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Отчетъ  о  номандировкѣ  въ  г,  С.-Петербургъ  лѣтомъ  1899  года. 

Сверхштатнаго  помощника  прозектора  при  каѳедрѣ  патологической  анатоміи 
Университета  Св.  Владиміра  В.  Н.  Константиновича. 

Въ  виду  недостатка  трупнаго  матеріала,  необходимаго  для  прак¬ 
тическихъ  занятій  со  студентами-медиками,  а  также  съ  цѣлью  усо¬ 
вершенствованія  въ  патолого-анатомическихъ  вскрытіяхъ,  я,  по  пред¬ 
ложенію  проф.  В.  К.  Высоковича,  отъ  медицинскаго  факультета  былъ 
командированъ  на  время  лѣтнихъ  вакацій  1899  года  въ  г.  С.-Пе¬ 
тербургъ  въ  Обуховскую  больницу. 

По  пріѣздѣ  въ  Петербургъ,  я  явился  къ  прозектору  Обухов¬ 
ской  больницы  приватъ-доценту  Военно-Медицинской  Академіи  Алек¬ 
сандру  Ивановичу  Моисееву,  который  принялъ  меня  весьма  любезно 
и  радушно,  и  съ  готовностью  предложилъ  производить  вскрытія  и 
заниматься  съ  микроскопомъ  въ  его  лабораторіи,  предоставивъ  все 
необходимое  къ  моимъ  услугамъ.  И  я  считаю  своимъ  пріятнымъ  дол¬ 
гомъ  выразить  ему  искреннюю  благодарность  за  тотъ  любезный  прі¬ 
емъ,  теплое  товарищеское  отношеніе  и  ту  всегдашнюю  готовность, 
съ  которой  онъ  давалъ  совѣты  и  необходимыя  разъясненія.  Приношу 
также  свою  благодарность  главному  врачу  Обуховской  больницы  Алек¬ 
сандру  Афанасьевичу  Нечаеву  за  разрѣшеніе  заниматься  въ  больницѣ. 

Обуховская  больница  состоитъ  изъ  двухъ  большихъ  каменныхъ 
зданій,  расположенныхъ — одно  по  Фонтанкѣ  №  106  (мужская  боль¬ 
ница),  другое  на  сосѣдней  параллельной  улицѣ  Загородномъ  прос¬ 
пектѣ  (женская  больница),  и  нѣсколькихъ  бараковъ  въ  большомъ  и 
тѣнистомъ  больничномъ  саду. 

Мужская  больница  разсчитана  на  750  постоянныхъ  (штатныхъ) 
кроватей  (450 — для  внутр.  больн.  и  300 — для  хирургическихъ),  кромѣ 
того  есть  еще  около  300  кроватей  т.  наз.  сверхштатныхъ,  на  кого- 
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рыхъ  кладутъ  больныхъ  во  время  особеннаго  наплыва  послѣднихъ — 
въ  зимніе  мѣсяцы — и  тогда  количество  больныхъ  достигаетъ  цыфры 
1000  — 1100  человѣкъ.  Больные  принимаются  не  всѣ:  сифилитики,  ду¬ 
шевно-больные,  съ  острыми  сыпями  и  глазные — не  принимаются;  при 
больницѣ  кромѣ  того  существуетъ  особое  отдѣленіе  для  алкоголиковъ. 

Главнѣйшія,  чаще  встрѣчающіяся  въ  Обуховской  больницѣ, 
формы  внутреннихъ  болѣзней  слѣдующія:  болѣзни  дыхат.  путей  и. 
главнымъ  образомъ,  чахотка — 12%,  крупозное  воспаленіе  легкихъ — 
6%,  брюшной  тифъ — 10%,  между  хрониками  около  5%  больныхъ 
нефритомъ  и  пораженіемъ  сосудистой  системы;  алкоголики  выража¬ 
ются  цыфрой  около  12%. 

Женская  больница — на  350  штатныхъ  кроватей;  зимой  увеличи¬ 
вается  число  сверхштатныхъ  кроватей  и  число  лежащихъ  больныхъ 
достигаетъ  600 — 700  человѣкъ. 

Въ  обѣихъ  больницахъ  за  годъ  производится  около  2000  операцій. 

Содержаніе  мужской  и  женской  больницы  въ  годъ  обходится 
около  430,000,  считая  въ  этой  суммѣ  и  содержаніе  сверхштатныхъ 
кроватей;  каждая-же  кровать  въ  годъ  обходится  около  260  рублей. 

Число  вскрытій  въ  Обуховской  больницѣ  колеблется  между 
1200 — 1400  въ  годъ. 

Принято  обыкновенно  вскрывать  трупы  всѣхъ  умершихъ,  но,  въ 
виду  того,  что  трупнаго  матеріала  бываетъ  очень  много — иногда 
трупы,  умершихъ  при  ясныхъ  явленіяхъ  туберкулеза  не  вскрываютъ, 
считая  этотъ  матеріалъ  менѣе  интереснымъ. 

Прозекторіумъ  больницы  состоитъ  изъ  собственно  „лабораторіи", 
и  секціонной  комнаты,  довольно  неудачно  расположенной  въ  боль¬ 
ничномъ  саду  вблизи  хирургическихъ  лѣтнихъ  бараковъ. 

Лабораторія  помѣщается  въ  нижнемъ  этажѣ  бокового  корпуса 
больницы  и  заключаетъ  въ  себѣ  4  комнаты,  изъ  которыхъ  2 — боль¬ 
шія  и  помѣстительныя — служатъ  для  занятій  врачей,  обычно  рабо¬ 
тающихъ  здѣсь  надъ  своими  диссертаціями  и  ведущихъ  отдѣльныя 
работы  подъ  руководствомъ  доктора  А.  И.  Моисеева.  Во  время  мо¬ 
его  пребыванія  тамъ  работали  4  врача/  2  студента  старшаго  курса 
Военно-Медицинской  Академіи,  а  ко  времени  моего  отъѣзда  еще 
начали  работать  2  врача. 

Прозекторіумъ  владѣетъ:  1)  4  термостатами,  изъ  которыхъ  два 
для  разводокъ  бактерій  и  держатся  одинъ  на  37°,  другой  исключи¬ 
тельно  для  желатиновыхъ  культуръ — при  22°;  3-й  термостатъ  для 
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препаратовъ,  заключаемыхъ  въ  иараффинъ  и  4-й  запасной;  2)  4  ми¬ 
кроскопами  (Уегіск’а  и  Ьеііг’а);  3)  2-мя  салазочными  микротомами; 
4)  сахариметромъ,  и  5)  всѣми  необходимыми  инструментами,  крас¬ 
ками  и  реактивами  для  работъ  съ  тканями  и  бактеріями.  Кромѣ 
того  при  лабораторіи  находится  спеціально  патолого-анатомическая 
библіотека  и  богатый  музей  паталого-анатомическихъ  препаратовъ. 

Секціонная,  какъ  упомянуто  выше,  расположена  въ  саду  на 
2-мъ  этажѣ  особаго  зданія,  въ  нижнемъ  этажѣ  котораго  помѣщается 
покойницкая  и  служительская. 

Въ  секціонной  находится  4  мраморныхъ  стола  для  вскрытій  и 
вытяжная  печь;  рядомъ  съ  секціонной — комната  еще  недавно  бывшая 
единственной  рабочей  комнатой  прозектора,  а  нынѣ  служащая  глав¬ 
нымъ  образомъ  для  переодѣванія:  въ  ней  находятся  шкафъ  съ  бѣльемъ 
(халаты,  полотенца)  и  инструментами;  въ  другой,  рядомъ  располо¬ 
женной  комнатѣ  хранится  указанный  музей.  Въ  немъ  собрано  около 
800  наиболѣе  рѣдкихъ  и  интересныхъ  измѣненій  органовъ,  но,  къ 
сожалѣнію,  пользованіе  музеемъ  представляетъ  затрудненіе,  такъ  какъ 
не  имѣется  полно  составленнаго  каталога. 

За  время  двухмѣсячнаго  моего  пребыванія — въ  Обуховской  боль¬ 
ницѣ  было  произведено  205  вскрытій — немногимъ  больше,  чѣмъ  у 
насъ  въ  Кіевѣ  производится  въ  теченіи  года  при  Александровской 
больницѣ,  Военномъ  Госпиталѣ,  Чернорабочей  больницѣ  и  Паталого- 
Анатомическомъ  Институтѣ — вмѣстѣ  взятыхъ. 

Волыпая  часть  изъ  указанныхъ  вскрытій  была  произведена  мною 
лично  въ  силу  того  обстоятельства,  что,  вскорѣ  послѣ  моего  пріѣзда 
въ  Петербургъ,  уѣхалъ  помощникъ  доктора  Моисеева  и  послѣдній 
любезно  предложилъ  мнѣ  производить  самостоятельныя  вскрытія. 

Со  вскрытій  брались  мною  кусочки  органовъ,  представляющихъ 
самостоятельный  интересъ  для  изслѣдованія,  а  также  и  такіе,  кото¬ 
рые  могутъ  понадобиться  при  веденіи  практическихъ  занятій  со  сту- 
дентами-медиками  профессоромъ  В.  К.  Высоковичемъ.  Нѣкоторыя  изъ 
вскрытій  были  настолько  интересны,  что  я  предполагаю,  обработавъ 
оставленный  матеріалъ,  сдѣлать  ихъ  предметомъ  особаго  доклада  въ 
Обществѣ  кіевскихъ  врачей.  Таковы: 

1 )  Случай  первичной  саркоміл  кишки,  представляющій  интересъ, 
какъ  со  стороны  микроскопіи,  такъ  и  съ  клинической  стороны.  Пер¬ 
вичныя  саркомы  кишки  вообще  рѣдки  (Піе  Загсошеп  сіез  Папнез 
зііпі  веВеп-ОгВі),  а  данная  саркома  представляетъ  интересъ  еще  въ 
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томъ  смыслѣ,  что  является  какъ-бы  промежуточной  ступенью  между 
мелкой  кругло-клѣточковой  саркомой  и,  такъ  называемой,  эндоте¬ 
ліальной;  интересенъ  въ  данномъ  случаѣ  также  метастазъ  изъ  толстой 
кишки  (первичный  очагъ  саркомы)  въ  двѣнадцатиперстную;  съ  дру¬ 
гой  стороны,  лишь  въ  сравнительно  недавнее  время,  обратили  вниманіе 
на  дифференціальный  діагнозъ  между  ракомъ  и  саркомой  кишки.  Въ 
то  время  какъ  ракъ  ведетъ  къ  рубцевому  стяженію  и  суженію  про¬ 
свѣта  кишки,  въ  мѣстѣ  пораженномъ  новообразованіемъ,  саркома, 
наоборотъ,  инфильтрируя  стѣнки  кишки,  ея  мышечную  оболочку,  ли¬ 
шаетъ  послѣднюю  возможности  противодѣйствія  давленію  содержимаго 
и  газовъ  кишки — и  она  (кишка)  разширяется  въ  пораженномъ  мѣстѣ. 
Это  явленіе,  на  сколько  мнѣ  удалось  просмотрѣть  литературу  даннаго 
вопроса,  является  правиломъ  и  одной  изъ  важныхъ  точекъ  опоры 
для  сравнительной  діагностики  раковъ  и  саркомъ  кишекъ. 

2)  Случай  кистовидной  дегенераціи  печени.  При  вскрытіи  трупа 
больного,  умершаго  отъ  хроническаго  интерститіальнаго  нефрита, 
обратила  вниманіе  на  себя  печень,  пронизанная  цѣлой  массой  мел¬ 
кихъ  кистъ  наполненныхъ  серозной  жидкостью. 

Кистовидная  дегенерація  печени, — явленіе  рѣдкое,  въ  отличіе  отъ 
тѣхъ  одиночныхъ  кистъ,  которыя  встрѣчаются  при  циррозахъ  печени. 

Интересенъ  вопросъ  образованія  этихъ  кистъ  при  кистовидной 
дегенераціи.  Если  кисты  при  циррозахъ  имѣютъ  своей  непосредствен¬ 
ной  причиной  сдавленіе,  закупорку  нѣкоторыхъ  отводящихъ  желч¬ 
ныхъ  путей  (протоковъ)  развивающейся  соединительной  тканью  и 
послѣдовательное  расширеніе  вышележащихъ  желчныхъ  протоковъ  съ 
образованіемъ  единичныхъ  кистъ  иногда  величиною  съ  лѣсной  орѣхъ 
и  даже  куриное  яйцо,  то  при  кистовидной  дегенераціи,  какъ  пока¬ 
зываетъ  самое  названіе,  вся  печень  пронизана  массой  кистъ,  вели¬ 
чиной  отъ  маковаго  зерна  и  меньше,  и  до  величины  небольшой  горо¬ 
шины,  и  здѣсь  причина  ихъ  возникновенія  является  не  вполнѣ  вы¬ 
ясненной.  По  данному  вопросу  въ  наукѣ  существуетъ  нѣсколько 
взглядовъ:  одни  авторы  трактуютъ  образованіе  кистъ  какъ  результатъ 
задержки  выдѣляемаго  желчными  протоками,  другіе — какъ  послѣднюю 
стадію  пролифераціоннаго  процесса  въ  эпителіи  этихъ-же  протоковъ, 
третьи — какъ  результатъ  аномальнаго  развитія  железистаго  органа, 
когда  въ  первое  время  эмбріональнаго  развитія  мезодермальная  ткань, 
разростаясь  аномально,  отщепляетъ  эпителіальные  зачатки,  развива¬ 
ющіеся  въ  дальнѣйшемъ — въ  кисты  (Кішіа). 


5 


,н 


При  своихъ  микроскопическихъ  изслѣдованіяхъ  мнѣ  удалось 
подмѣтить,  что  желчные  протоки  сильно  вѣтвятся,  эпителій  ихъ  пред¬ 
ставляетъ  аденоматозное  разростаніе,  сдавливается,  некротизируется 
въ  центральныхъ  частяхъ,  и  получается  киста,  окаймленная  цилин¬ 
дрическимъ  эпителіемъ  съ  серознымъ  содержимымъ  и  остатками  не¬ 
кротизированныхъ  клѣтокъ.  На  микроскопическихъ  препаратахъ  по¬ 
слѣдовательныя  фазы  подобнаго  развитія  кистъ  выступаютъ  вполнѣ 
ясно.  Такимъ  образомъ,  на  кистовидную  дегенерацію  печени  можно, 
какъ  мнѣ  кажется,  смотрѣть,  какъ  на  процессъ,  исходящій  изъ  уси¬ 
ленной  пролифераціи  эпителія  желчныхъ  протоковъ,  аналогичный 
подобному-же  процессу  въ  ночкахъ  при  кистозномъ  ихъ  перерожденіи, 
процессу  подмѣченному  Хашѵегск'омъ  и  Ни&сЬтнГомъ. 

Изслѣдованіе  мое  еще  не  закончено  и  будетъ  предметомъ  осо¬ 
баго  доклада. 

Въ  заключеніе  привожу  данныя  (цифровыя)  относительно  тѣхъ 
вскрытій,  которыя  были  произведены  въ  Обуховской  больницѣ  за  время 
моего  пребыванія.  Здѣсь  отмѣчены  лишь  главныя  заболѣванія  и  из¬ 
мѣненія.  а  изъ  побочныхъ  болѣзненныхъ  измѣненій  и  случайныхъ 
находокъ  только  наиболѣе  интересныя. 

Число 

вскрытій. 


Рожа  съ  послѣдующей  септицеміей .  3 

Флегмоны  мягкихъ  частей,  некрозы  костей  съ 

послѣдующей  септицеміей .  19 

Дизентерія  и  острые  энтериты .  6 

Брюшной  тифъ  съ  прободеніемъ  кишки  ...  6 

„  „  (интоксикація) .  11 

Туберкулезное  воспаленіе  брюшины .  1 

Прободеніе  червеобразнаго  отростка .  2 

„  круглой  язвы  желудка .  1 

Гнойный  нелъвеоперитонитъ .  1 

Заворотъ  кишекъ .  3 

Крупозное  воспаленіе  легкихъ .  22 

Туберкулезъ  легкихъ  и  кишекъ .  26 

Гнойный  плевритъ .  2 

Гангрена  легкихъ  (ракъ  пищевода)  - .  5 


Катарральное  воспаленіе  легкихъ  (не  считая 
мелкихъ  фокусовъ  катар,  пневмоніи,  по- 
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иадавшихся  какъ  побочныя  заболѣванія 

при  основн.  болѣзняхъ) . 

Фиброзный  міокардитъ . 

Эндокардитъ  хронич.  и  острый . 

Врожденный  порокъ  сердца  (отсутствіе  пере¬ 
городки  между  предсердіями) . 

Аневризма  аорты . 

Рѣзкій  атероматозъ  аорты  (эмболіи) . 

Сифилисъ  внутр.  органовъ  . 

Апоплексія  мозга . 

Цереброспинальный  менингитъ . 

Гнойный  менингитъ . 

Туберкулезный . 

Міэлитъ . 

Множественный  цистицернъ  мозга . . 

Циррозъ  печени . 

Катарральная  желтуха . 

Камни  мочевого  пузыря . 

„  почекъ  . 

Нефритъ  интерститіальный . 

„  паренхим,  хронич . 

„  острый . 

Амилоидъ  почекъ . 

Піэлонефритъ . 

Старческій  маразмъ  . 

Гангрена  матки  . 

Пуэрперальный  эндометритъ . 

Прогрессивная  атрофія  мускуловъ . 

Хроническій  алкоголизмъ . 

Обширная  ожога . 

Острый  сапъ . 

Первичный  ракъ:  гортани  . 

пищевода . 

желудка  . 

печени  . 

поджелудочн.  железы  .  .  . 
толстой  кишки . 


Число 

вскрытій. 

3 

3 

10 

1 

1 

1 

2 

4 
2 

5 
3 
2 
1 

3 
2 
1 
1 

13 

4 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 

3 

2 

1 

1 

8 

6 
3 
1 

3 


Число 

вскрытій. 

двѣнадцатиперстной  кишки  1 

сіисѣі  сІюІесіосЬі .  1 

языка .  1 

желчнаго  пузыря .  1 

яичника .  1 

почки  и  иодпочечника  ...  2 

Первичная  саркома:  ноги .  1 

08  риЬіз .  1 

шейныхъ  железъ  ....  1 

мозга .  1 

толстой  кишки .  1 

Кистовидная  дегенерація  печени .  1 


Владиміръ  Константиновичъ. 


' 


■ 


.  :і  і  _  $  } 
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О  темныхъ  и  свѣтлыхъ  сторонахъ  поззіи  Пушнина. 

(Опытъ  оцѣнки  пушкинской  поэзіи  съ  точки  зрѣнія  хри¬ 
стіанскаго  идеала  писателя). 

Привѣтствую  Университетъ  св.  Владиміра  съ  празднуемою  имъ  нынѣ 
столѣтнею  годовщиною  дня  рожденія  великаго  нашего  народнаго  поэта 
Александра  Сергѣевича  Пушкина  *).  Празднуемый  нынѣ  столѣтній  юби¬ 
лей  Пушкина  можетъ  и  долженъ  быть  названъ  въ  полномъ  смыслѣ  лите¬ 
ратурнымъ  праздникомъ  по  выдающемуся  и  исключительному  положенію 
Пушкина  въ  исторіи  русской  литературы:  въ  лицѣ  Пушкина  новѣйшая 
русская  литература  нынѣ  чтитъ  съ  благодарностью  и  любовью  своего  отца 
и  родоначальника.  Даже  виднѣйшіе  представители  русской  литературы 
сами  не  отрицаютъ  своей  преемственной  генетической  связи  съ  Пуш¬ 
кинымъ  и  называютъ  его  своимъ  учителемъ.  „Пушкинъ",  говоритъ 
Гончаровъ,  „былъ  наш'?  учитель — и  я  воспитался,  такъ  сказать,  его 
поэзіею...  Въ  Пушкинѣ  кроются  всѣ  сѣмена  и  зачатки,  изъ  кото¬ 
рыхъ  развились  почти  всѣ  роды  и  виды  искусства  во  всѣхъ  на¬ 
шихъ  художникахъ  (писателяхъ),  какъ  въ  Аристотелѣ  крылись  сѣ¬ 
мена,  зародыши  и  намеки  почти  на  всѣ  послѣдовавшія  вѣтви  знанія 
и  науки...  Даже  Лермонтовъ,  фигура  колоссальная,  весь,  какъ  стар¬ 
шій  сынъ  въ  отца,  вылился  въ  Пушкина.  Онъ  ступалъ,  такъ  ска¬ 
зать,  въ  его  слѣды"  О-  На  этомъ  стѣтломъ  праздникѣ  русской  лите¬ 
ратуры  Церковь  не  можетъ  и  не  должна  быть  простою  постороннею 
зрительницею,  ограни чевающеюся  только  молитвою  объ  упокоеніи 
души  поэта:  этотъ  праздникъ  долженъ  быть  и  ея  праздникомъ,  какъ 
всякое  торжество  духа  человѣческаго  на  его  пути  къ  свѣту  и  добру, 

*)  Краткое  извлеченіе  существеннаго  содержанія  предлагаемой  статьи  по¬ 
служило  матеріаломъ  для  рѣчи  автора,  произнесенной  имъ  въ  день  празднованія 
столѣтней  годовщины  дня  рожденія  А.  С.  Пушкина  26  мая  1899  года  въ  церкви 
Университета  св.  Владиміра  (см.  „Отраннпкъ“  1899,  кн.  ХП). 
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къ  лучшему  будущему  въ  области  науки,  искусства  и  литературы  и 
въ  области  государственно-общественной  должно  быть  торжествомъ 
церкви,  христіанства:  христіанство  призвано  не  къ  борьбѣ  съ  при¬ 
родой,  съ  человѣческимъ  разумомъ,  цивилизаціей,  но  къ  облагоро¬ 
женію  и  укрѣпленію  естественныхъ  силъ  человѣческой  природы,  къ 
животворному  и  всестороннему  воздѣйствію  на  общество.  Церковь, 
замкнувшаяся  въ  себя  съ  равнодушіемъ  къ  міру  скорби  и  слезъ,  въ 
которомъ  живутъ  ея  же  члены,  не  могла  бы  выполнить  даже  прямой 
своей  цѣли,  спасенія  душъ  людей,  воспитанія  членовъ  своихъ  въ 
чадъ  царствія  Божія,  царства  небеснаго.  Удобною  и  подходящею 
средою  для  такого  воспитанія  души  въ  жизнь  вѣчную  не  можетъ 
служить  міръ  безъисходной  скорби,  мрака  и  грѣха,  гдѣ  въ  нищетѣ, 
голодѣ,  угнетеніи,  болѣзняхъ,  невѣжествѣ,  подъ  непосильнымъ  бре¬ 
менемъ  зла  жизни  въ  душныхъ  подземельяхъ  гаснутъ  и  нравствен¬ 
ная  энергія,  и  самая  вѣра  въ  добро.  Міръ,  это  царство  зла  и  стра¬ 
даній,  теперь  же,  въ  земныхъ  условіяхъ,  долженъ  быть  превращенъ 
въ  царство  добра,  Царство  Божіе,  насколько  то  возможно,  чтобы 
служить  переходомъ  къ  высшей  формѣ  его  въ  царствіи  небесномъ* 
желательно  и  необходимо  царство  Божіе  еще  здѣсь,  на  землѣ,  ради 
царства  Божія  на  небѣ.  Самъ  Іосподь  заповѣдалъ  намъ  молиться  о 
скорѣйшемъ  наступленіи  Царства  Божія  на  землѣ  во  всей  возможной 
полнотѣ  и  силѣ:  да  пріидетъ  царствіе  Твое!  Церковь  Христова,  съ 
заключеннымъ  въ  ней  очагомъ  евангельскаго  свѣта,  просвѣщающаго 
весь  міръ,  естественнымъ  ооразомъ  предназначена  содѣйствовать 
устроенію  Царства  Божія  на  землѣ,  но  въ  этой  своей  работѣ  но  со¬ 
зиданію  Царства  Божія  на  землѣ  она  никогда  не  была  одинокою: 
все  лучшее  въ  человѣчествѣ  вмѣстѣ  съ  нею  дружно  работаетъ  въ 
пользу  Царства  Божія.  Посильную  службу  Царству  Божію  на  землѣ 
несутъ  наука,  право,  искусство,  литература,  словомъ  —  вся  цивили¬ 
зація.  Здѣсь,  а  не  гдѣ-лиоо,  лежитъ  цѣль  цивилизаціи,  здѣсь  един¬ 
ственно  идеалъ  историческаго  прогресса,  достойный  тяжелыхъ  тру¬ 
довъ  и  усиліи,  затрачиваемыхъ  человѣчествомъ  въ  поискахъ  лучшаго 
будущаго! 

Въ  этой  службѣ  Царству  Божію,  царству  свѣта  и  добра,  лите¬ 
ратура  занимаетъ  одно  изъ  виднѣйшихъ  мѣстъ.  Она  расширяетъ 
наши  знанія  о  жизни  и  людяхъ  правдивымъ  изображеніемъ  человѣ¬ 
ческой  жизни,  открываетъ  и  бичуетъ  недостатки  обществъ  и  вре¬ 
мени,  въ  яркихъ  краскахъ  изооражаетъ  неисчислимыя  страданія  люд- 


О  ТЕМНЫХЪ  И  СВѢТЛЫХЪ  СТОРОНАХЪ  ПОЭЗШ  ПУШКИНА. 


3 


скія  и  зло  жизни  въ  разнообразныхъ  его  проявленіяхъ,  увеличиваетъ 
въ  насъ  пониманіе  людского  горя  и  способность  сочувствія,  любовь 
къ  ближнему  и  т.  д.:  будучи  не  простымъ  только  воспроизведеніемъ 
жизни,  но  „мышленіемъ  въ  образахъ “,  литература  служитъ  легкимъ 
и  могущественнымъ  проводникомъ  въ  обществѣ  научно-философскихъ 
и  религіозныхъ  идей,  и  не  только  идей,  но  и  настроеній  и  чувствъ, 
оплодотворяющихъ  творчество  писателей-художниковъ;  она  служитъ 
въ  одно  и  то  же  время  и  выразительницею,  и  руководительницею 
или  воспитательницею  общества  и  общественнаго  мнѣнія.  Все  это 
дѣлаетъ  литературу  великою  нравственно-воспитательною  и  обще¬ 
ственною  силою.  Такою  силою  литература  была  и  не  перестаетъ 
быть  въ  особенности,  по  историческимъ  условіямъ,  въ  жизни  рус¬ 
скаго  народа.  Сколько  свѣта  и  добра  внесено  и  вносится  въ  жизнь 
русскою  литературою,  это  всякому  извѣстно:  достаточно  въ  нынѣшній 
день  вспомнить,  что  одно  изъ  горячимъ  желаній  чествуемаго  нами 
поэта,  именно  видѣть  „рабство  падшихъ  по  манію  царя“,  осуще¬ 
ствилось  при  значительномъ  содѣйствіи  русской  литературы.  Она  не¬ 
устанно  работаетъ  и  теперь,  въ  лучшихъ  своихъ  представителяхъ, 
надъ  осуществленіемъ  и  дальнѣйшихъ  желаній  нашего  великаго  по- 
эта-гражданина,  предтечи  цѣлаго  сонма  подобныхъ  ему  преемниковъ 
его  смѣлаго,  честнаго  слова...  И  работа  этого  слова  такова,  что  ея 
не  можетъ  не  благословить  Церковь,  жаждущая  Царства  Божія  на 
землѣ:  она  совершается  въ  духѣ  началъ  евангелія,  въ  духѣ  мира  и 
любви  къ  ближнему.  Работа  литературнаго  слова,  этой  могучей  об¬ 
щественной  силы,  можетъ  идти  и  въ  противоположномъ  евангелію 
направленіи,  и  литература  изъ  союзницы  можетъ  сдѣлаться  врагомъ 
Церкви  и  Царства  Божія  на  землѣ, — все  это  возможно  и  бываетъ. 
Но  это  только  еще  разъ  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  Церковь  не 
можетъ  оставаться  совершенно  равнодушною  свидѣтельницею  совер¬ 
шающагося  нынѣ  въ  обществѣ  всероссійскаго  чествованія  памяти 
начальника  русскаго  литературнаго  слова  и  видѣть  въ  этомъ  чество¬ 
ваніи  дѣло  для  нея  безразличное:  не  одною  молитвою,  но  и  внутренно, 
чувствами  она  примкнетъ  ко  всякому  радостному  ликованію,  и 
благословитъ  и  праздникъ,  и  поэта,  но  сдѣлаетъ  это  въ  согласіи 
только  съ  христіанскою  неподкупною  совѣстью.  Краткая  оцѣнка  по¬ 
эзіи  Пушкина  именно  съ  этой  христіанской  точки  зрѣнія  мнѣ  пред¬ 
ставляется  поэтому  наиболѣе  благовременной  и  приличной  для  выра- 
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зителей  и  представителей  христіанскаго  ума  и  совѣсти,  и  я  посвя¬ 
щаю  этому  предмету  посильное  свое  слово. 

Оставимъ  въ  сторонѣ  заслуги  Пушкина  для  русской  словесно¬ 
сти  и  остановимъ  вниманіе  на  общественномъ  значеніи  поэзіи  Пуш¬ 
кина.  Какую  величину  представляетъ  собою  въ  этомъ  отношеніи 
Пушкинъ?  Исторія  литературы  знаетъ  не  мало  писателей  и  поэтовъ, 
которыхъ  общества  и  весь  образованный  міръ  справедливо  находили 
„властителями  думъ“  своихъ  и  называли  своими  руководителями, 
учителями.  Пушкинъ  для  нашего  времени  уже  не  можетъ  имѣть  та¬ 
кого  значенія  въ  литературѣ.  Русская  литература  послѣ  Пушкина 
вступила  въ  новый  періодъ  развитія  мысли,  новаго  движенія  евро¬ 
пейской  и  русской  жизни,  и  опередила  Пушкина,  напр.,  уже  въ 
лицѣ  Лермонтова,  глубиною,  зрѣлостью  и  смѣлостью  мысли.  Не  мо¬ 
жетъ  быть  названъ  Пушкинъ  учителемъ  жизни  и  но  внутреннимъ 
причинамъ.  На  такой  титулъ  имѣетъ  право  только  писатель  съ  вы¬ 
сокимъ  идеаломъ  и  стройнымъ  опредѣленнымъ  міросозерцаніемъ.  Въ 
основѣ  Пушкинской  поэзіи  нѣтъ  опредѣленнаго  міросозерцанія  и 
одного  опредѣленнаго  настроенія,  которыя  всю  ее  объединяли  бы 
собою.  Пушкинъ-писатель  въ  своей  литературной  дѣятельности  былъ 
отраженіемъ  Пушкина— человѣка,  всю  жизнь  двоившагося  на  двѣ 
половины.  А  потому  есть  два  Пушкиныхъ:  одинъ— сынъ  своего  вѣка, 
созданный  средою,  воспитаніемъ,  просвѣщеніемъ  и  нравами  своего 
времени.  Этотъ  первый  Пушкинъ  есть  легкомысленный  оптимистъ, 
безсознательный  матеріалистъ  безъ  всякихъ  высшихъ  идеальныхъ  за¬ 
просовъ,  индифферентный  къ  религіи,  слегка  щеголяющій  вольно¬ 
мысліемъ  ХѴШ  вѣка,  страстно  преданный  земной  жизни  и  ея  утѣ¬ 
хамъ.  Другой  Пушкинъ,— Пушкинъ  настоящаго  юбилея,  что  „памят¬ 
никъ  себѣ  воздвигъ  нерукотворный “,  —это  человѣкъ  свѣтлаго  ума, 
благородной  и  великой  души,  чуткой  совѣсти,  серьезнаго  настроенія. 
Тотъ  и  другой  чередуются  въ  Пушкинской  поэзіи,  и  хотя  другой  Пуш¬ 
кинъ  къ  концу  литературной  дѣятельности  выступаетъ,  повидимому, 
замѣтнѣе,  однако  писательскій  обликъ  этого  Пушкина  остается  менѣе 
выясненнымъ,  чѣмъ  перваго,  который  „въ  часы  забавъ  иль  праздной 
скуки  “  лирѣ  своей — 

Ввѣрялъ  изнѣженные  звуки 

Безумства,  лѣни  и  страстей, 

по  временамъ  „и  тогда  струны  лукавой “  прерывая  звонъ.  Безсмерт¬ 
ный  Пушкинъ  всю  жизнь  боролся  съ  этимъ  низшимъ  Пушкинымъ, 
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своимъ  случайнымъ  двойникомъ,  часто  бралъ  надъ  нимъ  верхъ,  ста¬ 
новясь  выше  него  и  своей  среды  2),  сильно  тяготился  низшею  своею 
половиною,  навязанной  ему  средою  и  воспитаніемъ,  и  дѣлалъ  благо¬ 
родныя  усилія  подавить  ее  въ  себѣ.  По  истинѣ  достойны  удивленія 
и  подражанія  тѣ  рѣдкія  въ  писателяхъ  мужество  и  великодушіе,  съ 
которыми  Пушкинъ  всегда  признавалъ  свои  недостатки  и  ошибки! 
Онъ  самъ  былъ  первымъ  и  строжайшимъ  судьею  и  своей  жизни,  и 
своей  литературной  дѣятельности,  открыто  и  искренно  сознаваясь  въ 
ошибкахъ  своихъ.  Онъ  самъ  первый  многое  осудилъ  въ  своей  поэзіи, 
какъ  недостойное  и  его  таланта,  и  печати.  „Многое“,  говоритъ 
Пушкинъ,  „желалъ  бы  я  уничтожить,  какъ  недостойное  даже  и  мо¬ 
его  дарованія,  каково  бы  оно  ни  было.  Иное  тяготѣетъ,  какъ  упрекъ 
на  совѣсти  моей“  3).  Неумолимый  приговоръ  произноситъ  самъ  поэтъ 
первоначальному  направленію  своей  поэзіи,  и  своему  прошлому,  когда 
пишетъ: 

Къ  чему,  несчастный,  я  стремился? 

Предъ  кѣмъ  унизилъ  гордый  умъ? 

Кого  восторгомъ  чистыхъ  думъ 
Боготворить  не  устыдился? 

Ахъ  лира,  лира!  Что  же  ты 
Мое  безумство  разгласила? 

Ахъ,  если  бъ  Лета  поглотила 
Мои  летучія  мечты! 

Неподдѣльною  скорбью  и  трогательнымъ  раскаяніемъ  звучитъ 
въ  особенности  одно  стихотвореніе  поэта — „ Воспоминаніе “,  гдѣ  онъ 
оплакиваетъ  и  проклинаетъ 

...въ  праздности,  въ  неистовыхъ  пирахъ, 

Въ  безумствѣ  гибельной  свободы, 

Въ  неволѣ,  въ  бѣдности,  въ  чужихъ  степяхъ 
Свои  утраченные  годы 

и  „съ  отвращеніемъ  читаетъ  жизнь  свою...“  Но  въ  то  же  время  по¬ 
этъ  утѣшаетъ  себя  сознаніемъ  совершающагося  въ  немъ  отрезвленія 
и  возрожденія,  о  чемъ  онъ  часто  и  съ  видимымъ  удовольствіемъ  за¬ 
являетъ  читателямъ.  Въ  стихотвореніи  „ Возрожденіе “  все  дурное  въ 
своей  жизни  и  поэзіи  Пушкинъ  объявляетъ  чѣмъ-то  случайнымъ  и 
наноснымъ,  заслоняющимъ  на  время  его  обликъ4).  Онъ  пишетъ: 
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Художникъ-варваръ  кистью  сонной 
Картину  генія  чернитъ 
II  своп  рисунокъ  беззаконный 
Надъ  ней  безсмысленно  чертитъ. 

Но  краски  чуждыя,  съ  лѣтами, 

Спадаютъ  ветхой  чешуей; 

Созданье  генія  предъ  нами 
Выходитъ  съ  прежней  красотой. 

Такъ  исчезаютъ  заблужденья 
Съ  измученной  души  моей, 

И  возникаютъ  въ  ней  видѣнья 
Первоначальныхъ  чистыхъ  дней. 

Эта  перемѣна  въ  духовномъ  настроеніи  поэта  отражается  соот¬ 
вѣтственнымъ,  благопріятнымъ,  образомъ  и  на  его  поэтическомъ 
творчествѣ,  которое  становится  съ  лѣтами  .глубже,  чище,  строже  и 
серьезнѣе.  Прежній  Пушкинъ  писалъ: 

Любовь  и  жажда  наслажденій 
Однѣ  преслѣдуютъ  мой  умъ — 

и — 

Съ  небрежной  лѣностью  нанизывалъ  куплеты, 
Игрушкою  себя  невинной  веселилъ...5). 

А  новый  Пушкинъ  говоритъ: 

Перу  старинной  нѣтъ  охоты 
Марать  летучіе  листы, — 

Другія,  хладныя  мечты, 

Другія,  строгія  заботы 
И  въ  шумѣ  свѣта,  и  въ  тиши 
Тревожатъ  сонъ  моей  души. 

Позналъ  я  гласъ  иныхъ  желаній, 

Позналъ  я  новую  печаль... 

....  Съ  ясною  душою 
Пускаюсь  нынѣ  въ  новый  путь 
Отъ  жизни  прошлой  отдохнуть. 

Еще  во  дни  молодости  нашъ  поэтъ  иногда  прерывалъ  звонъ 
„струны  лукавой^  на  своей  „вѣтреной,  небрежной,  своенравной  и 
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легкой  лирѣ“,  какъ  онъ  самъ  опредѣляетъ  характеръ  своей  музы; 
но  въ  эту  эпоху  отрезвленія  и  возрожденія,  какъ  мы  видимъ,  онъ 
рѣшается  совсѣмъ  бросить  старую  лиру  или  настроить  ее  на  новый 
ладъ.  Къ  сожалѣнію,  новая  лира  не  успѣла  съ  должною  силою  про- 
звучать  въ  поэзіи  Пушкина,  и  въ  самомъ  дѣлѣ  „страдальческая 
тѣнь“  преждевременно  угасшаго  поэта 

Быть  можетъ,  унесла  съ  собою 
Святую  тайну,  и  для  насъ 
Погибъ  животворящій  гласъ... 

Звонъ  старой  „вѣтреной"  и  „легкой  лиры“  иногда  слышится  въ 
поэзіи  Пушкина  и  заглушаетъ  нѣсколько  робкихъ  аккордовъ  на  но¬ 
вой  ненаигранной  лирѣ  поэта... 

О  чемъ  же  поетъ  намъ  на  своей  лирѣ  Пушкинъ?  Спросимъ 
его  же  словами  (изъ  стих.  ,,Чернь“): 

Зачѣмъ  такъ  звучно  онъ  поетъ? 

Къ  какой  онъ  цѣли  насъ  ведетъ? 

О  чемъ  бренчитъ?  Чему  насъ  учитъ? 

Зачѣмъ  сердца  волнуетъ,  мучитъ, 

Какъ  своенравный  чародѣй? 

На  это  отвѣтъ  даетъ  самъ  же  поэтъ: 

....Въ  законъ  себѣ  вмѣняя 
Страстей  единый  произволъ, 

Съ  толпою  чувства  раздѣляя, 

Я  музу  рѣзвую  привелъ 

На  шумъ  пировъ  и  буйныхъ  споровъ, 

Грозы  полуночныхъ  дозоровъ, 

И  къ  нимъ  въ  безумные  пиры 
Она  несла  свои  дары, 

И  какъ  вакханочка  рѣзвилась, 

За  чашей  пѣла  для  гостей, 

И  молодежь  минувшихъ  дней 
За  нею  буйно  волочилась; 

А  я  гордился  межъ  друзей 
Подругой  вѣтреной  моей. 
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Дѣйствительно,  говори  словами  опять-таки  самого  нашего  поэта, 
Какъ  вѣтеръ  пѣснь  его  свободна, 

Но  нельзя  сказать — 

% 

За  то  какъ  вѣтеръ  и  безплодна. 

Моральное  дѣйствіе  поэзіи,  проникнутой  духомъ  грубаго  эвде¬ 
монизма,  не  оплодотворенной  и  не  просвѣтленной  высшими  идеаль¬ 
ными  началами  и  строемъ  души,  не  можетъ  быть  безразличнымъ.  Не 
Разъ  и  самъ  Пушкинъ  отмѣчаетъ  вредное  дѣйствіе  своей  рѣзвой 
музы  6),  не  разъ  приходилось  и  ему  самому  при  жизни  считаться  съ 
упреками  критики  въ  безнравственности  тѣхъ  или  иныхъ  его  произ¬ 
веденій  ).  Отвѣчая  на  подооное  обвиненіе  критиковъ  одного  своего 
произведенія  („Графъ  Нулинъ Пушкинъ  пишетъ:  „Безнравственное 
сочиненіе  есть  то,  коего  цѣлію  или  дѣйствіемъ  бываетъ  потрясеніе 
правилъ,  на  коихъ  основано  общественное  счастіе  или  достоинство 
человѣческое  8).  Этими  словами  однако  самъ  Пушкинъ  осудилъ  нѣ¬ 
которыя  изъ  своихъ  произведеній,  какъ  безнравственныя.  Прямое 
„потрясеніе  правилъ “  морали  писать,  напр.: 

Смертный!  вѣкъ  твой  привидѣнье: 

Счастье  рѣзвое  лови; 

Наслаждайся,  наслаждайся, 

Чаще  кубокъ  наливай, 

Страстью  пылкой  утомляйся 
И  за  чашей  отдыхай! 

Или: 

Ахъ,  младость  не  приходитъ  вновь; 

Зови  же  сладкое  бездѣлье 
И  легкокрылую  любовь, 

И  легкокрылое  похмѣлье! 

До  капли  наслажденье  пей, 

Живи  безпеченъ,  равнодушенъ! 

Мгновѣныо  жизни  будь  послушенъ, 

Будь  молодъ  въ  юности  твоей! 9). 

Въ  сущности,  это  уже  прямая  проповѣдь  послѣдовательнаго  ма¬ 
теріализма  съ  его  отрицаніемъ  души  и  безсмертія.  Въ  виду  всего 
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этого  понятно,  что  поэзія  Пушкина  не  могла  вполнѣ  отразить  въ 
себѣ,  при  всей  своей  народности,  отличительной  черты  русской  лите¬ 
ратуры,  выяснившейся  особенно  въ  произведеніяхъ  величайшихъ  ея 
представителей  (Достоевскаго,  Гоголя,  Тургенева,  Л.  Толстого)  и 
признанной,  а  пожалуй  даже  открытой  западною  французскою  кри¬ 
тикою.  Счастливое  соединеніе  реализма  съ  идеализмомъ,  стремленіе 
изображать  жизнь  и  дѣйствительность  во  свѣтѣ  высшихъ  идеаловъ  и 
евангельскихъ  началъ  правды  и  любви  къ  ближнему,  коротко — рели- 
гіозііо-этическій  идеализмъ — вотъ  отличительная  народная  черта  на¬ 
шей  литературы,  создавшая  ей  небывалое  вліяніе,  вниманіе  и  почет¬ 
нѣйшее  положеніе  во  всемірной  литературѣ.  Общимъ  голосомъ  наро¬ 
довъ  русская  литература  признана  великою  нравственною  силою, 
отъ  которой  ждутъ  многіе  возрожденія  западной  литературы,  погряз- 
нувшей  въ  матеріализмѣ  или  натурализмѣ.  Ее  называютъ  „пропо¬ 
вѣдью  Евангелія  и  жалости^,  даже — „евангеліемъ  жалости“...  Въ 
нисколько  не  преувеличенной  характеристикѣ  этой  черты  русской 
литературы  одинъ  изъ  иностранныхъ  критиковъ  (Мельхіоръ  де-Во- 
гюэ)  справедливо  замѣчаетъ,  что  „русскіе  писатели  размышляютъ  о 
томъ,  что  скрыто  отъ  взоровъ.  За  видимыми  предметами  и  явленіями, 
которые  они  описываютъ  съ  большою  точностью,  они  особенно  за¬ 
няты  тѣмъ,  что  невѣдомо  и  что  открыто  только  догадкамъ.  Дѣй¬ 
ствующія  лица  ихъ  произведеній  заняты  мыслью  о  тайнѣ  бытія,  и 
какъ  бы  они  ни  были  поглощены  драматическими  столкновеніями 
жизни,  они  внимательно  прислушиваются  къ  шопоту  отвлечен¬ 
ныхъ  идей 10).  Главный  и  почти  исключительный  интересъ  у  рус¬ 
скихъ  писателей  сосредоточивается  на  внутреннемъ  смыслѣ  явленій 
жизни,  отъ  этихъ  преходящихъ  явленій  жизни  они  поднимаются  къ 
ихъ  внутреннему  значенію.  Исканіе  Бога,  правды,  разгадки  тайнъ 
бытія  проходитъ  красною  нитью  черезъ  творчество  писателей,  какъ 
говорятъ,  даже  „ невѣрующихъ “  (Тургеневъ,  Надсонъ  и  др.).  Все 
это  сообщаетъ  произведеніямъ  русскаго  слова  печать  глубокой  нрав¬ 
ственной  серьезности,  философской  вдумчивости,  даже  религіозности. 
Религіозность  произведеній  искусства,  какъ  ихъ  нравственность,  вовсе 
не  заключается  въ  прямой  разработкѣ  религіозныхъ  и  моральныхъ 
сюжетовъ,  въ  иллюстраціи  догматовъ  вѣры  и  правилъ  морали,  въ 
наборѣ  священныхъ  и  хорошихъ  словъ  и  сентенцій  и  т.  п.:  все  это 
можетъ  дать  только  скучное  нравоученіе  и  сантиментальное  резонер¬ 
ство.  Религіозность  и  нравственность  искусства  заключаются  въ  об- 
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щемъ  духовномъ  настроеніи  художника,  оплодотворяющемъ  весь  его 
творческій  процессъ.  Можно  быть  глубоко-религіознымъ  въ  душѣ,  по 
ея  общему  настроенію,  не  сознавая  того.  Таковы  многіе  изъ  нашихъ 
писателей.  Ихъ  душа  всецѣло  устремлена  къ  вѣчному  и  безконечному 
даже  тогда,  когда  творческимъ  воображеніемъ  носится  въ  сферѣ  зе¬ 
много  и  конечнаго:  безконечное  постоянно  стоитъ  передъ  ихъ  со¬ 
знаніемъ  и  служитъ  мѣркою  для  оцѣнки  временнаго.  Отсюда-то  именно 
и  развивается  сопутствующая  идеализму  дополнительная  черта  его, 
пессимистическій  тонъ  русской  литературы,  грусть  и  недовольство 
земнымъ,  отъ  живого  сознанія  разлада  между  идеаломъ  и  дѣйстви¬ 
тельностью.  Отсюда  также  и  это  замѣчательное  въ  произведеніяхъ 
Толстого  и  особенно  Тургенева  сосредоточеніе  мысли  на  смерти.  Но 
этотъ  пессимизмъ  русской  литературы,  коренящійся  не  въ  однихъ 
соціальныхъ,  но  и  расовыхъ  славяно-русскихъ  особенностяхъ,  ничего 
общаго  съ  отчаяніемъ  и  уныніемъ  истиннаго  пессимизма  не  имѣетъ 
и  справедливо  названъ  (французскою)  критикою  „идеалистическимъ 
русскимъ  пессимизмомъ эта  грусть — живая  тоска  но  правдѣ,  по 
Богѣ,  по  лучшему,  соединенная  съ  глубокою  вѣрою  въ  реальность 
добра  и  его  побѣду,  это — томительная  жажда  правды  и  добра,  ско¬ 
рѣйшей  ихъ  побѣды  надъ  зломъ,  жажда  царства  Божія  на  землѣ,  съ 
такою  очевидностью  выступающая  особенно  въ  произведеніяхъ  Л.  Н. 
Толстого  и  Ѳ.  М.  Достоевскаго.  Ничего  подобнаго  нѣтъ  въ  поэзіи 
У  О  Н  сГ  лишена  такого  идеальнаго  отпечатка  и  сполна  замы¬ 

кается  въ  тѣсной  сферѣ  преходящаго  и  земного.  Изъисканіе  религі¬ 
озно-нравственнаго  элемента  въ  поэзіи  Пушкина,  въ  виду  его  явнаго 
недостатка  здѣсь,  было  бы  поэтому  занятіемъ  напраснымъ:  вѣдь  весь 
этотъ  религіозно-нравственный  элементъ  пришлось  бы  пріурочить 
всего  только  къ  нѣсколькимъ  стихотвореніямъ  и).  Замыкаясь  въ 
сферѣ  преходящихъ  явленій  земной  дѣйствительности,  поэзія  Пуш¬ 
кина  не  знаетъ  ничего,  что  лежитъ  за  предѣлами  видимаго  и  зем¬ 
ного  и  не  любитъ  подниматься  надъ  землею  въ  область  темъ,  такъ 
любовно  разрабатываемыхъ  русскимъ  литературнымъ  геніемъ,  въ  ин¬ 
тересную  для  него  область  высшихъ  вопросовъ  знанія, — философ¬ 
скаго  и  религіознаго  созерцанія.  Эта  область  рѣшительно  и  легко¬ 
мысленно  ею  игнорируется,  а  философія  съ  ея  будто-бы  „безполез¬ 
ными  размышленіями “  даже  подвергается  осмѣянію  (въ  стих,  „къ  Я. 
Н.  Толстому^,  который — 
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...Милыя  забавы  свѣта 

г  *  4 

На  грусть  и  скуку  промѣнялъ 
И  на  лампаду  Эпиктета 
Златой  Гораціевъ  фіалъ). 

Есть  однако  вопросы,  непозволяющіе  презрительнаго  отношенія  къ 
себѣ  даже  въ  „легкокрылой  и  вѣтреной “  музѣ,  какъ  вопросы  о  жизни 
и  смерти,  о  цѣли  жизни  и  посмертной  участи  человѣка.  Эти  вопросы 
мимоходомъ  затрогиваются  и  въ  поэзіи  Пушкина,  но  трактуются  съ 
большою  небрежностью.  Здѣсъ  безповоротно  рѣшено,  что  жизнь  че¬ 
ловѣческая  кончается  нѣмою,  холодною  могилою,  ногру жающею  насъ 
въ  „туманъ  вѣчной  ночи“.  Что  дѣлается  съ  душою,  этою  „хозяйкою“ 
въ  тѣлѣ,  по  мѣткому  опредѣленію  Пушкина,  намъ  не  извѣстно: 

Закрыты  ставни,  окна  мѣломъ 
Забѣлены.  Хозяйки  нѣтъ. 

А  гдѣ,  Богъ  вѣсть.  Пропалъ  и  слѣдъ! 

Или: 

Срашенъ  кладъ  подзем  на  свода! 

Входъ  въ  него  для  всѣхъ  открытъ, 

Изъ  него  же  нѣтъ  исхода: 

Всякъ  на  вѣки  тамъ  забытъ  12 ). 


Въ  посланіяхъ  нѣкоторымъ  лицамъ  („Въ  альбомъ  А.  Д.  Илли- 
чевскому“,  „Н.  И.  Кривцову “  и  др.)  есть  стихотворенія,  способныя 
небрежностью  тона  въ  вопросѣ  такой  важности  и  игривымъ  вольно¬ 
мысліемъ  даже  оскорбить  нравственное  чувство.  Такъ  не  найдутъ 
никакого  сочувствія,  наир.,  такія  строки  у  поэта. 


Или: 


Не  пугай  насъ,  милый  другъ. 
Гроба  близкимъ  новосельемъ: 
Право  намъ  такимъ  бездѣльемъ 
Заниматься  недосугъ — и  т.  д. 


Душа  безсмертна,  слова  нѣтъ... 
(Но)  предпочелъ  бы  я  скорѣй 
Безсмертію  души  моей 
Безсмертіе  моихъ  твореній  13). 
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Вообще,  о  смерти  у  поэта  говорится  часто,  но  его  муза  летаетъ  надъ 
могилою  беззаботною,  легкокрылою  бабочкою,  не  способною  заду¬ 
маться  даже  надъ  смертью,  этою  „учительницею  мудрости ".  Мысль  и 
воображеніе  поэта  не  затрогиваются  и  не  возбуждаются  видомъ 
смерти,  даже  тамъ,  гдѣ  этого  естественно  было  бы  ожидать,  такъ, 
напр.,  въ  стихотвореніи  „Брожу-ль  я  вдоль  улицъ  шумныхъ"  поэтъ 
озабоченъ  единственно  вопросомъ  о  мѣстѣ  погребенія  своего  тѣла,  а 
не  чѣмъ-либо  болѣе  важнымъ. 

Отрицаніе  безсмертія  души  естественно  должно  сопровождаться 
отрицаніемъ  также  всякаго  разумнаго  смысла  и  цѣли  жизни.  Это 
оправдывается  и  на  поэзіи  Пушкина.  Кому  не  извѣстно  знаменитое 
его  стихотвореніе  26  мая  1828  года,  гдѣ  поэтъ  выражаетъ  тоску 
свою  отъ  сознанія  ничтожества  и  пустоты  жизни  и  жизнь  называетъ 
„даромъ  напраснымъ  и  случайнымъ"? 

Даръ  напрасный,  даръ  случайный, 

Жизнь,  зачѣмъ  ты  мнѣ  дана? 

Иль  зачѣмъ  судьбою  тайной 
Ты  на  казнь  осуждена? 

Кто  меня  враждебной  властью 
Изъ  ничтожества  воззвалъ, 

Душу  мнѣ  наполнилъ  страстью, 

Умъ  сомнѣньемъ  взволновалъ? 

Цѣли  нѣтъ  передо  мною, 

Сердце  пусто,  празденъ  умъ, 

И  томитъ  меня  тоскою 
Однозвучный  жизни  шумъ  14). 

Естественно,  что  жизнь  безъ  цѣли  и  идеальнаго  содержанія 
должна  была  превратиться  для  Пушкина  въ 

Однихъ  обѣдовъ  длинный  рядъ 

иль  просто  напросто — „обрядъ"  15).  Прискорбнѣе  всего  однако  тутъ 
самоувѣренный  догматизмъ  и  спокойствіе,  съ  которыми  въ  поэзіи 
Пушкина  дается  отрицательное  рѣшеніе  столь  жизненнаго  вопроса. 
„Жизнь  пуста  и  безцѣльна",  безповоротно  рѣшаетъ  Пушкинъ,  и  на 
этомъ  рѣшеніи  останавливается  безъ  всякихъ  колебаній  въ  правотѣ 
его,  безъ  желанія  иного,  лучшаго,  быть  можетъ  еще  возможнаго,  рѣ¬ 
шенія.  Бъ  этомъ  отношеніи  Пушкинъ  представляетъ  рѣзкій  контрастъ 
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съ  Надсономъ ,  пламенно  искавшимъ  въ  жизни  какого-нибудь  идеаль¬ 
наго  смысла,  содержанія,  безъ  чего  и  самое  существованіе  для  него 
теряло  всякую  цѣну: 

Къ  чему  мнѣ  ваша  жизнь  безъ  цѣли  и  значенья? 

Мнѣ  душно  будетъ  жить,  мнѣ  стыдно  будетъ  жить! 

•  •••••••••••«•  •  •  • 

Дай  мнѣ  жгучія  муки  принять, 

Только-бъ  вѣрить,  во  что-нибудь  вѣрить  душой! 

Такой  жажды  идеала,  жажды  вѣры  не  чувствуется  въ  поэзіи  Пуш¬ 
кина... 

Но  нынѣшній  свѣтлый  день  не  будемъ  омрачать  долгимъ  изо¬ 
браженіемъ  темной  стороны  поэзіи  Пушкина,  богатой  свѣтлыми  сто¬ 
ронами — тѣмъ  болѣе,  что  все  темное  въ  поэзіи  и  жизни  Пушкина 
достаточно  искуплено  чистосердечнымъ  раскаяніемъ  поэта,  поистинѣ 
доблестнымъ  подвигомъ  въ  писателѣ;  искуплено  его  благими  намѣре¬ 
ніями  и  высокими  замыслами,  увы — впрочемъ — унесенными  въ  преж¬ 
девременную  могилу...  Въ  богатой  поэзіи  Пушкина  гораздо  больше 
свѣтлаго,  хорошаго.  Есть  это  хорошее  въ  ней  уже  и  въ  тѣхъ  тѣс¬ 
ныхъ  рамкахъ,  которыя  созданы  для  нея  недостаткомъ  такъ  назы¬ 
ваемаго  идеализма,  свойственнаго  вообще  русской  литературѣ.  Только 
узкомысліе  и  суровое  фарисейство,  только  разнузданный  фанатизмъ 
и  нетерпимость  могутъ  отрицать  хорошее  здѣсь  и  съ  легкимъ  серд¬ 
цемъ  ополчаться  на  Пушкинскую  поэзію  во  имя  требованій  религіи 
и  морали,  всегда  ложно  ими  толкуемыхъ  съ  обычною  мыслью  службу 
приносити  Богу  (Ев.  Іоан.  ХУІ,  2).  Нѣтъ,  мы  не  послѣдуемъ  и  въ 
этомъ  за  угрюмыми  фарисеями!  Красота  какъ  въ  природѣ,  такъ  и 
въ  искусствѣ  имѣетъ  свои  права  и  власть  надъ  всякою  человѣческою 
душою,  способною  чувствовать  и  понимать  ее.  Много  ли  философіи 
въ  пѣніи  соловья?  Однако  имъ  заслушиваются  и  мрачные  философы... 

О  чемъ  шумитъ  сосновый  лѣсъ? 

Какія  въ  немъ  сокрыты  думы? 

Ужель  въ  его  холодномъ  царствѣ 

Затаена  живая  мысль?... 

Ни  о  чемъ  не  шумятъ  намъ  буря,  и  море,  и  лѣсъ,  и  природа 
говоритъ  намъ  лишь  то,  что  мы  сами  подскажемъ  ей,  но  это  не  мѣ¬ 
шаетъ  безконечному  наслажденію  красотами  ея.  И  на  „вѣтреной “  и 
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„  небрежной “  лирѣ  своей  нашъ  поэтъ  извлекаетъ  звуки,  спо¬ 
собные  находить  себѣ  созвучіе  во  всякой  человѣческой  душѣ,  живу¬ 
щей,  думающей  и  чувствующей  по-человѣчески.  Здѣсь  мы  найдемъ 
художественное  выраженіе  всѣхъ  своихъ  человѣческихъ  настроеній, 
мыслей  и  чувствъ,  вызываемыхъ  въ  насъ  явленіями  природы  и  жизни. 
Бъ  унисонъ  съ  нашею  душою  волшебная  Пушкинская  лира  и 
смѣется,  и  плачетъ,  и  тоскуетъ,  и  радуется;  она  поетъ  намъ  о  без¬ 
возвратныхъ  дняхъ  молодости,  ея  радостяхъ  и  горестяхъ,  всѣми 
людьми  переживаемыхъ,  о  буряхъ  и  треволненіяхъ  жизни,  о  тоскѣ 
и  разочарованіяхъ,  о  потерѣ  милыхъ  сердцу,  о  дружбѣ,  о  разлукѣ, 
о  старости,  о  смерти — и  о  многомъ,  многомъ  другомъ  поетъ  намъ 
лира  пушкинская,  что  понятно  всякому  человѣческому  существу,  жи¬ 
вущему  ио-человѣчески.  На  все  отзывается  полнострунная,  звучная 
лира  поэта,  и  мелодичный  звонъ  ея  будитъ  въ  насъ  все,  свойствен¬ 
ное  намъ  по-человѣчески,  онъ  будитъ  въ  насъ  человѣка — и  въ  этомъ, 
въ  человѣчности,  заключается  глубоко-гуманизирующее  значеніе  пуш¬ 
кинской  музы.  Въ  чрезвычайно  узкихъ  и  условныхъ  рамкахъ  жизни 
сплошь  и  рядомъ  глохнетъ  человѣкъ  въ  насъ  во  всей  полнотѣ  и  цѣ¬ 
лостности  человѣческихъ  проявленій,  и  отъ  человѣка  остаются  въ 
насъ  какіе-то  жалкіе  его  обломки  и  часто  что-то  вовсе  не  похожее 
на  человѣка,  нѣчто  въ  высшей  степени  условное.  Это  подавленіе  че¬ 
ловѣка  въ  человѣкѣ  иногда  прямо  требуется  и  вырабатывается  усло¬ 
віями  его  внѣшняго  быта  и  общественнаго  положенія,  его  званіемъ, 
профессіей,  состояніемъ.  Пушкинской  поэзіей  открывается  путь  ши¬ 
рокой  человѣчности  въ  нашей  душѣ,  —  человѣчности,  подавляемой 
жизнью,  путь  къ  пониманію  всего  человѣческаго  и  сочувствію  ему. 
То,  что  поэтъ  сказалъ  въ  одномъ  мѣстѣ  о  Жуковскомъ,  мнѣ  ка¬ 
жется,  болѣе  всего  приложимо  къ  нему  самому: 

Его  стиховъ  плѣнительная  сладость 

Пройдетъ  вѣковъ  завистливую  даль... 

Человѣчность — таково  одно  изъ  главнѣйшихъ  и  первыхъ  достоинствъ 
пушкинской  поэзіи,  и  этимъ  она  обязана  Пушкину  прежде  всего, 
какъ  человѣку  съ  широкообъемлющею  и  отзывчивою  душою,  какъ 
человѣку  вообще.  Отсюда  его  поэзія  пріобрѣтаетъ  міровое,  общечело¬ 
вѣческое  значеніе. 

Другими  своими  прекрасными  сторонами  поэзія  Пушкина  обя¬ 
зана  ему,  какъ  человѣку-гражданину,  русскому  человѣку-патріоту  и 
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этими  своими  сторонами  она  дорога  прежде  всего  для  насъ,  рус¬ 
скихъ,  оставаясь  не  безъ  значенія  и  для  другихъ.  Въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  поэзія  Пушкина  обращаетъ  наше  вниманіе  своею  народностью , 
т.  е.  вѣрнымъ  отраженіемъ  въ  себѣ,  по  опредѣленію  народности  у 
самого  же  Пушкина,  „особенной  физіономіи “,  свойственной  русскому 
народу,  созданной  въ  немъ  его  исторіею,  природою,  религіею 16). 
Русская  природа,  бытъ  русскаго  народа,  его  прошлое  и  настоящее, 
его  вѣрованія,  обычаи,  его  думы  и  стремленія,  повѣрья,  примѣты — все 
нашло  себѣ  въ  поэзіи  Пушкина  вѣрное  отраженіе,  и  при  томъ  не 
холодное  отраженіе,  но  согрѣтое  его  горячею  любовью  къ  Россіи,  ко 
всему  русскому.  Его  поэзія  проникнута  духомъ  пламеннаго  патріо¬ 
тизма,  вѣрою  въ  мощь  и  великую  будущность  русскаго  народа,  этого 
„богатыря,  спокойнаго  на  постелѣ“,  горячимъ  желаніемъ  блага  Рос¬ 
сіи,  успѣховъ  на  пути  славы  и  просвѣщенія  17 ).  Здѣсь  пушкинскій 
патріотизмъ  граничитъ  съ  народною  гордостью.  Но  онъ  возвышается 
надъ  узкимъ  націонализмомъ  до  истиннаго  патріотизма,  ничего  об¬ 
щаго  не  имѣющаго  съ  національнымъ  самообольщеніемъ,  самодоволь¬ 
ствомъ  и  самохвальствомъ,  которыя  боятся  правды  и  обличенія  и 
во  лжи  видятъ  спасеніе.  Истинный  патріотизмъ  не  ставитъ  себѣ 
цѣлью  льстить  народу  и  воспѣвать  въ  немъ  одно  хорошее;  поэтому 
поэзія  пушкинская  является  правдивымъ  отраженіемъ  недостатковъ 
и  язвъ  современной  русской  жизни,  въ  ней  Пушкинъ  вступаетъ  въ 
смѣлый,  честный  и  не  безплодный  бой  съ  главнѣйшими  недостатками 
времени.  Дѣйствительно — 

Онъ  не  попикъ  главой  послушной 

Передъ  позоромъ  нашихъ  лѣтъ... 


И  неподкупный  гласъ  его  (голосъ  мой) 

Былъ  эхо  русскаго  народа  18). 

Въ  этомъ  великая  заслуга  и  значеніе  поэзіи  Пушкина  въ  русской 
исторіи;  и  значенія  этого  она  не  утратила  еще  и  доселѣ.  На  этотъ 
разъ  не  „изнѣженные“,  а  суровые  звуки  лиры  Пушкина,  ея  строгіе 
и  грозные  напѣвы  не  звучатъ  вполнѣ  анахронизмомъ  и  для  нашего 

времени, 


И  долго  будетъ  тѣмъ  любезенъ  онъ  (я)  народу, 
Что  чувства  добрыя  онъ  (я)  лирой  пробуждалъ, 
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Что  въ  свой  жестокій  вѣкъ  возславилъ  онъ  свободу 

И  милость  къ  падшимъ  призывалъ. 

%  • 

Въ  „жестокій  вѣкъ "  свой  разнообразнаго  угнетенія  личности  и  по* 
пранія  ея  священныхъ  человѣческихъ  правъ  Пушкинъ  выступилъ 
„пѣвцомъ"  и  одинокимъ  „сѣятелемъ"  свободы.  Въ  стихотвореніи  съ 
евангельскимъ  эпиграфомъ:  „и  вышелъ  сѣятель  сѣять"  (Мѳ.  ХШ,  3) 
Пушкинъ  пишетъ: 

Свободы  сѣятель  пустынный, 

Я  вышелъ  рано,  до  звѣзды, 

Рукою  чистой  и  безвинной 
Въ  порабощенныя  бразды 
Бросалъ  живительное  сѣмя... 

Въ  этомъ  Пушкинъ  видѣлъ  священнѣйшее,  такъ  сказать — провиден¬ 
ціальное  назначеніе  своей  музы,  исполненіе  „велѣнья  Божья"  1э).  При¬ 
званіе  его  было  пѣть  и  славить  свободу:  „умѣлъ"  онъ  „лишь  свободу 
„славить",  „свободы  сѣятель  пустынный",  т.  е.  то,  чего  не  было  въ 
его  „жестокій  вѣкъ"  и  чего  такъ  мало  выпало  на  долю  его  родной 
страны.  Въ  лицѣ  Пушкина  русская  литература  вступила  на  путь 
гражданскаго  служенія  своей  родинѣ  (тернистый  путь).  Отнынѣ  ея 
обязанностью  стало  не  развлекать  и  прославлять,  а  учить,  „сѣять 
разумное,  доброе,  вѣчное", 

Глаголомъ  жечь  (жги)  сердца  людей. 

Классическое  стихотвореніе  „Деревня"  съ  яркимъ  изображеніемъ 
ужасовъ  крѣпостного  рабства,  между  другими  стихотвореніями  этого 
рода,  являетъ  намъ  Пушкина  въ  особенномъ  блескѣ  и  величіи  поэта- 
гражданина  и  пѣвца  свободы20).  Въ  заключеніи  оно  увѣнчивается 
четверостишіемъ,  которое  не  утратило  своего  жизненнаго  значенія  и 
для  послѣдующаго  времени: 

Увижу-ль  я,  друзья,  народъ  неугнетенный 
II  рабство  падшее  по  манію  царя, 

И  надъ  отечествомъ  свободы  просвѣщенной 
Взойдетъ-ли,  наконецъ,  прекрасная  заря? 

На  новомъ  пути  гражданскаго  служенія  обществу,  едва  отмѣ¬ 
ченномъ  литературными  предшественниками,  Пушкинъ  явился  пер- 
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вымъ  піонеромъ,  которому  пришлось  отстаивать  это  новое  положеніе 
русской  литературы  трудною,  упорною  борьбою  съ  различными  пре¬ 
пятствіями,  особенно  многочисленными  въ  эпохи  „власти  тьмы“ .  Не¬ 
многіе  слѣды  этой  утомительной  борьбы  и  испытаній  перваго  рус¬ 
скаго  мученика-писателя  оставлены  и  въ  произведеніяхъ  Пушкина. 
При  всѣхъ  своихъ  скромныхъ  и  умѣренныхъ  даже  по  тому  времени 
взглядахъ  на  свободу  печати  Пушкинъ,  нашъ  пѣвецъ  свободы,  ока¬ 
зался  рано  прилетѣвшею  ласточкою,  которой,  среди  заботъ  о  сохра¬ 
неніи  своей  жизни,  было  не  до  пѣсенъ.  Неудивительно,  если  уныніе 
иногда  овладѣвало  „свободы  сѣятелемъ  пустыннымъ,  вышедшимъ 
рано,  до  звѣзды  „я“,  жалуется  онъ, 

Въ  порабощенныя  бразды 
Бросалъ  живительное  сѣмя, — 

Но  потерялъ  я  только  время. 

Благіе  мысли  и  труды... 

Пушкинъ  могъ  бы  теперь  утѣшиться  всходами  своего  „живительнаго 
сѣмени “,  не  взошедшаго  при  немъ.  Сѣмя,  брошенное  имъ  „въ  пора¬ 
бощенныя  бразды“,  не  пропало:  оно  взошло  и  дало  изъ  себя  новую 
русскую  литературу,  сохранившую  завѣты  Пушкина,  который 

...русскому  народу 
Высокій  жребій  указалъ 
И  міру  вѣчную  свободу 
Изъ  мрака  ссылки  завѣщалъ. 

Не  умеръ  Пушкинъ  съ  живительнымъ  сѣменемъ  своей  поэзіи:  онъ 
живъ  въ  цѣломъ  поколѣніи  преемниковъ  его  духа  и  силы,  продол¬ 
жающихъ  его  святое  дѣло  служенія  родинѣ  и  человѣчеству;  „время, 
благіе  мысли  и  труды “  поэта  потрачены  не  даромъ!  Пушкинъ  и  самъ 
сознавалъ  это,  когда  писалъ  въ  одну  изъ  свѣтлыхъ  минутъ  душев¬ 
ной  бодрости  и  вѣры  въ  свое  дѣло, — минутъ  рѣдкихъ  въ  дѣятельно¬ 
сти  подвижниковъ  русскаго  слова: 

Не  даромъ  темною  стезей 
Я  проходилъ  пустыню  міра! 

О,  нѣтъ  не  даромъ  жизнь  и  лира 
Мнѣ  были  ввѣрены  судьбой! 
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Огонь  святого  вдохновенія  горѣлъ  всю  жизнь  въ  душѣ  поэта: 
ни  жизнь,  ни  сомнѣнія  не  погасили  его;  но  этотъ  огонь  могъ  бы 
горѣть  болѣе  сильнымъ,  яркимъ  и  непрерывнымъ  свѣтомъ,  если  бы 
онъ  постоянно  возгрѣвался  животворящею  вѣрою  въ  правду  и  добро, 
живымъ  познаніемъ  истины,  высокимъ  идеаломъ.  Талантъ  и  геній, 
какъ  бы  они  ни  были  велики,  только  въ  соединеніи  съ  истиною, 
становятся  вполнѣ  плодотворною  и  могучею  общественною  силою. 

Свѣтъ  истины  нуженъ  вдохновенію.  За  нимъ  не  далеко  ходить: 
онъ  горитъ  во  всякой  человѣческой  душѣ,  этотъ  „Свѣтъ  истинный, 
просвѣщающій  всякаго  человѣка*'  (св.  Іоан.  I,  9);  Онъ  свѣтилъ  міру, 
объятому  тьмою  язычества;  Онъ  былъ  и  продолжаетъ  быть  въ  мірѣ, 
хотя  бы  міръ  и  не  зналъ  Его.  Въ  лучахъ  этого  животворящаго 
Свѣта  Христова  живетъ  и  грѣется  все  лучшее  въ  человѣчествѣ.  Дѣй¬ 
ствію  этого  Божественнаго  Свѣта,  горящаго  въ  избранныхъ  душахъ 
съ  особенною  силою,  мы  обязаны  всѣмъ  лучшимъ  и  въ  поэзіи  Пуш¬ 
кина,  и  въ  русской  литературѣ  вообще.  Свѣтомъ  Божіимъ  силенъ 
русскій  литературный  геній,  явившій  себя  міру  великою  нравствен¬ 
ною  силою  правды  и  добра!  Его  лучами  оплодотворены  всѣ  лучшія 
созданія  русскаго  литературнаго  генія,  къ  сожалѣнію  озаряемаго 
пока  болѣе  косвенными  лучами  Божественнаго  свѣта. 

Пожелаемъ  же  въ  настоящій  день  нашей  литературѣ  еще  больше 
и  какъ  можно  больше  этого  Свѣта  въ  ея  служеніи  свѣту  и  добру; 
пожелаемъ  литературѣ  нашей  въ  благородной  службѣ  высокому  иде¬ 
алу  правды  стать  въ  лучи  всего  Солнца  правды,  все  оживотворяю¬ 
щаго  и  озаряющаго  свѣтомъ  христіанства! 


ПРИМѢЧАНІЯ- 


А  И.  А.  Гончарова  „Лучше  поздно,  чѣмъ  никогда.  Критическія  замѣтки'. 

2)  Наир.,  даже  въ  понятіяхъ  о  чести  и  дуэли,  строго  осудивъ  этотъ  ужас¬ 
ный  предразсудокъ,  жертвой  котораго  онъ  самъ  палъ  (въ  Гв геніи  Онѣгинѣ,  гл.  "VI, 
строфа  XI,  XXVIII,  XXXIII— XXXIV,  по  2-му  изд.  А.  С,  Суворина.  СПБ.  1897  г., 
т.  V,  стр.  161,  171,  174-175). 

3)  Соч.  А.  С.  Пушкина,  2-е  изд.  Суворина,  т.  IX,  стр.  92.  Что  поэтомъ  далеко 
не  все  предназначалось  къ  печати,  напечатанное  даже  при  его  жизни,  объ  этомъ 
см.  кромѣ  того  т.  III,  стр.  24,  25  („Моему  Аристарху**). 

4)  Написанное  въ  юношескіе  годы  (1819),  стих.  „Возрожденіе1*  не  принадле¬ 
житъ  эпохѣ  отрезвленія,  но  оно  хорошо  рисуетъ  настроеніе  поэта  этого  времени 
и  показываетъ,  что  подобное  настроеніе  переживалось  имъ  полосами  и  раньше,  и 
что  трудно  намѣтить  опредѣленныя  границы  новаго  настроенія  или  реакціи  въ 
душѣ  Пушкина, 

б)  Т.  ІП.  стр.  44,  ср.  стр.  55  и  т.  I.  стр.  88,  гдѣ  поэтическое  творчество  Пуш¬ 
кинъ  называетъ  своею  „гармоническою  забавою1’...  Можетъ  быть,  къ  нему  еще 
примѣнимо  сказанное  имъ  самимъ  о  Ленскомъ: 

Онъ  забавлялъ  мечтою  сладкой 
Сомнѣнья  сердца  своего. 

6)  Въ  стих.  „Разговоръ  книгопродавца  съ  поэтомъ44: 

Мои  слова,  мои  напѣвы 
Коварной  силой  иногда 
Смирять  умѣли  въ  сердцѣ  дѣвы 
Волненье  страха  и  стыда... 


Ср.  т.  III.  стр.  22: 

Мои  коварные  напѣвы 
Смиряли  въ  мысляхъ  юной  дѣвы 
Порывы  страха  и  стыда. 
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7)  Къ  такого  рода  произведеніямъ  критика,  между  прочимъ,  относила:  стихо¬ 
творенія  лицейскія,  „Торжество  Вакха"  (т.  III,  стр.  58),  „Вакхическая  пѣсня11 
(IV,  146),  многія  посланія  различнымъ  лицамъ  (наир.,  III,  67  —  69),  „Домикъ  въ 
Коломнѣ11,  „Графъ  Нулинъ11,  „Вишня11,  многія  мѣста  „Руслана  и  Людмилы11. 

8)  Т.  IX,  стр.  107.  Внутреннее  оправданіе  общему  направленію  своей  поэзіи 
А.  С.  Пушкинъ,  кажется,  думалъ  находить  въ  распространенной  въ  его  время 
эстетической  теоріи  „чистаго  и  свободнаго  вдохновенія11,  „искусства  для  искус¬ 
ства11,  цѣлью  и  содержаніемъ  котораго  служитъ  красота,  гдѣ  бы  и  какъ  бы  она  ни 
проявлялась.  См.  стих.  „Чернь11.  Здѣсь  — 

Не  для  житейскаго  волненья 
Не  для  корысти,  не  для  битвъ, 

Мы  рождены  для  вдохновенья, 

Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ. 

Однако  самъ  поэтъ  не  былъ  вполнѣ  вѣренъ  этой  теоріи  ни  на  дѣлѣ,  при¬ 
зывая  свою  музу  на  борьбу  даже  съ  угрюмыми  стражами  просвѣщенія,  т.  е.  съ 
цензорами,  ни  на  словахъ.  Доказ.  послѣдняго  см.  т.  V,  стр.  279,  гдѣ  говорится  о 
значеніи  въ  поэзіи  не  однихъ  только  „звуковъ  сладкихъ11  и  ихъ  музыки,  но  и  ея 
содержанія... 

9)  Что  это  проповѣдь  грѣха,  ср.  Прем.  Сол.,  Л,  1—9. 

10)  От.  Зин.  Венгеровой  „Русскій  романъ  во  Франціи11,  Вѣстникъ  Евр.  1899, 
кп.  2.  Въ  этой  ст.  г-жи  Венгеровой  дается  сводъ  мнѣній  французкой  критики,  за¬ 
нимающейся  изученіемъ  идеализма  русской  литературы  (де-Вогюэ,  Жильберъ, 
Бурже,  Леметръ,  Геннекенъ,  Врюнетьеръ).  Вліяніе  русской  литературы  во  Фран¬ 
ціи  отразилось  не  столько  созданіемъ  новой  литературной  школы  или  направленія 
въ  лицѣ  романистовъ  Марселя  Прево,  Эдуарда  Рода,  Поля  Маргеритта,  братьевъ 
I  они,  отчасти  П.  Ьурже,  Альф.  Додэ,  сколько  въ  подрывѣ  натурализма  или  „зола- 
изма11  и  укрѣпленіи  во  Франціи  религіозно-этическаго,  идеалистическаго  движенія: 
для  серьезнаго  и  прочнаго  вліянія  во  французской  литературѣ  не  нашлось  орга¬ 
нической  почвы  въ  видѣ  истинной  религіозности  и  серьезнаго  моральнаго  настро¬ 
енія  писателей. 

“)  Сюда,  безспорно,  отнесутъ  „Молитву11,  „Странникъ11  (т.  IV,  стр.  71  —  72)1 
„Когда  великое  свершалось  торжество11  (IV,  27  —  28),  „Пророкъ11,  „Ангелъ11,  а,  мо¬ 
жетъ  быть,  еще  „Монастырь  па  Казбекѣ11  и  „Напрасно  я  бѣгу  къ  Сіонскимъ  вы¬ 
сотамъ1,  (IV,  73).  Конечно,  никакъ  нельзя  отнести  къ  разряду  стихотвореній,  за- 
печатлѣнныхъ  религіознымъ  характеромъ,  такія,  наир.,  какъ  „Туча11  (1835  г.), 
„Вал  у  бъ11,  „Брожу  ль  я  вдоль  улицъ  шумныхъ11,  Пѣснь  2-я  изъ  „Полтавы",  „Пред¬ 
чувствіе11,  „Воспоминаніе11  (1828  г.)  и  т.  и.,  —  тѣмъ  болѣе  стихотворенія  съ  отри¬ 
цательнымъ  направленіемъ,  въ  родѣ  „Мадонна11  (1830  г.),  или  „Даръ  напрасный11 
(26  мая  1828).  Можно  искусственно  увеличить  число  стихотвореній  съ  религіоз¬ 
нымъ  элементомъ  -  внесеніемъ  сюда  стихотвореній  сомнительной  и  недоказанной 
подлинности,  не  вошедшихъ  въ  полное  собраніе  сочиненій  поэта.  Можно,  нако¬ 
нецъ,  еще  болѣе  увеличить  число  религіозныхъ  стихотвореній,  принимая  за  тако¬ 
выя.  наир.,  гѣ,  въ  коихъ  содержится  упоминаніе  о  лампадѣ...  Такимъ  путемъ  мож¬ 
но  обогатиться  еще  шестью  стихотвореніями,  „порожденными  свѣтомъ  лампады", 
какъ  выражается  одинъ  изъ  искателей  религіознаго  элемента  въ  произведеніяхъ 
А.  С.  Пушкина,  или,  таіп, -сказать,  лампадными  стихотвореніями.  Вотъ  все,  что  по¬ 
лучаетъ  наименованіе  религіознаго  элемента  въ  поэзіи  Пушкина!  О  такомъ  харак- 
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терѣ  пушкинской  поэзіи  также  свидѣтельствуетъ  отсутствіе  въ  ней  стихотвореній 
на  библейскіе  мотивы,  если  не  считать  двухъ:  „Пророкъ 44  и  „Ангелъ44  (а  ихъ  едва 
ли  можно  сюда  отнести).  Въ  стих.  „Переложеніе  Пѣсни  Пѣсней14  можно  видѣть 
лишь  злоупотребленіе  библейскимъ  сюжетомъ.  Между  тѣмъ  Библія  всегда  служила 
и  служитъ  источникомъ  вдохновенія  для  всѣхъ  служителей  искусства.  Исключе¬ 
ніе  изъ  этого  правила  въ  данномъ  случаѣ  одними  внѣшними  причинами  (труд¬ 
ностью  свободной  обработки  библейскихъ  сюжетовъ  при  суровомъ  и  невѣжествен¬ 
номъ  контролѣ  цензуры)  объяснить  нельзя:  слѣды  высокихъ  религіозныхъ  вдохно¬ 
веній  остались  бы,  если  бы  они  были,  хотя  бы  и  въ  изуродованномъ  видѣ. 

12)  Ср.  V,  173. 

13)  Есть  стихотворенія  (и  ихъ,  къ  счастію,  не  много),  щеголяющія  подобнымъ 
же  игривымъ  вольномысліемъ  въ  вольтерьянскомъ  духѣ  по  отношенію  къ  предме¬ 
тамъ  религіознымъ;  таковы  „Десятая  заповѣдь “  (т.  III,  стр.  71  —  73)  и  „Русалка44 
(т.  ПІ,  115 — 116).  Первое  стихотвореніе  граничитъ  съ  кощунствомъ. 

14)  Неожиданный  и  остроумный  отвѣтъ  на  вопросы  своего  стихотворенія 
Пушкинъ,  какъ  извѣстно,  получилъ  въ  написанномъ  но  его  поводу  стихотвореніи 
моек,  митроп.  Филарета. 

Не  напрасно,  не  случайно 
Жизнь  отъ  Бога  мнѣ  дана, 

Не  безъ  Бога  воли  тайной 
И  на  казнь  осуждена. 

Самъ  я  своенравной  властью 
Зло  изъ  темныхъ  безднъ  воззвалъ, 

Самъ  наполнилъ  душу  страстью, 

Умъ  сомнѣньемъ  взволновалъ. 

Вспомнись  мнѣ,  Забвенный  мною! 

Просіяй  сквозь  сумракъ  думъ  — 

П  созиждется  Тобою 
Сердце  чисто,  свѣтелъ  умъ. 

Пушкинъ  отвѣтилъ  митрополиту  стансами  (т.  IV,  стр  21) 

15 )  У,  224. 

16)  См.  т.  IX,  стр.  70—71  „О  народности  въ  литературѣ41. 

17)  Въ  отдѣльности  можно  указать  на  „Полтаву44,  „Мѣдный  всадникъ44,  „Во¬ 
споминаніе  въ  Царскомъ  селѣ44,  „Клеветникамъ  Россіи44,  „Бородинская  годовщина44. 
Изъ  историческихъ  лицъ  его  симпатіями  пользуется  въ  особенности  колоссальная  фи¬ 
гура  Петра  I,  въ  изображеніи  которой  поэтъ  возвышается  до  лиризма  и  идеализаціи. 

18)  Онъ  — 

...силѣ,  въ  гордости  свободной, 

Кадиломъ  лести  не  кадилъ. 

Свободу  лишь  умѣя  славить. 


Онъ  не  рожденъ  царей  забавить. 

Еще 

Онъ  смѣло  чувство  выражаетъ, 
Языкомъ  сердца  говоритъ. 


П.  Я.  СВѢТЛОВЪ. 
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Поэтому  поэзія  Пушкина  получаетъ  значеніе  гражданскаго  подвига,  муже¬ 
ственнаго  служенія  словомъ  благу  родной  страны.  Благо  странѣ,  гдѣ  есть  и  воз¬ 
можно  такое  служепіе,  но 

Бѣда  странѣ,  гдѣ  рабъ  п  льстецъ 
Одни  приближены  къ  престолу, 

А  небомъ  избранный  пѣвецъ 
Молчитъ,  потупи  очи  долу! 

19)  „Велѣнью  Божью,  о  муза,  будь  послушна14,  говоритъ  поэтъ  (т.  IV,  стр.  24)' 

20)  Т.  ІУ,  стр  25  -  26,  ср.  стр.  26  —  27. 

21)  Сюда  относятся  въ  особенности  два  посланія  къ  цензору,  исполненныхъ 
горячаго  протеста  противъ  цензурнаго  гнета  надъ  словомъ  (т.  ІУ,  11  — 19,  ср.  о 
взглядахъ  но  вопросу  о  цензурѣ  и  свободѣ  печати  т.  IX,  стр.  366  —  370).  Пуш¬ 
кинъ  признаетъ  цензуру  въ  Россіи  необходимою: 

Что  можно  Лондону,  то  рано  для  Москвы. 

Онъ  возстаетъ  только  противъ  ея  злоупотребленій.  Въ  указанныхъ  посланіяхъ  мы 
читаемъ  печальную  характеристику  тогдашней  свѣтской  цензуры  (ІУ,  282  стр.,  13, 
14,  18)  и  наглядно  убѣждаемся  въ  крайней  умѣренности  желаній  поэта  (ІУ,  16,19): 

Будь  строгъ,  но  будь  уменъ.  Не  просятъ  у  тебя, 

Чтобъ,  всѣ  законныя  преграды  истребя, 

Все  мыслить,  говорить,  печатать  безопасно 
Ты  нашимъ  господамъ  позволилъ  самовластно. 

Но  скромной  истинѣ,  по  мирному  уму 
Не  заграждай  пути  заставой  своевольной. 

Цензура  временъ  Пушкина  отличалась  крайнею  произвольностью,  мелоч¬ 
ностью,  простираясь  даже  на  внѣшне-литературную  сторону  сочиненій  включи¬ 
тельно  до  запятыхъ  и  даже  переноса  словъ.  А  такъ  какъ  нельзя  ожидать,  чтобы 
на  службу  цензурѣ  шли  сливки  ума  и  учености,  то  нѣтъ  ничего  удивительнаго, 
если  бы  тутъ  — 

Въ  угодность  Господу,  себѣ  во  утѣшенье, 

Усердно  заглушать  старались  просвѣщенье. 

Пушкинъ  пишетъ  цензору: 

И  если  ты  въ  плодахъ  досужнаго  пера 
Борою  не  найдешь  великаго  добра, 

Когда  не  видишь  въ  нихъ  безумнаго  разврата, 

Престоловъ,  алтарей  и  нравовъ  супостата, 

То  славы  автору  желая  отъ  души, 

Махни,  мой  другъ,  рукой  и  смѣло  подпиши. 

По  отношенію  къ  свѣтской  печати,  испытавшей  на  себѣ  благодѣтельное  дѣй¬ 
ствіе  реформы  цензурнаго  устава,  пожеланія  Пушкина  осуществились  въ  этихъ 
скромныхъ  предѣлахъ  (см.  ст.  22  и  23  Устава  о  цензурѣ  и  печати.  Т.  ХІУ.  Изд. 
1890  г.). 
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Пушкинъ  по  поводу  неблагопріятныхъ  условій,  созданныхъ  для  литературы 
цензурою,  высказалъ  еще  п  такое  рішп  сіезкіегішп: 

На  поприщѣ  ума  нельзя  намъ  отступать... 

Ужели  къ  тѣмъ  годамъ  мы  снова  обратимся, 

Когда  никто  не  смѣлъ  отечества  назвать, 

И  въ  рабствѣ  ползали  и  люди,  и  печать! 

Нѣтъ,  нѣтъ!  оно  прошло,  губительное  время!... 

Лроф.  II.  Я.  Свѣтловъ. 


24  мая  1899  г. 


Главнѣйшія  реформы,  проведенныя  Н.  X.  Бунге  въ  финансовой 

системѣ  Россіи. 


Опытъ  критической  оцѣнки  дѣятельности  Н.  X.  Бунге, 
какъ  министра  финансовъ  (1881 — 1887  гг.). 

ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Нѣсколько  словъ  о  литературѣ  вопроса. 

Николай  Христіановичъ  Бунге  принадлежалъ  къ  числу  тѣхъ  не¬ 
многихъ  дѣятелей,  которые,  будучи  вполнѣ  убѣждены  въ  раціональ¬ 
ности  своихъ  мѣропріятій,  никогда  не  мѣшаютъ  пишущей  публикѣ 
высказывать  свои  соображенія.  Реформаторская  дѣятельность  Н.  X. 
Бунге  подвергалась  во  всѣхъ  слояхъ  общества  самой  страстной  критикѣ. 
Это  и  понятно,  такъ  какъ  министромъ  финансовъ  затрагивались  са¬ 
мые  серьезные,  самые  животрепещущіе  вопросы.  Можно  предположить 
поэтому,  что  и  литература  по  интересующему  насъ  вопросу  должна 
быть  очень  велика.  Но  такое  предположеніе  не  вполнѣ  вѣрно.  Дѣло 
въ  томъ,  что  отдѣльныхъ  журнальныхъ  замѣтокъ,  имѣющихъ  слишкомъ 
мало  научнаго  характера,  часто  противорѣчивыхъ  другъ  другу,  часто 
отражающихъ  свои  личные  интересы,  такихъ  отдѣльныхъ  замѣтокъ — 
весьма  много.  Но,  по  достаточномъ  ознакомленіи  съ  этой  журнальной 
и  газетной  литературой,  мы  пришли  къ  убѣжденію,  что,  если  при  по¬ 
мощи  ея  мы  освѣтимъ  личность  великаго  преобразователя,  то  рискуемъ 
освѣтить  ее  невѣрно,  примкнувъ  или  къ  лагерю  благоговѣйныхъ 
поклонниковъ  Н.  X.  Бунге,  или  къ  противоположному  —  озлоблен¬ 
ныхъ  его  враговъ.  Такимъ  образомъ,  класть  въ  основаніе  нашей 
работы  мнѣнія  современниковъ  реформъ  Н.  X.  Бунге,  мы  не  рѣшались, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  лишились  и  всего  „ богатаго “  матеріала.  За  исклю- 
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ченіемъ  журнальной  полемики,  о  дѣятельности  Н.  X.  Бунге  не 
было  опубликовано  даже  никакихъ  подробныхъ  свѣдѣній,  не  вышло 
никакихъ  критическихъ  работъ.  Одна  только  книжка  (весьма  неболь¬ 
шая),  видимо  старается  произнести  безпристрастный  судъ  надъ  Н.  X. 
Бунге  въ  связи  съ  разборомъ  дѣятельности  И.  А.  Вышнеградскаго 
(см.  „Замѣчательная  эпоха  въ  исторіи  русскихъ  финансовъ*.  Ста¬ 
раго  профессора).  Но  (по  словамъ  автора),  въ  виду  близости  эпохи — 
современники  обыкновенно  уклоняются  отъ  критики  дѣйствій  и  лицъ, 
стоящихъ  у  власти,  почему  указанный  трудъ  и  не  претендуетъ  на 
изображеніе  полной  картины  дѣятельности  Н.  X.  Бунге,  давая  лишь 
„краткій  очеркъ “.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  указанномъ  сочиненіи  мы 
не  встрѣчаемъ  подробнаго  критическаго  разбора  реформъ  Н.  X.  Бунге. 
Авторъ  указываетъ  только  общій  планъ,  руководящія  идеи,  коими 
проникнуты  всѣ  реформы  80-хъ  годовъ  въ  финансовой  системѣ  Рос¬ 
сіи.  Остальное  онъ  считаетъ  достояніемъ  архива,  въ  которомъ  непри¬ 
косновенно  покоятся  записанные  факты,  ожидая  болѣе  благопріятнаго 
времени  для  всесторонней  оцѣнки.  Далѣе,  одинъ  выдающійся  финан¬ 
систъ  Бліохъ  (см.  Финансы  Россіи  XIX  в.),  оканчиваетъ  свой  большой 
трудъ  моментомъ  вступленія  Н.  X.  Бунге  въ  управленіе  министер¬ 
ствомъ  финансовъ,  предоставляя  изученіе  „этой  важной  и  интересной 
эпохи  “  будущимъ  историкамъ.  Общее  направленіе  реформаторской 
дѣятельности  Н.  X.  Бунге  указано  еще  въ  одномъ  изслѣдованіи  проф. 
Н.  П.  Яснопольскаго  (см.  „О  географическомъ  распредѣленіи  госуд. 
доходовъ  и  расходовъ^.  Часть  I  стр.  26 — 40).  Авторъ  указываетъ 
на  то,  что  благодаря  реформамъ  80-хъ  годовъ  наша  состема  обло¬ 
женія  съ  тѣхъ  поръ  стала  все  болѣе  и  болѣе  удаляться  „отъ,  такъ 
сказать,  подушнаго  принципа,  вообще  господствовавшаго  въ  нашей 
старой  системѣ  и  ложившагося  наибольшей  тяжестью  на  массу  на¬ 
селенія  съ  тѣхъ  же  поръ  она  стала  стремиться  къ  другому  прин¬ 
ципу  обложенія,  сообразующемуся  съ  имущественными  средствами 
плательщиковъ  податей  *)•  Эту-то  мысль  мы  въ  своемъ  изслѣдованіи 
старались  подробнѣе  развить  и  обосновать...,  но  на  чемъ-же?  Мы  ука¬ 
зывали  уже,  что  въ  изданной  литературѣ  матеріаловъ  не  имѣется. 
Но  въ  нашемъ  распоряженіи  была  исторія,  была  наука,  а  главное 

*)  Экономическая  и  финансовая  дѣятельность  Н.  X.  Бунге  подверглась  рѣз¬ 
кой  критикѣ  со  стороны  Н.  П.  Смирнова  и  И.  П.  Колесова.  Къ  сожалѣнію  этихъ 
брошюръ  мы  не  могли  достать. 
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былъ  сырой,  необработанный,  непосредственный,  такъ  сказать,  мате¬ 
ріалъ.  Къ  нему-то  мы  единственно  и  обратились.  Представленія  ми¬ 
нистровъ  въ  Госуд.  Совѣтъ,  ихъ  Всеподданнѣйшіе  доклады,  Мнѣнія 
Госуд.  Совѣта,  Особыя  мнѣнія  его  Членовъ,  Журналы  различныхъ 
Совѣщаній,  Коммиссій,  Подкоммиссій,  Собраній,  утвержденные  и  не¬ 
утвержденные  проэкты  министровъ  финансовъ,  ходатайства  корпорацій 
и  цѣлыхъ  сословій,  и  т.  д.,  и  т.  д...,  —  вотъ  та  сѣрая  масса  мате¬ 
ріала,  которая  предстала  предъ  нами,  ставъ  уже  достояніемъ  архива 
и  ожидая  спеціальной  разработки  ’).  Эти  архивныя  бумаги  служили 
для  насъ  единственно  нелицепріятными  проводниками  на  пути  къ 
нашей  цѣли:  дать  вѣрную  оцѣнку  дѣятельности  Н.  X.  Бунге.  Но 
здѣсь  мы  неминуемо  должны  были  столкнуться  съ  большими  труд¬ 
ностями.  Извѣстно  всѣмъ,  что  обрабатывать  сырой  матеріалъ — весьма 
трудная  и  даже  неблагодарная  работа.  Приходится  перечитывать 
десятки  однообразныхъ  бумагъ  и  документовъ  для  того,  чтобы  вос¬ 
пользоваться  только  однимъ  или  двумя.  Но  у  насъ  другого  вѣрнаго 
пути  не  было  и  мы  его  избрали;  признавъ  на  помощь  научныя,  тео- 
ритическія  положенія,  руководствуясь  исторіей  каждаго  налога  въ 
Россіи  и  принимая  въ  соображеніе  иностранные  законы  и  загранич¬ 
ную  практику, — мы  старались  по  мѣрѣ  силъ  сдѣлать  критическую 
оцѣнку  всему  сырому  матеріалу. 

Отсутствіе  въ  литературѣ  обработки  интересующей  насъ  темы, 
новизна  для  насъ  перваго  опыта  серьезнаго  труда,  могутъ  служить 
большимъ  извиненіемъ  за  тѣ  погрѣшности,  которыя,  можетъ  статься, 
допущены  нами.  Во  всякомъ  случаѣ,  мы  льстимъ  себя  надеждой,  что 
послѣ  нашего  перваго  почина,  люди  съ  большей  научной  подготовкой 
и  съ  большими  практическими  свѣдѣніями  въ  состояніи  будутъ  лучше 
справиться  съ  тѣмъ  богатымъ  матеріаломъ,  который  до  сихъ  поръ 
составлялъ  достояніе  архива  и  который,  благодаря  нашей  работѣ, 
впервые  увидитъ  свѣтъ. 

Авторъ. 

Г.  Кіевъ. 

1899  г. 


х)  Мы  имѣли  возможность  пользоваться  этимъ  матеріаломъ  благодаря  тому 
обстоятельству,  что  Н.  X.  Бунге  завѣщалъ  въ  даръ  Университету  Св.  Владиміра 
въ  Кіевѣ  свою  богатую  библіотеку,  гдѣ  между  прочимъ  оказались  десятки  ящи¬ 
ковъ  съ  указанными  нами  цѣнными  бумагами,  рукописями,  всевозможными  за¬ 
мѣтками. 


„ Богатъ  народъ— богатъ  и  царъ“. 


Русская  пословица. 

„Не  то  царственное  богатство,  еже  въ 
царской  казнѣ  много,  но  то  самое  царственное 
богатство,  еже  бы  весь  народъ  но  мѣрностямъ 
своимъ  богатъ  былъ  домовыми  своими  богат- 
ствы“. 

„Царю  надлежитъ  крестьянство  беречи, 
крестьянское  богатство — царственное,  а  нище¬ 
та  крестьянская  -  оскуденіе  царственное44. 

Посошковъ.  „О  скудости  н  богатствѣ с;. 


ВВЕДЕНІЕ. 


Русская  фанансовая  система  до  80-тыхъ  годовъ.  Налоги,  лежащіе  на  кре¬ 
стьянствѣ.  Матеріальное  и  соціальное  положеніе  крестьянъ  послѣ  освобожденія 
ихъ  отъ  крѣпостной  зависимости.  „Выбиваніе44  податей.  Хроническіе  дефициты  н 
ихъ  причины.  Трехлѣтіе  1879  —  1881  г.  Дефицитъ  1881  года.  Критическое  положе¬ 
ніе  государственнаго  хозяйства  и  настоятельность  реформы.  Призваніе  Н.  X. 
Бунге  къ  управленію  Министерствомъ  Финансовъ.  Краткая  біографія  Н.  X.  Бунге. 
Какъ  думалъ  Н.  X.  Бунге  устранить  дефициты?  Первые  шаги  министра.  Пониже¬ 
ніе  выкупныхъ  платежей  и  начало  реформъ:  отмѣна  подушной  подати.  Четыре 
главныхъ  отдѣла  реформъ  Н.  X.  Бунге. 

Русская  финансовая  система  до  реформъ  80-хъ  годовъ  была 
очень  далека  отъ  идеала.  Изъ  общей  суммы  прямыхъ  налоговъ  около 
16/п  приходилось  на  долю  бѣднаго  сельскаго  населенія,  и  лишь  Ѵі7  на 
всѣ  остальные  классы.  Косвенное  обложеніе,  главнымъ  образомъ,  со¬ 
стояло  изъ  налога  на  крѣпкіе  напитки  и  также  уплачивалось,  глав¬ 
нымъ  образомъ,  крестьянами.  На  ихъ-же  долю  приходился  паспорт¬ 
ный  сборъ,  выкупные  платежи  и  оброки  для  невыкупившихъ  своихъ 
надѣловъ.  Мы  говоримъ  только  о  государственныхъ  сборахъ,  не  за- 
трогивая  земскихъ  и  мірскихъ  сборовъ,  съ  щзисоединешемъ  которыхъ 
картина  стала  бы  еще  темнѣе. 

Между  тѣмъ  нашъ  простой  народъ  и  послѣ  закона  19  февраля 
1861  г.,  провозгласившаго  свободу  личности,  оставался  по  прежнему 
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бѣднымъ  матеріально  и  духовно,  какъ  и  раньше.  Къ  крестьянамъ 
по  прежнему  относились  какъ  къ  сословію  „ непривилегированному 
по  прежнему  граждане  (уже  теперь  всѣ  свободные)  дѣлились  на  йо¬ 
датныя  и  неподатныя  сословія;  по  прежнему  тягость  налоговъ  лежала 
на  крестьянахъ  только  потому,  что  они  крестьяне;  по  прежнему 
дворяне  освобождались  отъ  большинства  налоговъ.  Старая  система 
податей,  можетъ  быть  и  пригодная  въ  свое  время,  стала  какимъ-то 
анахронизмомъ  послѣ  закона  19  февраля.  Государство  само  себя  ра¬ 
зоряло,  разоряя  многочисленнѣйшій  классъ  населенія.  Общая  вели¬ 
чина  налоговъ,  лежащихъ  на  крестьянахъ,  была  столь  велика,  что 
выплачивать  ихъ  не  было  никакой  возможности.  Недоимки  сдѣлались 
явленіемъ  постояннымъ,  а  полученіе  ихъ  стало  вполнѣ  безнадежно. 
Напр.,  къ  1875  году  недоимокъ  въ  податяхъ  оставалось  около  23  м.  р., 
а  къ  1881  году  ихъ  накопилось  бы  до  38  м.  р.,  еслибы  государство 
не  прибѣгало  къ  особому  способу  погашенія — „сложенію  со  счетовъ “; 
такое  сложеніе  было  произведено  въ  теченіе  одного  1880  г.  на  сумму 
около  7  м.  р.  Правительство  давно  понимало  ненормальность  такого 
явленія,  но  никакъ  не  могло  приступить  къ  реформѣ,  да  и  не  нахо¬ 
дило  соотвѣтствующаго  дѣятеля.  Брались  за  дѣло  очень  часто,  но 
результатовъ'  получалось  очень  мало.  Тѣмъ  не  менѣе  частичныя 
исправленія  производились  уже  давно.  Еще  въ  1863  году  была  сло¬ 
жена  подушная  подать  съ  мѣщанъ,  а  въ  1872  г. — часть  государ¬ 
ственнаго  земскаго  сбора  переложена  была  съ  душъ  на  земли,  при¬ 
надлежащія  всѣмъ  сословіямъ,  а  въ  1880  г.  былъ  сложенъ  акцизъ 
съ  соли.  Но  все  таки  на  крестьянахъ  лежало  еще  не  мало  податей. 
Впрочемъ,  не  на  однихъ  только  крестьянахъ.  Система  податей  была 
разсчитана  такъ,  что,  главнымъ  образомъ,  захватывала  трудящееся 
населеніе.  Крестьяне,  конечно,  въ  этомъ  случаѣ  были  главнѣйшимъ 
контингентомъ,  почему  мы  о  нихъ  больше  всего  и  говоримъ;  стрем¬ 
леніе  обложить  личный  трудъ  проявлялось  даже  и  въ  такихъ  нало¬ 
гахъ,  какъ  торгово-промысловое  обложеніе;  тутъ,  напр.,  существовалъ 
особый  налогъ  на  „мѣщанскіе  промыслы “.  Пагубна  и  тяжела  была 
податная  система,  направленная,  главнымъ  образомъ,  на  обложеніе 
личнаго  труда  крестьянина.  Но  это  было  бы  еще  ничего,  такъ  какъ 
крестьяне  наши  весьма  сговорчивы  и  даже  „ привыкли “  къ  своему 
тяжелому  положенію.  Не  протестъ  противъ  несправедливости,  не 
стремленіе  выставить  всѣмъ  свое  угнетенное  состояніе,  а  простая 
фактическая  невозможность  были  причиной  накоплявшихся  недоимокъ. 
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Бороться  съ  недоимками  можно  было  только  „выбиваніемъ^  податей 
(какъ  выражался  самъ  народъ).  Возложеніе  обязанностей  взиманія 
податей  на  полицію  поставляло  дѣло  на  чисто  формальную  точку 
зрѣнія.  Явилась  полиція. — плати  налогъ,  въ  противномъ  случаѣ  все 
пойдетъ  съ  молотка.  Чиновнику  полиціи,  конечно,  не  было  дѣла  до 
того,  почему  налогъ  не  платится,  мало  того,  и  со  стороны  начальства 
ужъ  такъ  установилось,  что  успѣшное  взысканіе  податей  считается 
лучшимъ  аттестатомъ  полицейскаго  чина.  Тутъ  мы  невольно  сталки- 
ваемся  съ  вопросомъ  о  вредѣ  и  неудобствѣ  взысканія  нашихъ  пода¬ 
тей  чрезъ  посредство  полиціи,  но  подробнѣе  объ  этомъ  дальше.... 

Доходы  государства,  въ  которомъ  вся  йодатная  сила  сосредоточена 
на  низшемъ,  несостоятельномъ  земледѣльческомъ  классѣ  населенія,  едва- 
ли  могутъ  отличаться  устойчивостью.  Неурожай,  градъ  или  саранча — 
вотъ  и  готовъ  дефицитъ.  [Между  тѣмъ  потребности  государства,  подобно 
потребностямъ  частныхъ  лицъ  (только  въ  большей  прогрессіи),  быстро 
растутъ  и  усложняются.  При  нормальномъ  порядкѣ  и  доходы  для 
удовлетворенія  этихъ  потребностей  должны  также  росли.  Не  то  ви¬ 
димъ  у  насъ.  Возьмемъ  хотя  бы  трехлѣтіе  1879 — 1881  г.  Государ¬ 
ственные  расходы  за  это  время  таковы: 


1879  г.  1880  г. 

644  м.  р.  694 


1881  г. 
782 


Между  тѣмъ  на  удовлетвореніе  расходовъ  не  хватало  средствъ. 
Съ  этой  цѣлью,  несмотря  на  окончаніе  войны,  возвращеніе  изъ  за¬ 
границы  войскъ,  оживленіе  внѣшней  торговли, — рѣшено  было  при¬ 
бѣгнуть  къ  простому  и  старому  способу:  увеличены  были  акцизы, 
цѣны  гербовой  бумаги,  пошлины  съ  застрахованныхъ  отъ  огня  иму¬ 
ществъ  и  проч.;  установлены  были  п  нѣкоторые  новые  налоги,  какъ 
напримѣръ,  сборъ  съ  пасса  жировъ  и  грузовъ  желѣзныхъ  дорогъ. 
Въ  1879  году,  вслѣдствіе  такихъ  искусственныхъ  мѣръ,  удалось 
угнаться  за  расходами:  доходовъ  поступило  663  мил.  рублей,  т.  е. 
болѣе  суммы  расходовъ  на  19  мил.  руб.  Выводъ  получился  утѣши¬ 
тельный.  но  не  на  долго.  Возвышеніе  дохода  было  не  результатомъ 
естественнаго  роста  экономическихъ  силъ,  и  потому  дальнѣйшаго 
возвышенія  не  послѣдовало.  Мало  того,  1880  годъ  далъ  только  651  мил. 
рублей  дохода,  т.  е.  на  12  мил.  меньше,  чѣмъ  предыдущій.  Рас- 
ходы-же  между  тѣмъ  росли:  и  вотъ  1880  годъ  даетъ  43,5  мил.  руб. 
дефицита.  Слѣдуетъ  новое  возвышеніе  налоговъ  съ  цѣлью  угнаться 
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за  расходами,  а  въ  результатѣ  на  1881  г.  доходовъ  687  мил.  руб., 
а  дефицитъ  въ  45  милліон.  рублей.  Мы  должны  сдѣлать  одну  суще¬ 
ственную  оговорку:  истинный  дефицитъ  несравненно  больше.  Дѣло 
въ  томъ,  что  въ  1881  году  закрывались  долгосрочные  кредиты  1877 
года, — года  войны, — и  остатковъ  отъ  нихъ  было  на  35,4  мил.  рублей. 
Присоединеніе  этой  суммы  къ  доходамъ  значительно  измѣняло  кар¬ 
тину  дефицита.  Вычтя-же  эту  сумму  изъ  суммы  доходовъ,  мы  полу¬ 
чимъ  вполнѣ  естественную  величину  доходовъ  въ  651  мил.  руб.,  т.  е. 
ту  же,  что  и  годомъ  раньше.  Въ  силу  этого  настоящій  дефицитъ 
должно  считать  въ  80,6  мил.  руб.  Однако,  Россія  находилась  уже 
на  пути  къ  реформѣ.  Самъ  этотъ  дефицитъ  усилился  вслѣдствіи  бла¬ 
годѣтельной  отмѣны  акциза  на  соль,  дававшаго  до  12  мил.  руб.  въ 
годъ. 

Громаднѣйшіе,  изъ  года  въ  годъ  повторявшіеся  дефициты  все 
же  нужно  было  чѣмъ  либо  покрывать.  И  тутъ  обыкновенно  прибѣ¬ 
гали  къ  займамъ  внутреннимъ  и  внѣшнимъ.  Обиліе  займовъ,  конечно, 
подрывало  кредитъ  государства,  и  курсъ  рубля  все  падалъ  и  падалъ. 
Паденіе  курса  затрудняж>  платежи  по  займамъ,  изъ  которыхъ  каж¬ 
дый  новый  заемъ  увеличивалъ  бремя  расходовъ  все  новой  и  новой 
тяжестью.  Кажется,  и  выбраться  изъ  этого  лабиринта  было  невозможно. 

Да, — при  такой  системѣ  государственнаго  хозяйства,  которая 
существовала  тогда  у  насъ,  этого  нельзя  было  сдѣлать.  Приходилось  не 
исчислять  расходы  въ  предѣлахъ  истиннаго  поступленія  доходовъ,  а 
собирать  доходы,  чтобы  какъ  либо  покрыть  расходы.  Собирать  же 
доходовъ  было  неоткуда;  недоимки  порождали  дефициты,  дефициты 
порождали  займы,  займы  влекли  за  собой  паденіе  курса,  уменьшеніе 
цѣнности  денегъ  затрудняло  уплаты  по  государственному  долгу,  для 
облегченія  ихъ  налоги  снова  повышались^  но  дохода  не  давали,  по¬ 
лучались  недоимки,  дефициты,  займы,  снова  паденіе  цѣны  рубля  и 
т.  д.  Немедленно  слѣдовало  приступить  къ  преобразованіямъ;  новыя 
подпорки  къ  старому  зданію  удержать  всей  постройки  не  могли;  надо 
было  разрушать  старое,  отжившее  свой  вѣкъ,  и  создавать  новое.  Тре¬ 
бовался  человѣкъ  идеи  и  убѣжденія.  II  вотъ  выборъ  палъ  на  Нико¬ 
лая  Христіановича  Бунге.  Надо  сказать,  что  этотъ  человѣкъ  уже  при¬ 
нималъ  участіе  въ  освобожденіе  крестьянъ,  не  мало  принеся  въ  свое 
время  пользы;  теперь  онъ  призванъ  былъ  окончить  это  освобожденіе. 

Николай  Христіановичъ  Бунге  родился  въ  г.  Кіевѣ  11-го  ноября 
1823  года  и  происходилъ  изъ  дворянъ  евангелическаго  исповѣданія: 
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отецъ  его  служилъ  въ  Кіевѣ  врачемъ  и  считался  отличнымъ  меди¬ 
комъ  по  дѣтскимъ  болѣзнямъ.  Получивъ  образованіе  сначала  въ  1-й 
гимназіи,  а  потомъ  въ  университетѣ  св.  Владиміра,  онъ  окончилъ 
курсъ  (въ  1845  г.)  со  степенью  кандидата  законовѣдѣнія  и  въ  тотъ- 
же  годъ  назначенъ  былъ  преподавателемъ  законовъ  казеннаго  управ¬ 
ленія  и  повинностей  въ  Нѣжинѣ.  19-го  декабря  1847  г.  по  защитѣ 
диссертаціи  (Изслѣдованіе  началъ  торговаго  законодательства  Петра 
Великаго.  Отеч.  Зап.  1850  г.,  т.  68,  №  1)  утвержденъ  былъ  профес¬ 
соромъ  Нѣжинскаго  лицея.  Для  того,  чтобы  понять,  насколько  дорого 
было  для  Бунге  поднятія  уровня  развитія  своихъ  слушателей,  до¬ 
статочно  указать  хотя-бы  на  тотъ  фактъ,  что  Бунге  внѣ  часовъ  сво¬ 
ихъ  лекцій  на  дому  занимался  переводами  иностранной  литературы 
съ  группой  студентовъ,  желавшихъ  посвятить  себя  въ  тайны  евро¬ 
пейской  науки. 

Въ  1850  г.  Бунге  занялъ  мѣсто  и.  д.  адъюнкта  въ  университетѣ 
св.  Владиміра,  а  черезъ  2  года  удостоенъ  былъ  степени  доктора  по¬ 
литическихъ  наукъ  (диссертація:  „Теорія  Кредита“)  и  званія  экстра¬ 
ординарнаго,  а  въ  1854  г.  ординарнаго  профессора. 

Съ  начала  6 0 -тыхъ  годовъ  начинается  для  Бунге  новая  карьера. 
Еще  въ  1859  г.,  когда  созрѣвала  крестьянская  реформа,  Бунге  вмѣ¬ 
стѣ  съ  опытнѣйшими  нашими  финансистами  призванъ  .былъ  по  Вы¬ 
сочайшему  повелѣнію  къ  участію  въ  финансовой  коммиссіи,  имѣвшей 
своей  обязанностью  пріисканіе  основаній  и  способовъ  окончательнаго 
разрѣшенія  крестьянскаго  вопроса  посредствомъ  выкупа  надѣловъ  при 
содѣйствіи  правительства.  Бъ  1863  году  Бунге  получилъ  чрезвычайно 
высокое  порученіе,  преподавать  науку  финансовъ  и  политической  эко¬ 
номіи  покойному  наслѣднику  Цесаревичу  Николаю  Александровичу. 
Для  этой  цѣли  самимъ  Бунге  была  переведена  книга  Карла  фонъ-Гока: 
„Налоги  и  государственные  долги “,  которая  и  была  положена  въ  основу 
лекцій,  читанныхъ  царственному  ученику.  Затѣмъ  Бунге  снова  возвра¬ 
тился  въ  Кіевъ  и  принялся  за  чтеніе  лекцій.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  не 
оставляя  университетскихъ  занятій,  онъ  принялъ  должность  управля¬ 
ющаго  Кіевской  Конторой  Государственнаго  банка,  имѣя,  такимъ  об¬ 
разомъ,  возможность  на  практикѣ  провѣрять  указанія  экономической 
теоріи.  Къ  этому  періоду  относятся  и  литературные  его  труды  по  фи¬ 
нансовымъ  вопросамъ,  изъ  коихъ  особое  вниманіе  обратили  на  себя 
его  изслѣдованія  о  способахъ  возстановленія  у  насъ  правильнаго  де¬ 
нежнаго  обращенія,  потрясеннаго  чрезмѣрнымъ  выпускомъ  бумажныхъ 
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денегъ  х).  Голосъ  Бунге  пріобрѣтаетъ  рѣшающе  значеніе  въ  финан¬ 
совыхъ  вопросахъ  и  общественное  мнѣніе  начинаетъ  обращаться  къ 
нему  за  указаніями,  какъ  выйти  изъ  нашего  далеко  не  блестящаго 
финансового  положенія.  Наконецъ,  въ  1880  г.  Бунге  назначается  на 
должность  товарища  министра  финансовъ,  а  отставка  на  слѣдующій 
же  годъ  А.  А.  Абазы  открываетъ  ему  постъ  министра  финансовъ, 
на  который  онъ  и  вступаетъ  въ  маѣ  мѣсяцѣ  1881  года. 

Въ  это  тяжелое  время  назначеніе  министромъ  Бунге  налагало 
на  него  чрезвычайно  трудныя  обязанности.  Бывшій  до  1878  г.  мини¬ 
стромъ  финансовъ  М.  X.  Рейтернъ,  утомленный  своей  16-лѣтней  дѣя¬ 
тельностью  (1862  г. — 1878  г.),  только  и  ждалъ  окончанія  войны,  чтобы 
уйти  на  покой.  Затѣмъ  въ  продолженіе  3-хъ  лѣтъ  смѣняются  два  ми¬ 
нистра:  С.  А.  Грейгъ  (1878 — 1880  гг.)  и  А.  А.  Абаза  (1880 — 1881 
гг.).  Окончившаяся  война  чрезвычайно  плохо  отозвалась  на  экономи¬ 
ческомъ  положеніи  Россіи,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  само  нрав¬ 
ственное  достоинство  страны  было  въ  достаточной  мѣрѣ  унижено. 
Расходы  на  войну  достигли  страшной  цифры  1.020  милліон.  рублей 
и  за  отсутствіемъ  средствъ  пришлось  выпустить  на  417  милліоновъ 
рублей  кредитныхъ  билетовъ  и  прибѣгнуть  къ  займамъ.  На  Н.  X. 
Бунге  были  обращены  всѣ  взгляды,  отъ  него  ждали  новаго  слова, 
новой  жизни,  —  и  этимъ  положеніе  министра  дѣлалось  еще  отвѣт¬ 
ственнѣе.  При  единомъ  невѣрномъ  шагѣ,  или  даже  при  единой  незави¬ 
сящей  отъ  него  неудачѣ, — это  самое  общественное  мнѣніе  могло  изъ 
хвалящаго  превратиться  въ  хулящее.  Ко  времени  вступленія  Н.  X. 
Бунге  въ  управленіе  министерствомъ  финансовъ,  положеніе  даже 
ухудшилось:  нѣкоторое  оживленіе  въ  промышленной  жизни  и  въ  по¬ 
ступленіи  государственныхъ  доходовъ,  замѣчавшееся  послѣ  войны,  уже 
улеглось  и  наступила  реакція;  торговый  застой,  паденіе  курса  рубля, 
неудовлетворительное  поступленіе  налоговъ  и  т.  д. 

И  вотъ  главное  вниманіе  новаго  министра  въ  эту  критическую 
для  Россіи  пору  обращается  на  поднятіе  уровня  благосостоянія  тем¬ 
ной  массы  народа.  Здѣсь  Н.  X.  Бунге  видитъ  и  будущее  могущество 
Россіи,  отсюда  ждетъ  и  улучшенія  экономическаго  строя  государства, 
и  уничтоженія  хроническихъ  дефицитовъ,  и  возвышенія  цѣнности 

х)  Сюда  относятся:  „О  возстановленіи  металлическаго  обращенія  въ  Россіи  , 
1877  г.;  „О  возстановленіи  постоянной  денежной  единицы  въ  Россіи14,  1878  г.; 
статьи  въ  „Сборникѣ  госуд.  знаній14,  т.  6,  1878  г.  и  т.  8,  1880  г.;  наконецъ,  „Рус¬ 
скія  бумажныя  деньги",  1871  г.  (переводъ  соч.  Ад.  Вагнера). 
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рубля.  Но  для  того,  чтобы  народъ  составилъ  непоколебимую  силу, 
надо  было  вдохнуть  ему  эту  силу,  надо  было  дать  жизнь  на  мѣсто 
прозябанія.  —  „Богатъ  народъ, — богатъ  и  царь  “—говоритъ  русская 
пословица1);  на  языкѣ  финансиста  это  можно  было-бы  выразить  такъ: 
„экономическое  богатство  народа — вѣрная  порука  финансоваго  могу¬ 
щества  страны “.  Впрочемъ,  истина  эта  не  нова.  О  ней  давно  думали, 
но  думать  еще  очень  мало,  гдѣ  надо  дѣйствовать.  Н.  X.  Бунге  пер¬ 
вый  перешелъ  отъ  безконечныхъ  проектовъ  къ  реальной  дѣятельности. 
Въ  первомъ-же  своемъ  докладѣ  Государю  онъ  намѣчаетъ  и  программу 
своей  будущей  дѣятельности;  здѣсь  уже  вѣетъ  серьезной  реформой.  Однако 
всякая  передѣлка  или  ломка  требуетъ  затратъ,  жертвъ  и  Н  X.  Бунге 
передъ  ними  не  останавливается:  „Освободиться  отъ  финансовыхъ  де¬ 
фицитовъ  (говоритъ  онъ)  Россія  можетъ  въ  теченіе  немногихъ  лѣтъ; 
но  только  правительство,  никогда  не  отступающее  отъ  коренныхъ  осно¬ 
ваній  государственнаго  хозяйства,  справедливости  въ  распредѣленіи 
налоговъ ,  бережливости  и  порядка  въ  расходахъ ,  можетъ  обезпечитъ 
развитіе  политическаго  и  финансоваго  могущества  страны “  (Всепод¬ 
даннѣйшій  Докладъ  Министра  Финансовъ  о  государственной  росписи 
доходовъ  и  расходовъ  на  1882  годъ,  стр.  14). 

Такимъ  образомъ,  Н.  X.  Бунге  не  уклоняется  отъ  обязанности 
уничтоженія  дефицитовъ,— обязанности,  которая  возлагалась  прежде 
всего  на  каждаго  новаго  министра  финансовъ  и  считалась  его  проб¬ 
нымъ  камнемъ,  но  онъ  смотритъ  на  дѣло  гораздо  глубже.  Его  задача 
та-же,  но  средства  иныя:  уничтожитъ  неравенство  обложенія ,  при¬ 
влечь  къ  нему  новыя ,  егце  не  исгпощенныя  силы ,  сократить  непроиз¬ 
водительные  расходы , — и  дефициты  сами  отойдутъ  въ  область  пре¬ 
даній. 

И  Н.  X.  Бунге  съ  первыхъ- же  шаговъ  дѣятельно  принимается 
за  работу.  До  составленія  росписи  па  1882  годъ  дѣятельность  Н.  X. 
Бунге  носитъ  подготовительный  характеръ.  Н.  X.  Бунге  занятъ  под¬ 
боромъ  контингента  опытныхъ  и  знающихъ  людей,  составленіемъ 
различныхъ  коммиссій  и  совѣщаній,  на  предварительное  обсужде¬ 
ніе  которыхъ  и  поступаютъ  интересующіе  министра  вопросы.  Тѣмъ 
не  менѣе  и  до  1882  года  Н.  X.  Бунге  успѣваетъ  предпринять  весьма 
важныя  мѣропріятія.  Такъ,  по  его  настоятельной  иниціативѣ,  выкуп¬ 
ные  платежи  бывшихъ  помѣщичьихъ  крестьянъ  по  указу  28  декабря 


*)  Сравни  слова  Кене:  „Раиѵге  раузап — раиѵге  гоіи. 
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1881  года  понижаются  на  сумму  12  мил.  рублей.  Высота  существо¬ 
вавшаго  обложенія  не  была  ни  для  кого  тайной  и  предпринятая 
мѣра  была  только  первымъ  шагомъ  къ  облегченію  страждущаго  на¬ 
рода.  Разъ  вступивъ  на  эту  дорогу,  Н.  X.  Бунге  не  оставляетъ  ее  до 
самаго  конца  своей  дѣятельности.  „Преобразованіе  налоговъ  является 
необходимымъ  въ  пору  появленіи  дефицитовъ  для  надежнаго  устране¬ 
нія  послѣднихъ^,  пишетъ  министръ  финансовъ  въ  томъ-же  Всепод. 
Докладѣ.  И  дѣйствительно,  уже  1882  годъ  несетъ  съ  собою  цѣлую 
серію  пребразованій,  долженствующихъ  вступить  въ  силу  со  слѣдую¬ 
щаго  1883  г.  и  фигурирующихъ  уже  въ  росписи  на  этотъ  годъ.  18  мая 

1882  года  испрашивается  Высочайшее  соизволеніе  на  отмѣну  подуш¬ 
ной  подати,  которой  на  первое  время  отмѣняется  на  3,8  мил.  рублей 
(по  Росписи).  Въ  этомъ-же  году  производится  окончательный  выкупъ 
надѣловъ  крестьянъ,  оставшихся  въ  обязательныхъ  отношеніяхъ  къ 
помѣщикамъ. 

Такъ  было  положено  начало  смѣлой  и  грандіозной  реформѣ:  от¬ 
мѣнѣ  подушной  подати  и  замѣнѣ  ея  другими  налогами.  Подушная 
подать  въ  продолженіе  1882  г.  —  1887  года  мало-по-малу  умень¬ 
шается  и,  наконецъ,  совсѣмъ  отмѣняется  для  жителей  Европейской 
Россіи,  а  на  мѣсто  ея  также  мало-по-малу  вводятся  другіе  налоги, 
распространяющіеся  на  болѣе  имущіе  классы  населенія,  и  на  болѣе 
сильные  источники  налоговъ.  Преобразованія  захватываютъ  собою 
и  область  косвеннаго  обложенія,  но,  къ  сожалѣнію,  не  имѣютъ  такой 
глубины.  Въ  этой  области  реформы  80-тыхъ  годовъ  только  нѣсколько 
исправляютъ  прежній  порядокъ,  не  затрогивая  коренныхъ  основаній 
обложенія.  Питейные  налоги,  къ  сожалѣнію,  занимаютъ  и  до  сихъ  поръ 
доминирующее  положеніе  въ  росписяхъ  косвеннаго  обложенія.  Хотя 
и  здѣсь  Н.  X.  Бунге  стремится  по  мѣрѣ  силъ  обуздать  вреднѣйшую 
для  народа  склонность  къ  вину  устройствомъ  особыхъ  питейныхъ 
присутствій.  Въ  этой-же  области  косвеннаго  обложенія  уже  съ  дав¬ 
нихъ  поръ  обращалъ  и  обращаетъ  до  сихъ  поръ  на  себя  вниманіе 
одинъ  источникъ  дохода:  таможенные  сборы.  Вся  исторія  его  нахо¬ 
дится  въ  тѣсной  связи  съ  нашей  покровительственной  системой,  ко¬ 
торой  держался  и  П.  X.  Бунге  и  которая  дала  только  возможность 
нажиться  нашимъ  „ тузамъ “  на  счетъ  „мелкоты“.  Но  какъ-бы  то  ни  было, 
совершались  крупныя  реформы,  измѣнялась  система  обложенія,  все 
больше  и  больше  уходя  отъ  подушнаго  принципа  и  приближаясь 
къ  подоходному;  въ  этомъ  отношеніи  особенно  важно  было  мѣро- 
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пріятіе  по  введенію  у  насъ  налога  съ  наслѣдствъ.  Крупнѣйшія  ре¬ 
формы  привели  къ  тому,  что  наше  прежнее,  примитивное  финансовое 
управленіе  стало  непригодно.  И  здѣсь  нужны  были' реформы. 

Такимъ  образомъ,  критическій  разборъ  реформъ  Н.  X.  Бунге 
самъ  собой  распадается  на  4  крупные  отдѣла: 

1 .  Первый  отдѣлъ .  Преобразованія  въ  области  прямыхъ  налоговъ. 

2.  Второй  отдѣлъ.  Преобразованія  въ  области  косвенныхъ  на¬ 
логовъ. 

В.  Третій  отдѣлъ.  Преобразованія  въ  области  пошлинъ  и  на¬ 
логовъ  на  обращеніе  имуществъ. 

4.  Четвертый  отдѣлъ.  Преобразованія  податнаго  управленія. 

Такого  порядка  мы  и  будемъ  держаться  при  дальнѣйшемъ  на¬ 
шемъ  изложеніи,  приложивъ  въ  концѣ  общую  характеристику  всей 
реформаторской  дѣятельности  Н.  X.  Бунге  и  свои  выводы.  Подроб¬ 
нѣйшее  разсмотрѣніе  каждаго  отдѣльнаго  вида  обложенія  дастъ  намъ 
возможность  прійти  къ  какимъ  либо  общимъ  выводамъ,  пока  же  мы 
отъ  этого  удержимся. 


ОТДѢЛЪ  ПЕРВЫЙ. 


Преобразованія  въ  области  прямыхъ  налоговъ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Содержаніе.  О  прямыхъ  налогахъ  вообще  н  съ  точки  зрѣнія  нашего  доре¬ 
форменнаго  обложенія.  Подушная  подать;  ея  установленіе,  величина  окладовъ  Рядъ 
неудачныхъ  попытокъ  преобразованія  нашей  податной  системы.  Коммиссія  1879  г. 
Критика  подушной  подати,  какъ  личнаго  налога;  Леруа-Болье  о  личномъ  налогѣ. 
Мнѣніе  Н.  X.  Бунге  о  личномъ  налогѣ,  выработанномъ  коммиссіей  1879.  Посте¬ 
пенность  въ  отмѣнѣ  иодуганой  подати.  Первый  разрядъ  плательщиковъ,  для  кото¬ 
рыхъ  подушная  подать  отмѣнялась  съ  1  января  1883  года:  мѣщане,  платящіе  оклад¬ 
ной  сборъ,  приписанные  къ  волостямъ  дворовые  люди  и  безземельные  крестьяне. 
Второй  разрядъ  плательщиковъ,  для  которыхъ  подушная  подать  отмѣнялась  съ  1 
января  1884  года:  совершенно— для  крестьянъ  безземельныхъ  и  бывшихъ  фабрич¬ 
ныхъ  и  заводскихъ;  понижалась  для  крестьянъ,  бывшихъ  помѣщичьихъ  (на  50%)> 
для  крестьянъ,  особенно  пострадавшихъ  и  для  всѣхъ  остальныхъ  плательщиковъ 
(на  10%)-  Третій  разрядъ  плательщиковъ,  для  которыхъ  иодушная  подать  отмѣня¬ 
лась  съ  1  января  1886  года:  для  всѣхъ  крестьянъ,  бывшихъ  иомѣщн чьихъ,  удѣль¬ 
ныхъ  и  другихъ,  на  которыхъ  распространялось  дѣйствіе  положенія  19  февраля 
1861  года;  для  состоявшихъ  на  особомъ  положеніи  крестьянъ  Прибалтійскихъ  гу¬ 
берній  и  для  малороссійскихъ  казаковъ.  Четвертый  разрядъ:  окончательная  отмѣна 
подушной  иодати  съ  1  января  1887  года  для  всѣхъ  плательщиковъ  Имперіи,  кромѣ 
Сибири.  Круговая  порука  и  паспортная  система.  Заключеніе. 

Изъ  всѣхъ  подраздѣленій  налоговъ  па  крупныя  категоріи  наи¬ 
болѣе  употребительно  дѣленіе  на  налоги  прямые  и  косвенные.  Не 
смотря  на  неустойчивость  основаній  для  такого  подраздѣленія,  поня¬ 
тіе  о  налогахъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  обладаетъ  большою  распро¬ 
страненностью  и  усвоено  нашими  росписями  доходовъ  и  расходовъ. 
По  современнымъ  научнымъ  взглядамъ  прямое  обложеніе  должно  со¬ 
ставлять  основной  базисъ  всего  йодатнаго  строя.  Уплата  прямыхъ 
налоговъ  составляетъ  священную  обязанность  для  всякаго  гражданина, 
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а  взысканіе  ихъ  правительствомъ — его  неприкосновенное  право.  Для 
правительства  нѣтъ  необходимости  оправдывать  взиманіе  налога  услу¬ 
гами  со  стороны  государства;  обмѣнъ  услугъ  составляетъ  главное  усло¬ 
віе  пошлинъ,  а  не  прямыхъ  налоговъ.  Нѣтъ,  дальше,  необходимости 
прибѣгать  къ  какимъ  либо  уловкамъ,  чтобы  побольше  отобрать  у  граж¬ 
данъ,  денегъ,  нѣтъ  необходимости  скрывать  тяжелый  налогъ  подъ 
видомъ  „нечувствительныхъ  сборовъ^,  какъ  думаютъ  крайніе  привер¬ 
женцы  косвеннаго  обложенія.  Все  это  имѣло  мѣсто  въ  средніе  вѣка, 
когда  государственная  власть  не  настолько  еще  окрѣпла,  чтобы  предъ¬ 
являть  непосредственно  свои  законныя  требованія,  и  чувство  граждан¬ 
ственности  не  настолько  развилось,  чтобы  добровольно  отказываться 
отъ  части  своихъ  достатковъ  на  общую  пользу.  Въ  настоящее  время 
не  только  мыслимы  такія  непосредственныя  отношенія  государства 
къ  плательщикамъ  налоговъ,  но  эти  то  отношенія  составляютъ  одно 
изъ  лучшихъ  качествъ  всякой  податной  системы:  чѣмъ  ближе  стоитъ 
правительство  къ  плательщику,  чѣмъ  больше  оно  проникаетъ  въ  инди¬ 
видуальности  частнаго  хозяйства,  чѣмъ  яснѣе  для  податнаго  управ¬ 
ленія  имущественный  цензъ  гражданъ,  тѣмъ  равномѣрнѣе  и  спра¬ 
ведливѣе  можетъ  быть  обложеніе. 

Если-бы  насъ  спросили,  какой  системы  придерживалось  наше 
финансовое  законодательство  до  реформы  80-хъ  годовъ,  то  мы  затрудня- 
лись-бы  отвѣтить.  На  главнѣйшій  теоретическій  вопросъ,  кто  долженъ 
платить  налоги,  наше  законодательство  отвѣчало:  „всѣ  обитатели  Рос¬ 
сійской  Имперіи  раздѣляются  на  2  класса:  податные  и  неподатные^. 
Рѣшеніе  вопроса,  конечно,  несправедливое.  Вѣдь  разъ  государство 
существуетъ  для  всѣхъ  гражданъ,— то  тягости  общественной  жизни 
должны  лежать  на  всѣхъ.  Это  положеніе  настолько  ясно  въ  настоя¬ 
щее  *  время,  что  не  требуетъ  дальнѣйшихъ  доказательствъ.  По  на¬ 
шимъ  государственнымъ  росписямъ  видами  прямого  обложенія  были: 
подушная  подать,  налогъ  на  недвижимости  (въ  городахъ  и  позе¬ 
мельный)  и  сооры  за  право  торговли  и  промысловъ.  Росписи  сюда- 
же  относили  и  оброчную  подать,  составлявшую,  собственно  гово¬ 
ря,  арендную  плату  за  пользованіе  казенной  землею.  Присмотрѣв¬ 
шись  поближе  къ  отдѣльнымъ  видамъ  обложенія,  мы  будемъ  пора¬ 
жены  полной  ихъ  безсвязностью:  обложеніе  крестьянъ,  земли,  го¬ 
родскихъ  имуществъ,  торговли  и  промысловъ  —  все  это  стоитъ 
другъ  отъ  друга  особнякомъ,  будучи  механически  связано  въ  одно 
цѣлое.  Да  и  вообще  все  прямое  обложеніе  мало  походило  на  налоги. 
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въ  настоящемъ  смыслѣ  этого  слова.  Налоги  съ  крестанъ  ни  въ  коемъ 
случаѣ  не  падали  на  имущественный  достатокъ;  они  просто  выраба¬ 
тывались,  какъ  вырабатывается  пропитаніе.  Землевладѣніе  дворян¬ 
ское  мало  привлекалось  къ  обложенію.  Сборы  за  право  торговли  и 
промысловъ  скорѣе  стремились  связать  это  право,  чѣмъ  развить  его; 
налоги  на  торговлю  и  промыслы — были  цѣлымъ  рядомъ  препятствій  и 
тормазовъ.  Между  тѣмъ  налогъ  въ  настоящемъ  смыслѣ  этого  слова 
долженъ  имѣть  своимъ  источникомъ  одинъ  только  чистый  доходъ. 
Облагать  весь  доходъ,  т.  е.  доходъ  валовой,  опасно  въ  томъ  отноше¬ 
ніи,  чтобы  не  задѣть  расходовъ,  которые  въ  случаѣ  обложенія  могутъ 
быть  пополняемы  изъ  капитала.  Что -же  касается  послѣдняго,  то  капи¬ 
талъ  всегда  нужно  тщательно  оберегать,  такъ  какъ  онъ  является  главной 
производительной  силой  страны,  наравнѣ  съ  трудомъ,  а  подрывать 
эти  двѣ  основы — невыгодно  для  самого  государства.  Что-же  касается 
вопроса  о  размѣрахъ  обложенія,  то  наша  прежняя  система  стреми¬ 
лась  увеличивать  ихъ  по  мѣрѣ  силъ.  Установленный  при  Петрѣ  Ве¬ 
ликомъ  единообразный  подушный  сборъ  старались  впослѣдствіи  варь¬ 
ировать  по  мѣстностямъ,  съ  цѣлью  большей  уравнительности,  но  такъ 
неудачно,  что  еще  болѣе  усилили  неравенство  обложенія.  Въ  обложе¬ 
ніи  торговли  и  промысловъ  также  оказывалось  странное  явленіе:  чѣмъ 
богаче  былъ  купецъ  или  нромышленикъ,  тѣмъ  меньшему  налогу  онъ 
подлежалъ.  Совершенно-же  бѣдные  ремесленники,  платили  непосиль¬ 
ный  налогъ  на  „мѣщанскіе  промыслы “.  Словомъ,  положеніе  вещей 
было  какъ  разъ  обратное  тому,  какое  должно  быть  въ  государствѣ 
со  справедливой  податной  системой.  Никто  не  станетъ  спорить,  что 
справедливость  требуетъ,  чтобы  величина  налога  увеличивалась  пропор¬ 
ціонально  и  даже  прогрессивно  получаемому  чистому  доходу. 

Оказывается,  такимъ  образомъ,  что  система  нашего  прямого  об¬ 
ложенія  не  удовлетворяла  самымъ  элементарнымъ  требованіямъ  подат¬ 
ной  теоріи.  Какъ  видно  изъ  этой  небольшой  характеристики,  на  пер¬ 
вой  очереди  должна  была  стоять  реформа  прямого  обложенія.  И  на 
эту  то  область  весьма  основательно  обратилъ  главное  свое  вниманіе 
Н.  X.  Бунге.  Началъ  же  онъ  свою  реформу  съ  отмѣны  подушной  по¬ 
дати,  къ  чему  мы  сейчасъ  же  и  приступаемъ,  предпославъ  небольшой 
историческій  очеркъ. 

Кромѣ  податей  и  повинностей  постоянныхъ,  въ  древней  Руси 
существовали  налоги  чрезвычайные.  Это  были  временные,  экстраорди¬ 
нарные  поборы  съ  жителей,  по  большей  части  въ  виду  военныхъ  дѣй- 
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ствій  1).  Такъ  какъ  у  пасъ  регулярнаго  войска  не  было,  а  дружина 
собиралась  только  на  время  походовъ,  то  цоэтому  нужно  было  „да¬ 
вать  тѣ  деньги  служилымъ  людямъ,  коли  война  есть;  а  нѣтъ  войны — 
ни  откуда  же  ино  людей  и  денегъ  не  брати“.  При  веденіи  войны, 
кромѣ  податей,  на  жителей  налагались  повинности,  большею  частью 
хлѣбомъ  2);  при  объявленіи  или  ожиданіи  войны  составлялась  прибли¬ 
зительная  смѣта  расходовъ  на  военныя  издержки  и  исчисленная  сумма 
раскладывалась  на  дворы.  Наборъ  войска  былъ  также  подворный: 
одного  пѣшаго  съ  25 — 50  дв.  и  одного  коннаго  со  100  дворовъ.  Срокъ 
для  взноса  подати  назначался,  въ  силу  необходимости,  очень  малень¬ 
кій  (меньше  мѣсяца  по  ук.  21  февр.  1679  г.),  при  чемъ  не  запла¬ 
тившій  деньги  въ  срокъ,  вносилъ  ихъ  потомъ  вдвое.  Невозможность 
заранѣе  опредѣлить  ни  времени  взиманія,  ни  величины  обложенія — 
ставила  часто  населеніе  въ  совершенно  безвыходное  положеніе.  Когда 
лее  войны  велись  часто,  то  и  подати  налагаемы  были  почти  ежегодно, 
а  иногда  и  дважды  въ  годъ  (см.  Сборникъ  свѣд.  и  мат.  по  вѣд.  Мин.  Фин. 
1865  г.,  №  6,  с.  154).  Петръ  I  понималъ,  что  при  такомъ  положеніи  дѣлъ 
„государственные  доходы  со  временемъ  всѣ  умалятся “  3).  И  вотъ  въ 
концѣ  1718  г.  (26  ноября)  появился  указъ,  предписывающій  „росписать 
полки  но  крестьянамъ,  положа  средній  окладъ  —  или  чего  болѣе  не 
возможно,  и  чего  меньше  не  надлежитъ “.  Была  предпринята  „реви- 
зія“.  „Ревизскія  сказки“  о  числѣ  душъ  „безъ  утайки “  съ  приложеніемъ 
руки  прикащиковъ,  старостъ  или  выборныхъ  доставлялись  въ  С.-Петер¬ 
бургъ  бригадиру  Зотову.  Въ  1721  г.  была  произведена  и  первая  примѣр¬ 
ная  раскладка  въ  Новгородской  губерніи.  Затѣмъ  послѣдовалъ  указъ 
(1722  г.)  объ  общей  раскладкѣ  по  слѣдующему  плану: 

х)  Такъ,  въ  1639  г.,  въ  царствованіе  Михаила  Ѳеодоровича  вышелъ  указъ, 
устанавливающій  „подать  со  дворовъ1'  на  содержаніе  „солдатъ  и  драгунъ". 

2)  Наир.:  „со  властей  духовныхъ,  съ  бояръ,  стольниковъ  и  со  всякихъ  чиновъ 

людей  собрать  подводы,  сколько  кто  дать  можетъ,  и  на  таковыхъ  подводахъ  во¬ 
зить  хлѣбъ  подъ  Смоленскъ"  (Ук.  1632  г.);  или  . . па  то  государево  жалованье 

ратнымъ  людямъ  деньги  сбирать  со  всего  Московскаго  государства,  а  поборъ  по¬ 
ложить,  смотря  но  службѣ"  (Ул.  гл.  УП,  ст.  I).  См.  Сборн.  свѣд.  и  матер,  по  вѣд. 
Мин.  Фин.  1865  г.,  №  6. 

3)  Мысль  о  преобразованіи  рано  засѣла  ему  въ  голову;  онъ  хотѣлъ  привлечь 
всѣхъ  жителей  къ  одинаковому  служенію  отечеству:  однихъ— личной  службой,  дру¬ 
гихъ  —  податями.  Еще  въ  1704  г.  Петръ  Великій  думалъ  о  „подушномъ"  сборѣ. 
Онъ  даже  нарядилъ  4-хъ  дьяковъ  (Татаринова,  Жукова,  Манукова  и  Румянцева) 
для  переписи  дворовъ  въ  государствѣ  (Ук.  1704,  авг.  17).  Но  это  дѣло  иочему-то 
осталось  безъ  движенія  до  1718  г.,  когда  Петръ  I  снова  возвратился  къ  своей 
мысли  и  дѣятельно  принялся  за  ея  осуществленіе. 
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1)  Пѣхотные  полки  расположить  тамъ,  гдѣ  менѣе  сѣна,  а  кон¬ 
ные — гдѣ  болѣе;  2)  на  каждаго  пѣшаго  солдата  полагать  по  36-ти 
душъ  безъ  16-ой  доли  души  (т.  е.  по  3515/іе);  на  коннаго  по  50-ти 
душъ  съ  полу  и  осьмой  частью  души  (т.  е.  по  505/в);  3)  съ  каждой 
души  собирать  въ  годъ  по  80  коп.,  а  болѣе  никакихъ  податей  не 
налагать,  также  и  подводъ  безденежно  не  брать;  4)  объявить  дворя¬ 
намъ,  чтобы  въ  теченіи  2-хъ  лѣтъ  построены  были  для  квартирова¬ 
нія  полковъ  особыя  слободы. 

Для  сбора  податей  были  выбираемы  особме  „коммисары  отъ  зем¬ 
ли  “  ,  которые  передавали  собранную  сумму  денегъ  въ  присутствіи 
офицеровъ  воинскому  коммисару. 

Повидимому,  что  могло  быть  желательнѣе  такой  реформы.  Указъ 
26  ноября  1718  г.  прямо  говорилъ,  что  „съ  нихъ  (крестьянъ)  болѣе 
податей  и  работъ  не  будетъ,  развѣ  какое  нечаемое  нападеніе  непрія¬ 
тельское,  или  какое  домашнее  замѣшаніе“.  Теперь  крестьянинъ  зналъ, 
когда  ему  нужно  платить  и  сколько  платить  и  что  только  въ  край¬ 
ности  ему  прійдется  платить  больше.  Тѣмъ  не  менѣе  Петръ  Великій, 
зная  нерасположеніе  народа  ко  всѣмъ  вообще  его  „ новшествамъ “, 
сразу  прибѣгаетъ  къ  рѣшительнымъ  средствамъ.  Первый-же  указъ 
(1719  г.),  подробно  говорящій  о  введеніи  подушной  подати,  поражаетъ 
строгостью  наказанія:  прикащикамъ,  старостамъ  и  выборнымъ  за 
утайку  душъ — смертная  казнь;  въ  монастырскихъ  и  помѣщичьихъ  имѣ¬ 
ніяхъ — конфискація;  однодворцевъ  и  татаръ  бить  кнутомъ,  а  лучшаго 
человѣка  взять  въ  рекруты  не  въ  зачетъ.  Явилось  множество  извѣ¬ 
товъ,  доносчиковъ  въ  надеждѣ  получить  имѣніе  обвиняемыхъ;  повсюду 
возникли  розыски  и  пытки. 

Предпринятая  въ  1718  г.  перепись  затянулась  до  1723  г.  и  не 
удалась.  Суевѣрный  народъ,  всегда  относящійся  къ  переписи  со  стра¬ 
хомъ,  сталъ  разбѣгаться  и  прятаться.  Самый  моментъ  для  установ¬ 
ленія  подати  былъ  выбранъ  неудачно:  два  страшныхъ  неурожая 
(1722 — 1723  гг.)  переживала  въ  то  время  Россія;  появилась  скоро 
масса  недоимокъ.  Для  собиранія  ихъ  назначены  были  особые  отряды 
подъ  начальствомъ  офицера,  которые  положительно  грабили  населе¬ 
ніе.  Крестьяне  (особенно  раскольники)  въ  паническомъ  страхѣ  остав¬ 
ляли  дома,  цѣлыя  села  и  бѣжали  за  предѣлы  Имперіи,  въ  Польшу  и 
др.  мѣста. 

Наконецъ  Петръ  I  понялъ  свою  ошибку:  онъ  объявилъ  проще¬ 
ніе  всѣмъ  обвиняемымъ  въ  утайкѣ  душъ,  наказалъ  губернаторамъ  и 
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воеводамъ  „учинить  точную  повѣрку  ревизскихъ  сказокъ,  не  дѣлая 
крестьянамъ  никакихъ  притѣсненій “  1).  Онъ  понялъ,  что  въ  равно¬ 
мѣрномъ  распредѣленіи  подати  „по  душамъ “  уже  заключается  нерав¬ 
номѣрность  обложенія;  онъ  поручилъ  даже  одному  изъ  своихъ  чинов¬ 
никовъ  составить  „Наказъ  Межевой  съ  правилами  Геометріи “,  чтобы 
переложить  подать  съ  душъ  на  дворы  (по  словамъ  Татищева;  см.  Голи¬ 
ковъ.  „Дѣянія  Петра  Великаго“.  Москва.  1789  г.,  часть  VII,  стр.  36), 
но  смерть  положила  конецъ  этому  благому  начинанію. 

Екатерина  I  сейчасъ  же  по  вступленіи  на  престолъ  уменьшила 
оклады 2).  Сенатъ  воспользовался  удобнымъ  моментомъ  и  поднесъ  импе¬ 
ратрицѣ  Докладъ  (13  окт.  1725  г.),  въ  которомъ  указывалось  на  пла¬ 
чевное  положеніе  страны,  на  страшныя  недоимки,  всеобщую  нищету. 
„Посему  Сенатъ “,  говорилось  въ  Докладѣ,  „очищая  свою  душу  и  со¬ 
вѣсть,  представляетъ  слѣдующее  мнѣніе:  собрать  вѣдомости  о  убыв¬ 
шихъ  изъ  числа  народа  и  на  1726  годъ  положить  вмѣсто  70  коп. — по 
60  коп.  съ  души“.  Въ  отвѣтъ  на  этотъ  Докладъ  Императрица  пове¬ 
лѣла  подушныя  подати  сбирать  не  съ  душъ,  а  по  „  тягламъ  “,  а 
чтобы  крестьяне  не  разбѣгались — обязать  ихъ  круговой  порукой; 
пропорціональное  же  распредѣленіе  подати  въ  каждомъ  селеніи  пре¬ 
доставить  помѣщикамъ,  не  измѣняя  общей  величины  оклада.  Затѣмъ 
въ  1726  г.  наряжены  были  спеціальные  чиновники  для  повѣрки  окла¬ 
довъ,  разбора  жалобъ  и  т.  д.  Императрица  хотѣла  даже  освободить 
отъ  подати  людей  неспособныхъ  къ  работѣ,  „какъ  обычай  въ  Шве¬ 
ціи  “,  полагая  рабочій  возрастъ  отъ  10  —  60  лѣтъ.  Съ  этой  цѣлью 
она  въ  1727  г.  повелѣла  составить  2  коммиссіи,  которыя  должны 
были  бы  разсмотрѣть  „какимъ  образомъ  удобнѣе  съ  пользой  народной 
подушную  подать  получить^, — но  смерть  помѣшала  ея  намѣреніямъ. 

На  престолъ  вступила  Анна  Іоанновна:  коммиссіи  были  уничто¬ 
жены  и  мысль  Петра  I,  поддержанная  затѣмъ  Екатериной  I,  заглохла.  То, 
что  было  предпринято  въ  видѣ  опыта,  притомъ  опыта  неудачнаго,  оста¬ 
лось  существовать  на  полномъ  правѣ  закона.  Свыше  полутораста  лѣтъ 
тяготѣло  надъ  русскимъ  народомъ  бремя  этого  института,  подрывав- 


0  Укк.  1720  г.  ябв.  19,  окт.  14;  1721  г.  февр.  16,  мая  И. 

2)  Петръ  Великій  приказалъ  взимать  „но  8  гривенъ  съ  персоны"  въ  расчетѣ 
получить  около  4  мил.  рублей.  Однако  получилъ  5.400.000  р.,  почему  на  1725  г. 
окладъ  былъ  убавленъ  до  74  коп.  (Плак.  26  іюня  1724  г.).  Но  въ  этомъ  же  году 
Петръ  I  скопчался  и  Екатерина  I  сложила  еще  по  4  коп.  съ  души,  для  „помино¬ 
венія  блаженныя  памяти  Государя,  Ея  Супруга1,1. 
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шаго  экономическія  силы  государства.  Все  попеченіе  правительства 
ограничивалось  только  производствомъ  новыхъ  „ревизій^,  да  установ¬ 
леніемъ  то  большей,  то  меньшей  величины  окладовъ:  до  1742  г.  су¬ 
ществовалъ  прежній  70  коп.  окладъ.  Въ  1742  г.  Сенатъ  вновь  под¬ 
несъ  Докладъ,  указывая  на  то,  что  недоимки  достигли  5  мил.  рублей, 
и  денегъ  этихъ,  за  совершеннымъ  опустѣніемъ  деревень,  собрать  не¬ 
возможно.  Назначили  новую  ревизію  и,  несмотря  на  самыя  строгія 
мѣры,  недоборъ  едва  собрали  къ  1747  году.  Въ  томъ  же  1742  году 
окладъ  уменьшили  на  2  года  до  60-ти  копѣекъ.  Затѣмъ  размѣры  ко¬ 
леблются:  сначала  опять  70  коп.,  потомъ  67  коп.,  62  коп.,  56  коп., 
43  коп.  и,  наконецъ,  опять  70  копѣекъ  —  при  Екатеринѣ  II  *). 
Съ  этого  времени  уже  начинается  правильное  ея  повышеніе.  Одна¬ 
ко,  если  принять  во  вниманіе  постепенное  паденіе  цѣнности  нашихъ 
государственныхъ  ассигнацій,  то  окажется,  что  въ  большинствѣ 
случаевъ  видимаго  повышенія  происходило  даже  пониженіе  по  срав¬ 
ненію  съ  первоначальнымъ  окладомъ  (см.  таблицу  №  1),  дойдя  напр. 
въ  1811  году  до  50  коп.  серебромъ,  въ  то  время  какъ  ассигнаціями 
уплачивалось  2  рубля;  съ  1812-же  года  3  рубля  (75  кои.  серебр.). 
Когда-же  при  Императорѣ  Николаѣ  І-омъ  оклады  были  переложены 
на  серебро,  то  подушной  подати  въ  среднемъ  пришлось  по  95  коп. 
на  душу  для  Европейской  Россіи  и  но  86  коп.  для  Сибири.  Иначе 
говоря,  за  періодъ  1724  г. — 1839  годъ  размѣры  оклада  возросли  не¬ 
многимъ *  2).  Но  на  этомъ  не  остановились:  въ  1861  г.  окладъ  увели¬ 
чивается:  для  Россіи  1  рубль  и  для  Сибири  90  коп. 


*)  Въ  ея  царствованіе  подушная  подать  была  распространена  на  слободскую 
Украину,  Малороссію  и  Прибалтійскія  губерніи. 

2)  Мы  предлагаемъ  болѣе  подробную  исторію  измѣненія  окладовъ  подушной 
подати.  Екатерина  П  указомъ  23  іюня  1794  г.  положила  въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ 
установить  дополнительный  сборъ  натурой,  а  именно:  рожью  (1  я.— 2  ч.)  ц  кру¬ 
пою  (Уз  —  1  гарнц.).  Затѣмъ  указомъ  8  октябри  1796  г.  было  повелѣно  въ  губер¬ 
ніяхъ  Костромской,  Ярославской,  Тверской  и  Новгородской  взимать  такое  же  до¬ 
бавленіе,  иричемъ  засчитывать  за  мѣшокъ  хлѣба  —  25  коп.  подати.  Въ  этомъ  же 
году  Павелъ  I  переложилъ  сборъ  этотъ  на  деньги.  На  слѣдующій  (1797)  годъ  над¬ 
бавка  еще  увеличилась,  такъ  что  весь  окладъ  достигъ  1  р.  26  коп.  (93У4  сер.)  асси¬ 
гнаціями  (Указъ  18  декабря  1797  г.).  Въ  1810  г.  дѣлается  попытка  улучшить  нашу 
податную  систему.  Манифестомъ  2  февраля  признается,  что  „положеніе  подушной 
подати  вообще  требуетъ  подробнѣйшаго  разслѣдованія  и  уравненія “,  въ  виду  чего 
„въ  теченіе  сего  года  будутъ  приняты  самыя  дѣятельныя  мѣры“.  Но  мѣры  эти 
приняты  не  были;  наоборотъ,  финансовыя  затрудненія,  въ  силу  паденія  въ  цѣн- 
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Такъ  постепенно  росли  оклады  подушной  подати.  Между  тѣмъ 
правительство  давно  задавалось  цѣлью  исправленія  нашей  подушной 
системы  (попытки  1727  г.,  1810  г.).  Еще  Екатерина  П  указомъ  25  мая 
1775  г.  освободила  отъ  подушной  подати  купечество.  Болѣе  рѣшительно 
приступаютъ  къ  дѣлу  въ  1859  году,  когда  въ  министерство  Княже- 
вича  (1859 — 1862  г.)  была  учреждена  особая  коммиссія  (10  іюня 
1859  г.)  для  разработки  вопроса  о  подушной  подати,  изысканія  спо¬ 
соба  для  ея  отмѣны  и  замѣны  другими  налогами.  Главной  задачей  ком¬ 
миссіи  было  „уничтоженіе  податной  сословности" .  22  года  существо¬ 
вала  эта  коммиссія;  „труды14  ея  составляютъ  27  томовъ  въ  60-ти  кни¬ 
гахъ;  она  выяснила  многія  темныя  стороны  жизни  русскаго  крестьянина 
и,  хотя  не  достигла  совершенной  отмѣны  подушной  подати,  но  все  же 
мы  ей  обязаны  введеніемъ  налога  на  недвижимую  собственность  въ  горо¬ 
дахъ,  посадахъ  и  мѣстечкахъ  взамѣнъ  отмѣненной  съ  мѣщанъ  подуш¬ 
ной  подати  (Ук.  1  января  1863  г.).  Да  и  зародилась  она  на  зыбкой 
почвѣ;  цѣлая  масса  вопросовъ,  жгучихъ,  но  не  разрѣшившихся  еще, 
тяготѣла  надъ  русской  мыслью.  Самый  основной  вопросъ — вопросъ  объ 
отмѣнѣ  крѣпостного  права — долженъ  былъ  вотъ-вотъ  разрѣшиться.  Но 
тогда  являлись  новыя  серіи  вопросовъ:  что  станется  съ  крестьянами 
государственными,  удѣльными;  кто  станетъ  на  мѣсто  помѣщичьей  власти 
и  т.  д.  Понятно,  для  коммиссіи  разрѣшеніе  такихъ  вопросовъ  въ  ту 
или  иную  сторону  имѣло  рѣшающее  значеніе,  а  потому  ей  сначала 
приходилось  просто  выжидать,  пока  дѣло  болѣе  или  менѣе  выяснится. 
Оно  и  выяснилось  къ  половинѣ  60-хъ  годовъ.  Носъ  1862  г.  во  главѣ 
финансоваго  управленіи  сталъ  М.  X.  Рейтернъ,  и  дѣло  значительно 
измѣнилось.  Финансовыя  затрудненія,  повидимому,  поглощаютъ  все 

• 

ности  ассигнацій,  принудило  правительство  повысить  окладъ  до  2  руб.  (66  коп 
сер.).  Этотъ  2-хъ  рублевый  окладъ  въ  1812  г.  былъ  доведенъ  до  3  р.  (75  к.  сер.) 
„для  ускоренія  уплаты  государственныхъ  долговъ11,  съ  обѣщаніемъ,  по  мѣрѣ  упла¬ 
ты  долговъ,  постепенно  уменьшать  и  размѣры  подати  (Манифестъ  11-го  февраля 
1812  г.  §  20  и  24).  Такимъ  образомъ  новое  повышеніе  оклада  имѣло  характеръ 
временный  и  спеціальный.  Не  смотря  на  это,  въ  1816  г.  появляется  новая  при¬ 
бавка:  устанавливается  спеціальный  подушный  сборъ  на  починку  и  содержаніе 
путей  сообщенія,  сначала,  т.  е.  въ  18: 6  г.  —  въ  размѣрѣ  25  коп.,  а  затѣмъ  черезъ 
2  года— въ  30  кои.  Слѣдовательно,  вся  подушная  подать  къ  этому  времени  равня¬ 
лась  3  р.  30  кон.  (82 Ѵ2  к.  сер.).  Въ  царствованіе  Императора  Николая  I  временно 
пріостанавливается  повышеніе  подати,  а  указомъ  9  ноября  1839  г.  окладъ  былъ 
переложенъ  на  серебро  по  расчету  3  р.  50  кон.  ассигнаціями  за  1  рубль  серебра, 
почему  въ  общемъ  получилось  95  кон.  сер.  съ  души  для  Европейской  Россіи;  для 
Сибири  же,  гдѣ  сборъ  на  пути  сообщенія  не  взимался,  окладъ  былъ  86  коп.  сер. 
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вниманіе  министерства,  отодвигая  вопросы  экономическіе;  забота  о 
привитіи  у  насъ  желѣзнодорожнаго  и  банковаго  дѣла  заставляетъ  за¬ 
быть  о  томъ,  что  для  благосостоянія  всего  государства  прежде  всего 
надо  имѣть  твердо  стоящій  въ  экономическомъ  отношеніи  простой  народъ. 
А  тутъ  еще  поднимается  вопросъ  о  томъ  затруднительномъ  положе¬ 
ніи,  въ  которомъ  очутились  помѣщики-дворяне  послѣ  отобранія  у  нихъ 
даровыхъ  рабочихъ.  Трактуется  о  „тяжести  переходнаго  состоянія“  для 
дворянъ,  будто  бы  не  лежитъ  еще  большей  тяжести  на  крестьянахъ.  Спра¬ 
ведливость  требовала  или  обложить  оба  эти  сословія,  или  освободить, 
хотя  временно  отъ  обложенія,  конечно,  тоже  оба.  Но  послѣднее  было  не¬ 
возможно  въ  виду  финансоваго  затрудненія. —  „Облагать  же  имѣнія  по- 
мѣщиковъ%  какъ  думало  министерство, — „но  поводу  предполагаемыхъ 
преобразованій  въ  подушной  системѣ  сборовъ  новыми  налогами — было  бы 
неудобно* .  Словомъ,  надо  было  отказаться  отъ  мысли  объ  уничтоженіи 
податной  сословности.  Такимъ  образомъ  то,  что  должно  было  лечь  въ 
основаніе  всей  работы,  оказалось  нежелательнымъ. 

Между  тѣмъ  подушная  подать  все  повышалась.  Въ  1862  г.  (Ук. 
25  дек.)  устанавливается  временная  надбавка,  въ  среднемъ — 25  коп. 
съ  души.  Но  такъ  какъ  многимъ  крестьянамъ  эта  надбавка  была  уже 
не  подъ  силу,  а  отъ  новаго  дохода  министерство  отказаться  не  хо 
тѣло,  то  пошли  на  такого  рода  комбинацію:  распредѣлить  сборъ  по 
губерніямъ  и  уѣздамъ  въ  зависимости  отъ  предполагаемаго  благосос¬ 
тоянія  данной  мѣстности  при  шахііпнш  44  коп.  (С.-Петербургск.  губ.), 
и  тіпітшп  8  коп.  (Астраханск.  губ.).  Съ  этой  цѣлью  повелѣно  было 
составить  общій  проектъ  раскладки  въ  министерствѣ,  затѣмъ  этотъ 
проектъ  препроводить  въ  Губернскія  по  крестьянскимъ  дѣламъ  присут¬ 
ствія  для  отзыва,  пересмотра  и  измѣненій  „на  основаніи  мѣстныхъ 
свѣдѣній Все  это  было  сдѣлано,  раскладка  была  внесена  на  Высо¬ 
чайшее  утвержденіе,  была  утверждена,  но  о  томъ,  что  это  была  вре¬ 
менная  прибавка ,  прошли  молчаніемъ.  До  1867  г.  ее  еще  можно  было 
бы  считать  временной,  но  въ  этомъ  году  она  „ объявлена  “  была  постоян¬ 
ной  (У к.  18  іюня  1867  г.).  Кромѣ  того,  въ  этомъ  же  году  подушная  по¬ 
дать  снова  была  увеличена  среднимъ  числомъ  на  50  коп.  Увеличеніе  было 
произведено  по  принципу  62-го  года  съ  той  только  разницей,  что  не¬ 
равномѣрность  обложенія  стала  еще  больше,  такъ  какъ  облагались  раз¬ 
лично  не  только  губерніи  или  уѣзды  цѣликомъ,  какъ  раньше,  но  и  от¬ 
дѣльныя  волости.  Размѣры  обложенія  сильно  колебались:  отъ  1  р.  15  к. 
(Торопецкій  уѣздъ) — до  2  р.  61  коп.  (колонисты  Одесскаго  уѣзда). 
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Затѣмъ  начинается  цѣлый  рядъ  попытокъ  преобразованія  самой 
системы  подушнаго  ^сбора,  попытокъ  неудачныхъ,  потому  что  въ  ос¬ 
нову  всего  по  прежнему  кладется  принципъ  сословности,  Таковъ 
проектъ  налоговъ  поземельнаго  и  подворнаго,  поступившій  на  разсмо¬ 
трѣніе  земствъ  и  отвергнутый  ими;  таковъ  же  и  слѣдующій  проектъ 
подворнаго  и  подоходнаго  налога,  разлагавшій  общую  тяжесть  налоговъ, 
такимъ  образомъ,  что  на  крестьянахъ  по  прежнему  лежало  значительно 
больше  податей  (почти  втрое),  чѣмъ  па  всѣхъ  остальныхъ  сословіяхъ  *). 

*)  ІІо  первому  изъ  этихъ  проектовъ,  составленномъ  въ  1869  году,  подушную 
подать  предположено  было  замѣнить  налогами  поземельнымъ  и  подворнымъ,  при¬ 
чемъ  на  крестьянскую  землю  предполагалось  переложить  существующій  отдѣльно 
отъ  подушной  подати  государственный  земскій  сборъ,  а  на  дворы  самую  подуш¬ 
ную  подать.  Этотъ  проектъ,  на  основаніи  Высочайше  утвержденнаго  10  іюня  1870  г. 
положенія  комитета  министровъ,  поступилъ  на  разсмотрѣніе  земствъ,  въ  губер¬ 
ніяхъ  земскихъ,  на  особыя  соединенныя  присутствія  (ио  крестьянскимъ  дѣламъ  и 
о  земскихъ  повинностяхъ),  въ  губерніяхъ  не-земскихъ,  и  генералъ-губернатора  въ 
прибалтійскихъ  губерніяхъ  (въ  Сибири  же  на  обсужденіе  губернскихъ  совѣтовъ). 
Для  собиранія  поступающихъ  отзывовъ  и  ихъ  обсужденія  20  августа  1871  года 
была  образована  особая  коммиссія  подъ  предсѣдательствомъ  П.  А.  Валуева.  Инте¬ 
ресно,  что  большинство  земствъ  высказалось  противъ  самаго  принципа  „сослов¬ 
наго  подушнаго44  сбора,  указывая  на  подоходный  налогъ  при  условіи  привлеченія 
„всѣхъ  сословій44  къ  несенію  государственныхъ  податей.  Даже  министерства  вну¬ 
треннихъ  дѣлъ  и  государственныхъ  имуществъ  находили  этотъ  проектъ  не  соот¬ 
вѣтствующимъ  „бытовымъ  условіямъ  и  несоразмѣрнымъ  со  средствами  народа". 
Тогда  было  рѣшено,  оставивъ  въ  сторонѣ  мечты  о  немедленной  реформѣ,  подойти 
къ  ней  постепенно.  Министру  финансовъ  предоставлено  было  право  по  мѣрѣ  на¬ 
добности  устанавливать  новые  налоги  и  отмѣнять  старые,  принимая  за  основаніе 
„общее  обложеніе  всѣхъ  платежныхъ  силъ  государства  безъ  различія  сословій44, 
не  придавая  этимъ  мѣропріятіямъ  значенія  всеобщей  податной  реформы.  Для  этой 
цѣли  при  министерствѣ  финансовъ  учреждается  новая  коммиссія.  Первымъ  шагомъ 
этой  коммиссіи  былъ  проектъ,  по  обыкновенію  потерпѣвшій  фіаско.  Проектъ  со¬ 
стоялъ  въ  томъ,  чтобы  на  мѣсто  иодушной  подати  ввести  два  вида  обложенія: 
1)  подворнаго  и  2)  разряднаго  подоходнаго.  Подушныхъ  сборовъ  (т.  е.  подушной 
подати,  государственнаго  земскаго  сбора  и  общественнаго,  присоединенныхъ  къ 
иодушной  въ  1875  г.;  объ  этомъ  см.  дальше)  въ  это  время  числилось  на  55  мил. 
руб.  Ихъ  то  и  хотѣли  замѣнить  другими.  Замѣна  должна  была  произойти  по  слѣ¬ 
дующей  раскладкѣ: 

Подворный  налогъ  Разряди,  подоходный 

22  м.  р.  33  м.  р. 

На  крестьянъ:  На  друг,  сосл.:  На  крестьянъ:  На  друг,  сосл.: 

21  м.  р.  1  м.  р.  19  м.  р.  14  м.  р. 

Слѣдовательно,  по  прежнему  тяжесть  податей  въ  40  мил.  руб.  все  таки  оста¬ 
валась  на  крестьянахъ,  въ  то  время,  какъ  всѣ  остальныя  сословія  вносили  бы 
только  15  мил.  руб.  Но,  во  всякомъ  случаѣ,  какъ  первый  шагъ,  эта  мѣра,  конечно, 
была  желательна.  Однако  и  ей  не  суждено  было  осуществиться.  Въ  1876  г.  Рейтернъ, 
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Въ  1875  году  къ  подушной  подати  для  упрощенія  счетоводства 
были  причислены  государственный  земскій  сборъ  и  общественный, 
существовавшіе  до  тѣхъ  поръ  отдѣльно  отъ  подушной  подати,  но  взи¬ 
маемые  по  подушной  системѣ  !). 

Въ  1876  году  составляется  новая  коммиссія  подъ  нресѣдатель- 
ствомъ  великаго  князя  Константина  Николаевича,  но...  тутъ  опять  не¬ 
удача;  пришлось  забыть  и  о  подушной  подати  и  о  крестьянахъ,  и  объ  об¬ 
легченіи  податной  тяжести  народа,  даже  осамой  податной  коммиссіи:  на¬ 
ступила  война  съ  Турціей.  Коммиссія  въ  скоромъ  времени  была  закрыта 
государственнымъ  контролемъ.  Но  какъ  только  окончилась  война,  вопросъ 
объ  отмѣнѣ  подушной  подати  снова  вынырнулъ  изъ  пучины  событій,  его 
поглотившихъ.  Въ  1879  г.,  при  новомъ  министрѣ  финансовъ  (Грейгѣ) 
на  новой  подкладкѣ  разбирается  старый  вопросъ.  Составленной  для 
этого  неизбѣжной  коммиссіи  повелѣно  было  „приступить  къ  обсужде¬ 
нію  предположеній  объ  отмѣнѣ  сборовъ  по  подушной  системѣ  и  объ 
изысканіи  другихъ  источниковъ  государственныхъ  доходовъ Коммис¬ 
сія  была  раздѣлена  на  8  отдѣла  и  составила  проектъ  о  трехъ  видахъ 
замѣны  подушной  подати  налогами:  1)  подоходнымъ,  въ  размѣрѣ  3 % 
съ  чистаго  дохода,  2)  личнымъ,  въ  размѣрѣ  1  р.  съ  лицъ  мужескаго 
пола  отъ  18 — 55  лѣтъ,  и  3)  усадебнымъ,  при  самомъ  обсужденій  ко- 

дѣлая  докладъ  Государю,  говоритъ  о  „несвоевременности**  подобной  реформы.  Об  ь 
указываетъ  на  необходимость  новой  переписи  для  правильности  такой  важной 
реформы;  повторяетъ  о  нежелательномъ  обложеніи  дворянъ,  что  необходимо  при 
отмѣнѣ  хотя  части  подати  съ  крестьянъ  въ  виду  финансовыхъ  затрудненій;  ссыла¬ 
ется  на  усложненіе  администраціи  для  сбора  податей — и  все  это  только  для  того, 
чтобы  сложить  15  мил.  рублей.  Вмѣсто  этого,  по  его  мнѣнію,  можно  было  бы  про¬ 
извести  болѣе  соотвѣственное  распредѣленіе  подушныхъ  сборовъ  по  губерніямъ, 
уѣздамъ  и  волостямъ.  Величина  же  этихъ  подушныхъ  сборовъ  достигла  довольно 
внушительной  цифры  —  55.816.696  р. 

гі  Оба  эти  сбора  существовали  и  раньше,  но  отдѣльно  отъ  подушной  подати. 
Поэтому  ирисоединеніе  ихъ  къ  подушной  подати,  конечно,  увеличило  ея  оклады,  но 
отъ  такой  прибавки  крестьянамъ  не  стало  ни  лучше,  ни  хуже.  Сборъ  государствен¬ 
ный  земскій  въ  тридцатилѣтіе  1829—32  по  1860—62  гг.  возросъ  съ  17  к.  до  18г/2  к.  съ 
души.  Раскладывался  онъ  обыкновенно  на  3  года,  въ  продолженіе  которыхъ  оста¬ 
вался  неизмѣннымъ.  Сборъ  же  общественный  былъ  установленъ  въ  1841  году  на 
частныя  земскія  повинности  госуд.  крестьянъ,  на  мірскіе  расходы  и  на  пособія  въ 
случаѣ  пожара.  По  соединеніи  съ  подушной  податью  общественный  сборъ  далъ 
въ  среднемъ  прибавку  въ  34х/2  коп-  съ  души  (14—40  коп.  асс.=9-25Ѵ*  коп.  сер  ), 
а  госуд.  земскій  сборъ  въ  50  к.  (32  к.  сер.).  Поэтому  и  измѣнились  оклады  самой 
подушной  подати,  въ  среднемъ  достигая  2  р,  40У2  к.  (1  р.  54  к.  сер.).  Земскій  сборъ 
съ  мѣщанъ,  освобожденныхъ  отъ  нодушной  подати  въ  1863  году,  превращенъ  былъ 
въ  окладной  сборъ,  размѣромъ  отъ  8  до  91  кои.  съ  души  (58—5  к.). 
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тораго  возникло  сомнѣніе  въ  его  удобствѣ.  Поэтому,  вмѣсто  вве¬ 
денія  этого  налога  проектировалось  только  увеличеніе  окладовъ  го¬ 
сударственнаго  поземельнаго  налога  и  налога  на  недвижимости  въ 
городахъ.  Эта  же  коммиссія  выработала  проектъ  о  податныхъ  надзи¬ 
рателяхъ  и  о  пониженіи  выкупныхъ  платежей  быв.  помѣіц.  кресть¬ 
янъ.  Но  и  тутъ  дѣло  не  пошло  дальше  проектовъ.  Ни  Грейгъ,  ни 
Абаза  не  окончили  начатаго.  Абаза,  правда,  подвинулъ  немного  во¬ 
просъ  впередъ.  Облегченіе  крестьянъ  онъ  началъ  съ  пониженія  вы¬ 
купныхъ  платежей.  Но  окончаніе  и  этой  реформы  принадлежало  уже 
не  ему.  28  декабря  1881  г.  по  Высочайшему  повелѣнію  выкупные 
платежи  бывшихъ  помѣщичьихъ  крестьянъ  были  понижены  на  12  мил. 
руб.  Этимъ  началась  плодотворная  дѣятельность  Бунге.  Вся  его  дѣ¬ 
ятельность,  какъ  министра  финансовъ,  ушла  на  облегченіе  страж¬ 
дущаго  крестьянина  съ  момента  вступленія  въ  управленіе  финансами 
въ  1881  г.  и  до  выхода  въ  отставку  въ  концѣ  1886  г. 

Такова  краткая  исторія  подушной  подати  въ  Россіи.  Какъ  будто 
злой  рокъ  тяготѣлъ  надъ  нашей  родиной,  не  давая  ей  возможно¬ 
сти  развязаться  съ  институтомъ  давно  ей  немилымъ.  Но  не  одна  только 
приведенная  нами  историческая  справка  разубѣждаетъ  насъ  въ  полез¬ 
ности  подобнаго  института.  Довольно  найдется  и  теоретическихъ  со- 
оораженій  противъ  подушной  подати,  въ  особенности  въ  такомъ  видѣ, 
въ  какомъ  она  существовала  у  насъ.  Достаточно  указать  хотя  бы  на 
іо,  что  подушная  подать  сама  по  себѣ  не  имѣетъ  никакого  реальнаго 
основанія,  напр.  земли,  какъ  это  въ  поземельномъ  обложеніи,  дома  и 
двора  въ  подомовомъ  налогѣ,  капитала  —  въ  налогѣ  съ  доходовъ  отъ 
него  и  т.  д.  Отъ  такого  шаткаго  положенія,  когда  объектомъ  обло¬ 
женія  являлось  нѣчто  отвлеченное,  абстрактное — „ревизская  душа“, — 
страдало  не  мало  и  правительство  и  плательщики.  Но  если  суще¬ 
ствовалъ  такой  налогъ,  то  правительству  нужно  было  изыскать 
какое-либо  средство  обезпеченія  своихъ  требованій.  И  мы  видѣли » 
что  оно  въ  скорости  за  устанавленіемъ  самаго  налога  и  немед¬ 
леннымъ  же  появленіемъ  огромнаго  недобора  въ  податяхъ  измы¬ 
слило  круговую  поруку .  Надо  сказать,  что  другого  ничего  нельзя 
было  и  придумать.  Не  имѣя  возможности  но  духу  самаго  налога 
обращать  репрессивныя  мѣры  къ  чему-либо  матеріальному,  пра¬ 
вительство  непосредственно  обратилось  къ  личности  плательщика 
и  рѣшило  закрѣпостить  его,  привязавъ  къ  обществу,  дабы  ни  одна 
„душа“  не  ускользнула  отъ  налога.  Переходъ  изъ  одного  обще- 
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ства  въ  другое  былъ  сильно  затрудненъ;  да,  кромѣ  того,  и  само  об¬ 
щество,  обязанное  круговой  порукой  за  всѣхъ  своихъ  членовъ,  не 
охотно  отпускало  отъ  себя  хорошаго  члена-плательщика;  дурного  же 
члена  могло  не  желать  принять  къ  себѣ  другое  общество.  Вообще  же, 
такъ  какъ  обществу  приходилось  платить  по  числу  душъ,  оказавшихся 
по  послѣдней  ревизіи  до  слѣдующей  ревизіи,  то  и  выходъ  изъ  его 
состава  въ  промежуткахъ  между  двумя  ревизіями  былъ  весьма  неже¬ 
лателенъ.  Кромѣ  прикрЬпощенія  къ  обществу,  круговая  порука  при¬ 
несла  немало  и  другихъ  золъ.  Обществу  дана  была  широкая  власть 
расправы  съ  плохимъ  плательщикомъ  и,  если  крестьянину  приходи¬ 
лось  пострадать  отъ  неурожая,  пожара  и  др.  несчастій,  то  общество, 
не  желая  платить  за  своего  неисправнаго  сочлена,  могло  совершенно 
раздавить  этого  пигмея,  въ  особенности  если  ко  всему  примѣшивались 
какія  либо  личныя  отношенія.  При  существованіи  же  круговой  по¬ 
руки  вполнѣ  возможны  были  случаи,  что  за  лѣнивыхъ  и  порочныхъ 
крестьянъ  приходилось  платить  трудолюбивымъ  и  честнымъ  работни¬ 
камъ.  До  закона  19-го  февраля  1861  года  подушная  подать  гар¬ 
монировала  со  всѣмъ  остальнымъ;  крестьяне  были  дважды  прикрѣ¬ 
плены;  но  послѣ  уничтоженія  крѣпостной  зависимости  подушная  по¬ 
дать  со  всѣми  своими  аттрибутами  стала  какимъ-то  анахронизмомъ. 
Конечно,  въ  извѣстной  степени  для  правительства  подушная  по¬ 
дать  была  выгодна  вслѣдствіе  своей  простоты  и  удобства.  Такъ, 
правительство  не  входило  ни  въ  какія  изысканія  налогоспособности 
своихъ  плательщиковъ;  налогъ,  направляемый  непосредственно  на 
душу,  долженъ  былъ  п  вырабатываться  прямо  этой  душой.  Правитель¬ 
ству,  далѣе,  было  не  трудно  и  опредѣлить  общую  сумму  налога,  про¬ 
стымъ  помнож.еніемъ  числа  душъ  каждаго  общества  на  окладъ;  здѣсь 
правительство  сносилось  не  съ  каждымъ  плательщикомъ  въ  отдѣль¬ 
ности,  а  съ  цѣлыми  обществами.  Надо  замѣтить,  что  это  обстоятель¬ 
ство  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  сослужило  большую  пользу  для  самаго 
населенія.  Внутри  каждаго  общества  подать  разверстывалась  согласно 
земельному  обезпеченію  плательщика.  Это  служило  извѣстной  поправ¬ 
кой  несправедливаго  подушнаго  обложенія,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  под¬ 
рывало  и  самый  принципъ  „ подушнаго^  обложенія;  кромѣ  того  для 
крестьянъ,  живущихъ  не  землею,  а  промыслами,  критерія  такого  не 
оказывалось  и  для  нихъ  налогъ  оставался  подушнымъ.  Гакимъ-же  онъ 
оставался  и  для  крестьянъ,  гдѣ  не  развито  было  общинное  землевла¬ 
дѣніе.  Существованіе  подушной  подати  выгодно  было  для  правитель- 
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ства  еще  и  потому,  что  естественный  приростъ  населенія  обезпечивалъ 
прогрессивное  увеличеніе  общей  суммы  подати.  Забывалось  только  одно, 
что  приростъ  населенія  не  только  не  влечетъ  за  собой  неминуемо 
увеличеніе  народнаго  оогатства,  но  иногда  дѣйствуетъ  совершенно  об¬ 
ратно.  Не  трудно  понять,  что  если  нѣсколько  десятковъ  лѣтъ  тому 
назадъ  крестянская  семья  платила  за  5  членовъ  ея  и  владѣла  деся¬ 
тиной  земли,  то,  по  прошествіи  этихъ  десятковъ  лѣтъ,  та  же  семья, 
имѣя  ту  же  десятину  земли,  принуждена  была  платить  за  10 — 12  чле¬ 
новъ.  Такимъ  образомъ,  даже  при  постоянномъ  неизмѣнномъ  окладѣ 
подушная  подать  ложилась-бы  все  большей  и  большей  тяжестью  на 
крестьянское  хозяйство  и  крестьянскій  трудъ;  у  насъ-же,  какъ  показы¬ 
ваетъ  историческая  справка,  любили  прибѣгать  къ  повышенію  окладовъ. 

Мы  не  должны  удивляться  тому  обстоятельству,  что  въ  Россіи 
появилась  подушная  подать.  Личные  налоги  вообще  присущи  наро¬ 
дамъ,  стоящимъ  на  низкой  степени  культуры.  По  словамъ  Леруа- 
Ъолье  „ совершенно  нѣтъ  такой  націи,  которая-бы  не  примѣняла  лич¬ 
наго  обложенія  въ  продолженіи  большей  части  своей  исторіи.  Личный 
прямой  налогъ  есть  одинъ  изъ  наиболѣе  древнихъ  и  наиболѣе  общихъ 
изъ  гѣхь,  которые  существуютъ.  Въ  настоящее  время,  будучи  отмѣненъ 
л  оолынинства  народовъ,  какъ  Англія,  личный  налогъ  функціонируетъ 
однако  у  другихъ,  находящихся  на  высокихъ  ступеняхъ  цивилизаціи, 
какъ,  напр.,  во  Франціи  и  оолыией  части  государствъ  Соединенныхъ 
Штатовъ  “ 2),  составляя  условіе  права  подачи  голоса.  Податная  Коммиссія 
1879  года,  выработавшая  проектъ  отмѣны  подушной  подати,  проектиро¬ 
вала  между  прочимъ  и  личный  налогъ  на  слѣдующихъ  основаніяхъ, 
отличающихъ  его  отъ  подушной  подати:  во  1-хъ,  личному  налогу  пред¬ 
полагалось  подчинить  только  взрослыхъ  и  здоровыхъ  работниковъ  (отъ 
18- іи  до  55-ти  лѣтъ)  съ  освооожденіемъ  отъ  налога  увѣчныхъ  и  не¬ 
способныхъ  къ  труду.  Подушной-же  подати,  какъ  извѣстно,  подле¬ 
жало  все  ревизское  населеніе.  Во  2-хъ,  въ  виду  того,  что  подушная 
подать  не  имѣла  никакого  вещественнаго  базиса,  имѣющаго  рыноч¬ 
ную  цѣну,  коммиссія  предполагала  привлечь  къ  обложенію  мускуль¬ 
ную  силу  взрослаго  работника,  несомнѣнно  имѣющую  цѣну  на  вся¬ 
комъ  рынкѣ.  Въ  ?>-хъ,  налогъ  предполагалось  взимать  не  на  основа¬ 
ніи  ревизіи,  а  посредствомъ  наклеиванія  марокъ  на  выдаваемыя  сви- 
дѣтельства  о  личности.  Въ  4-хъ,  предполагалось  отмѣнить  круговую 


3  Раиі  Іжгоу-Веаиііеи.  ТТаііё  сіе  Іа  зсіепсе  сіез  йпапсез.  Т.  I,  р.  288. 
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поруку  и  дать  полную  свободу  передвиженія.  Въ  5-хъ,  величина  пред¬ 
полагаемаго  оклада  (въ  1  рубль  съ  работника)  оказывалась  значи¬ 
тельно  ниже  средняго  размѣра  подушной  подати  (2  р.  40У2к.).  Какъ 
видно  изъ  приведеннаго,  новый  личный  налогъ  былъ  во  многомъ  лучше 
прежней  подушной  подати,  но  во  всякомъ  случаѣ  несправедливъ. 
Странно  требовать  съ  человѣка  ежегодной  уплаты  въ  1  рубль  только 
потому,  что  его  „мускульная  сила  имѣетъ  рыночную  цѣну“.  Коммис¬ 
сія  ссылалась  между  прочимъ  на  слѣдующее  мѣсто  сочиненія  Леруа- 
Болье:  „Сеі  ітроі  е8І  гаізоппаЫе  ей  ргіпсіре,  рагЫіетеп!  ]из1ШаЪ1е, 
диоі  ди’еп  сіізепі  Ъеаисоир  сГесгіѵаіпз,  а  Іа  сопсііііоп  іаиіеМз  ди’Н 
зоіі  Ігёз  тосіёгё  еі  ви’іі  пе  зоіі  раз  ипщие.  Тоиі  сііоуеп  іоиіззапі  (1е 
Іа  ргоіесііоп  сіе  Г  Ёіаі  еі  Ъёпёіісіапі,  сіапз  ипе  сеПаіпе  тезиге,  сіе 
Гехізіепсе  (іе  Іа  зосіёіё,  іі  п’у  а  гіеп  сГііуизіе  а  сіетапсіег  а  сііадие 
ІіаЪіІапІ  сіи  рауз  ипе  іахе  сіігесіе^  1).  По  очень  жаль,  что  та  же  ком- 
миссія  не  прочла  непосредственно  стоящей  за  тѣмъ,  слѣдующей  фразы: 
„Бапз  Ъеасоир  сіе  сопігёез  Іе  рауетепі  (Типе  Іахе  регзопеііе  езі  Іа  сопсіі- 
ііоп  сіи  сігоіі  сіе  зи^гаде “  2).  Между  тѣмъ  эта  фраза  имѣетъ  для  насъ  рѣ¬ 
шающее  значеніе.  И  съ  точки  зрѣнія  Леруа-Болье  нельзя  оправдать  ни 
нашей  подушной  подати,  ни  предполагаемаго  личнаго  налога.  Народъ 
нашъ  не  мало  платилъ  и  безъ  того  налоговъ  и  съ  излишкомъ  окупалъ 
всѣ  издержки  на  себя  со  стороны  правительства.  Кромѣ  того,  ни  о  ка¬ 
комъ  „Іе  сігоіі  (Іе  зийга$е“  крестьянинъ  нашъ  не  могъ  и  мечтать. 

Нельзя  поэтому  не  согласиться  съ  Н.  X.  Бунге,  такимъ  образомъ 
охарактеризовавшимъ  проектируемый  личный  налогъ:  „Трудно  предста¬ 
вить  сколько  нибудь  убѣдительные  доводы  справедливости  взиманія  и  съ 
бѣднаго,  и  съ  богатаго  по  1  р.  налога.  Этотъ  поголовный  налогъ  принад¬ 
лежитъ  къ  наименѣе  удовлетворительнымъ  способамъ  обложенія.  При 
установившейся  въ  народѣ  привычкѣ  къ  подобному  налогу,  онъ  можетъ 
быть  удержанъ  въ  законодательствѣ,  не  вызывая  жалобъ  со  стороны  пла¬ 
тельщиковъ;  вводить  же  такой  налогъ  вновь  можно  только  подъ  давле¬ 
ніемъ  особенной  нужды  и  неотложности.  Кажущаяся  умѣренность  лич- 

*)  Налогъ  этотъ  совершенно  оправдывается  съ  принципіальной  точки  зрѣ¬ 
нія,  что  бы  нп  говорили  о  немъ  многіе  писатели,  но  при  томъ  условіи,  чтобы  онъ 
взимался  въ  небольшомъ  размѣрѣ  и  не  былъ  единственнымъ  налогомъ.  Такъ  какъ 
всякій  гражданинъ  пользуется  защитой  государства  и  выгодами,  проистекающими 
отъ  его  жизни  въ  человѣческомъ  обществѣ,  то  нѣтъ  ничего  несправедливаго  въ 
обложеніи  каждаго  гражданина  прямымъ  налогомъ.  Леруа-Болье,  стр.  288. 

2)  Въ  большинствѣ  страиъ  уплата  личнаго  налога  составляетъ  условіе  права 
подачи  голоса.  Тамъ  же. 
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наго  налога  скрываетъ  его  слабыя  стороны;  но  такъ  какъ  онъ  не  исклю 
чаетъ  другихъ  сборовъ  съ  тѣхъ  же  плательщиковъ,  то  его  нельзя  считать 
незначительнымъ  для  большинства  плательщиковъ.  Практическія  не¬ 
удобства  этого  налога  заключаются  въ  трудности  приведенія  въ  извѣст¬ 
ность  той  части  населенія,  которая  подлежитъ  обложенію,  и  въ  неиз¬ 
бѣжности  стѣснительныхъ  для  плательщиковъ  мѣръ,  ради  обезпеченія 
правильности  его  поступленія' “  %  Однимъ  словомъ,  замѣна  подушной 
подати  личнымъ  налогомъ  оыла  какой-то  полумѣрой,  мало  помогаю¬ 
щей  оѣдѣ.  Н.  X.  Ьунге  рѣшается  совершенно  разъ  на  всегда  раз¬ 
дѣлаться  не  только  съ  подушной  податью,  но  и  со  всей  податной  си¬ 
стемой,  основанной  на  личномъ  трудѣ,  и  центръ  ея  тяжести  перене¬ 
сти  на  капиталъ  и  его  доходы.  Но,  конечно,  сдѣлать  это  моментально 
было  нельзя.  Подушную  подать  рѣшено  было  отмѣнять  постепенно  и 
такъ  же  постепенно  замѣнять  ее  другими  налогами,  потому  что  одновре- 
меньше  введеніе  новыхъ  налоговъ  на  сумму  около  60  м.  руб.  могло,  есте¬ 
ственно,  очень  плохо  отозваться  какъ  на  народномъ  хозяйствѣ,  такъ  и  на 
самыхъ  финансахъ.  Но  при  условіи  постепенности  въ  отмѣнѣ  подушной 
подати,  желательно  было,  чтобы  плательщики  наиболѣе  обременные  были 
освооождены  раньше.  О  оолыней  или  меньшей  степени  благосостоянія 
той  или  иной  группы  можно  было  судить  но  размѣру  надѣловъ,  ве¬ 
личинѣ  подати  вмѣстѣ  съ  другими  сборами  (общиннымъ,  земскими) 
и  по  величинѣ  недоимокъ.  Эти  примѣты  давали  сравнительно  справед¬ 
ливыя  показанія  о  крестьянскомъ  благосостояніи  или  вѣрнѣе  неблаго- 
состояніи.  Но  въ  Россіи  оыла  группа  плательщиковъ,  стоящихъ,  такъ 
сказать,  на  полу-пути.  Это  были  мѣщане,  платящіе  окладной  сборъ  въ 
суммѣ  і. 378. 910  рублей,  (по  росписи  на  1882  годъ)  при  среднемъ 
окладѣ  51  копѣйки  съ  души.  Недоимокъ  за  прошлые  годы  накопи¬ 
лась  масса.  Несмотря  на  то,  что  19-го  февраля  1880  года  значи¬ 
тельная  часть  недоимокъ  была  сложена  по  Высочайшему  Указу,  все- 
же  къ  1  января  1881  г.  недоимки  составляли  внушительную  сумму, 
во  всякомъ  случаѣ  болѣе  половины  ожидаемаго  отъ  нихъ  дохода 2). 

О  Представлепіе  министра  финансовъ  Н.  X.  Бунге  отъ  29  марта  1882  г.  за 
№  1408:  „О  замѣнѣ  подушной  подати  другими  налогамн“,  стр.  22,  23. 

)  Такъ,  напримѣръ,  въ  одной  Виленской  губерніи  числилось  недоимокъ  на 
76.544  руб.  при  наличности  75.966  окладныхъ  душъ  и  27.688  руб.  окладнаго  сбора. 
Слѣдовательно,  недоимки  болѣе,  чѣмъ  въ  2г/2  раза  (276%)  превышали  сумму  по¬ 
ступленій  государственнаго  дохода.  Далѣе,  въ  Смоленской  губерніи  при  29.409 
податныхъ  душахъ  въ  ожиданіи  дохода  въ  4.130  руб.,  числилось  недоимокъ  на 
10.623  руб.  (т.  е.  257%).  Не  менѣе  поразительны  также  недоимки  мѣщанъ  Кубан- 
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Вотъ  въ  силу  такого  чрезвычайно  затруднительнаго  положенія  мѣ¬ 
щанъ  Н.  X.  Бунге  и  рѣшилъ  поставить  ихъ  на  первую  очередь. 
Однако,  когда  это  мѣропріятіе  обсуждалось  въ  Государственномъ  Со¬ 
вѣтѣ,  то  встрѣтило  оппонента  въ  лицѣ  члена  Госуд.  Совѣта  статсъ- 
секретаря  Мансурова  0-  Изъ  хода  дѣлъ  въ  Государственномъ  Со¬ 
вѣтѣ  не  видно,  какъ  было  принято  имъ  заявленіе  Мансурова  о  преж¬ 
девременности  отмѣны  для  мѣщанъ  окладного  сбора;  извѣстно  только, 
что  въ  Указѣ  Правительствующему  Сенату  18  мая  1882  г.  появилось 

ской,  Терской  п  Семирѣченской  областей.  Здѣсь  недоимки  достигали  почти  до 
100%;  душевой  же  окладъ  былъ  также  весьма  великъ:  въ  среднемъ  размѣрѣ  онъ 
достигалъ  2  р.  50  к.  съ  души.  Въ  самомъ  дѣлѣ: 


Области. 

Средній 

окладъ. 

Число  душъ. 

Сумма 

окладнаго 

сбора. 

Недоимки. 

°/ 

/о 

Семирѣченская  . 

и 

о 

2.853 

2.454 

2.274 

92 

Терская  . 

ю 

11.292 

2.297 

7.193 

86 

Кубанская  .  .  . 

<м 

27.256 

65.472 

53.600 

82 

Общая  же  сумма  недоимокъ  для  мѣщанъ  всѣхъ  разрядовъ  была  такова 

Число  душъ. 

Сумма 
окл.  сбор. 

Недоимки, 

°/ 

/  0 

2.697.912 

1.438.3  4 

918.745 

64 

т.  е.  недоимки  составляли  болѣе  половины  ожидаемаго  дохода. 

х)  Возраженія  эти  сводились  къ  слѣдующему:  1)  недоимки  достигаютъ  85% 
оклада  только  въ  11  губерніяхъ,  преимущественно  съ  еврейскимъ  населеніемъ;  въ 
остальныхъ  же  48  губерніяхъ  они  невелики  (25%);  2)  мѣщане  уже  разъ  (въ  1863  г.) 
были  поставлены  въ  привилегированное  положеніе  н  платимый  ими  налогъ  не  по¬ 
душная  подать,  а  окладной  сборъ,  почему  и  говорить  объ  этомъ  даже  нѣтъ  надоб¬ 
ности;  3)  неудобно  въ  1883  г.  освободить  всѣхъ  мѣщанъ  отъ  окладнаго  сбора,  а 
въ  1884  году  обложить  большинство  ихъ  новыми  налогами,  въ  общей  суммѣ  даже 
большими,  и  4)  ни  одно  изъ  земствъ  въ  своихъ  мнѣніяхъ,  собранныхъ  Податной 
Коммиссіей,  не  высказалось  „въ  смыслѣ  надобности  преимущественнаго  и  даро- 
ваго  освобожденія  мѣщанъ  отъ  означеннаго  сбора“.  Но  Мансуровъ  забывалъ,  во- 
первыхъ,  что  для  государства  совершенно  безразлично,  кто  плательщики:  евреи 
или  нѣтъ  и  что  разъ  они  подлежатъ  налогу,  который  нельзя  взыскать  никакими 
строгими  мѣрами,  то  надо  же  искать  какой  либо  выходъ;  забывалъ,  во-вторыхъ, 
что  окладной  сборъ  была  та  же  подушная  подать,  развѣ  только  еще  съ  большимъ 
окладомъ;  и,  наконецъ,  въ  третьихъ  (и  четвертыхъ),  что  вся  реформа  Н.  X.  Бунге 
была  направлена,  не  на  то,  чтобы  кого  либо  совершенно  освободить  отъ  налога, 
а  чтобы  привлечь  къ  платежу  налоговъ  по  возможности  всѣхъ,  но  равномѣрно. 
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слѣдующее:  „По  разсмотрѣніи  въ  Государственномъ  Совѣтѣ  состав¬ 
ленныхъ  нынѣ  Министромъ  Финансовъ  предложеній,  повелѣваемъ: 
прекратить  съ  1-го  января  1883  г.  взиманіе  подушнаго  въ  пользу 
казны  сбора  съ  мѣщанъ “,  что  и  было  исполнено.  Такъ  совершилась 
полнѣйшая  отмѣна  подушной  подати  съ  мѣщанъ.  Взамѣнъ  ея  пред¬ 
полагалось  установить  добавочный  сборъ  въ  2  мил.  руб.  съ  городскихъ 
недвижимыхъ  имуществъ. 

Наравнѣ  съ  мѣщанами  по  матеріальному  положенію  находились 
приписанные  къ  волостямъ  дворовые  люди  и  безземельные  крестьяне. 
Положеніе  этой  группы  безспорно  было  тяжелое:  не  имѣя  права  на  об¬ 
щинную  землю,  какъ  лица,  не  принадлежащія  къ  крестьянскимъ  об¬ 
ществамъ,  они  все  таки  должны  были  платить  подушную  подать  въ 
той  волости,  къ  которой  были  приписаны.  Числилось  ихъ  всего 
300.000  душъ  и  казенный  доходъ  отъ  нихъ  составлялъ  около  641.000 
руб.  Не  менѣе  затруднительно  также  бмло  положеніе  крестьянъ,  „по¬ 
лучившихъ  отъ  помѣщиковъ  въ  даръ  1/ 4  часть  высшаго  или  указанаго 
размѣра  надѣловъ “.  Дѣло  въ  томъ,  что  подушная  подать  въ  велико¬ 
русскихъ  губерніяхъ  получила  характеръ  поземельнаго  налога,  вслѣд¬ 
ствіе  привычки  крестьянъ  разверстывать  подать  въ  зависимости  отъ 
размѣра  пользованія  общественной  землею.  Но  эта  же  подать  для  кре¬ 
стьянъ,  получившихъ  У4  надѣла  въ  даръ,  обратилась  въ  личный  на¬ 
логъ,  падающій  какъ  на  работниковъ,  такъ  и  на  неспособныхъ  къ 
ТРУДУ*  Поэтому  средній  душевой  окладъ  въ  2  р.  27  коп.  доходилъ  до 
4  рублей  съ  работника,  а  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  до  15  рублей1). 
Общее  число  такихъ  крестьянъ  въ  1882  г.  доходило  до  650.000  душъ, 
съ  каковыхъ  подушной  подати  числилось  на  сумму  1.500.000  руб. 


х)  Что  положеніе  этихъ  крестьянъ  было,  дѣйствительно,  затруднительно, 
можно  также  судить  по  количеству  недоимокъ,  числящихся  на  нихъ  къ  1  января 
1881  г.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  возьмемъ  тѣ  губерніи,  гдѣ  проживало  большин¬ 
ство  крестьянъ,  надѣленныхъ  У4  надѣла,  то  увидимъ  слѣдующее: 


Губерніи. 

Окладъ 
1880  года. 

Недоимка 
къ  1881  г. 

°/ 

/о 

Самарская  . 

1.645.046 

1.880.574 

114,3 

Саратовская  . 

1.740.639 

1.186.284 

68,1 

Екатеринославская  .  ,  . 

922.093 

231.412 

25,1 

Здѣсь  цифры  говорятъ  сами  за  себя! 
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Указъ  18  мая  присоединяетъ  ихъ  къ  дворовымъ  и  безземельнымъ 
крестьянамъ,  освобождая  и  тѣхъ,  и  другихъ  отъ  платы  подушныхъ 
сборовъ  съ  1  января  1883  г. 

Въ  общемъ  же,  судя  по  цифрамъ  росписей,  этотъ  указъ  сбавилъ 
платежей  по  подушной  подати  на  3.809.129  руб.  (см.  табл.  №  2)  1). 
Н.  X.  Бунге  ходатайствовалъ  о  единовременномъ  сложеніи  б  мил.  руб. 
подушной  подати,  включая  въ  первую  очередь  крестьянъ,  пострадав¬ 
шихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ.  Однако  Государственный  Совѣтъ 
отнесъ  ихъ  ко  второй  группѣ.  На  ходатайство  же  о  слоя^еніи  недоимокъ, 
которыя  наберутся  къ  1  января  1883  г.  для  тѣхъ  крестьянъ,  кото¬ 
рые  съ  этого  времени  будутъ  освобождены  отъ  дальнѣйшихъ  взносовъ 
подушной  подати,  Государствен.  Совѣтъ  отвѣчалъ,  что  мѣра  эта  неу¬ 
добна.  И  дѣйствительно,  слухъ  о  томъ,  что  вмѣстѣ  съ  подушной  податью 
отмѣняются  и  недоимки,  повелъ-бы  за  собой  самое  безпорядочное  вне¬ 
сеніе  окладовъ  въ  надеждѣ  на  будущее  ихъ  сложеніе,  что  могло,  по¬ 
дорвавъ  финансы,  затормозить  реформу.  Затѣмъ  министру  финансовъ 
было  предоставлено  внести  слѣдующія  предложенія  о  дальнѣйшей  отмѣнѣ 
подушной  подати.  Тогда  15  марта  1883  г.  Н.  X.  Бунге  представилъ  вто¬ 
рой  докладъ  о  сложеніи  части  подушной  подати.  Въ  этомъ  1883  г. 
подушной  подати  исчислено  было  къ  поступленію  по  росписи  55.095. 
981  руб.  (см.  табл.  №  2).  Большая  часть  (49.341.141  руб.)  этихъ 
платежей  приходилось  на  3  различныя  группы  крестьянъ:  1)  бывш. 
государств.,  2)  бывш.  помѣщич.  и  3)  бывшихъ  удѣльныхъ.  Для  вы¬ 
ясненія  ихъ  сравнительнаго  благосостоянія  были  собраны  по  всѣмъ 
губерніямъ  Европейской  Россіи  подробныя  свѣдѣнія  о  хозяйственномъ 
положеніи  разныхъ  разрядовъ  плательщиковъ  подушной  подати.  При 
этомъ  оказалось,  что  государственные  крестьяне,  какъ  по  степени 
обезпеченности  надѣломъ,  такъ  и  по  количеству  платежей  въ  казну, 
находились  повсемѣстно  въ  сравнительно  лучшихъ  условіяхъ;  за  ними 
слѣдовали  крестьяне  бывшіе  удѣльные;  въ  наименѣе-же  благопріят¬ 
ныхъ  условіяхъ  находились  крестьяне  бывшіе  помѣщичьи.  Что  касается 
въ  частности  сравнительнаго  размѣра  надѣловъ  различныхъ  категорій 
крестьянъ,  то  оказывалось,  что  въ  среднемъ  по  Европейской  Россіи 
надѣлъ  государственныхъ  крестьянъ  превышалъ  надѣлъ  крестьянъ 
бывшихъ  помѣщичьихъ  болѣе  чѣмъ  въ  іу2  раза  2).  Если  мы  обра- 


3  По  свѣдѣніямъ  же  Госуд.  Контроля  сбавка  оказалась  въ  5.608532. 

2)  Еслн  же  взять  губерніи  черноземной  н  стенной  полосъ,  то  разница  въ 
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тимся  теперь  къ  сопоставленію  суммы  выкупныхъ  платежей,  то  уви¬ 
димъ,  что  и  здѣсь  тяжеле  всѣхъ  приходилось  крестьянамъ  бывшимъ 
помѣщичьимъ  1).  При  оцѣнкѣ  земельныхъ  надѣловъ  имѣло  значеніе  не 
только  величина  надѣла,  но  большее  или  меньшее  удобство  его  распо¬ 
ложенія.  И  въ  этомъ  случаѣ  оказывалось,  что  разселеніе  крестьянъ 
б.  пом.,  съ  одной  стороны,  и  крестьянъ  б.  государственныхъ  и  удѣль¬ 
ныхъ,  съ  другой  стороны,  производилось  не  одинаково.  Въ  то  время, 


размѣрахъ  надѣловъ  окажется  еще  болѣе  невыгодной  для  крестьянъ  бывшихъ  по¬ 
мѣщичьихъ.  Напр.: 


Губерніи. 

Средній  окладъ  на  душу 
въ  десятинахъ. 

°/ 

/о 

Б.  государ¬ 
ствен. 

Б.  помѣіцич. 

Уфимская  . 

87, 

47, 

53 

Тамбовская  . 

5 

27* 

55 

Курская  . 

47, 

27, 

50 

Саратовская  . 

7 

зѵ2 

50 

Воронежская . 

6 

27, 

45,83 

Олонецкая  . 

147, 

77, 

52,6 

Полтавская  . 

47* 

2 

42,1 

Екатеринославская  . .  . 

7 

3 

42,86 

Самарская  .  | 

И 

47, 

40,9 

и  т.  д. 

Мы  видимъ,  что  б.  государствен,  крестьяне  надѣлены  вдвое  большимъ  ва- 

дѣломъ,  чѣмъ  крестьяне  помѣщичьи,  а  въ  Самарской,  напримѣръ,  губерніи  даже 
болѣе  того. 


*)  Поэтому  общая  величина  всѣхъ  платежей  въ  казну  окажется: 


Губерніи. 

Причитается  на  душу  сборовъ  съ 

Ь.  государ-  і 

/>гпт_  Б.  помѣщич. 

ственныхъ.  | 

Б.  удѣльн. 

Астраханская  .... 

1 

5  р,  89  к.  6  р.  13  к. 

5  р.  59  к. 

Владимірская  . 

7  р.  71  к.  '  8  р  78  к. 

6  р.  65  к. 

Уфимская . ' 

6  р.  45  к.  7  р.  81  к. 

5  р.  —  к. 

И  т.  д. 
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какъ  первымъ  отводились  надѣлы  въ  одну  какую  либо  сторону  отъ 
помѣщичьей  усадьбы,  вторые  поселялись  вокругъ  извѣстнаго  центра 
но  радіусамъ.  И  это  неудобное  надѣленіе  крестьянъ  б.  помѣщичьихъ 
землею  можетъ  служить  еще  однимъ  доводомъ  въ  пользу  преимуще¬ 
ственной  для  нихъ  отмѣны  подушной  подати. 

Теперь  обратимся  къ  разсмотрѣнію  величины  недоимокъ.  Здѣсь 
особаго  вниманія  заслуживали  тѣ  мѣстности,  гдѣ  замѣчались  упор¬ 
ныя,  изъ  года  въ  годъ  повторяющіяся,  недоплаты,  безнадежность  по¬ 
лученія  которыхъ  при  ближайшемъ  разсмотрѣніи  становилась  сама 
собою  ясна.  Это  все  губерніи,  жители  которыхъ,  вслѣдствіе  особо  не¬ 
счастныхъ  случаевъ  за  послѣдніе  годы,  по  большей  части  почти  ра¬ 
зорились.  Такъ  напр.  Самарская  губернія  почти  изъ  года  въ  годъ 
въ  продолженіе  1 0  лѣтъ  страдала  отъ  неурожая.  Понятно,  что  при  та¬ 
комъ  положеніи  дѣлъ,  скорѣе  слѣдовало  помогать  бѣдному,  изъ  силъ 
выбивающемуся,  крестьянину,  чѣмъ  требовать  отъ  него  уплаты  подати, 
да  еще  и  недоимки  величиной  вдвое  больше  самаго  оклада.  Еще  въ 
худшемъ  положеніи  находились  крестьяне  Смоленской  губ.,  нѣкоторыхъ 
уѣздовъ  Новгородской  и  Черниговской  губ.  и  еще  нѣкоторыхъ  др.  Въ 
этихъ  мѣстахъ  даже  надежды  на  лучшій  урожай  не  могли  исправить 
дѣла,  такъ  какъ  хозяйство  крестьянъ  пришло  въ  упадокъ  вслѣдствіе 
вообще  неблагопріятныхъ  для  земледѣлія  условій  В.  Для  всѣхъ  этихъ 


В  Величина  недоимокъ  во  всѣхъ  этихъ  мѣстностяхъ  была  очень  велика. 
Такъ,  въ  губерніи  Смоленской: 


Наименованіе  плательщиковъ. 

Душевой 

окладъ. 

Недоимки 
на  душу 
къ  1  января 
1882  г. 

РУБЛИ. 

Р  У  Б  Л  И. 

Крестьяне  б.  госуд  а)  илатящ.  оброчн.  иод.  .  . 

б)  полные  собственники  .  . 

5.35 

2.25 

|  7.76 

Крестьяне  б.  иомѣщ.  а)  состоящіе  на  выкупѣ  .  . 

б. 96 

15.47 

б)  временно-обязанные  .  .  . 

180 

2.37 

в)  полные  собственники  .  . 

1.32 

Здѣсь,  какъ  видно,  въ  худшемъ  положеніи  находились  опять  таки  крестьяне 
бывшіе  помѣщичьи,  состоящіе  на  выкупѣ,  но  и  общая  картина  незавидна. 

в 
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мѣстностей  являлось  необходимымъ  безъ  различія  категорій  платель¬ 
щиковъ  понизить  окладъ,  хотя  на  половину,  что  составляло-бы  сумму 
во  1.524.750  р.  (Полный  окладъ  3.049.500  р.). 


Далѣе,  въ  Самарской  губерніи: 


Наименованіе  плательщиковъ. 

Душевой 

окладъ. 

Недоимки 
на  душу 
къ  1  января 
1882  года. 

Крестьяне  бывшіе  государственные: 

РУБЛИ. 

РУБЛИ. 

а)  илатящ.  оброчн.  подати . 

688 

14.92 

б)  полные  собственники . 

Крестьяне  бывшіе  помѣщичьи: 

2.82 

12.6 

а)  состоящіе  на  выкупѣ . 

7.21 

17.17 

б)  полные  собственники  ..... 

2.13 

2.13 

в)  временно-обязанные . 

Крестьяне  бывшіе  удѣльные: 

1.94 

4.2 

а)  состоящіе  на  выкупѣ . 

6.35 

10.25 

б)  полные  собственники . 

2.43 

—.36 

Башкиры  и  тептерн . 

3.75 

11.90 

Бывшіе  колонисты  и  менониты . 

7  60 

10.56 

Итого  въ  среднемъ.  . 

665 

13.58 

иначе  говоря,  не  исключая  и  крестьянъ-собственниковь,  стоящихъ  значительно 
выше  другихъ  въ  матеріальномъ  отношеніи,  недоимки  превышали  окладл>  въ  2.04 
раза  въ  среднемъ  выводѣ.  Печальное  положеніе  этихъ  губерній  станетъ  еще  яснѣе, 
если  мы  сравнимъ  недоимки  ихъ  съ  недоимками  губерній,  поставленныхъ  въ  луч¬ 
шія  экономическія  условія.  іакъ,  наир.,  въ  губерніи  Подольской  среднимъ  числомъ 
па  6  р.  83  юн.  душевого  оклада  причиталось  недоимокъ  12  коп.  на  душу,  въ  Пол¬ 
тавской  14  коп.,  въ  Вологодской— 14  коп.,  Эстляндской — 18  коп.  и  т.  д. 

Третья  губернія  -  Новгородская  (кромѣ  уѣздовъ  Боровичскаго  и  Череиов- 
скаго).  Здѣсь  къ  1  января  1881  г.  отношеніе  недоимокъ  ко  всему  окладу  равня¬ 
лось  42 /0,  а  къ  1  января  1882  г.  еще  болѣе  повысилось.  Затѣмъ,  кромѣ  цѣлыхъ 
губерній  обращали  на  себя  вниманіе  нѣкоторые  отдѣльные  уѣзды  (Черниговской, 
Псковской,  Костромской  и  Пермской  губ.),  въ  которыхъ  величина  недоимокъ  пре¬ 
вышала  въ  2 Ѵ2  раза  окладъ  для  крестьянъ  государственныхъ,  а  для  крестьянъ  помѣ¬ 
щичьихъ  эта  цифра  доходила  до  5г/2. 
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Все  это  время  мы  говорили  о  крестьянахъ,  находившихся  въ 
плохомъ  хозяйственно-экономическомъ  положеніи,  но  все  таки  имѣю¬ 
щихъ  землю.  Однако  въ  это-же  время  существовала  цѣлая  категорія 
крестьянъ  безземельныхъ  и  все  таки  платящихъ  подушную  подать. 
Эта  часть  крестьянъ  образовалась  главнымъ  образомъ  изъ  лицъ  поль¬ 
ской  шляхты,  почему  болѣе  всего  встрѣчалась  въ  западныхъ  губер¬ 
ніяхъ:  Витебской,  Могилевской,  Ковенской,  Подольской.  Положеніе 
ихъ  тѣмъ  болѣе  было  неблагопріятно,  что,  не  имѣя  земли  и  будучи 
приписаны  къ  сельскимъ  обществамъ  безъ  пріемныхъ  приговоровъ, 
они  подлежали  личной  отвѣтственности  за  невзносъ  платежей  въ  казну. 
Освобожденіе  ихъ  отъ  подушной  подати  было  логическимъ  продолже¬ 
ніемъ  реформы  1882  года.  Такихъ  крестьянъ  числилось  около  130.000 
душъ,  что  давало  государству  доходъ  въ  286.000  рублей 

Очень  близко  отъ  крестьянъ  безземельныхъ  по  своему  эконо¬ 
мическому  положенію  стояли  крестьяне  бывшіе  фабричные  и  за¬ 
водскіе  ]).  Величина  надѣла  у  нихъ  была  или  очень  невелика,  или 


0  А  именно: 


Губерніи. 

Число  окладныхъ  душъ. 

Средній  на¬ 
дѣлъ  надушу 
десятины. 

Платежей  въ  казну 
кричит. 

і 

Недоимки 
і  па  душу  къ 
1  января 
1882  г. 

на  десят. 

на  душу. 

Вологодская  .  . 

а)  казен.  зав. 

268 

12 

—  р.  33  к. 

4  р.  01  к. 

12  р.  10  к. 

Ъ)  части.  „ 

637 

67 . 

—  р.  73  к. 

4  р.  59  к. 

Воронежская  . 

а)  казен.  „ 

7.293 

77а 

1  р.  80  к. 

11  р  42  к. 

—  р  02  к. 

Ь)  части.  „ 

327 

— 

— 

2  р.  39  к. 

7  р.  89  к. 

Вятская  .  .  . 

а)  казен.  „ 

21.206 

67. 

—  р.  44  к. 

2  р.  77  к. 

—  ]>.  50  к. 

Ь)  части.  „ 

8.187 

57, 

—  р.  34  к. 

1  р.  80  к. 

2  р  82  к. 

Пермская  .  .  . 

а)  казен.  „ 

42.225 

37, 

—  р.  52  к. 

1р.  70  к. 

—  р.  93  к. 

Ь)  части.  „ 

144.209 

17а 

1  р.  13  к 

1  р.  70  к. 

2  р.  04  к 

Уфимская  . .  . 

а)  казен.  „ 

9.373 

17, 

1  р.  57  к 

2  р.  35  к 

1  р  01  к. 

Ь)  части.  „ 

18.771 

17. 

2  р.  67  к. 

3  р  34  к. 

2  р  04  к. 

Владимірская  . 

1994 

7. 

— 

2  р.  51  к. 

2  р.  08  к. 

Екатерииослав. 

3.144 

5 

—  р.  89  к. 

4  р.  62  к. 

1  р.  69  к. 

Калужская.  .  . 

8.160 

7а 

— 

2  р.  19  к 

—  р  05  к 
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(у  большинства  крестьянъ  бывшихъ  частно-заводскихъ)  надѣла  сов¬ 
сѣмъ  не  было;  это  обстоятельство  приближало  ихъ  къ  крестьянамъ  без¬ 
земельнымъ.  Снятіе  съ  нихъ  поскорѣе  подушной  подати  въ  силу  всего 
сказаннаго  являлось  весьма  желательнымъ.  И  дѣйствительно,  съ  1 
января  1884  г.  они  были  освобождены  отъ  подушной  подати.  Всѣхъ 
окладныхъ  душъ  этой  группы  въ  Европейской  Россіи  и  Сибири  чис¬ 
лил  осъ  508.783,  съ  каковыхъ  сборовъ  причиталось  свыше  865.770 
рублей. 

Всѣ  эти  пониженія  произведены  были  въ  зависимости  отъ  той 
или  иной  группы  или  категоріи.  Независимо  отъ  этого  явилась  воз- 


Губерніи. 

Число  окладныхъ  душъ. 

Средній  на¬ 
дѣлъ  надушу 
десятины. 

Платежей  въ  казну 
причит. 

1 

на  десят.  на  душу. 

і 

Недоимки 

на  душу  къ 

1  января 

1882  г. 

Кіевская.  .  .  . 

а' 

1033 

2 

Р- 

68 

к. 

Р- 

40 

к. 

Московская  . . 

о" 

сЗ 

2.155 

7, 

2 

р. 

52 

к. 

3 

Р- 

35 

к. 

5 

Р- 

68 

к. 

Нижегородская 

5.913 

7хоо 

27 

р- 

61 

к. 

2 

Р- 

51 

к. 

4 

Р- 

17 

к. 

Олонецкая  .  . 

О 

•гН 

25  471 

147, 

— 

р- 

24 

к. 

3 

Р. 

60 

к 

1 

Р- 

85 

к. 

Пензенская  .  . 

О 

а 

2.224 

7 

/б 

2 

Р 

24 

к. 

5 

Р- 

41 

к. 

Рязанская  .  . 

сз 

а 

2.576 

7 

/10 

6 

р- 

43 

к. 

2 

р. 

57 

к 

2 

Р- 

83 

к. 

Симбирская  .  . 

а 

3 

277 

V 
/ 10 

2 

Р- 

14 

к. 

2 

Р- 

14 

к. 

О 

Тамбовская  .  . 

О 

а 

5.372 

7. 

1 

Р- 

87 

к. 

0 

Р- 

03 

к. 

Томская  .  .  . 

3 

о 

а 

193.314 

— 

3 

р. 

20 

к 

— 

Р- 

30 

к. 

Терская  обл.  . 

533 

27, 

— 

р- 

08 

к. 

— 

Р- 

17 

к. 

— 

Р- 

08 

К.І 

С.-Петербургск. 

казенн.  зем. 

а) 

на  вык.  .  . 

1.505 

IV. 

4 

р- 

11 

к. 

5 

Р- 

14 

к. 

Р- 

52 

к. 

б) 

соб— ники. 

2  042 

27, 

1 

р. 

01 

к. 

2 

Р- 

78 

к. 

— 

Р- 

49 

к. 

Части,  завод. . 

а) 

на  выкупѣ 

458 

7. 

У 

р. 

56 

к. 

5 

Р- 

67 

к. 

17 

Р- 

28 

В'* 

б) 

врем.-обяз. 

116 

7. 

3 

р- 

52 

к. 

2 

Р- 

64 

к 

4 

Р. 

45 

к. 

И  того 

508.783 

душъ. 

Итакъ.  всѣхъ  окладныхъ  душъ  этой  группы  числилось  въ  Европейской  Рос¬ 
сіи  и  Сибири  508.783,  съ  каковыхъ  сборовъ  ипричталось  свыше  865.770  руб. 
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можность  вообще  понизить  оклады  подушной  подати  для  всѣхъ,  ее 
платящихъ.  Н.  X.  Бунге  въ  своемъ  докладѣ  ходатайствовалъ  о  сло¬ 
женіи  15%  со  всего  оклада;  Государственный  Совѣтъ  уменьшилъ 
процентъ  скидки  до  10%,  что  составило  сумму  въ  2.746.670  рублей. 

Всего- же  предполагалось  отмѣнить  или  уменьшить  оклады  по 
подушной  подати  на  сумму  15.637.019  руб.1). 

Н.  X.  Бунге  въ  докладѣ  15  марта  1883  г.  ходатайствовалъ  еще 
объ  одной  группѣ  крестьянъ.  Это  были  наиболѣе  бѣдные  изъ  крестьянъ, 
которые  получили  надѣлы  величиной  не  болѣе  У 2  обыкновеннаго  надѣла. 
Они  встрѣчались  въ  различныхъ  разрядахъ  крестьянъ  и  общее  число 
ихъ  было  таково: 

Крестьянъ  быв.  помѣщичьихъ  978.000  съ  оклад.  2.600.000  р. 

..  государственныхъ  376.000  „  1.050.000  р. 

Остальныхъ  плательщиковъ  около  40.000  „  78.000  р. 

около  1.394.000  „  3.728.000  р. 

Однако  проектируемое  общее  уменьшеніе  окладовъ  на  10%,  а  для 

наиболѣе  пострадавшихъ — на  половину  оклада,  само  собой  захваты¬ 
вало  и  часть  этой  группы,  почему,  вѣроятно,  Государств.  Совѣтъ  и 
отложилъ  на  время  это  мѣропріятіе. 

По  первоначальному  плану  всю  сумму  подушной  подати 
(58.905.110  р.  по  росписи  на  1882  г.)  предполагалось  сложить  въ  теченіе 
8-ми  лѣтъ,  но  при  этомъ  Государств.  Совѣтъ  замѣтилъ,  что  въ  слу¬ 
чаѣ  возможности  срокъ  этотъ  не  только  можно,  но  и  желательно  со¬ 
кратить.  Н.  X.  Бунге  рѣшается  воспользоваться  этимъ  правомъ.  „От¬ 
мѣна  подушной  подати  составляетъ  одну  изъ  самыхъ  крупныхъ  фи¬ 
нансовыхъ  мѣръ  настоящаго  царствованія  и  чѣмъ  скорѣе  она  совер¬ 
шится.  тѣмъ  сильнѣе  будетъ  впечатлѣніе,  которое  она  оставить  въ 
умахъ, — тѣмъ  непосредственнѣй  и  осязательнѣй  окажутся  результаты, 
къ  которымъ  она  приведетъ “  2).  Въ  силу  этого  министръ  финансовъ 
и  ходатайствовалъ  предъ  Государственнымъ  Совѣтомъ  о  прекращеніи 
съ  1  января  1886  года  взиманія  подушной  подати,  числящейся  на 
всѣхъ  вообще  крестьянахъ  Европейской  Россіи.  Что  касается  Сибири, 
то  здѣсь  предполагалось  временно  оставить  подушную  систему  об- 

0  Это  по  цифрамъ  росписей;  по  Отчету  же  Госуд.  Контроля  сбавка  подуш¬ 
ной  подати  съ  1883  на  1884  годъ  составляла  11.410.769  рублей  (см.  таблицу  №  2). 

2)  ГГредст.  Мин.  Фин.  Н.  X.  Бунге  отъ  15  марта  1885  г.  за  №  1279,  стр.  4 
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ложенія  въ  виду  особенностей  этого  края.  Но  въ  виду  того,  что  от¬ 
мѣна  всей  оставшейся  суммы  налога  въ  39,4  мил.  рублей  могла  плохо 
отозваться  на  безъ  того  разстроенныхъ  нашихъ  финансахъ,  Государ¬ 
ственный  Совѣтъ  рѣшилъ  растянуть  окончаніе  реформы  на  2  года,  хотя 
Н.  X.  Бунге  предлагалъ  взамѣнъ  отмѣняемой  подушной  подати:  во  1-хъ, 
увеличить  акцизъ  на  1  коп.  съ  градуса  спирта,  и  во  2-хъ,  увеличить 
оброчную  йодатъ,  превративъ  ее  въ  выкупные  платежи.  Объ  этихъ 
мѣропріятіяхъ  мы  будемъ  говорить  подробнѣе  въ  своемъ  мѣстѣ;  те¬ 
перь  яге  скажемъ  только,  что  Государственный  Совѣтъ,  принявъ  въ 
принципѣ  оба  эти  проекта,  все  таки  рѣшилъ  окончить  отмѣну 
подушной  подати  для  Россіи  въ  2  срока,  такъ  какъ  во,  1-хъ,  боялся, 
что  истинное  поступленіе  новыхъ  доходовъ  будетъ  значительно  меньше 
исчисленнаго,  что,  правда,  повторялось  изъ  года  въ  годъ,  а  во  2-хъ, 
срокъ  переоброчки  для  государственныхъ  крестьянъ  наступалъ  только 
съ  1  января  1887  года.  Въ  силу  послѣдняго  обстоятельства  только 
съ  188/  года,  собственно  говоря,  и  можно  было  приступить  къ  уве¬ 
личенію  оорочной  подати,  „дабы  не  нарушить  обязательства,  приня¬ 
таго  на  себя  Правительствомъ “  1). 

Іакимъ  образомъ,  съ  1  января  1886  г.  взиманіе  подушной  по- 
даіи  прекращалось,  а)  со  всѣхъ  крестьянъ,  бывшихъ  помѣщичьихъ, 
удѣльныхъ  и  другихъ,  на  которыхъ  распространялось  дѣйствіе  поло¬ 
женія  19-ю  февраля  1861  года,  о)  съ  состоящихъ  на  особомъ  поло¬ 
женіи  крестьянъ  Прибалтійскихъ  губерній,  за  исключеніемъ  водворен¬ 
ных  ь  на  казенныхъ  земляхъ,  и  в)  съ  малороссійскихъ  казаковъ  и 
другихъ  поселянъ,  состоящихъ  какъ  на  особыхъ,  такъ  и  на  общихъ 
окладахъ,  за  исключеніемъ  платящихъ  оорочную  йодатъ.  Затѣмъ  съ 
1  января  1887  года  подушная  подать  отмѣнялась  окончательно  для 
всѣхъ  плательщиковъ  Имперіи,  кромѣ  Сибири  2). 

Поэтому  оставшіеся  39,4  м.  р.  подушной  подати  распредѣлились 
такимъ  образомъ:  въ  1836  году  сбавлено  было  18,7  ы.  р.  (по  росписи 
и  16,8  по  отчетамъ  Контр,  (см.  таблицу  №  2),  затѣмъ  въ  1887  году 
19,3  м.  р.  (по  росписи  и  по  отч.  Конт.  17,6)  а  остатокъ  въ  1,4  м. 
р.  составилъ  окладъ  подушной  подати  для  Сибири. 


*)  Журналъ  Гос  уд.  Совѣта  отъ  22  апрѣля  1885  г.  за  №  265,  стр.  3. 

2)  Для  большей  части  Сибири  подушная  подать  отмѣнена  только  въ  иослѣд 
нее  время,  а  именно  но  закону  19-го  января  1898  г. 
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Мы  видѣли,  какъ  вслѣдъ  за  установленіемъ  подушной  подати 
въ  скорости  явилась  необходимость  въ  круговой  порукѣ.  Мало-по-малу 
подъ  давленіемъ  возрастающихъ  нуждъ  государства  и  истощенія  пла¬ 
тежныхъ  силъ  населенія  темная  народная  масса  все  сильнѣе  и  силь¬ 
нѣе  связывается  и  прикрѣнощается  къ  своему  мѣстожительству.  Двой¬ 
нымъ  закрѣпощеніемъ:  къ  землѣ — крѣпостнымъ  правомъ — и  къ  обще¬ 
ству — круговой  порукой, — стремились  создать  административное  и  фи¬ 
нансовое  обезпеченіе.  „Все  крестьянство, — какъ  выражается  Н.  Брже- 
скій, — было  приведено  къ  одному  знаменателю:  правительство  не  знало 
плательщиковъ,  ни  ихъ  платежныхъ  средствъ;  были  только  „души  “ , — тѣ 
несчастныя  души,  о  которыхъ  даже  въ  исходѣ  ХѴШ  столѣтія,  под¬ 
нявшаго  на  западѣ  знамя  гуманизма  и  правъ  человѣка,  у  насъ  за¬ 
ботились  отнюдъ  не  болѣе,  чѣмъ  о  домашнемъ  скотѣ “  1).  Придуман¬ 
ная  правительствомъ  мѣра,  не  смотря  на  крайнюю  неразборчивость  и 
крутость  мѣръ  взысканія,  не  обезпечивала  сколько  нибудь  успѣшнаго 
поступленія  податей.  Громадныя  суммы  недоимокъ,  появившись  сей¬ 
часъ  же  за  установленіемъ  подушной  подати,  не  покидали  ея  до  са¬ 
мой  отмѣны.  Между  тѣмъ  время  проходило,  взгляды  общества  мѣня¬ 
лись  и  вотъ  но  волѣ  императора  Александра  II  образованы  были  ком¬ 
миссіи  для  составленія  положеній  о  крестьянахъ,  выходящихъ  изъ 
крѣпостной  зависимости.  Такимъ  образомъ,  наступалъ  моментъ,  когда 
признано  было  необходимымъ  даровать  населенію  свободу;  и  вотъ  за¬ 
конъ  19  февраля  1861  г.  даетъ  эту  свободу,  ноне  вполнѣ:  крестьяне 
освобождаются  отъ  прикрѣпленія  къ  землѣ,  но  остаются  прикрѣплен¬ 
ными  къ  обществу.  Вопросъ  о  круговой  порукѣ,  какъ  и  слѣдовало 
ожидать,  вызвалъ  большое  разногласіе  среди  членовъ  губернскихъ  ко¬ 
митетовъ,  обсуждавшихъ  проекты  коммиссій.  Часть  изъ  нихъ  утверж¬ 
дала,  что  круговая  порука  совершенно  поглощаетъ  личность  въ  пользу 
массы;  что  при  такомъ  порядкѣ  приходится  отдавать  человѣка  въ 
произвольное  распоряженіе  массы,  почти  въ  ту  же  крѣпостную  зави¬ 
симость  и  даже  болѣе  тяжкую,  потому,  что  произволъ  многихъ  го¬ 
раздо  хуже  произвола  одного  лица.  Поэтому,  если  и  необходимо  было 
оставить  ее  въ  виду  существующаго  у  насъ  общиннаго  землевладѣнія,  то, 
но  мнѣнію  первой  группы  членовъ,  слѣдовало  поставить  отвѣтствен¬ 
ность  общества  послѣ  личной  отвѣтственности.  Другіе  члены,  вполнѣ 

Ч  Н.  ВржесіѵіГі. 
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сознавая  вредное  вліяніе  круговой  поруки,  поставляющей  неисправ¬ 
ныхъ  плательщиковъ  въ  абсолютную  зависимость  отъ  міра,  и  разоряю¬ 
щей  исправныхъ  плательщиковъ,  пришли  къ  заключенію,  что  круговая 
порука  составляла  для  помѣщика  хотя  слабое,  но  единственное  обез¬ 
печеніе,  въ  замѣну  котораго  міръ  ничего  не  могъ  дать.  Третья  группа 
предлагала  оставить  круговое  ручательство  въ  силу  необходимости  только 
на  первое  время,  настолько  оно  несправедливой  не  нравственно:  „никто 
за  чу  жую  вину  отвѣчать  не  долженъ  “—говорили  они.  Но  была  и  такая 
группа  членовъ,  которая  видѣла  въ  лицѣ  круговой  поруки  лучшее  и 
надежнѣйшее  ооезпеченіе  доходовъ.  Говорилось,  что  постоянное  на¬ 
блюденіе  со  стороны  общества  „будетъ  воспитывать"  въ  одѣльныхъ 
личностяхъ  сознаніе  долга  и  трудолюбія.  Такимъ  образомъ,  мнѣнія 
получались  самыя  разнообразныя,  и  неудивительно,  что  работы  редак¬ 
ціонныхъ  коммиссій  отразили  въ  себѣ  различныя,  нерѣдко  противо¬ 
положныя  теченія,  бывшія  въ  средѣ  дѣятелей  крестьянской  реформы. 

Когда  въ  1881  году,  по  вступленіи  въ  управленіе  министер¬ 
ствомъ  финансовъ  Н.  X.  Бунге,  было  предположено  рѣшительно  при¬ 
ступить  къ  преобразованію  нашей  податной  системы,  то  вопросъ  объ 
отмѣнѣ  круговой  поруки  былъ  поднятъ  снова.  Какъ  извѣстно,  отмѣнѣ 
подушной  подати  предшествовало  пониженіе  выкупныхъ  платежей 
крестьянъ  бывшихъ  помѣщичьихъ.  И  вотъ  въ  „Журналѣ  особой  Ком¬ 
миссіи.  учрежденной  при  министерствѣ  финансовъ  для  составленія 
предположеній  объ  уменьшеніи  выкупныхъ  платежей"  мы  встрѣчаемъ 
слѣдующее  соображеніе  Коммиссіи:  „по  уменьшеніи  выкупныхъ  пла¬ 
тежей  на  изложенныхъ  выше  основаніяхъ,  ускорить  составленіе  и 
приведеніе  въ  дѣйствіе  правилъ:  б)  объ  облегченіи  или  совершенной 
отмѣнѣ  круговой  поруки;  г)  объ  отмѣнѣ  стѣсненій  крестьянъ  при 
отлучкахъ  изъ  ооществъ:  д)  объ  устраненіи  стѣсненія  личности  кре¬ 
стьянъ  при  выходѣ  ихъ  изъ  обществъ  и  припискѣ  къ  новымъ  мѣстамъ 
жительства “  1).  Въ  силу  этого  въ  Высочайше  утвержденномъ  20  мая 
іода  мнѣніи  1  осударств.  Совѣта  предоставлено  было  министру 
внутреннихъ  дѣлъ  и  управляющему  министерствомъ  финансовъ,  по 
взаимном)  между  ними  соглашенію  и  по  сношеніи  съ  подлежащими 
вѣдомствами,  составить  и  внести  на  разсмотрѣніе,  въ  законодатель¬ 
ном!.  порядкѣ,  сооораженія  ихъ  объ  облегченіи  или  отмѣнѣ  круговой 
поруки,  оезъ  нарушенія,  впрочемъ,  основъ  общиннаго  владѣнія  тамъ, 
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гдѣ  оно  существуетъ.  Затѣмъ  29  марта  1882  г.  Н.  X.  Бунге  вхо¬ 
дитъ  въ  Госуд.  Совѣтъ  съ  представленіемъ  объ  отмѣнѣ  подушной  по¬ 
дати,  при  чемъ  касается  вопроса  о  круговой  порукѣ:  „Къ  непомѣр¬ 
ному  обремененію  нѣкоторыхъ  плательщиковъ  подушною  податью  при¬ 
соединяются  разорительныя  послѣдствія  обычнаго  у  насъ  порядка  при¬ 
мѣненія  круговой  поруки,  долженствующей  обезпечить  исправное  по¬ 
ступленіе  налоговъ  съ  сельскихъ  обществъ.  Такимъ  образомъ,  къ 
отягченію  налогомъ  присоединяется  разореніе  плательщиковъ  спосо¬ 
бомъ  взысканія  недоимокъ.  При  отсутствіи  у  насъ  правильно  устроен¬ 
наго  йодатнаго  управленія,  иначе  и  не  можетъ  быть:  налогъ  раскла¬ 
дывается  не  по  достатку,  и  недоимка  взыскивается  съ  перваго  встрѣч¬ 
наго  односельца.  Очевидно,  что  такая  податная  система  съ  одной 
стороны  требуетъ  прикрѣпленія  крестьянъ  къ  землѣ  паспортной  си¬ 
стемой  для  того,  чтобы  плательщикъ  не  могъ  укрыться  отъ  платежа, 
а  съ  другой  стороны  вызываетъ  стремленіе  къ  самовольной  отлучкѣ, 
для  пріисканія  лучшихъ  заработковъ.  Но  самовольная  отлучка  нерѣдко 
оканчивается  заключеніемъ  человѣка,  не  имѣющаго  никакой  другой 
вины  за  собою,  въ  тюрьму,  наравнѣ  съ  людьми,  совершившими  болѣе 
или  менѣе  тяжкія  преступленія.  Такъ,  съ  неумолимой  послѣдователь¬ 
ностью,  изъ  одного  зла  возникаетъ  другое,  которое,  въ  свою  очередь, 
рождаетъ  новое  зло“  1).  Государственный  Совѣтъ  въ  засѣданіи  7 
апрѣля  1883  года  нашелъ  вполнѣ  своевременнымъ  предоставить  ми¬ 
нистру  внутреннихъ  дѣлъ  войти  въ  ближайшее  соображеніе  но  во¬ 
просу  о  паспортахъ  и  порядкѣ  перечисленія  лицъ  изъ  одного  обще¬ 
ства  въ  другое2).  Затѣмъ  въ  1885  году,  когда  была  сложена  уже 
большая  часть  подушной  подати  и  ожидалась  полная  отмѣна  ея  для 
Европейской  Россіи,  Госуд.  Совѣтъ  еще  разъ  напомнилъ  министру 
финансовъ  о  его  правѣ  составить  предложенія  объ  измѣненіяхъ,  ко¬ 
торыя  должны  быть  сдѣланы  въ  узаконеніяхъ,  основанныхъ  на  счетѣ 
населенія  по  ревизскимъ  душамъ,  о  порядкѣ  отвѣтственности  тіо 
уплатѣ  въ  казну  окладныхъ  сборовъ  и  о  паспортной  системѣ  3).  Отмѣна 
подушной  подати  для  крестьянъ  Европейской  Россіи  окончена  была 
къ  1  января  1887  года,  когда,  какъ  извѣстно,  Н.  X.  Буиге  не  за¬ 
нималъ  уже  поста  министра  финансовъ.  Поэтому  окончаніе  ре- 


3  Предст.  Н.  X.  Бунге  отъ  29  марта  1882  г.  за  Л«  1408,  стр.  19. 

2)  Журналъ  Госуд.  Совѣта  отъ  7  апрѣля  1885  г.  за  №  170,  стр.  5  и  б. 

г)  Журналъ  Госуд.  Совѣта  отъ  22  апрѣля  1885  г.  за  Ле  265,  стр.  7. 
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формы  отчасти  выпало  на  долю  его  пріемниковъ,  отчасти  совсѣмъ 
не  было  выполнено.  Гакъ,  круговая  порука  продолжаетъ  существовать 
до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  массу  невыгодныхъ  и  для  государства 
и  для  населенія  послѣдствій.  Въ  настоящее  время,  когда  уничтоже¬ 
ніе  крѣпостного  права  отошло  въ  область  преданій,  а  отмѣна  подуш¬ 
ной  подати  стала  фактомъ  исторіи,  преобразованіе  крестьянской  по¬ 
датной  системы,  съ  установленіемъ  личной  отвѣтственности  за  не¬ 
доимки,  представляется  дѣломъ  крайней  необходимости;  нельзя,  по¬ 
этому,  не  пожелать  скорѣйшаго  осуществленія  намѣченной  Государ¬ 
ственнымъ  Совѣтомъ,  еще  въ  1881  году,  отмѣны  круговой  поруки, 
безъ  нарушенія  при  этомъ  основъ  общиннаго  владѣнія  тамъ,  гдѣ  оно 
существуетъ.  Что  касается  паспортной  системы,  то  въ  1894  году  па¬ 
спортныя  пошлины  были  значительно  уменьшены,  а  по  закону  7 
апрѣля  1897  г.  совсѣмъ  уничтожены.  Съ  паспортныхъ  книжекъ  взи¬ 
мается  только  стоимость  ихъ  заготовленія.  Но  совершенно  упразднить 
паспорты  оказалось  невозможнымъ,  главнымъ  образомъ  въ  виду  по¬ 
лицейскихъ  цѣлей;  затѣмъ,  не  меньшимъ  препятствіемъ  къ  отмѣнѣ 
паспортовъ  служитъ  сохранившаяся  въ  нашемъ  законодательствѣ  кру¬ 
говая  порука  въ  исправномъ  отбываніи  государственныхъ  и  обще¬ 
ственныхъ  сборовъ. 

Теперь,  намъ  кажется,  можно  высказать  нѣсколько  общихъ  со¬ 
ображеній,  на  основаніи  всего  сказаннаго  нами  выше,  а  именно: 

Исторія  подушной  подати  указываетъ  намъ,  что  первоначальная 
мысль  Петра  I  объ  обложеніи  всѣхъ  податныхъ  (неслужилыхъ)  клас¬ 
совъ  населенія  единой  подушной  податью  съ  теченіемъ  времени  зна¬ 
чительно  измѣнилась.  Съ  освобожденіемъ  отъ  подушной  подати  купцовъ 
(въ  1775  г.)  и  мѣщанъ  (въ  1863  г.)  всеобщая  подушная  подать  стала  еще 
оолѣе  сословной,  крестьянской.  Крупные  недостатки  подушной  системы 
заставляли  правительство,  кромѣ  того,  прибѣгать  по  мѣрѣ  возможно¬ 
сти  къ  облегченіямъ  для  плательщиковъ,  наиболѣе  страдающихъ  отъ 
подушнаго  податного  строя.  Такъ,  можно  указать,  напр.,  на  то,  что 
въ  1865  г.  было  постановлено  не  взимать  подушной  подати  съ  не¬ 
способныхъ  къ  работѣ  дворовыхъ  людей,  приписанныхъ  къ  волостямъ, 
и  эта  мѣра  распространена  была  въ  1874  году  на  всѣхъ  приписан¬ 
ныхъ  къ  волостямъ  лицъ;  въ  1869  г.  отмѣнена  была  круговая  по¬ 
рука  по  прямымъ  податямъ  для  селеній,  гдѣ  числится  менѣе  40  душъ, 
а  въ  18/5  г.  эти  малолюдныя  общества  освобождены  были  отъ  пла¬ 
тежа  подушной  подати  за  умершихъ,  за  поступившихъ  въ  военную 
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службу,  а  также  за  неспособныхъ  къ  работѣ  по  увѣчью,  дряхлости 
и  болѣзни.  Такимъ  образомъ  исторически  уменьшался  мало  по  малу 
контингентъ  лицъ,  обязанныхъ  уплатой  подушной  подати,  и  оконча¬ 
тельная  отмѣна  ея  становилась  неизбѣжной. 

Вызванная  необходимостью  обезпеченія  для  государства  его 
требованій  круговая  порука,  затрудняя  передвиженіе,  уменьшая  за¬ 
работки  крестьянъ,  давая  широкія  права  обществу  надъ  своими  со¬ 
членами,  заставляя  трудолюбивыхъ  выплачивать  подати  за  лѣнивыхъ, 
здоровыхъ  и  сильныхъ,  за  больныхъ  и  дряхлыхъ,  живыхъ  за  давно 
умершихъ, — дѣлала  подушную  подать  еще  болѣе  несправедливой  и 
еще  болѣе  тяжелой  для  простого  народа. 

Проекты  замѣны  подушной  подати  другими  налогами,  составляе¬ 
мые  до  Н.  X.  Бунге,  по  различнымъ  причинамъ,  указаннымъ  нами, 
не  получали  осуществленія.  Въ  этомъ  отношеніи  уничтоженіе  подуш¬ 
ной  подати  и  пониженіе  выкупныхъ  платежей  для  крестьянъ,  быв¬ 
шихъ  помѣщичьихъ,  проявляли  въ  министрѣ  финансовъ  человѣка 
сильныхъ  убѣжденій  и  героической  рѣшительности,  такъ  какъ  въ 
данномъ  случаѣ  приходилось  отказаться  отъ  доходовъ  около  70  м.  р. 
въ  годъ  въ  то  время,  когда  въ  бюджетѣ  слѣдовалъ  дефицитъ  за  де¬ 
фицитомъ.  Но  рядомъ  съ  рѣшимостью  нельзя  не  замѣтить  и  осторож¬ 
ности,  этого  вѣчнаго  сопутника  всѣхъ  реформъ  Н.  X.  Бунге.  По 
мнѣнію  министра  финансовъ  главный  недостатокъ  проекта  коммиссіи 
1879  года  заключался  въ  предположеніи  ея  совершить  такую  круп¬ 
ную  реформу  сразу  2).  И  согласно  плану  И.  X.  Бунге  отмѣна  по¬ 
душной  подати  была  произведена  въ  4  пріема:  въ  1888  г.,  въ  1884 
г.,  въ  1886  и  въ  1887  г.  Затѣмъ  остальная  часть  подушной  подати, 
лежащая  на  жителяхъ  Сибири  была  отмѣнена  въ  большей  своей  части 
закономъ  19  января  1898  г. 

Круговая  порука,  не  смотря  на  отмѣну  подушной  подати,  про¬ 
должаетъ  существовать,  хотя  преобразованіе  паспортной  системы  зна¬ 
чительно  ослабило  вредное  вліяніе  ея  на  крестьянскій  бытъ. 


х)  Предст.  министра  финансов ь  Н.  X.  Бунге  отъ  29  марта  1882  г.  за  1108, 
стр.  23. 
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Оброчная  подать  съ  государственныхъ  крестьянъ  и  преобразованіе 

ея  въ  выкупные  платежи. 


Содержаніе.  Установленіе  оброчной  нодати.  Прогрессивный  ростъ  окладовъ 
ел  и  первыя  попытки  преобразованія.  Работы  министерства  государственных!, 
имуществъ.  Люстраціи,  регулированіе  и  кадастровыя  работы  въ  русскихъ  губер¬ 
ніяхъ.  Гр.  М.  Н.  Муравьевъ  и  его  инструкція  1859  года.  Первые  опыты  выкупа 
земли.  „Владѣнныя  записи".  Инструкціи  1868,  1869,  1872  гг.  и  правила  9  ноября 
1870  г.  Лѣсной  нологъ.  Положеніе  оброчной  подати  къ  1885  г.  Сроки  иереоброчки. 
Представленіе  Н.  X.  Вунге  отъ  15  марта  1885  года  н  отвѣтъ  на  него  со  стороны 
1  осударственнаго  Совѣта.  Условія  перевода  крестьянъ  бывшихъ  государствен¬ 
ныхъ  съ  оброка  на  выкупъ.  Одновременность  реформы  независимо  отъ  сроковъ 
иереоброчки.  Подесятинный  окладъ.  Неодинаковое  повышеніе  оброчной  нодати 
для  оольшаго  согласованія  ея  окладовъ  съ  доходностью  надѣловъ.  Исчисленіе  и 
раскладка  оброчной  подати,  превращенной  въ  выкупные  платежи.  Мнѣніе  Госу¬ 
дарственнаго  Совѣта  о  планѣ  перевода  крестьянъ  бывшихъ  государственныхъ  съ 
оброка  на  выкупъ,  предложенномъ  И.  X.  Бунге.  Способы  погашенія  капитальной 
суммы,  соотвѣтствующей  выкупнымъ  платежамъ  по  предложенію  Н.  X.  Бунге  и 
мнѣнію  Государственнаго  Совѣта.  Былъ  ли  дѣйствительно  произведенъ  переводъ 
крестьянъ  бывшихъ  государственныхъ  на  выкупъ  или  была  просто  повышена 
оброчная  подать?  Заключеніе. 

Со  введеніемъ  подушной  нодати,  замѣнившей  собою  всѣ  другіе  на¬ 
логи,  образовалась  аномалія:  помѣщичьи  крестьяне,  кромѣ  налога,  пла¬ 
тили  еще  оброкъ  своимъ  помѣщикамъ,  или  отбывали  барщину;  государ¬ 
ственные  же  крестьяне  оказались  въ  лучшемъ  положеніи,  такъ  какъ  кромѣ 
подушной  подати,  ничего  не  должны  были  платить.  И  вотъ  Петръ  Великій 
устанавливаетъ  дополнительный  сборъ  съ  государственныхъ  крестьянъ, 
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впослѣдствіи  получившій  названіе  „оброчной  подати Хотя  вводится 
новый  налогъ,  какъ  поземельная  плата  за  пользованіе  казенной  зем¬ 
лею,  но  присоединеніе  его  къ  подушной  подати  усвояетъ  ему  харак¬ 
теръ  личнаго  налога.  Мы  видѣли  уже,  что  само  правительство  скоро 
сознало  несправедливость  подушной  системы  и  уже  давно  задавалось 
цѣлью  переложить  подушные  сборы  на  землю  и  промыслы.  Но,  не 
смотря  на  усиленныя  работы  по  этому  вопросу  въ  продолженіе  162-хъ 
лѣтъ,  оброчная  подать  продолжала  существовать  рядомъ  съ  подушной 
податью.  Между  тѣмъ  существованіе  оброчной  подати  послѣ  закона  19 
февраля  1861  г.  снова  стало  аномаліей.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  освобожденіе 
крестьянъ  отъ  крѣпостной  зависимости  имѣло  своей  главной  цѣлью  обра¬ 
зованіе  мало-по-малу  мелкихъ  собственниковъ,  крестьянъ;  должно  было 
наступить  такое  время,  когда  каждый  крестьянъ  почувствовалъ-бы 
себя  на  своей  собственной  землѣ.  И  вотъ,  выходя  изъ  этой  идеи,  за¬ 
щитникомъ  которой  былъ,  между  прочимъ,  и  Н.  X.  Бунге,  оказавшій 
большое  вліяніе  на  ходъ  всей  реформы  19  февраля,— правительство 
перевело  крестьянъ  бывшихъ  помѣщичьихъ  съ  оброка,  платимаго  помѣщи¬ 
камъ  за  землю,  на  выкупъ.  Крестьяне  же  государственные  такъ  и  оста¬ 
лись  вѣчными  арендаторами  казенной  земли,  безъ  надежды  когда  бы  то 
ни  было  стать  собственниками.  Не  говоря  уже  о  недостаткахъ  самой 
оброчной  подати,  взимаемой  по  подушной  системѣ,  переводъ  крестьянъ 
бывшихъ  государственныхъ  на  выкупъ  былъ  логическимъ  продолженіемъ 
реформы  19  февраля  1861  г.  Разсмотрѣніе  этого  мѣропріятія,  вслѣдъ 
за  изслѣдованіемъ  по  отмѣнѣ  подушной  подати  тѣмъ  болѣе  удобно, — 
что  оба  вида  обложенія  имѣютъ  много  общаго.  Одна  и  та  же  цѣль — 
„сборъ  на  ландмилицію“,  одинъ  и  тотъ  же  годъ  установленія — пла¬ 
катъ  26  іюня  1724  г.,  [одинъ  и  тотъ  же  учредитель  -Петръ  1,  дѣ- 
дали  ихъ  на  столько  похожими  другъ  на  друга,  что  самъ  законода¬ 
тель  дол  Ліенъ  былъ  предупредить,  чтобы  установленный  сборъ  „въ 
рапортъ  писать  особо,  а  съ  подушнымъ  сборомъ  не  мѣшать “  (Плак. 
1724,  п.  18).  По  системѣ  взиманія — это  была  та-же  подушная  по¬ 
дать,  только  ^имѣющая  дополнительный  характеръ:  „на  украинцевъ 
Азовской  и  Кіевской  губерній  сверхъ  8-ми-гривеннаго  сбора  поло¬ 
жить  еще  по  4  гривны  съ  души“  (Ук.  15  аир.  1723  г.).  Оправда¬ 
ніемъ  такой  исключительной  надбавки  служило  слѣдующее  разсужде¬ 
ніе:  если  кромѣ  подушной  подати  дворцовые  крестьяне  платять  во 
дворецъ,  синодальнаго  вѣдѣнія  въ  синодъ,  помѣщиковъ!  своимъ  по¬ 
мѣщикамъ,  то  государственные  крестьяне  должны  были,  конечно,  пла- 
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ТИТЬ  государству.  И  вотъ  указъ  23  октября  1723  г.  распростра¬ 
няетъ  сборъ  этотъ  на  всѣхъ  государственныхъ  крестьянъ. 

Первоначальная  исторія  сбора  съ  государственныхъ  крестьянъ 
тѣсно  связана  съ  исторіей  подушной  подати.  Тотъ-же  не  приведен¬ 
ный  въ  исполненіе  проектъ  Петра  I  о  переложеніи  подати  съ  души 
на  землю,  та  же  безуспѣшная  коммиссія  Екатерины  1,  то  же  постоян¬ 
ное  повышеніе  оклада.  Сначала  при  Петрѣ — 40  кои  ,  затѣмъ,  съ  1761 
г.  по  рублю  (1)  съ  души,  такъ  какъ  „доходы  съ  земли,  по  распро¬ 
страненіи  россійской  коммерціи  и  всякихъ  промысловъ,  несравненно 
противъ  прежнихъ  временъ,  умножились^  *).  Этотъ  1-рублевый  окладъ 
въ  1769  г.  возвышается  до  2-хъ  рублей,  а  съ  1783  года — до  3-хъ2). 
Но  такъ  какъ  къ  этому  времени  уже  достаточно  ясно  обнаружились 
недостатки  подушной  системы  вообще,  а  тѣмъ  болѣе  стала  ясна  не¬ 
справедливость  взиманія  платы  за  пользованіе  землею  по  подушной 
системѣ,  то  появляются  попытки  пропорціональной  раскладки  сбо¬ 
ровъ  въ  зависимости  отъ  „свойства  земли,  изобилія  въ  ней“  и  т.  д.  (Ук. 
18  Дек.  1797  г.).  Останавливаются  4  класса:  первый  съ  окладомъ 
въ  5  р.  К)  к.;  второй — съ  окладомъ  въ  4  р.  59  к.;  третій — съ  окладомъ 
въ  4  р.  8  кои.,  и  четвертый — съ  окладомъ  въ  3  р.  57  к.  Эти  оклады 
въ  1810  г.  значительно  повышаются  (отъ  8  р.  до  5  р.  50  к.).  Въ 
1812  году  устанавливается  временная,  спеціальная  надбавка  въ  2 
рубля  для  плательщиковъ  всѣхъ  классовъ,  которая  скоро  становится 
постоянной.  Затѣмъ,  идетъ  цѣлый  рядъ  неудачныхъ  попытокъ  преоб¬ 
разованія  системы  сборовъ.  Таковъ  очень  сложный  и  дорогой  при 
выполненіи  проектъ,  составленный  въ  министерство  графа  Гурьева 
(1810 — 23):  о  переложеніи  подати  съ  душъ  на  землю  и  дворы.  Та¬ 
кова  вся  дѣятельность  особаго  комитета  йодъ  предсѣдательствомъ 
князя  Кочубея.  Министръ  финансовъ  графъ  Кан крипъ  (1823 — 44) 
пытался  преобразовать  подушный  сборъ  съ  крестьянъ  въ  подоходный 
налогъ  и  составилъ  даже  табель  предполагаемаго  оброчнаго  сбора 
по  нѣкоторымъ  губерніямъ,  но  проектъ  этотъ  не  удостоился  Высочай¬ 
шаго  одобренія.  Предполагалось  сначала  произвести  раскладку  сбора 


Э  Труды  податной  коммиссіи.  Т.  I.  Прямые  налоги,  стр.  23. 

)  Крестьяне  казеннаго  вѣдомства  въ  слободскихъ  полкахъ  и  вь  малороссій¬ 
скихъ  все  время  оставались  на  1  рублевомъ  окладѣ. 

Въ  1/86  г.,  кромѣ  того,  рублевому  окладу  подлежали  крестьяне  имѣній,  по¬ 
ступившихъ  въ  казну  отъ  малороссійскаго  духовенства,  а  въ  1794  г.— бывшіе  мо¬ 
настырскіе  крестьяне  Екатеринославской  губерніи. 
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по  душевой  системѣ,  но  въ  зависимости  отъ  дохода,  а  затѣмъ  уже 
отказаться  отъ  исчисленія  душъ.  Но  такое  две  иное  переложеніе  по¬ 
дати  было,  дѣйствительно,  неудобно.  Императоръ  Николай  1  былъ 
вполнѣ  правъ,  когда  писалъ:  „теперь  произведетъ  она  (реформа) 
между  казенными  крестьянами  тревогу,  а  потомъ,  едва  поймутъ  но¬ 
вую  раскладку,  едва  успокоятся,  какъ  снова  надо  будетъ  все  перек¬ 
ладывать  и  произойдетъ  между  ними  новая  тревога ".  Составленъ  былъ 
новый  проектъ,  тоже  неудачный,  и  въ  1837  г.  дѣло  было  передано 
въ  только  что  учрежденное  министерство  государственныхъ  иму¬ 
ществъ. 

Закипѣла,  невидимому,  дѣятельная  работа.  Изучены  были  раз¬ 
личные  виды  налоговъ,  существующихъ  въ  Финляндіи,  въ  губерніяхъ 
западныхъ  и  прибалтійскихъ;  разобраны  были  системы  кадастра  въ 
европейскихъ  государствахъ  и  все  это  привело  къ  тому  рѣшенію,  что 
все  то,  что  существуетъ  не  у  насъ, — у  насъ  неприложимо.  Стоило-ли 
тратить  такъ  много  времени  и  труда,  чтобы  въ  концѣ  концовъ  сло¬ 
жить  оружіе,  отказаться  отъ  широкихъ  помысловъ  и  ограничиться 
„мѣстными  изслѣдованіями " .  Вновь  составлены  были  неизбѣжныя  ком¬ 
миссіи  для  изученія  вопроса  на  мѣстѣ.  А  въ  то- же  время  для  общаго 
руководства  въ  самомъ  министерствѣ  была  выработана  „нормальная 
классификація  почвъ",  таблица  среднихъ  цѣнъ  на  хлѣбъ,  а  также 
таблица,  исчисляющая  число  рабочихъ  дней:  мужскихъ,  женскихъ, 
пѣшихъ,  упряжныхъ  и  т.  д.  Обложенію  подлежалъ  только  чистый  до¬ 
ходъ,  такъ  называемый  „нормальный  вотчинный  доходъ".  Понятіе  „чи¬ 
стаго"  дохода  было  принято  очень  широко;  поэтому,  наир.,  доходъ  отъ 
соломы  и  мякины  не  подлежалъ  обложенію  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ 
земля  требуетъ  постояннаго  удобренія.  Облагался  также  и  чистый 
доходъ  съ  оброчныхъ  статей,  лѣсовъ  и  промысловъ  Доходъ  отъ  промы¬ 
словъ  предполагалось  обложить  особымъ  „билетнымъ  сборомъ".  Предпола¬ 
галось  ввести  4  разряда  билетовъ:  2  для  людей  торговыхъ  (въ  4  р.  и  въ 
2  р.)  и  2  для  ремесленниковь  (въ  3  р.  и  въ  1  р.).  Разработка  этого 
проекта  была  окончена  въ  1842  г.  Въ  этомъ  же  году  (Указъ  18  мая 
1842  г.)  было  Высочайше  повелѣно  сдѣлать  опытъ  новой  раскладки 
оброчной  подати  для  2-хъ  болѣе  удобныхъ  для  этой  цѣли  губерній: 
Петербургской  и  Воронежской.  Тутъ,  при  примѣненіи  на  дѣлѣ  вы¬ 
работаннаго  въ  министерствѣ  проекта,  сказались  всѣ  его  неудобства. 
Прежде  всего  пришлось  отказаться  отъ  билетной  системы.  Да  и  въ 


самомъ  дѣлѣ,  не  говоря  уже  о  цѣлой  массѣ  мелкихъ  затрудненій  при 
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ея  введеніи  (трудность  контроля  за  мелкими  сельскими  промыслами, 
нерасположеніе  самаго  населенія  къ  обложенію)  одно  то  особенное  по¬ 
ложеніе  въ  которомъ  оказались  бы  крестьяне  государственные  въ 
отличіе  отъ  остальныхъ,  не  платящихъ  этого  сбора,  дѣлало  нововве¬ 
деніе  и  непрочнымъ,  и  несправедливымъ,  и  затруднительнымъ.  Вмѣсто 
этого  было  предположено  составленіе  простыхъ  подворныхъ  списковъ 
крестьянъ,  занимающихся  промыслами  или  торговлей,  но  каждому  се¬ 
ленію  отдѣльно.  Затѣмъ,  во  вторыхъ,  въ  проектѣ  1837 — 1842  гг. 
министерство  государствен,  имуществъ  взяло  на  себя  слишкомъ  боль¬ 
шую  отвѣтственность  но  вопросу  объ  установленіи  разрядовъ  почвъ, 
таблицы  цѣнъ,  исчисленія  рабочихъ  дней  и  т.  д.  Это  все  вопросы, 
разрѣшимые  вѣрнѣе  всего  на  мѣстѣ,  притомъ  для  каждой  мѣстности 
въ  отдѣльности.  Послѣ  уже  этихъ  предварительныхъ  работъ  мини- 
стрество  само  могло  бы  выработать  среднія  цифры.  Несмотря  на  пер¬ 
выя  неудачи  правительство  не  отказалось  отъ  мысли  „переложить 
сборъ  съ  душъ  на  земли  и  промыслы Съ  этой  цѣлью  были  предпри¬ 
нимаемы  люстраціи  и  регулированія  въ  Западномъ  краѣ  и  Прибалтій¬ 
скихъ  губерніяхъ  и  произведены  попытки  кадастраціи  земель  въ  осталь¬ 
ныхъ  губерніяхъ. 

По  присоединеніи  Западныхъ  губерній  къ  Россіи,  казенныя  поль¬ 
скія  имѣнія,  находящіяся  въ  пользованіи  крестьянъ,  перешли  въ  соб¬ 
ственность  казны  и  стали  отдаваться  въ  аренду  частнымъ  лицамъ  въ 
полномъ  ихъ  составѣ.  Въ  1839  г.  было  издано  общее  положеніе  о 
люстраціи  казенныхъ  имѣній  въ  Западномъ  краѣ,  самая-же  люстрація 
началась  съ  1844  г.  Цѣлью  ея  было  привести  въ  извѣстность  земли, 
уравнительно  надѣлить  ими  крестьянъ,  опредѣлить  размѣръ  крестьян¬ 
скихъ  повинностей  и  оцѣнить  доходность  имѣній  для  фискальныхъ 
цѣлей.  Окончилась  люстрація  въ  1857  году  и  оказалась  очень  не¬ 
удачной.  Не  смотря  на  продолжительность  и  сложность  предпринятой 
работы  недостаточность  результатовъ  заставила  правительство  въ  1858 
году  прибѣгнуть  къ  повѣрочной  люстраціи,  но  дѣлу  значительно  по¬ 
мѣшало  возстаніе  и  оно  не  было  кончено. 

Въ  Прибалтійскомъ  краѣ,  по  присоединеніи  его  къ  Россіи,  также 
принимались  за  оцѣнку  перешедшихъ  къ  казнѣ  имѣній,  находившихся 
въ  частныхъ  рукахъ.  Но  это  регулированіе,  вслѣдствіе  неустановлен- 
ности  руководящихъ  началъ  и  происшедшихъ  потому  сильныхъ  пу¬ 
таницъ,  такъ  осложнилось,  что  не  было  кончено  къ  1859  году,  когда 
вышелъ  новый  законъ  о  поземельномъ  устройствѣ  крестьянъ. 
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Кадастрація  русскихъ  губерній  имѣла  также  мало  успѣха.  Къ 
сожалѣнію,  въ  самой  постановкѣ  вопроса  оказался  большой  недоста¬ 
токъ:  оброчный  платежъ  крестьянъ  за  землю  стремились  переложить 
съ  душъ  на  землю  и  промыслы.  Послѣднее  обстоятельство,  значительно 
запутывая  дѣло,  обнаруживало  не  глубокое  пониманіе  задачъ  и  цѣлей 
кадастра.  При  правильной  постановкѣ  вопроса,  слѣдовало  ограничиться 
оцѣнкой  земли,  не  затрогивая  промысловъ,  такъ  какъ  оброчный  сборъ 
всегда  являлся  лишь  платежомъ  государству  за  пользованіе  его 
землею.  Оцѣнка  же  промысловъ  рядомъ  съ  оцѣнкой  земель  была  пред¬ 
принята  съ  цѣлью  опредѣлить  общую  податную  силу  плательщиковъ, 
какъ  будто  арендная  плата  должна  опредѣляться  относительнымъ 
благосостояніемъ  арендатора,  а  не  доходностью  арендуемаго  участка. 
Между  тѣмъ  „опыты“  такихъ  оцѣнокъ  производились  очень  дѣятельно, 
причемъ  одна  инструкція  смѣнялась  другою;  издана  была  цѣлая  серія 
такихъ  инструкцій  въ  1843, — 44, — 45, — 48  и — 51  годахъ.  Надо  ска¬ 
зать,  что  оцѣнка  земель  производилась  довольно  тщательно:  дача 
каждаго  селенія  дѣлилась  на  угодья,  угодья  (по  качеству)  на  разряды.  Пу¬ 
темъ  осмотровъ,  измѣреній,  пробныхъ  зажиновъ  и  укосовъ,  разспроса 
лучшихъ  изъ  крестьянъ-собственниковъ  старались  вывести  валовой  до¬ 
ходъ,  получаемый  въ  продуктахъ  земледѣлія.  Затѣмъ,  сообразуясь  со  свѣ¬ 
дѣніями  о  среднихъ  цѣнахъ  на  земледѣльческіе  продукты,  переводили 
валовой  доходъ  на  деньги,  и,  отчисляя  извѣстный  процентъ  на  обра¬ 
ботку,  получали  чистый  доходъ.  Здѣсь  также  принимались  во  внима¬ 
ніе  и  побочныя  причины,  уменьшающія  или  увеличивающія  цѣнность 
угодій  (близость  къ  городу,  чрезполосность  и  т.  д.).  Труднѣе  была 
оцѣнка  промысловъ;  еще  относительно  постоянныхъ  промышленныхъ 
заведеній  эта  оцѣнка  могла  быть  установлена  довольно  вѣрно;  но  для 
оцѣнки  отхожихъ  промысловъ  масштабъ  совсѣмъ  утрачивался.  Общая 
сумма  оброчной  подати  на  каждую  губернію  опредѣлялась  по  ста¬ 
рому  порядку,  подушно.  Раскладка  же  внутри  губерніи  производи¬ 
лась  пропорціонально  итогу  поземельныхъ  и  промысловыхъ  доходовъ 
губерніи.  Благодаря  этому  оклады  налога  получились  чрезвычайно 
разнообразные,  но  это,  по  крайней  мѣрѣ,  свидѣтельствовало  о  болѣе 
правильномъ  и  справедливомъ  распредѣленіи  оброчной  подати  между 
отдѣльными  селеніями,  что  во  всякомъ  случаѣ  было  лучше  прежней 
подушной  системы.  Но  даже  эта  кадастрація  была  произведена  только 
въ  19  губеніяхъ;  остальные  же  11  губерній  такъ  и  остались  на  преж¬ 
немъ  положеніи. 
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Такимъ  образомъ  оказывается,  что  правительство  задавалось 
одновременно  двойной  цѣлью:  фискальной  (получить  доходъ  отъ  своихъ 
земель)  и  административной  (устроить  крестьянское  землевладѣніе).  Но 
съ  1857  года  во  главѣ  управленія  министерствомъ  госуд.  имуществъ 
сталъ  гр.  Муравьевъ  и  дѣло  значительно  измѣнилось.  Преслѣдуя  глав¬ 
нымъ  образомъ  первую  цѣль,  т.  е.  изысканіе  средствъ  увеличенія 
доходовъ  казны,  Муравьевъ,  съ  одной  стороны,  увеличиваетъ  оклады 
оброчной  подати,  варьируя  ихъ  уже  по  7-ми  классамъ  (вмѣсто  5-ти, 
какъ  было  раньше),  а  съ  другой  стороны,  устанавливаетъ  болѣе  про¬ 
стой  способъ  кадастрами  въ  своей  инструкціи  1859  г..  Заботы  о 
благосостояніи  крестьянъ  отодвигаются  на  задній  планъ;  указами  11-го 
и  23-го  февраля  1859  г.  общая  сумма  оброчной  подати  повышается 
въ  каждой  изъ  окадастрованныхъ  губерній;  оклады  оброчной  подати 
признаются  податью  за  земли  кореннаго  надѣла,  а  земли,  состояв¬ 
шія  въ  пользованіи  крестьянъ  сверхъ  установленныхъ  нормъ,  обла¬ 
гаются  особымъ  сборомъ;  отмѣняется  зачетъ  лѣсного  налога  въ  суммы 
общественнаго  сбора,  и  налогъ  этотъ  обращается  непосредственно  въ 
доходъ  казны.  Новая  кадастровая  инструкція  1859  года  является 
источникомъ  новыхъ  доходовъ  государства,  вслѣдствіи  того,  что  оброч¬ 
ная  подать  опредѣляется  въ  25  и  въ  3373%  оцѣночнаго  дохода,  тогда 
какъ  по  прежнимъ  исчисленіямъ  она  составляла  среднимъ  числомъ 
лишь  около  12%  чистаго  дохода1).  Главное  отличіе  новой  инструкціи 


х)  Увеличеніе  оброчной  подати  лучше  всего  прослѣдить  ио  слѣдующимъ  5-ти 
губерніямъ,  окадастрированнымъ  нѣсколько  разъ: 


По  прежнимъ  инструкціямъ. 

По  инструкціи  1859 

года. 

Губерніи. 

Крестьян¬ 
скаго  надѣла 

Оброчной  по¬ 
дати 

Крестьян¬ 
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Оброчной  по¬ 
дати. 
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Е 

к: 

се 

1 
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Па  душу 

Па 

десятину і 
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На  душу 
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На 

десятину 
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Р  у  б  л 

е  й. 
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Р  у  б  л 

е  й. 

1.  Калужская  .  .  . 
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4 
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9 

“^•86 
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з,4 
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(См.  представленіе  Н.  X.  Бунге  отъ  9  апрѣля  1886  г.  за  №  425,  стр.  26). 
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состоитъ  въ  томъ,  что  подесятинные  оклады  оброчной  подати  опредѣ¬ 
ляются  не  разверсткой  причитавшейся  на  губернію  суммы  подати 
пропорціонально  чистому  доходу  отъ  земель  и  промысловъ,  а  отчи¬ 
сленіемъ  въ  подать  „доли  оцѣночнаго  дохода  отъ  земель,  соразмѣр¬ 
ной  съ  дѣйствительною  стоимостью  и  наемной  платой  на  земли". 

Такимъ  образомъ  Муравьевъ  желалъ,  чтобы  кадастръ  служилъ 
основаніемъ  не  для  распредѣленія,  а  для  непосредственнаго  опредѣ¬ 
ленія  размѣра  оброчнаго  платежа;  онъ  думалъ  опредѣлить  не  отно¬ 
сительную,  а  абсолютно  вѣрную  цифру  поземельной  ренты.  Иначе  го¬ 
воря  отъ  кадастра  въ  1859  году  потребовали  болѣе,  чѣмъ  онъ  могъ 
дать  на  самомъ  дѣлѣ  и  чѣмъ  онъ  далъ  даже  въ  западной  Европѣ.  Отъ 
инструкцій  графа  Кисилева  инструкція  1859  года  отличалась  еще 
тѣмъ, — и  это  въ  выгодную  для  нея  сторону, — что  было  отмѣнено  обло¬ 
женіе  промысловъ  особымъ  налогомъ,  въ  виду  многочисленныхъ  хода¬ 
тайствъ,  указывавшихъ  на  упадокъ  или  даже  прекращеніе  промысловъ; 
но  за  то  инструкція  1859  г.  въ  мѣстностяхъ  промысловыхъ  допускала 
повышеніе  оцѣнки  усадебнаго  дохода  въ  10  разъ  противъ  нормаль¬ 
наго;  въ  селеніяхъ  же  подстоличныхъ  и  вблизи  большихъ  городовъ 
допускалась  оцѣнка  усадьбы,  возвышенная  въ  20  разъ.  Наконецъ, 
въ  тѣхъ  же  цѣляхъ  „упрощенія  кадастра"  перелагалась  съ  душъ  на 
земли  одна  только  оброчная  подать,  въ  то  время  какъ  раньше  пере¬ 
водились  всѣ  сборы,  (общественный,  на  капиталъ  продольствія,  на 
земскія  повинности),  кромѣ  самой  подушной  подати;  теперь  же  эти 
всѣ  сборы  исчислялись  по  старому  докадастровому  порядку  по  числу 
ревизскихъ  душъ.  Вообще  нельзя  не  видѣть  въ  этомъ  стремленіи 
„упрощенія  кадастра*'  движеніе  назадъ,  а  не  шагъ  впередъ.  Произ¬ 
водство  кадастраціи  1859  г.  на  основаніи  неточныхъ  и  грубыхъ  пріе¬ 
мовъ,  отличающихся,  крайней  бюрократической  искусственностью  выз¬ 
вало  при  своемъ  выполненіи  цѣлый  рядъ  отступленій.  Оцѣночный 
доходъ,  опредѣленный  инструкціей  1859  г.,  оказался  чрезмѣрно  вы¬ 
сокъ  для  худшихъ  земель.  Все  это,  по  оставленіи  Муравьевымъ  долж¬ 
ности  министра  госуд.  имуществъ,  вызвало  циркулярное  предложеніе 
производителямъ  работъ  въ  1865  году  1),  чтобы  они  придерживались 
лишь  „общихъ  началъ"  этой  инструкціи.  Кадастровыя  работы  по 

*)  Гр.  М.  Н.  Муравьевъ  былъ  министромъ  государственныхъ  имуществъ  отъ 
1857  г.  до  1862  г.;  за  нимъ  слѣдовали:  А.  А.  Зеленой  (1862—72  гг.);  гр.  II.  А.  Ва¬ 
луевъ  (1872—79  гг.);  кн.  А.  А.  Ливень  (1879—81  гг.);  Игнатьевъ  въ  1881  г.;  Остров¬ 
скій  (1881  —  93  гг.)  и  т.  д. 
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правиламъ  инструкціи  1859  г.  были  произведены  въ  14  губерніяхъ, 
изъ  которыхъ  почти  всѣ  (кромѣ  3-хъ)  уже  были  окадастрованы  раньше; 
но  оброчная  подать  на  новыхъ  началахъ  къ  1886  году  была  введена 
только  въ  9-ти  губерніяхъ.  Въ  періодъ  кадастровыхъ  работъ  по  ин¬ 
струкціи  1859  г.  послѣдовало  троекратное  повышеніе  оброчной  подати 
по  указамъ:  31  декабря  1861  г.,  25  декабря  1862  г.  и  24  декабря 
1866  г.  Надо  еще  замѣтить,  что  этотъ  послѣдній  указъ  возстановилъ 
первоначальный  порядокъ  установленія  „законодательнымъ  путемъ “ 
общихъ  суммъ  оброчной  подати  по  каждой  губерніи.  Муравьевъ  же, 
назвавъ  оброчную  подать  оброчной  платой  за  землю  самъ  утверж¬ 
далъ  размѣры  налога,  такъ  какъ  опредѣленіе  размѣра  арендной  платы 
входило  вполнѣ  въ  компетенцію  министра  госуд.  имуществъ. 

Возвращаясь  нѣсколько  назадъ,  мы  должны  сказать,  чтобъ  1859 
году  послѣдовало  Высочайшее  разрѣшеніе  на  выкупъ  госуд.  крестья¬ 
нами  находившихся  въ  ихъ  пользованіи  земель,  въ,  видѣ  опыта.  Цѣн¬ 
ность  надѣла  опредѣлялась  капитализаціей  оброчной  платы  изъ  5%; 
выкупная  сумма  могла  вноситься  сразу  или  погашаться  въ  теченіи 
20  лѣтъ  со  взносомъ  впередъ  Ѵв  части  выкупной  суммы.  Сначала 
„этотъ  опытъ “  былъ  примѣненъ  въ  губерніяхъ  прибалтійскихъ,  а  за¬ 
тѣмъ  распространенъ  на  Петербугскую,  на  нѣкоторыя  великороссійскія 
и  на  4  западныя.  Между  тѣмъ  министерство  госуд.  имуществъ,  вновь 
озабоченное  улучшеніемъ  быта  госуд.  крестьянъ,  предпринимаетъ  въ 
1866  г.  весьма  важное  мѣропріятіе.  По  указу  24  ноября  1866  года 
за  сельскими  обществами  госуд.  крестьянъ  сохранены  всѣ  состоящія 
въ  ихъ  пользованіи  земли  и  угодья.  Если  по  этому  указу  крестья¬ 
нинъ  не  становился  полнымъ  собственникамъ,  то  во  всякомъ  случаѣ 
неограниченнымъ  владѣльцемъ.  Владѣніе  это  имѣло  вполнѣ  юридиче- 
ски-правовое  значеніе,  такъ  какъ  каждое  крестьянское  общество  по¬ 
лучало  отъ  правительства  особую  „владѣнную  записку  “.  У  государ¬ 
ственныхъ  крестьянъ  не  отнято  было  даже  право  распоряженія  на¬ 
дѣльными  землями,  но  только  по  прошествіи  3-хъ  лѣтъ  владѣнія  зем¬ 
лею.  Эта  мѣра  была  принята  изъ  опасенія  постепеннаго  обезземели¬ 
ванія  крестьянъ.  За  пользованіе  землею  крестьяне  государственные 
вносили  въ  казну  ежегодно  особую  подать,  названную  „государствен¬ 
ной  оброчной “  и,  согласно  обѣщанію  со  стороны  правительства, 
не  измѣняемую  въ  теченіи  20-ти  лѣтъ.  Вмѣсто  ежегоднаго  платежа 
въ  казну  можно  было  сразу  внести  извѣстную  сумму  денегъ  (не  ме¬ 
нѣе  100  р.),  проценты  съ  которой  засчитывались  въ  оброчную  по- 
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дать.  Слѣдовательно,  если  капиталъ  былъ  настолько  великъ,  что  про¬ 
центъ  отъ  него  равнялся  ежегодному  платежу  въ  казну,  то  крестья¬ 
нинъ  освобождался  совершенно  отъ  оброчной  подати.  Однако  мѣра 
эта  была  мало  доступна  для  большинства  бѣдныхъ  крестьянъ.  Новыя 
правила  оброчной  подати  были  примѣнены  въ  14  губерніяхъ,  ока- 
дастрованныхъ  по  инструкціямъ  1859  года.  Для  производства  работъ 
въ  остальныхъ  губерніяхъ  были  изданы  особыя  инструкціи  (27  іюня 
1868  г.,  15  октября  1869  г.,  15  декабря  1872  г.,  правила  9  ноября 
1870  г.).  Особенность  первой  изъ  этихъ  инструкцій  заключалась  въ 
томъ,  что  разверстка  между  селеніями  суммы,  приходящейся  на  гу¬ 
бернію,  производилась  пропорціонально  опредѣленному  по  каждому 
селенію  поземельному  доходу,  такъ  что  промысловый  доходъ  не  под¬ 
вергался  особому  обложенію.  По  этой  инструкціи  окадастровано  было 
13  губерній,  причемъ  въ  12-ти  изъ  нихъ  въ  основу  исчисленія  оброч¬ 
ной  подати  положены  были  исправленныя  оцѣнки  по  инструкціямъ 
до  1859  г.,  а  въ  одной  губерніи  (Астраханской),  въ  которой  раньше 
не  производилось  оцѣночныхъ  работъ,  основаніемъ  исчисленія  доход¬ 
ности  надѣловъ  была  принята  доходность  оброчныхъ  статей  и  излиш¬ 
нихъ  земель  при  селеніяхъ.  Въ  6-ти  сѣверныхъ  губерніяхъ,  въ  виду 
полнаго  отсутствія  кадастровыхъ  данныхъ,  установленъ  былъ  по  ин¬ 
струкціи  15  октября  1869  г.  упрощенный  способъ  оцѣнки.  Но 
здѣсь  работы  были  прерваны  указомъ  9  ноября  1870  г.,  такъ  что 
окадастрованы  были  только  двѣ  губерніи.  Правила  9  ноября  1870  г. 
установили  взамѣнъ  прежныхъ  окладовъ  оброчной  подати  и  дополни¬ 
тельныхъ  къ  ней  сборовъ,  душевые  оклады  оброчной  подати.  Затѣмъ 
инструкція  15-го  декабря  1872  г.  опредѣлила  размѣры  оброчной  подати 
для  губерній  малороссійскихъ  (Черниговской  и  Полтавской).  Правила 
эти  были  распространены  Высочайшимъ  повелѣніемъ  14  мая  1882  г. 
на  три  оставшихся  неокадастрованными  въ  1869  г.  сѣверныя  гу¬ 
берніи. 

„Владѣнныя  записи^,  выдаваемыя  крестьянскимъ  обществамъ, 
заключали  въ  себѣ  кромѣ  собственно  оброчной  подати  еще  и  лѣсной 
налогъ.  По  нашему  своду  законовъ  (Ст.  829  Устава  лѣсного  изд. 
1857  г.)  каждое  казенное  селеніе  должно  быть  надѣлено  лѣсомъ  въ 
размѣрѣ  У 8  нормальнаго  надѣла  землей;  но  лѣса  росли  не  вездѣ,  а 
посему  фактически  цѣлыя  общества  совсѣмъ  лѣса  не  получили;  въ 
лѣсистыхъ  же  мѣстахъ  надѣлъ  лѣсомъ  значительно  превышалъ  у8  ч. 
надѣла.  Этотъ  излишекъ  по  учрежденіи  министерства  государствен. 
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имуществъ  былъ  отобранъ  въ  казну.  Между  тѣмъ  крестьяне,  нена¬ 
дѣленные  лѣсомъ,  вынуждены  были  покупать  его  въ  казенныхъ  лѣ¬ 
сахъ.  Такимъ  образомъ  государство  имѣло  лѣсной  доходъ  съ  тѣхъ 
крестьянъ,  которые  находились  въ  худшемъ  положеніи;  крестьяне  же, 
надѣленные  лѣсомъ,  въ  казну  ничего  не  платили.  Въ  1842  г.  впер¬ 
вые  вводится  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  добавочный  налогъ  на  лѣса, 
состоящіе  въ  надѣлѣ.  Въ  1859  г.  лѣсной  налогъ  распространяется 
на  остальныя  губерніи.  Для  крестьянъ,  не  имѣющихъ  лѣса,  было  Вы¬ 
сочайше  повелѣно  25  августа  1847  г.  производить  лѣсоустроительныя 
работы,  отводя  крестьянамъ  лѣсные  участки  изъ  казенныхъ  дачъ,  а 
за  неимѣніемъ  таковыхъ  близко,  отпускать  лѣсъ  по  мѣрѣ  надобности 
изъ  ближайшихъ  казенныхъ  лѣсовъ  за  половинную  цѣну.  Что  ка¬ 
сается  величины  лѣсного  налога,  то  въ  1868  г.  Высочайшимъ  пове- 
лѣніемъ  29  мая  разрѣшено  было  опредѣлять  его  даже  меньше  у4  ча¬ 
сти  таксы,  а  въ  случаяхъ  крайней  бѣдности  совсѣмъ  освобождать 
крестьянъ  отъ  этого  налога.  По  Указу  24  ноября  1866  г.  величина 
лѣсного  налога,  какъ  и  оброчной  подати,  должна  была  оставаться 
для  государственныхъ  крестьянъ  неизмѣнной  въ  теченіи  20  лѣтъ,  т. 
е.  до  1887  года. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  къ  1885  году  положеніе  на¬ 
шей  оброчной  подати  представляло  изъ  себя  какое  то  хаотическое 
построеніе.  Всей  оброчной  подати  собиралось  въ  общемъ  около  33 
м.  р.  (см.  таблицу  №  3).  Значительная  часть  этой  суммы  (26. 800. 009 
руб.  съ  43  Уз  мил.  десятинъ), — взималось  по  владѣннымъ  записямъ 
на  основаніи  произведенной  министерствомъ  государственныхъ  иму¬ 
ществъ  оцѣнокъ  поземельныхъ  доходовъ.  Мы  только  что  видѣли,  на¬ 
сколько  разнообразны  были  эти  оцѣнки,  какъ  по  принципамъ,  поло¬ 
женнымъ  въ  ихъ  основаніе,  такъ  и  по  результатамъ.  Съ  крестьянъ 
прибалтійскихъ  губерній  на  нѣсколько  иныхъ  основаніяхъ  взималась 
оброчная  подать  (770.570  р.  съ  569  У 2  тыс.  дес.)  йодъ  названіемъ 
поземельныхъ  оброковъ.  Затѣмъ  иной  порядокъ  существовалъ  для 
колонистовъ,  и  иной  для  горнозаводскаго  населенія  казенныхъ  гор¬ 
ныхъ  заводовъ.  Наконецъ  остальная  сумма  въ  6  У 5  м.  р.  поступала 
съ  государственныхъ  крестьянъ  по  душевому  счету,  такъ  какъ  имъ 
еще  не  были  выданы  владѣнныя  записи.  Сама  но  себѣ  оброчная  по¬ 
дать  также  распадалась  на  подвиды;  сюда  входили:  1)  собственно 
оброчная  подать  (30,2  м.  р.);  2)  лѣсной  налогъ  (1,7  м.  р.),  и  3) 
дополнительные  сборы,  гдѣ  не  выданы  владѣнныя  записи  (1  м.  р.). 
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Даже  сроки  переоброчки,  назначенные  правительствомъ,  не  сходились 
между  собой  для  различныхъ  группъ.  Въ  этомъ  отношеніи  всѣхъ  пла¬ 
тельщиковъ  оброчной  подати  можно  было  раздѣлить  на  три  группы: 
1)  крестьяне  съ  общимъ  срокомъ  переоброчки  въ  1887  году;  2)  кре¬ 
стьяне  съ  особыми  сроками  переоброчки;  и  3)  крестьяне,  для  кото¬ 
рыхъ  такихъ  сроковъ  совсѣмъ  не  было  установлено.  Первая  группа, 
самая  обширная,  состояла  по  большей  части  изъ  крестьянъ  бывш. 
государственныхъ;  она  занимала  51.435.239  десятинъ  земли  и  пла¬ 
тила  налога  31 .321 .853  р.  при  7.636.638  душахъ.  Во  вторую  группу 
входили  жители  губерній  съ  особеннымъ  поземельнымъ  устройствомъ, 
а  именно  губерній  Прибалтійскихъ,  Бессарабской,  Ставропольской, 
Терской  и  Кубанской  областей.  Всего  ихъ  было  181.015  душъ  (и  26.430 
участковъ),  платили  они  налога  1.287.098  р.  и  владѣли  3.574.571 
дес.  земли.  Сроками  ихъ  переоброчки  были:  для  Прибалтійскихъ 
губерній  10  марта  1889  года:  для  Бессарабской  губ.  23  марта  1889 
г.  и  для  остальныхъ  24  марта  1894  г.  Крестьянамъ  Прибалтійскихъ 
губерній  на  основаніи  указа  10  марта  1869  года  дано  было  право 
выкупа;  при  этомъ  продажная  цѣна  каждаго  участка  опредѣлялась 
по  капитализаціи  изъ  4%  (а  не  5%  какъ  раньше)  поземельнаго  оброка 
и  капитальная  сумма  могла  быть  погашаема  втеченіе  49  лѣтъ.  Осо¬ 
бые  сроки  переоброчки  имѣли  также  жители  нѣкоторыхъ  губерній, 
находящіеся  на  особомъ  положеніи.  Таково  наир,  горнозаводское  на¬ 
селенія  казенныхъ  заводовъ.  По  правиламъ  8  марта  1861  года  и  12 
марта  1868  крестьяне  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  получили  без¬ 
возмездно  усадебную  осѣдлость,  а  за  оброчную  плату  въ  пользу  за¬ 
водовъ — сѣнокосы  и  пахатную  землю.  Затѣмъ  по  новымъ  правиламъ 
12  марта  1877  г.  крестьянамъ  нарѣзывалась  земля  и  лѣсной  надѣлъ 
по  общимъ  правиламъ  съ  выдачей  владѣнныхъ  записей.  Лѣсной  на¬ 
логъ  опредѣлялся  не  половиной  существующей  таксы  на  лѣсъ,  а 
четвертью.  Для  нихъ  срокъ  переоброчки  былъ  12  марта  1897  г.  За¬ 
тѣмъ  особенности  представляли  греки  и  армяне  Маріупольскаго  уѣзда. 
Для  нихъ  оброчная  подать  установлена  была  въ  размѣрѣ  всего  5  коп. 
съ  десятины  надѣла.  Срокъ  ихъ  переоброчки  приходился  для  однихъ  18 
марта  1896  г.,  а  для  другихъ  29  дек.  1901  года.  Наконецъ  оста¬ 
вались  еще  поселяне  собственники  (бывшіе  колонисты)  и  менониты  со 
срокомъ  переоброчки  4  іюня  1891  г.  Всѣхъ  лее  крестьянъ  второй 
группы  было  306,591  душа,  при  3.032.518  десятинахъ,  и  1.013.873 
рублей:  оброчной  подати  и  лѣсного  налога.  Въ  третьей  и  по- 
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слѣдней  группѣ  особаго  вниманія  заслуживали  сарептскіе  колонисты 
(колонисты  Евангелическаго  братства  Сарепта),  вносящіе  въ  казну 
подъ  видомъ  оброчной  подати  но  7 2/4  кон.  съ  десятины  по  закону  7 
іюня  1785  г.  Остальные  плательщики  этой  группы  платили  по  ду¬ 
шевому  счету.  Всего  же  въ  этой  группѣ  числилось  156,781  душа; 
имѣли  они  426.072  десятины  земли  и  уплачивали  217,440  р.  оброч¬ 
ной  подати  и  лѣсного  налога. 

Въ  общей  же  сложности  по  всѣмъ  тремъ  группамъ  оказывалось: 

ЧИСЛО  ДУШЪ  ДЕСЯТИНЪ  ПОДАТИ 

8.281.025  душъ  и  26.430  уч.  58.468.400  33.840.264 

Таково  было  положеніе  оброчной  подати  и  финансовое  значеніе 
ея  къ  1885  году,  когда  Н.  X.  Бунге  задался  цѣлью  преобразованія. 
Мы  уже  знаемъ,  что  по  закону  24-го  ноября  1866  года  оброчная 
подать  установлена  была  на  20  лѣтъ  въ  неизмѣнномъ  размѣрѣ:  уве¬ 
личеніе  окладовъ  ея  могло  быть  допущено  только  по  прошествіи  этого 
времени.  Между  тѣмъ  Н.  X.  Бунге  въ  своемъ  представленіи  15  марта 
1885  года  (за  №  1279),  ходатайствуя  объ  окончательной  отмѣнѣ  по¬ 
душной  подати  въ  Европейской  Россіи,  предлагаетъ  для  изысканія 
финансовыхъ  средствъ  приступить  къ  повышенію  оброчной  подати 
путемъ  установленія  большаго  соотвѣтствія  оброчныхъ  платежей  съ 
доходностью  надѣловъ.  Затѣмъ,  указывая  на  то,  что  въ  9-ти  запад¬ 
ныхъ  губерніяхъ  съ  1863  года  оброчная  подать  преобразована  была 
въ  выкупные  платежи,  Н.  X.  Бунге  проситъ  предоставитъ  ему  право 
войти  въ  Государственый  Совѣтъ  съ  предложеніемъ  во  1-хъ — о  томъ, 
какимъ  порядкомъ  и  на  какихъ  основаніяхъ  можетъ  быть  произведена 
переоброчка  установленныхъ  въ  то  время  платежей  госуд.  крестьянъ, 
для  большаго  согласованія  ихъ  съ  доходностью  надѣловъ,  и  во  2-хъ — объ 
основаніяхъ,  на  которыхъ  представлялось  бы  возможнымъ  примѣнить 
къ  крестьянамъ,  платящимъ  оброчную  подать,  установленный  въ  9-ти 
западныхъ  губерніяхъ  порядокъ  выкупа  надѣловъ  госуд.  крестьянъ. 

Однако  такая  поспѣшность,  вполнѣ  объясняемая  желаніемъ  по¬ 
скорѣе  окончить  отмѣну  подушной  подати,  все  же  не  могла  не  встрѣ¬ 
тить  массы  препятствій.  Прежде  всего,  согласно  указанію  Госуд.  Со¬ 
вѣта,  нельзя  было  производить  переоброчки  на  какихъ  бы  то  ни  было 
основаніяхъ  ранѣе  1  января  1887  года  въ  виду  закона  24-го  ноября 
1866  года.  Но  и  помимо  того  Госуд.  Совѣтъ  убоялся  установленія 
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тѣсной  связи  между  отмѣной  подушной  подати  и  возвышеніемъ  оброч¬ 
ныхъ  платежей.  Поспѣшность  мѣропріятія,  по  справедливому  замѣ¬ 
чанію  Госуд.  Совѣта,  затемняя  въ  понятіяхъ  населенія  истинный 
смыслъ  предпринимаемой  реформы,  могла  возбудить  въ  государствен¬ 
ныхъ  крестьянахъ  мысль,  будто  бы  они  остались  устраненными 
отъ  Монаршей  милости,  дорованной  прочимъ  разрядамъ  плательщи¬ 
ковъ.  Самое  возвышеніе  оброчной  подати  оправдывалось  исключительно 
переводомъ  госуд.  крестьянъ  на  выкупъ,  такъ  чтобы  они,  внося  уста¬ 
новленные  выкупные  платежи,  по  истеченіи  извѣстнаго  времени  осво¬ 
бодились  бы  отъ  оброка.  „Тогда  будетъ  понятно  (читаемъ  въ  Жур¬ 
налѣ  Госуд.  Совѣта)  возложеніе  на  нихъ  нѣкоторой  новой  тягости 
и  самое  освобожденіе  отъ  подушной  подати  будетъ  встрѣчено  съ  не¬ 
сомнѣннымъ  убѣжденіемъ,  что  Монаршее  вниманіе  коснулось  въ  рав¬ 
ной  мѣрѣ  всѣхъ  плательщиковъ “  1).  Конечно  параллельно  съ  осво¬ 
божденіемъ  крестьянъ  отъ  оброка  должно  было  идти  возмѣщеніе  казнѣ 
суммы,  равной  капитализированной  (изъ  5°/0)  оброчной  подати.  По¬ 
вышеніе  оброчной  подати  должно  было  быть  расчитано  такъ,  чтобы 
путемъ  прибавки  могла  выкупиться  у  государства  въ  опредѣленное 
время  вся  земля  госуд.  крестьянъ.  Оправданіемъ  возвышенія  оброч¬ 
ной  подати  при  превращеніи  ея  въ  выкупные  платежи  служило  еще 
и  то  соображеніе,  что  въ  теченіи  послѣднихъ  20-ти  лѣтъ  доходность 
земель  значительно  повысилась  противъ  расцѣнокъ,  сдѣланныхъ  при 
исчисленіи  оброчной  подати.  Принимая  все  это  во  вниманіе  Госуд. 
Совѣтъ  считалъ  справедливымъ  повысить  существующую  оброчную  по¬ 
дать  на  45%,  такъ  чтобы  новыя  оклады  заключали  въ  себѣ  процентъ 
пользованія  вмѣстѣ  съ  процентомъ  погашенія.  Всю  выкупную  операцію 
предполагалось  окончитъ  въ  44  года,  т.  е.  къ  тому  времени,  когда 
большинство  крестьянъ  бывшихъ  помѣщичьихъ  также  станутъ  соб¬ 
ственниками.  При  такой  постановкѣ  вопроса  нельзя  было  ничего  го¬ 
ворить  объ  отягченіи  крестьянъ  бывшихъ  государственныхъ,  такъ  какъ 
даже  при  увеличеніи  оброчной  подати  на  45%,  и  не  смотря  на  умень¬ 
шеніе  въ  1881  году  (по  закону  28  декабря)  выкупныхъ  платежей 
бывшихъ  помѣщичьихъ  крестьянъ,  все  же  оказывалось,  что  выкупные 
платежи  за  государственную  землю  были  ниже,  чѣмъ  таковыя  же  у 
крестьянъ  бывшихъ  помѣщичьихъ.  Дѣйствительно,  оброчная  подать 
составляла  въ  среднемъ  выводѣ  по  56  коп.  съ  десятины  земли;  при 


1)  Журналъ  Госуд.  Совѣта  отъ  22  апрѣля  1885  г.  №  265,  стр.  3. 
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увеличиненіи  ея  на  45%  и  превращеніи  въ  выкупной  платежъ,  раз¬ 
мѣры  его  опредѣлялись  въ  81 1/2  коп.,  въ  то  время  какъ  выкупной  пла¬ 
те  жъ  для  крестьянъ  бывшихъ  помѣщичьихъ  достигалъ  въ  среднемъ 
1  р.  35  кои.  сь  десятины  надѣла.  Гѣмъ  не  менѣе  возникалъ  другого 
рода  вопросъ.  Переводъ  крестьянъ  на  выкупъ  былъ,  собственно  говоря, 
продажей  казеннаго  имущества  въ  частныя  руки  въ  продолженіи  почти 
полустолѣтія.  Деньги-же,  выручаемыя  отъ  такой  продажи,  должны  были 


идти  на  удовлетвореніе  текущихъ  потребностей,  составляя  статью 
обыкновеннаго  бюджета.  Вслѣдствіе  этого  въ  будущемъ,  когда  дол¬ 
женъ  былъ  бы  окончиться  выкупъ,  насталъ  бы  моментъ,  когда  у  го¬ 
сударства  не  оказалось  бы  ни  земли,  ни  вырученныхъ  за  нее  денегъ. 
Но  Государственный  Совѣтъ  ничуть  не  опасался  такого  исхода.  По 
его  мнѣнію  „къ  тому  времени  закончится  выкупъ  надѣловъ  всѣхъ  по¬ 
мѣщичьихъ  крестьянъ,  причемъ  освободится  отъ  нынѣшняго  бремени 
огромная  площадь  земель,  обложеніе  которыхъ  на  новыхъ  основаніяхъ 
даставитъ  обильный  источникъ  дохода.  Да  и  земли  государственныхъ 
крестьянъ  по  выкупѣ,  конечно  не  останутся  вполнѣ  свободными  отъ 
новыхъ  налоговъ.  Поэтому  нѣтъ  основанія  къ  опасеніямъ  за  буду¬ 
щее  отъ  предпринимаемой  реформы*  1).  Переводъ  крестьянъ  на' вы¬ 
купъ  долженъ  былъ,  какъ  сказано,  начаться  съ  1  января  1887  года, 
почему  1  осуд.  Совѣтъ  поручилъ  министру  финансовъ  воспользо¬ 
вался  остающимся  временемъ  для  необходимыхъ  подготовительныхъ 
дѣйствій  по  измѣненію  окладовъ  оброчной  подати.  Это  мнѣніе  Госѵд. 
Совѣта  получило  Высочайшее  утвержденіе  28  мая  1885  г. 

іакимъ  образомъ  Н.  X.  Бунге  была  дана  задача  и  препо¬ 
даны  извѣстныя  правила  для  ея  рѣшенія.  При  превращеніи  оброч¬ 
ной  подати  въ  выкупные  платежи  слѣдовало  увеличить  оклады,  но 
такъ  чтобы  это  увеличеніе  въ  общемъ  не  превысило  45%  прежней 
суммы:  слѣдовало,  далѣе  по  отдѣльнымъ  мѣстностямъ  увеличить 
оорочную  подать  соразмѣрно  цѣнности  и  доходности,  надѣловъ; 
слѣдовало,  чтобы  для  отдѣльныхъ  группъ  плательщиковъ  новая  лри- 
бавка  не  оказалась  оы  оолѣе  сложенной  съ  нихъ  подушной  по¬ 
дати;  слѣдовало,  чтобы  установленный  выкупной  платежъ  для  отдѣль¬ 
ныхъ  бывш.  государственныхъ  крестьяъ  не  оказался  бы  болѣе  вы- 
купнаго  платежа  сосѣда  крестьянина  бывшаго  помѣщичьяго.  Словомъ 
предстояло  рѣшить  задачу  такъ,  чтобы  ни  одинъ  плательщикъ  не  по- 


г)  Журналъ  Госуд.  Совѣта 


отъ  22  апрѣля  1885 


за  №  265,  стр.  5. 
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чувствовалъ  бы  себя  тяжеле,  чѣмъ  раньше  при  уплатѣ  оброка  вмѣстѣ 
съ  подушной  податью,  мало  того,  чтобы  каждый  крестьянинъ  созна¬ 
валъ,  что  онъ  выкупаетъ  свою  землю,  т.  е.  платитъ  сообразно  со 
стоимостью  земли,  и  наконецъ,  чтобы  отъ  такой  операціи  государство 
не  только  не  проиграло,  но  даже  выиграло.  Задача,  конечно,  не 
легкая,  если  прибавить  еще  къ  этому  полное  отсутствіе  единства 
системы  взиманія  оброчной  подати,  отсутствіе  единства  прежнихъ  оцѣ¬ 
ночныхъ  работъ,  дающихъ  иногда  результаты,  прямо  противополож¬ 
ные  обычнымъ  представленіямъ  о  доходности  той  или  иной  мѣстно¬ 
сти.  Чтобы  понять,  какая  тутъ  происходила  сумятица,  дастаточно 
вспомнить  изъ  историческаго  очерка,  что  сначала  оброчная  подать  была 
установлена  въ  одинаковомъ  размѣрѣ  (подушно)  для  всѣхъ;  что  за¬ 
тѣмъ  (съ  1798  г.)  старались  согласовать  подушные-же  оклады  со  свой¬ 
ствами  земли;  что  неоднократными  повышеніями  окладовъ  совершенно 
уничтожали  какую  бы  то  ни  было  градацію,  такъ  что,  наконецъ  (въ 
1866  г.)  для  согласованія  окладовъ  съ  данными  о  благосостояніи 
предприняли  неодинаковое  повышеніе  но  губерніямъ  (отъ  6%  до  14%); 
что  кадастровыя  работы,  ни  разу  не  были  окончены  и  что  одна  и 
та  же  губернія  окадастровывалась  по  нѣсколько  разъ,  въ  то  время  какъ 
въ  другихъ  все  еще  оставался  душевой  порядокъ  взиманія  оброчной 
подати;  что  однѣ  губерніи  были  окадастрованы  по  однимъ  правиламъ 
(напр.  съ  переложеніемъ  окладовъ  съ  душъ  на  землю  и  промыслы), 
а  другія — по  другимъ  (наир,  съ  переложеніемъ  окладовъ  только  на 
землю,  или  съ  переложеніемъ  только  оброчной  подати  безъ  дополни¬ 
тельныхъ  сборовъ);  что  земли,  находящіяся  во  владѣніи  не  русскаго 
населенія  имѣли  свое  поземельное  устройство  и  т.  д. 

Словомъ,  можно  сказать,  что  каждое  отдѣльное  поселеніе,  а  въ 
иныхъ  случаяхъ  и  отдѣльный  крестьянинъ  при  сходныхъ  условіяхъ 
съ  другими  подлежалъ  иному  обложенію.  И  ко  всему  этому  присоеди¬ 
нялись  еще  различные  сроки  переоброчки,  что  ставило  правительство 
въ  затруднительное  положеніе.  Приходилось  или  отложить  реформу 
до  того  момента,  когда  наступитъ  время  самой  поздней  переоброчки 
(1901  г.)  и  произвести  ее  тогда  разомъ,  или-же  растянуть  реформу  на 
нѣсколько  лѣтъ  (1887  —  1901  гг.),  или,  нарушивъ  обѣщаніе  прави¬ 
тельства,  увеличить  платежи  для  всѣхъ  безъ  изъятія  крестьянъ  съ  1 
января  1887  г.  Но  откладывать  реформу  до  1901  г.  было  невыгодно 
государству,  которое  сильно  нуждалось  въ  деньгахъ;  растягивать  ре¬ 
форму  тоже  невыгодно  да  и  затруднительно;  оставалось — одно  третье. 
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Въ  видѣ  оправданія  приводились  слѣдующія  соображенія:  во  1)  что 
касается  обѣщаній  правительства  не  увеличивать  оброчпой  подати  въ 
теченіи  20  лѣтъ,  то  это  обѣщаніе  относилось  только  къ  оброчной  по¬ 
дати,  тогда  какъ  предстоящая  реформа  совершенно  измѣняетъ  самую 
суть  платежа:  изъ  подати  онъ  превращается  въ  выкупные  платежи, 
изъ  постояннаго  налога  въ  временный  срочный  платежъ  (а  именно 
въ  гірод.  44  лѣтъ).  Во  2)  вся  группа  плательщиковъ  со  срокомъ  пе- 
реоброчки  позже  1887  г.  обложена  чрезвычайно  мало,  что,  какъ  мы 
уже  указывали  выше,  несправедливо;  и,  наконецъ,  въ  3)  цѣна  на  землю 
все  будетъ  возрастать,  между  тѣмъ  какъ  выкупные  платежи  въ  теченіи 
всѣхъ  44  лѣтъ,  т.  е.  до  1931  года,  не  увеличатся;  если  же  оставить 
оброчную  подать  какъ  таковую,  то  она  можетъ  за  это  время,  про¬ 
порціонально  росту  цѣнъ  на  земли,  увеличиваться  2  или  3  раза. 
Мало  этого:  положеніе  крестьнъ,  съ  поздними  сроками  переоброчки 
стало  оы  прямо  несправедливо:  вѣдь  по  закону  28  мая  1885  г.  на¬ 
чиная  съ  1  января  1887  года  подушная  подать  отмѣнялась  для  всѣхъ 
плательщиковъ  ея,  независимо  отъ  сроковъ  переоброчки.  Съ  1-го  же 
января  1 887  г.,  наступалъ  срокъ  переоброчки  для  большинства  кре¬ 
стьянъ,  жившихъ  на  государственныхъ  земляхъ.  Поэтому  для  нихъ 
отмѣняемая  подушнаи  подать  должна  была  замѣниться  во  всякомъ 
случаѣ  выкупными  платежами.  Но  въ  такомъ  случаѣ  для  осталь¬ 
ныхъ  плательщиковъ,  имѣющихъ  болѣе  поздніе  сроки  переоброчки 
оказалась  бы  неожиданая,  притомъ  весьма  значительная  льгота  на 
нѣсколько  лѣтъ:  подушная  подать  съ  нихъ  была  бы  отмѣнена, 
а  оброчная  осталась  бы  въ  прежнемъ,  притомъ  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  очень  ничтожномъ,  размѣрѣ  (вродѣ  нагір.  платежа  колони¬ 
стовъ — менонитовъ  по  15  коп.  съ  десятины,  или  грековъ  и  армянъ 
по  5  коп.  съ  десятины).  Въ  виду  такихъ  соображеній  Н.  X.  Бунге 
и  рѣшилъ  перевести  на  выкупъ  одновременно  всѣ  разряды  крестьянъ, 
платящихъ  оброчную  подать.  Ни  министръ  госуд.  имуществъ  (М. 
Островскій)1),  ни  министръ  внутренныхъ  дѣлъ  (гр.  Д.  Толстой)2), 
на  обсужденіе  которыхъ  пошелъ  проэктъ  выкупной  операціи,  ни  самъ 
1  осуд.  Совѣтъ3)  „никакихъ  возраженій  по  существу"  предполагаемой 
мѣры  не  представилъ.  Благодаря  принятой,  такимъ  образомъ,  презумп- 


х)  Сообщеніе  госуд.  секретарю  отъ  24  апрѣля  1886  г.  за  №  281. 

2)  Сообщеніе  госуд.  секретарю  отъ  30  апрѣля  1886  г.  за  №  5594. 

3)  Журналъ  Госуд.  Совѣта  отъ  8  мая  1886  г.  за  №  235. 
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ціи,  что  съ  1-го  января  1887  года  наступаетъ  для  всѣхъ  крестьянъ 
срокъ  переоброчки  одновременно — дѣло  значительно  упрощалось. 

Затѣмъ  предстояло  приступить  къ  главнѣйшей  задачѣ — къ  пере¬ 
воду  крестьянъ  на  выкупъ  сообразно  доходности  ихъ  участковъ.  Вы¬ 
полненіе  ея  было  тѣмъ  затруднительнѣе,  что  приходилось  все  время 
считаться  съ  отмѣняемой  подушной  податью  и  принимать  въ  сооб¬ 
раженіе  всѣ  тѣ  ограниченія,  которыя,  въ  силу  необходимости,  были 
постановлены  Госуд.  Совѣтомъ.  И  дѣйствительно,  достигнуть  большей 
уравнительности  въ  обложеніи  надѣловъ  разной  величины  можно  было 
бы  установленіемъ  одинаковаго  подесятиннаго  оклада  для  селеній  отли¬ 
чающихся  другъ  отъ  друга  только  размѣрами  надѣла.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  можно  было  бы  установить  вполнѣ  справедливое  правило,  что 
два  совершенно  сходныхъ  въ  экономическомъ  отношеніи  надѣла,  изъ 
которыхъ  одинъ  вдвое  болѣе  другого,  должны  были  бы  вносить  вы¬ 
купные  платежи  такъ,  что  оклады  одного  были  бы  вдвое  болѣе  окла¬ 
довъ  другого.  Но  безусловно  такого  правила  установить  было  нельзя, 
потому  что  съ  установленіемъ  высокого  подесятиннаго  оклада,  вполнѣ 
справедливаго  для  большинства  черноземной  и  степной  полосъ,  оклады 
крупныхъ  надѣловъ  оказались  бы  значительно  выше,  чѣмъ  сумма 
оброчной  и  подушной  подати.  Такимъ  оброзомъ  было  бы  нарушено 
одно  изъ  главныхъ  правилъ,  преподанныхъ  Госуд.  Совѣтомъ,  именно, 
чтобы  вновь  установливаемая  прибавка  не  оказалась  бы  болѣе  слагае¬ 
мой  подушной  подати.  Съ  другой  же  стороны, — установленіе  низ¬ 
кихъ  подесятинныхъ  окладовъ  было  бы  несоразмѣрнымъ  облегченіемъ 
для  самыхъ  богатыхъ  мѣстностей.  Кромѣ  того,  такъ  какъ  слагаемая 
подушная  подать  исчислялась  въ  одинаковомъ  размѣрѣ  съ  селеній 
многоземельныхъ  и  малоземельныхъ,  то  оказывалось,  что  съ  десятины 
надѣла  первыхъ  причиталось  въ  нѣсколько  разъ  менѣе  подушной  по¬ 
дати,  чѣмъ  съ  десятины  надѣла  малоземельныхъ.  Поэтому  даже  при 
соблюденіи  условія,  чтобы  новая  прибавка  не  превысила  слагаемой  по¬ 
душной  подати  могло  оказаться,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  новая 
оброчная  подать  распредѣлилась  бы  обратно  пропорціонально  вели¬ 
чинѣ  надѣла,  а  именно;  малоземельное,  но  густонаселенное  поселеніе 
платило  бы  несравненно  болѣе  выкупного  долга,  чѣмъ  поселеніе  много¬ 
земельное,  но  малонаселенное.  Поэтому  одного  ограниченія  суммой 
оброчной  подати  и  отмѣняемой  подушной  оказывалось  недостаточно. 
Для  устраненія  особенно  выдающихся  случаевъ  чрезмѣрнаго  обложе¬ 
нія  селеній  малоземельныхъ  пришлось  установить  новое  правило,  что 
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существующій  окладъ  оброчной  подати  не  можетъ  быть  увеличенъ 
болѣе,  какъ  на  2/з  части.  Но  и  послѣднее  правило  оказалось  неспра¬ 
ведливымъ  при  примѣненіи  абсолютно  ко  всѣмъ  плательщикамъ.  У 
насъ  оыли  такія  владѣльцы  казенныхъ  земель,  которые  уплачивали 
казнѣ  всего  5  коп.  съ  десятины  надѣла  въ  годъ  ("греки  и  армяне). 
Увеличеніе  оклада  на  2/3  составило  бы  8Уз  коп.  Назначать  имъ  та¬ 
кой  низкій  выкупной  платежъ  было  бы  просто  дарить  имъ  казенную 
землю.  Поэтому  для  такихъ  крестьянъ  было  постановлено  установить  вы¬ 
купные  платежи  на  одинаковыхъ  началахъ  съ  сосѣдними  государст¬ 
венными  крестьянами  (76  коп.  съ  десятины). 

Для  большаго  соотвѣтствія  установливаемыхъ  выкупныхъ  плате¬ 
жей  съ  доходностью  надѣловъ,  оощее  повышеніе  оброчной  подати  на 
45°/0  предполагалось  варьировать  по  отдѣльнымъ  губерніямъ.  При 
этомъ  въ  губерніяхъ  черноземныхъ  и  степныхъ  оказалось  возможнымъ 
возвысить  существующіе  раньше  оклады  въ  среднемъ  до  55%,  а  для 
иныхъ  губерній  и  болѣе  (наир,  для  оренбургской  58%,  Саратовской, 
Полтавской  и  Бессарабской  57%  и  т.  д.).  Не  смотря  на  такое  повы¬ 
шеніе  общая  сумма  платежей  государств,  крестьянъ  понижалась  (напр., 
въ  Тульской  губерніи  оброчной  подати  на  десятину  приходилось  94  к., 
подушной  58  коп.,  а  вмѣстѣ  I  р.  52  коп.  Повышенная  же  на  56% 
оброчная  подать  составляла  1  р.  46  кон.,  выкупной  же  платежъ 
помѣщ.  крестьянъ  составляла  здѣсь  1  р.  98  коп).  При  указанномъ 
повышеніи  до  55%  въ  черноземныхъ  и  степныхъ  губерніяхъ,  въ 
остальныхъ  губерніяхъ  общая  сумма  платежей  государственныхъ  кре¬ 
стьянъ  могла  быть  значительно  понижена,  такъ  что  напр.  для  губер¬ 
ніи  Олонецкой  оброчная  подать  осталась  въ  прежнемъ  размѣрѣ,  между 
тѣмъ  какъ  подушная  подать  все  таки  слагалась.  Наконецъ  для  гу¬ 
берніи  Архангельской  и  трехъ  сѣверныхъ  уѣздовъ  Вологодской  губ., 
гдѣ  работы  по  поземельному  устройству  государственныхъ  крестьянъ 
и  но  переводу  ихъ  съ  душевого  платежа  оброчной  подати  на  позе¬ 
мельный  никогда  не  производились, — пришлось  вмѣсто  подесятиннаго 
оклада  выкупныхъ  платежей  принять  существовавшій  тамъ  душевой 
окладъ  оброчной  подати,  съ  увеличеніемъ  его  на  І/3  часть. 

Для  желающихъ  ближе  познакомиться  съ  цифровыми  данными 
этой  операціи,  мы  приводимъ  болѣе  подробныя  свѣдѣнія  въ  прила¬ 
гаемомъ  вѣдомости. 
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ВѢДОМОСТЬ  О  ВЫКУПНЫХЪ  ПЛАТЕЖАХЪ. 

I.  Для  крестьянъ,  состоящихъ  на  общемъ  положеніи  (со  срокомъ  пере- 

оброчки  24  ноября  1886  года. 


Губерніи. 
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Рубли 


Астраханская . 

16,1 

24 

11 

35 

42 

32 

8 

32 

10 

Владимірская  . 

5,4 

83 

50 

133 

145  ^ 

115 

14 

38 

25 

Вологодская  . 

9,5 

35 

20 

55 

102 

51 

9 

43 

11 

Воронежская . 

5,8 

79 

46 

125 

117 

123 

2 

55 

66 

Вятская . . 

8,2 

50 

27 

77 

113 

70 

10 

40 

16 

Екатеринославская  .  .  . 

6,8 

54 

31 

85 

153 

83 

2 

54 

40 

Казанская  . 

5,2 

75 

46 

121 

139 

109 

10 

45 

41 

Кал/жская . 

4.8 

85 

48 

133 

134 

106 

21 

24 

20 

Костромская  . 

6,7 

60 

31 

91 

100 

75 

18 

24 

14 

Курская  . 

4,3 

100 

61 

161 

200 

154 

4 

55 

114 

Московская . 

4Д 

106 

64 

170 

156 

130 

24 

22 

29 

Нижегородская . 

5,4 

71 

48 

119 

139 

108 

9 

52 

36 

Новгородская  . 

8,2 

43 

14 

57 

71 

50 

13 

16 

9 

Олонецкая  . 

6,7 

29 

24 

53 

6 

29 

46 

— 

5 

Оренбургская  . 

14,3 

26 

17 

43 

83 

42 

3 

59 

6 

Орловская  . 

4,2 

102 

62 

164 

171 

153 

7 

50 

99 

Пензенская  . 

5Д 

85 

46 

131 

166 

129 

2 

52 

67 

Пермская  . 

10,0 

36 

22 

58 

50 

50 

14 

39 

И 

Полтавская  . 

41 

77 

62 

139 

176 

121 

14 

57 

66 

Псковская  . 

7,0 

56 

26 

82 

81 

76 

8 

35 

24 

Рязанская  . 

4,1 

109 

64 

173 

171 

153 

12 

40 

78 

Прибалтійскія. 
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Губерніи. 

Размѣръ  надѣла  (удоб¬ 

ной  земли  и  лѣса)  на  1 
ревизскую  душу. 

Съ  одной  десятины 
надѣла. 

Съ  1  деся¬ 
тины. 

Выкунн.  платежъ  бывш.  госуд.1 

крестьянъ  ниже  оброчной  и 
подушной  податей  на  %. 

Выкупной  платежъ  бывшихъ 

государств,  крестьянъ  выше 

оброчной  подати  на  %. 

Оцѣнка  1  десятины  на¬ 

дѣла  бывшихъ  государ¬ 
ственныхъ  крестьянъ.  1 

1 

Оброчная  подать. 

Подушная  подать. 

Итого  оброчной 

и  подушной  пода¬ 

тей. 

Выкупной  пла¬ 

тежъ  бывш.  по- 
мѣщ.  крестьянъ. 

Выкупной  пла¬ 

тежъ  бывш.  госу¬ 
дарств  крестьянъ. 

Деся¬ 

тины. 

К  о 

н  ѣ  й 

к  и. 

Копѣйки. 

Рубли 

Самарская  . 

11,2 

37 

12 

49 

116 

48 

0.6 

31 

19 

С.-Петербургская  .... 

8,2 

67 

27 

94 

87 

84 

11 

26 

15 

Саратовская  . 

7,2 

62 

40 

102 

137 

98 

4 

57 

38 

Симбирская  . 

4,4 

79 

52 

131 

166 

123 

6 

56 

48 

Смоленская  . 

5,8 

57 

18 

75 

94 

73 

2 

28 

19 

Таврическая  . 

10,0 

43 

22 

65 

85 

64 

1 

46 

32 

Тамбовская  . 

5,0 

89 

54 

143 

173 

137 

4 

53 

90 

Тверская  . 

4.8 

89 

49 

138 

107 

106 

23 

19 

19 

Тульская  .  . . 

4,3 

94 

58 

152 

198 

146 

4 

56 

92 

Уфимская . 

7,1 

53 

34 

87 

114 

82 

6 

55 

19 

Харьковская  . 

5,0 

93 

51 

144 

176 

140 

3 

51 

59 

Херсонская . 

7,1 

51 

33 

84 

146 

81 

4 

58  * 

46 

Черниговская  . 

4.3 

71 

47 

118 

104 

103 

13 

45 

39 

Ярославская  . 

4,5 

92 

60 

152 

158 

135 

11 

47 

29 

Донская  Область .... 

3,0 

76 

49 

125 

134 

100 

20 

32 

20 

II.  Для  крестьянъ,  состоящихъ  на  особомъ  положеніи. 


Эстляндская  . 

Подвор 

участ. 

3,3 

154 

— 

— 

_ 

208 

1 

36 

30 

Лнфляпдская . 

17,6 

87 

30 

107 

— 

119 

— 

36 

45 

Курляндская ...... 

23,9 

164 

59 

223 

— 

223 

— 

36 

94 

Въ  среднемъ  . 

21,5 

136 

58 

194 

___ 

183 

_ 

36 

76 

Бессарабская  . 

Душен. 

надѣлъ 

7,9 

47 

30 

77 

160 

74 

4 

57 

32 

Ставропольская  .... 

18,8 

14 

10 

24 

80 

23 

2 

64 

14 

Кубанская  Область  .  .  . 

11,3 

23 

16 

39 

— 

38 

3 

65 

10 

Терская  Область .... 

24,3 

11 

8 

19 

— 

18 

64 

66 

66 

65 


! 

і? 
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иной  платежъ  быві 
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Оцѣнка  1  десятин 

дѣла  бывшихъ  гос 
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Въ  губ.:  Бессарабской  . 

11,2 

40 

8 

48 

160 

48 

_ 

20 

'  28 

| 

Воронежской . 

4,5 

67 

41 

;  108 

174 

!  107 

0,5 

60 

60 

4  і 

Екатеринославской  .  .  . 

7,7 

48 

23 

71 

153 

68 

4 

42 

42 

Новгородской  . 

8, Я 

33 

12 

45 

85 

45 

— 

I  36 

15 

Полтавской  . 

2,9 

42 

46 

88 

183 

70 

20 

100 

Самарской  . 

13,1 

36 

11 

47 

116 

47 

0,5 

31 

15 

С.-Петербургской  .  . 

21,1 

200 

79 

279 

87 

234 

9 

27 

76 

Саратовской  .  .  . 

7,9 

60 

36 

99 

137 

95 

4 

58 

29 

Ставропольской  .... 

10,7 

12 

17 

29 

73 

20 

3!  . 

67 

15 

Таврической . 

16,8 

48 

10 

58 

85 

57 

2  , 

19 

39 

Херсонской  . 

8,9 

35 

36 

71 

56 

57 

20 

63 

43 

Черниговской  . 

4,6 

89 

30 

119 

146 

119 

і 

34 

100 

Об. г.  Кубанской  .... 

9,7 

27 

18 

45 

— 

44 

1 

2  ! 

66 

10 

Обл.  Терской . 

20,8 

12 
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15 

10 
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73 

1 

43 
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49,4 

34 

3 

37 

116 

38 

— 

— 

20 

Таврической  . 

16 

15 

6 

21 

153 

70 

[ 

— 

39 

, 
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17.0 
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5 

153 
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41 
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ИГ.  Душевые  оклады  выкупныхъ  платежей  съ  бывшихъ  государствен¬ 
ныхъ  крестьянъ  Архангельской  губерніи  и  уѣздовъ  Сольвычегодскаго, 
Яренскаго  и  Устьсысольскаго  Вологодской  губерніи. 


Г  у  б  е  р  н  і  и. 

На  одну  ревизскую  душу. 

Душ  ев.  окла¬ 

ды  предполо¬ 
жен.  выкуп, 
платежей. 

%  пониже¬ 

нія  суще¬ 
ствующихъ 
платежей. 

%  повыше¬ 

нія  окладовъ 
подушной 

подати. 

Оброч¬ 

ной 

подати. 

Подуш¬ 

ной 

подати. 

Итого. 

К  о 

и  ѣ  й 

к  и. 

К  о 

и  ѣ  й 

к  и. 

Архангельская  . 

132 

165 

297 

176 

41  ! 

) 

>  33% 

Вологодская  . 

136 

161 

297 

181 

! 

39  ! 

Сумма  выкупныхъ  платежей,  приходящаяся  на  каждую  губер¬ 
нію,  была  вычислена  номноженіемъ  подесятиннаго  оклада  на  число 
десятинъ,  и  подлежала  Высочайшему  утвержденію.  Утвержденная 
законодательнымъ  порядкомъ  она  распредѣлялась  между  уѣздами  по 
соглашеніи  министровъ:  финансовъ,  внутреннихъ  дѣлъ  и  государ¬ 
ственныхъ  имуществъ.  Затѣмъ  разверстка,  назначенной  на  каждый 
уѣздъ  суммы  выкупныхъ  платежей  между  селеніями,  производилась 
губернскими  по  крестьянскимъ  дѣламъ  присутствіями;  при  этомъ  въ 
тѣхъ  уѣздахъ,  гдѣ  владѣнныя  записи  уже  были  выданы,  назначенная 
на  уѣздъ  сумма  выкупныхъ  платежей  разверстывалась  между  селе¬ 
ніями  соразмѣрно  окладамъ  оброчной  подати  и  лѣсного  налога  съ 
соблюденіемъ  конечно  общихъ  условій  (повышеніе  не  болѣе  чѣмъ  на 
2/з 1)  части,  не  свыше  отмѣняемой  подушной  подати  и  не  свыше  вы¬ 
купныхъ  платежей  быв.  госуд.  крестьянъ).  Въ  уѣздахъ  же,  гдѣ  не 
было  еще  выдано  владѣнныхъ  записей,  выкупные  платежи  разверсты¬ 
вались  между  селеніями  по  соразмѣрности  съ  поземельнымъ  налогомъ. 
Выкупъ  былъ  распространенъ  на  губерніи  при  балійскія,  причемъ 
здѣсь  назначаемая  на  каждую  губернію  сумма  разверстывалась  между 
отдѣльными  участками  крестьянъ  коммиссіями  регулированія. 

Вотъ  каковъ  былъ  планъ  перевода  бывшихъ  госуд.  крестьянъ  съ 
оброка  на  выкупъ,  предложенный  Н.  X.  Бунге  Государственному 


*)  Госуд.  Совѣтъ  разрѣшилъ  отступленіе  отъ  этого  правила  въ  исключитель¬ 
ныхъ  случаяхъ  съ  разрѣшенія  министра  финансовъ.  Журн  Госуд.  Совѣта  отъ  8 
мая  1886  г.  за  №  235,  стр.  2. 
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Совѣту  въ  представленіи  9-го  апрѣля  1886  г.  (за  №  425).  Государ¬ 
ственный  Совѣтъ,  въ  засѣданіи  8-го  мая  1886  года,  принявъ  во  вни¬ 
маніе,  что  предлагаемымъ  преобразованіемъ  оброчной  подати,  бывшихъ 
государственныхъ  крестьянъ  въ  выкупные  платежи,  завершался  рядъ 
измѣненій,  предпринятыхъ  по  поземельному  устройству  и  улучшенію 
системы  податнаго  обложенія  сельскаго  населеніе,  вполнѣ  оцѣнилъ 
всю  важность  мѣропріятія.  Цѣлесообразностью  своихъ  проектовъ, 
настойчивостью  въ  своихъ  убѣжденіяхъ  Н.  X.  Бунге  съумѣлъ  убѣ¬ 
дить  Госуд.  Совѣтъ,  что  „едва  ли  можно  сомнѣваться,  что  упроченіе 
положенія  милліоновъ  людей,  воздѣлывающихъ  землю  и  составляю¬ 
щихъ  въ  государствѣ  главную  податную  его  силу,  должно  служить 
вѣрнѣйшимъ  залогомъ  не  только  благосостоянія  экономическаго,  но 


и  той  преданности  населенія  престолу,  въ  которой  заключаются  глав¬ 
ныя  основы  внутреняго  мира  и  порядка “  О-  Этими  словами  произно¬ 
сился  безпристрастный  приговоръ  всей  преобразовательной  дѣятель¬ 
ности  Н.  X.  Бунге;  этимъ  указывалось  общее  направленіе  его  ре¬ 
формъ,  вполнѣ,  какъ  видно,  оцѣненное  Госуд.  Совѣтомъ.  Такъ  сильно 
и  такъ  категорически  никто  еще  до  сихъ  поръ  не  высказывался  въ 
пользу  предпринятой  Н.  X.  Бунге  реформы. 

При  преобразованіи  оброчной  подати  въ  выкупные  платежи, 
кромѣ  мѣры  адиминистративной  (устройство  быта  крестьянъ)  преслѣ¬ 
довалась,  вполнѣ  естественно  и  другая  цѣль,  чисто  фискальная.  Пра¬ 
вительство,  продавая  земли,  должно  было  возмѣстить  себѣ  стоимость 
ихъ.  Назначаемые  выкупные  платежи  должны  были  заключать  въ 
себѣ  процентъ  на  капиталъ  и  долю  постепеннаго  погашенія.  Статьей 
24-той  Положенія  о  государственныхъ  крестьянахъ  и  примѣчаніемъ 
къ  ней  (по  продолженію  1881  г.)  предоставлено  было  крестьянамъ 
освобождаться  отъ  платежа  всей  или  части  оброчной  подати  посред¬ 
ствомъ  взноса  въ  казначейство:  государственныхъ  процентныхъ  бу¬ 
магъ  на  сумму,  приносящую  доходъ  равный  той  части  оброчной  по¬ 
дати,  отъ  которой  крестьяне  желаютъ  освободить  свои  земли, — или 
наличными  деньгами  не  менѣе  Юр.  единовременно,  причемъ  окладъ 
оброчной  подати  уменьшается  въ  размѣрѣ  5  коп.  на  каждый  внесен- 

;  ный  рубль.  Съ  обращеніемъ  оброчной  подати  въ  выкупные  платежи 
Н.  X.  Бунге  считалъ  цѣлесообразнымъ  установить  сходный  порядокъ 
погашенія  ихъ  и  принять  тотъ  процентъ  капитализаціи,  который 

* 


х)  Журн.  Госуд.  Совѣта  отъ  8  мая  1886  г.  за  №  235,  стр.  1. 
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установленъ  былъ  для  погашенія  оброчной  подати  взносомъ  налич¬ 
ныхъ  денегъ,  т.  е.  положить,  что  выкупные  платежи  погашаются 
взносомъ  суммы,  получаемой  отъ  помноженія  ихъ  на  20  (капитали¬ 
заціей  изъ  5%).  Что  касается  процента  погашенія,  то  Н.  X.  Бунге 
предполагалъ  принять  погашеніе  въ  у2  °/0;  но  въ  такомъ  случаѣ  ка¬ 
питалъ,  соотвѣтствующій  выкупнымъ  платежамъ,  былъ  бы  уплоченъ 
въ  49  лѣтъ.  Между  тѣмъ  Госуд.  Совѣтъ,  какъ  мы  говорили,  стремился 
окончить  выкупъ  государств,  крестьянъ  къ  1931  году,  т.  е.  черезъ 
44  года.  Поэтому  для  сокращенія  срока  на  5  лѣтъ,  по  мнѣнію  Н.  X. 
Бунге,  „нужно  было  изыскать  нѣкоторыя  особыя  средства “  (). 

Не  излагая  подробностей  своего  финансоваго  проекта,  Н.  X. 
Бунге  указывалъ  только  на  то,  что  источникомъ  погашенія  нельзя 
было  назначать  какой  либо  добавочный  сборъ  съ  государственныхъ 
крестьянъ,  потому  что  это  правело  бы  къ  нежелательному  отягощенію 
плательщиковъ;  нельзя  было  прибѣгать  и  къ  установленію  новаго  на¬ 
лога,  такъ  какъ  всѣ  вновь  установливаемые  налоги  полностью  шли 
на  уравновѣшеніе  доходовъ  съ  расходами:  оставалось  изыскать  „иные 
финансовые  рессурсы“.  Такими  рес  урсами,  по  мнѣнію  Н.  X.  Бунге, 
могли  бы  служить  единовременные  досрочные  платежи  крестьянъ,  а 
также  оброки,  взимаемые  съ  переселенцевъ.  Но,  какъ  мы  только  что 
упомянули,  Н.  X.  Бунге  не  предлагалъ  подробнаго  проекта  погашенія, 
прося  предоставить  ему  право  „внести  въ  установленномъ  порядкѣ 
дальнѣйшія  соображенія  свои  о  порядкѣ  погашенія  капитальной  суммы, 
соотвѣтствующей  устанавляемымъ  на  44  года  выкупнымъ  платежамъ 
бывшихъ  государствен  пыхъ  крестьянъ  “ 2). 

Однако  Госуд.  Совѣтъ  нѣсколько  иначе  отнесся  къ  этому  во¬ 
просу. 

„Что  касается  вопроса,  (читаемъ  въ  Журналѣ  Госуд.  Совѣта) 
какія  мѣры  должны  быть  приняты  для  успѣшнаго  погашенія  соотвѣт¬ 
ственнаго  выкупнымъ  платежамъ  капитала,  то,  прежде  всего,  слѣдуетъ 
замѣтить,  что  едва  ли  есть  необходимость  изыскивать  особые  рессурсы 
для  такого  погашенія.  По  самому  свойству  выкупной  операціи,  въ 
основаніи  ея  долженъ  быть  положенъ  расчетъ,  при  которомъ  ежегод¬ 
ные  платежи  заключали  бы  въ  себѣ  процентъ  на  капиталъ  и  соот¬ 
вѣтственную  долю  погашенія “  3).  Выкупъ  земли  долженъ  былъ  нроиз- 


г)  Представленіе  отъ  9  апрѣля  1886  г.  за  №  425,  стр.  63. 

3)  Представленіе  отъ  9  апрѣля  1886  г.  за  №  425,  стр.  67. 

3)  Журналъ  Госуд.  Совѣта  отъ  8  мая  1886  г.  за  №  235,  стр.  2 
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водится  по  слѣдующему  расчету,  приводимому  тѣмъ  же  Госуд.  Со¬ 
вѣтомъ.  „При  предъу казанномъ  Высочайше  утвержденномъ  28  мая 
1885  г.,  мнѣненіемъ  Государственнаго  Совѣта,  срокѣ  для  завершенія 
всей  операціи  въ  44  года  и  при  предложенномъ  исчисленіи  капитала, 
соотвѣтствующаго  установляемымъ  выкупнымъ  платежамъ,  помноже- 
ніемъ  на  20  ежегодныхъ  взносовъ,  годовой  процентъ  на  капиталъ, 
полежащій  уплатѣ,  приводится  къ  4,17%,  а  на  погашеніе  идетъ  0,83%, 
съ  присоединеніемъ  ежегодно  4,47%  со  всей  ранѣе  погашенной  части 
капитала “  %  При  такомъ  расчетѣ,  дѣйствительно,  не  нужны  были 
особые  рессурсы.  Ежегодно  поступало  бы  въ  государственное  казна¬ 
чейство  около  49  м.  р.,  часть  которыхъ  шла  бы  въ  счетъ  процентовъ 
на  капиталъ,  а  часть  въ  счетъ  погашенія.  При  этомъ  съ  каждымъ 
годомъ  капитальная  сумма  уменьшалась  бы  на  сумму  погашенія,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  понижалась  бы  и  величина  процентовъ  на  капи¬ 
талъ;  но  зато  благодаря  принятой  системѣ  сложныхъ  процентовъ  съ 
каждымъ  годомъ  увеличивалось  бы  отчисленія  на  погашеніе  самаго 
капитала 1  2).  Благодаря  такому  счету,  дѣйствительно,  въ  продолженіи 
44  лѣтъ  государство  возмѣстило  бы  себѣ  стоимость  отчуждаемой 
земли,  проданной,  конечно,  весьма  недорого. 


1)  Журналъ  Госуд.  Сонѣта  отъ  8  мая  1886  г.  за  №  235,  стр.  3. 

2)  Изъяснимъ  эту  мысль  посредствомъ  цифровыхъ  вычисленій:  капитальная 
сумма  опредѣлялась  номноженіемъ  ежегоднаго  взноса  на  20,  т.  е  49.036.000  р.  на 
20  =  980.7 20.000  рублей.  Въ  первый  годъ  выкупа  4Д7°/0  этой  суммы  составляли 
40.896.000  руб.  и  0,83%  ва  погашеніе  8.140.000  руб.  (а  вмѣстѣ  49.036.000  руб.).  По¬ 
этому  на  второй  годъ  осталось  капитальнаго  долга  972.580  000  руб.  (980.720.000  — 
8.140.000).  4,17 %  послѣдней  суммы  составятъ  40.556.000  руб.;  0.83%  погашенія  со¬ 
ставятъ  8.072.000  руб.  Сюда  надо  еіце  прибавить  4,47%  со  всей  раньше  уилочен- 
ной  части  капитала,  т.  е.  0.364.000  руб.  (4.47 %  отъ  8.140.000  руб.);  получим ь 
8.436.000  р.  (а  вмѣстѣ:  40.556.000  руб.  нроцеитовь  и  8.436.000  руб.  погашенія,  т.  е. 
48.992.000  руб.).  На  третій  годъ  капитальнаго  лолга  останется  964.144.000  руб. 
[980.720.000 — (8.140.000  -\-  8.436.000)].  4,17%  этой  суммы  составитъ  40.205.000  руб; 
0,83%  погашенія  составитъ  8.002.000  руб.;  4,47%  изъ  ранѣе  погашенной  части  со¬ 
ставитъ  0.741.000  руб.,  а  вмѣстѣ  8.743.000  руб.  погашенія  (слѣд.  40.215.000  руб.  про¬ 
центовъ  и  8.743.000  р.  ногашенія=48.958.000  р.).  На  четвертый  годъ:  процентовъ 
39.840.000  руб.  и  погашенія  9.057.000  руб.,  а  вмѣстѣ  48.897.000  руб.  и  т.  д.  Поэтому 
получается  слѣдующая  картина: 

1-й  годъ  2-й  годъ  3-ій  годъ  4-ый  годъ 

a)  Проценты  40.896.000  40.556.000  40.205.000  39  840.000 

b)  Погашеніе  8.140.000  8.436.000  8.743.000  9  057.000 


Всего 


49  036.000  48  992.000  48  948.000  48.897.000  и  г.  д. 
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Не  имѣя  возможности  въ  силу  финансовыхъ  затрудненій,  всѣ  суммы, 
поступающія  на  погашеніе  выкупной  суммы,  обращать  въ  неприкос¬ 
новенный  фондъ.  Госуд.  Совѣтъ  постановилъ,  чтобы  досрочные  нога 
сительные  платежи  непремѣнно  обращались  бы  на  досрочное  погаше¬ 
ніе  государственныхъ  займовъ.  При  такихъ  условіяхъ  убыль  въ  еже¬ 
годныхъ  срочныхъ  платежахъ  (49  м.  р.),  наступающая  въ  слѣдующіе, 
за  сдѣланными  досрочными  взносами,  годы,  уравновѣшивалась  бы  со- 
отвѣтствственнымъ  уменьшеніемъ  съ  того-же  времени  расходовъ  по 
системѣ  государственнаго  кредита. 

Мнѣніе  Госуд.  Совѣта  было  Высочайше  утверждено  1  2-го  іюня 

1886  года  и  съ  тѣхъ  поръ  ежегодно  поступающія  суммы  засчиты¬ 
ваются  въ  выкупъ  земли  по  указанному  способу. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  нами  выше,  нѣтъ  никакого  сомнѣнія 
въ  томъ,  что  въ  настоящее  время  взимается  не  увеличенная  оброчная 
подать,  а  дѣйствительные  выкупные  платежи,  возмѣщающіе  государ¬ 
ству  капитальную  стоимость  земли,  и  что  черезъ  опредѣленный  про¬ 
межутокъ  времени  крестьяне,  живущіе  на  госуд.  землѣ  окажутся  пол¬ 
ными  ея  собственниками.  Между  тѣмъ  не  разъ  ужъ  въ  печати  появля¬ 
лось  утвержденіе,  что  вся  реформа  перевода  на  выкупъ  крестьянъ  бывш. 
государственныхъ  была  лишь  фикція  и  что  здѣсыіреслѣдовались  един¬ 
ственно  фискальныя  цѣли.  Говорилось  не  разъ,  что  предполагаемое 
возвышеніе  оброчной  подати  должно  было  бы  основываться  хотя  на 
чемъ  нибудъ  такомъ,  что  могло  въ  глазахъ  народа  играть  важное 
значеніе  и  подавать  надежду  на  лучшее  будущее.  Вотъ  для  этого  то 
и  придуманъ  былъ  фиктивный  выкупъ.  Даже  не  защищая  дѣятель¬ 
ности  Н.  X.  Бунге,  мы  по  самому  существу  вопроса,  никакъ  не  мо¬ 
жемъ  согласиться  съ  такимъ  опрометчивымъ  сужденіемъ.  Для  госу¬ 
дарства,  сколько  нибудъ  думающаго  о  своемъ  будущемъ,  прибѣгать 
къ  подобной  фикціи  очень  невыгодно  и  опасно.  Повышать  оброчную 
подать  и  фиктивно  продавать  свои  земли  означало  наказать  самого 
себя.  Въ  силу  закона  12  іюня  1886  г.  черезъ  44  года  (считая  съ 

1887  года)  государство  должно  будетъ  отказаться  отъ  своихъ 
земель.  А  если  такъ,  то  кто-же  проиграетъ  отъ  этой  фикціи?  Един¬ 
ственно  государство.  Вѣдь  для  него  было  гораздо  выгоднѣе  оставлять 
безконечно  крестьянъ  государственныхъ  на  оброкѣ  и  взимать  оброч¬ 
ную  плату.  Предпринять  же  съ  1  января  1887  г.  повышеніе  окладовъ 
оброчной  подати  государство  имѣло  полное  нравственное  и  юридиче¬ 
ское  право  во  1-хъ  потому,  что  съ  1866  года  земля  значительно 
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вздорожала,  а  во  2-хъ  потому,  что  наступалъ  срокъ  переоброчки.  Пов¬ 
торяемъ,  что  переоброчка  была  выгоднѣе  (по  крайней  мѣрѣ  въ  виду 
будущаго),  чѣмъ  переводъ  на  выкупъ.  Тѣмъ  не  менѣе  былъ  произве¬ 
денъ  выкупъ.  Мы  не  мож,емъ  здѣсь  не  видѣть  вліянія  Н.  X.  Бунге. 
Всѣмъ  извѣстно,  какимъ  ярымъ  поклонникомъ  мелкаго  землевладѣнія 
былъ  Н.  X.  Бунге.  Извѣстно  также,  что  онъ  массу  труда  и  энергіи 
употребилъ  на  дѣло  перевода  крестьянъ  бывш.  помѣщичьихъ  съ  оброка 
на  выкупъ.  Теперь  ему  представлялся  удобнѣйшій  случай  провести 
въ  жизнь  еще  одинъ  лишній  разъ  свою  любимую  идею  г).  А  если  такъ, 
то  къ  чему  же  было  прибѣгать  къ  фикціи?  Кому  она  была  нужна? 


х)  Поэтому  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  П.  П.  Мигул инымъ,  вы¬ 
пустившимъ  только  что  свое  изслѣдованіе  „Русскій  государственный  кредитъ  ,  и 
слѣдующимъ  образомъ  охарактеризовавшимъ  въ  указанномъ  трудѣ  переводъ  кре¬ 
стьянъ  бывшихъ  государственныхъ  съ  оброка  на  выкупъ:  „Государственный  Со¬ 
вѣтъ  рѣшилъ  перевести  государственныхъ  крестьянъ  на  выкупъ,  но,  собственно, 
не  выкупъ  земли ,  которая  имъ  и  безъ  тою  принадлежала,  а  выкупъ  самой  оброчной 
подати  путемъ  увеличенія  ея  размѣра  на  45 %...  Выкупные  платежи  были  исчи¬ 
слены  въ  суммѣ  до  49  мил.  рублей,  при  чемъ  капиталъ,  подлежащій  выкупу,  быль 
опредѣленъ  помноженіемъ  этой  суммы  на  20,  и  на  крестьянъ  была  возложена  только 
оплата  процентовъ  на  этотъ  капиталъ,  средства  же  на  его  погашеніе  министру 
финансовъ  было  предоставлено  изыскать  изъ  другихъ  источниковъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  выкупъ  оброка  государственными  крестьянами  не  былъ  проведенъ,  какъ 
правильная  кредитная  операція,  чего  и  не  могло  быть,  такъ  какъ  некому  было 
здѣсь  выступать  въ  роли  кредитора.  Вообще  вся  эта  операція  по  выкупу  оброка 
юсу  дарственныхъ  крестьянъ  представляется  замаскированнымъ  увеличеніемъ  оброч¬ 
ной  подати ,  которое  Н.  X.  Бунге  предлагалъ  сдѣлать  прямо  и  открыто.  Подуш¬ 
ная  подать  здѣсь  была  замѣнена  податью  подъ  другимъ  названіемъ,  и  Іосудар- 
ственный  Совѣгпъ  выражалъ  даже  мнѣніе ,  что ,  когда  окончится  срокъ  выкупныхъ 
платежей ,  обложеніе  земель  государственныхъ  крестьянъ  на  новомъ  основаніи  доста¬ 
витъ  обильный  источникъ  дохода.  Выкупные  платежи  слѣдовательно  играютъ  роль 
въ  сущности  простого  усиленнаго  обложенія  крестьянскихъ  земель  (см.  „Русскій 
государственный  кредитъ44  (1769  —  1899  гг.);  опытъ  историко-критическаго  обзора 
П.  II.  Мигулина,  ирив.-доцента  Харьковскаго  Университета,  т.  I,  1899  г.,  стр.  504). 

Мы  не  можемъ  согласиться  ни  съ  однимъ  положеніемъ,  высказаннымъ  авто¬ 
ромъ,  и  вотъ  почему:  во  1-хъ,  земля,  на  которой  жили  государственные  кресіьяне, 
никогда  йе  принадлежала  имъ  и  оброчная  подать  всегда  являлась  арендною  пла¬ 
тою  за  пользованіе  чужою  землею,  а  не  налогомъ,  какъ  думаетъ  авторъ.  Частно- 
правный  характеръ  аренднаго  платежа  за  землю  былъ  усвоенъ  оброчной  подаги 
при  самомъ  ея  установленіи,  на  что  ссылался  самъ  Петръ  I:  „вмѣсто  того,  что 
прочіе  крестьяне  платятъ:  дворцовые — во  дворецъ,  синодальнаго  вѣдѣнія— въ  синодъ, 
помѣщиковы  —  своимъ  помѣщикамъ44  (плак.  26  іюня  1724  г.);  изъ  этого  слѣдуеті., 
что  въ  1887  году  былъ  предпринятъ  не  выкупъ  самой  оброчной  ггодати ,  а  выкупъ 
земли;  во  2-хъ.  на  государственныхъ  крестьянъ  была  возложена  не  только  оплата 
процентовъ  на  капиталъ,  но  и  выкупъ  самой  капитальной  суммы.  Приведенными 
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Высказывалось,  далѣе,  не  разъ  въ  печати  (въ  особенности  періо¬ 
дической),  что  благодаря  послѣдней  реформѣ  вся  дѣятельность  И.  X. 
Бунге  по  облегченію  податнаго  бремени  крестьянъ  теряла  главное 
свое  оначеніе.  слагаемая  подушная  подать,  снова  взваливалась  на 
тотъ-же  несостоятельный  простой  народъ  только  подъ  другимъ  наз¬ 
ваніемъ.  I  оворили,  что  эта  мѣра  справедлива  только  въ  одномъ:  раньше 
хоіл  крестьянамъ  іосудярстиеннымъ  дышалось  легче, — теперь  же  всѣмъ 
стало  одинаково  плохо.  Намъ  кажется,  что  въ  этомъ  случаѣ  забывали 
о  задачахъ  всей  дѣятельности  Н.  X.  Бунге.  Не  освобожденіе  кого 
либо  вовсе  отъ  налога,  не  уничтоженіе  безъ  разбора  всѣхъ  платежей 
лежащихъ  на  крестьянахъ,  было  цѣлью  Н.  X.  Бунге,  а  установленіе 
равномѣрности  обложенія,  привлеченіе  всѣхъ  рессурсовъ,  остающихся 
свободными  отъ  обложенія.  Наконецъ,  какъ  мы  видѣли,  выкупные 
платежи  были  вычислены  по  минимальной  расцѣнкѣ,  а  во  многихъ 
мѣстахъ  произошли  значительныя  пониженія  противъ  общей  суммы 
платимыхъ  раньше  податей. 

Недоимки,  составлявшія  обычное  явленіе  при  взиманіи  подушной 
подати,  были  столь  же  обыкновенны  и  для  оброчной.  За  десятилѣтіе 


шиш  нѣсколько  выше  выдержками  изъ  бумагъ  Государственнаго  Совѣта  и  пред¬ 
ставленіи  Н.  X.  Бунге  наша  мысль  доказывается  неопровержимо.  Оттуда  же  ясно 
видно,  что  никогда  Государственный  Совѣтъ  не  давалъ  права  министру  финан¬ 
совъ  изыскивать  особыя  средства  для  погашенія;  напротивъ  того,  самую  просьбу 
Н.  X.  Бунге  объ  изысканіи  „нѣкоторыхъ  особыхъ  средствъ  для  сокращены  срока 
выкупа  на  5  лѣтъ “  (съ  49  на  44)  Государственный  Совѣтъ  призналъ  „едва  ли  не¬ 
обходимой";  въ  3-хъ,  никогда  ГГ  X.  Буиге  не  предлагалъ  „прямо  и  открыто"  уве¬ 
личенія  оброчной  нодати.  Напротивъ  того,  еще  въ  1885  году,  говоря  объ  оконча¬ 
тельной  отмѣнѣ  подушной  подати,  онъ  проситъ  дать  ему  право  „войти  съ  пред¬ 
ставленіемъ  въ  Государственный  Совѣтъ  объ  основаніяхъ,  на  которыхъ  предста¬ 
влялось  бы  возможнымъ  примѣнить  къ  крестьянамъ,  платящимъ  оброчную  подать, 
установленный  въ  9  западныхъ  губерніяхъ  порядокъ  выкупа  надѣловъ  государствен¬ 
ными  крестьянами*  (ем.  представленіе  Н.  X.  Бунге  отъ  15  марта  1885  г.  за  *  1279. 
стр.  10).  Эта  мысль  въ  дальнѣйшихъ  представленіяхъ  министра  финансовъ  пріоб¬ 
рѣтаетъ  полную  ясность;  наконецъ,  въ  4-хъ,  Государственный  Совѣтъ,  дѣйстви¬ 
тельно,  какъ  мы  видѣли,  выразилъ  мнѣніе,  что,  когда  окончится  срокъ  выкупныхъ 
платежей,  соложеніе  земель  государственныхъ  крестьянъ  на  новомъ  основаніи  до¬ 
ставитъ  обильный  источникъ  дохода,  но  это  вовсе  не  означаетъ,  что  выкупные 
платежи  играли  роль  простого  усиленнаго  обложенія  крестьянскихъ  земель.  Пра¬ 
вительство  предполагало  произвести  и  произвело  дѣйствительный  выкупъ  надѣ¬ 
ловъ,  предполагая  въ  будущемъ  обложить  земли,  какъ  бывш.  госуд.  крестьянъ, 

такъ  и  вообще  земли  другихъ  владѣльцевъ,  „на  новомъ  основаніи ",  что  вполнѣ  но- 
шггно  и  справедливо. 


Іі' 
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1876  г.— 1886  г.,  непосредственно  предшествовавшее  реформѣ,  былъ 
всего  1  годъ,  (1878  г.  см.  таблицу  №  3)  давшій  незначительное  пре¬ 
вышеніе  противъ  ожиданія  росписи.  Остальные  годы  давали  все  боль¬ 
шіе  и  большіе  дефициты,  выражающіеся  сначала  въ  сотняхъ  тысячъ 
рублей  и  перешедшіе  потомъ  въ  милліоны:  такъ  дефицитъ  1880  г. 
составлялъ  3,3  м.  р;  1881  г. — 1,9  м.  р;  1882  г.— 2,3  м.  р.;  1883  г.— 

з, 1  м.  р.;  1884  г.— 2,4  м.  р.;  1885  г. — 1.88  м.  р;  и  въ  1886  г.— 3,5  м.  р. 
Хроническая  недоимочность  оброчной  подати  объяснялась,  помимо  дру¬ 
гихъ  условій,  еще  и  неравномѣрнымъ  распредѣленіемъ  окладовъ.  Пред¬ 
принятое  Н.  X.  Бунге  преобразованіе  несомнѣнно  улучшило  бытъ 
поселянъ,  но  результаты  этого  улучшенія  не  могли  сказаться  немедленно, 
тѣмъ  болѣе,  что  примѣшивались  еще  новыя  чрезвычайно  неблагопріят¬ 
ныя  обстоятельства.  Первый  лее  годъ  взиманія  выкупныхъ  платежей 
далъ  недоборъ  въ  7.812.168  р.  По  объясненію  Госуд.  Контроля  ока¬ 
зывалось,  что  нѣкоторое  вліяніе  на  недоборъ  въ  окладѣ  отчетнаго 
года  имѣла  поздняя  разсылка  окладныхъ  листовъ,  вызванная  преоб¬ 
разованіемъ  оброчной  подати  въ  выкупные  платеяш.  Недоимки  въ 
скоромъ  времени  поступили  въ  госуд.  казначейство,  такъ  что  по  свѣ¬ 
дѣнію  Госуд.  Контроля  съ  присоединеніемъ  суммы,  уплоченныхъ  не¬ 
доимокъ,  сумма  общаго  окладнаго  поступленія  съ  крестьянъ  сближа¬ 
лась  съ  исчисленіемъ  росписи.  На  слѣдующій  (1888  г.)  недоимка  со¬ 
кратилась  до  4,2  м.  р.,  а  еще  на  слѣдующій  (1889  г.)  до  3,9  м.  р. 
Но  затѣмъ  послѣдовали,  какъ  извѣстно,  страшные  неурожаи,  окончив¬ 
шіеся  всеобщимъ  голодомъ,  и  вотъ  1891  годъ  даетъ  сразу  19,3  м.  р. 
недобора.  Нѣкоторые  губерніи  такъ  пострадали  отъ  неурожая,  что 
не  въ  состояніи  были  уплатить  почти  всего  оклада;  напр.  въ  губ. 
Симбирской,  Самарской  и  Саратовской  процентъ  недобора  къ  окладу 
составлялъ  93 — 94%;  а  въ  Оренбургской  губерніи  даже  97%;  въ 
Казанской  и  Пензенской  недоборъ  состовлялъ  90  %,  въ  Рязанской, 
Тамбовской,  Уфимской  и  т.  д.  77%, 70%  и  т.  д.  Поэтому  на  1892  г. 
цифру  смѣтнаго  ожиданія  пришлось  уменьшить  противъ  суммы  го¬ 
довыхъ  окладовъ  (49.442.  700  р)  на  12.487.700  р.;  несмотря  на  это 
многія  губерніи  еще  не  успѣли  оправиться  отъ  неурожая  1891  года 

и,  хотя  поступленіе  выкупныхъ  платежей  по  другимъ  губерніямъ  дало 
значительное  превышеніе  противъ  смѣтнаго  ожиданія,  но  все  таки  въ 
общемъ  получился  недоборъ  въ  1,6  м.  р.  Это  былъ  послѣдній  дефи¬ 
цитъ.  Цифра  смѣтнаго  ожиданія  съ  тѣхъ  поръ  все  повышалась  съ 
каждымъ  годомъ  и  не  смотря  на  это  оказывались  значительныя  пре- 
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вышенія:  въ  1893  г. — на  11.2  м.  р.;  въ  1894  г. — на  7  м.  р.:  въ  1895  г.  — 
на  10.6  мил.  руб.  (Поступило  всего  55.845.476  р.)  и  т.  д.  Тѣмъ  не 
менѣе  правительство,  озабоченное  бѣдственнымъ  положеніемъ  кре¬ 
стьянъ,  пострадавшихъ  отъ  неу  рожая  и  голодовки,  издало  7  февраля 
1894  года  новый  законъ  о  разсрочкѣ  но  взысканію  съ  крестьянъ  не¬ 
доимокъ  но  выкупнымъ  платежамъ.  Правда  еще  раньше,  закономъ  3 
апрѣля  1889  года,  было  предоставлено  министру  финансовъ,  по  сог¬ 
лашенію  съ  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ,  разрѣшать  отсрочку  и  раз¬ 
срочку  недоимокъ  окладныхъ  сборовъ  безъ  ограниченія  суммы,  но  не 
далѣе,  какъ  на  5  лѣтъ.  Но  эта  льгота  послѣ  неурожаевъ  90-хъ  годовъ  стала 
недостаточной;  поподались  мѣстности,  въ  которыхъ  общества  имѣли 
за  собой  въ  долгу  по  5 — 6  и  даже  болѣе  годовыхъ  окладовъ.  Новый 
законъ  1894  года  предоставляетъ  право  министру  финансовъ,  но  со¬ 
глашенію  съ  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ,  разрѣшать  отсрочку  не¬ 
доимокъ  выкупныхъ  платежей  безъ  ограниченія  не  только  суммы,  но 
и  продолжительности  льготы.  Поэтому  выплачивать  недоимки  является 
вполнѣ  возможнымъ  и  по  окончаніи  выкупной  операціи  путемъ  про¬ 
дленія  срочныхъ  платежей  въ  прежнемъ  размѣрѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока 
ежегодными  взносами  не  будетъ  покрыта  вся  недоимка.  При  такомъ 
порядкѣ  крестьяне  дѣйствительно,  получили  большія  льготы  по  уплатѣ 
недоимокъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  государство  обезпечило  себѣ  возмѣ¬ 
щеніе  всей  капитальной  стоимости  земли. 

На  основаніи  всего  вышесказаннаго,  мы  можемъ  прійти  къ  из¬ 
вѣстнымъ  общимъ  выводамъ,  а  именно: 


Оброчная  подать  была  установлена,  какъ  плата  за  землю,  для 
устраненія  неравномѣрности  обложенія  при  введеніи  подушной  по¬ 
дати:  это  былъ  оброкъ  за  пользованіе  казенной  землею,  подобно  оброку 
или  барщинѣ  натурой  крестьянъ  помѣщичьихъ  и  удѣльныхъ.  Однако 
взиманіе  но  подушной  системѣ,  значительно  измѣнило  характеръ 
оброчной  подати,  какъ  аренднаго  платежа  за  пользованіе  казенной 
землею. 


Дальнѣйшая  исторія  указываетъ  на  неустанное  стремленіе  пра¬ 
вительства  отказаться  отъ  подушной  системы  взиманія  оброчной  по¬ 
дати  и  перейти  къ  обложенію  по  доходности  надѣловъ.  Это  стремле¬ 
ніе  переходитъ  мало-по-малу  въ  другое:  дать  возможность  крестья¬ 
намъ  выкупаться  отъ  оброчной  подати. 
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Приступить  къ  окончательному  выкупу  правительство  рѣшается 
подъ  вліяніемъ  иниціативы  Н.  X.  Бунге  по  примѣру  выкупныхъ  платежей 
бывшихъ  помѣщичьихъ  крестьянъ.  Наступленіе  срока  переоброчки  1 
января  і  887  года  давало  возможность  повышенія  окладовъ,  въ  виду 
значительнаго  возрастанія  цѣнъ  на  земли  за  20  лѣтъ  со  времени 
послѣдней  переоброчки  (1  января  1867.).  При  этомъ  преслѣдовались 
не  исключительно  фискальныя  цѣли,  а  и  цѣли  административныя: 
упроченіе  благосостоянія  селькихъ  жителей:  поэтому  возвышеніе  окла¬ 
довъ  предполагалось  произвести  въ  зависимости  отъ  доходности  на¬ 
дѣловъ;  для  этой  же  цѣли  повышенную  оброчную  подать  предполага¬ 
лось  превратить  въ  выкупные  платежи. 

Переводъ  крестьянъ  бывш.  государственныхъ  съ  оброка  на  вы¬ 
купъ  долженъ  быть  признанъ  мѣрой  вполнѣ  цѣлесообразной.  Переводъ 
этотъ  совершился  на  необременительныхъ  для  крестьянъ  бывш.  го¬ 
сударственныхъ  условіяхъ.  Оброчная  подать  повышена  была  не  болѣе, 
какъ  на  сумму  отмѣняемой  подушной  подати,  при  чемъ  установлен¬ 
ные  выкѵпные  платежи  оказались  значительно  меньше  пониженныхъ 
выкупныхъ  платежей  крестьянъ  бывшихъ  помѣщичьихъ. 

Такъ  какъ  отдѣльныя  группы  плательщиковъ  имѣли  особые  сроки 
переоброчки.  то  слѣдовало  бы  растянуть  реформу  на  нѣсколько  лѣтъ: 
въ  виду  практическихъ  неудобствъ  послѣдняго  условія  рѣшено  было 
произвести  переводъ  на  выкупъ  одновременно  всѣхъ  группъ  крестьянъ 
бывшихъ  государственныхъ  съ  1  явнаря  1887  г. 

Разверстка,  назначенной  въ  законодательномъ  порядкѣ  на  гу¬ 
бернію  суммы  выкупныхъ  платежей,  производилась  но  раскладочной 
системѣ. 

Погашеніе  капитальной  суммы,  соотвѣтствующей  выкупнымъ  пла¬ 
тежамъ.  производится  путемъ  ежегодныхъ  взносовъ,  неизмѣняющихся 
до  самаго  конца  выкупной  операціи  п  заключающихъ  въ  себѣ  проценты 
на  выкупной  капиталъ  и  соотвѣтственную  долю  погашенія.  Н.  X. 
Бунге  предлагалъ  для  обезпеченія  успѣшнаго  погашенія  капиталь¬ 
ной  суммы  изыскать  какія  либо  иные  рессурсы.  кромѣ  крестьянскихъ 
ежегодныхъ  платежей,  но  Государств.  Совѣтъ  не  призналъ  это  необ¬ 
ходимымъ.  Поэтому  крестьяне,  бывшіе  государственные,  выкупают ь 
свою  землю  ежегодными  взносами,  куда  входитъ  и  погашеніе  капи¬ 
тала.  въ  силу  чего  но  прошествіи  извѣстнаго  времени  они  станутъ 
пол  н  ы  м и  собственн  и  к ами . 
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Въ  виду  плачевнаго  положенія  многихъ  губерній  послѣ  ряда 
неурожаевъ  и  голода  1891  года  правительство  прибѣгло  къ  отсрочкѣ 
и  разсрочкѣ  выкупныхъ  платежей  на  неограниченное  время  и  неог¬ 
раниченную  сумму  по  закону  7  февраля  1894  года. 


Предисловіе. 


Задача  настоящей  работы — прослѣдить  исторію  идеи  самосто¬ 
ятельнаго  торговаго  права,  оказавшей  значительное  вліяніе  на  ходъ 
развитія  гражданскаго  права.  Этимъ  однимъ  обстоятельствомъ  уже 
въ  достаточной  степени  оправдывается  поставленная  задача.  Но  она 
имѣетъ  и  самостоятельный  интересъ,  объясняемый  весьма  важной 
ролью  научныхъ  идей  и  теорій  въ  юриспруденціи.  Каждая  научная 
идея  или  теорія,  разъ  она  имѣетъ  за  собой  жизненную  подкладку, 
коренится  въ  прошедшемъ,  оправдывается  настоящимъ  и  даетъ  осно¬ 
ваніе  для  будущаго.  Поэтому  изученіе  такой  идеи  даетъ  картину 
постепеннаго  раскрытія  истины  и  предупреждаетъ  мысль  о  внѣзапныхъ 
открытіяхъ  въ  юриспруденціи,  устанавливая  тѣмъ  самымъ  правильный 
взглядъ  на  преемственность  научной  работы. 

Идея  самостоятельнаго  торговаго  права  имѣетъ  свою  продол¬ 
жительную  исторію.  Она  зародилась — сначала  какъ  идея  купеческаго 
права — въ  условіяхъ  союзныхъ  формъ  средневѣкового  общежитія, 
явившись  однимъ  изъ  проявленій  сепаратизма  и  замкнутости,  при¬ 
сущихъ  всѣмъ  тогдашнимъ  обществамъ.  Льготы  и  привилегіи,  обез¬ 
печенныя  за  купеческимъ  сословіемъ,  особенно  же  судебная  авто¬ 
номія,  способствовали  переходу  отъ  сословнаго  купеческаго  права 
къ  болѣе  или  менѣе  объективному  праву  торговли,  къ  которому 
пріурочиваются  нѣкоторыя  матеріи  гражданскаго  права.  Но  въ  то  же 
время,  въ  интерахъ  взаимнаго  гильдейскаго  контроля,  и  еще  больше 
подъ  вліяніемъ  естественнаго  перехода  отъ  покровительства  торговли 
со  стороны  общественной  власти  въ  надзоръ  за  торговлей  той  же 
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власти, — идея  торговаго  права  осложняется  моментомъ  профессіи, 
какъ  мотивомъ  государственнаго  вмѣшательства  въ  торгово-промышлен¬ 
ный  оборотъ.  Подъ  вліяніемъ  нѣкоторыхъ  историческихъ  обстоятельствъ 
идея  спеціальнаго  торговаго  права  достигла  наивысшаго  развитія  въ 
кодификаціяхъ  настоящаго  столѣтія —французской  (.1807)  и  герман¬ 
ской  (1861),  рѣзко  обособившихъ  торговое  право  отъ  гражданскаго. 
Но  въ  послѣдней  фазѣ  своего  развитія  торговое  право  сближается 
съ  гражданскимъ  и,  за  передачей  послѣднему  общихъ  всему  обороту 
принциповъ  и  сдѣлокъ,  остается  съ  немногими  исключеніями  и  ин¬ 
ститутами  для  профессіональной  экономической  дѣятельности.  Под¬ 
держка  торгово-промышленнаго  оборота  и  защита  общественнаго  ин¬ 
тереса  и  интереса  третьихъ  лицъ  —  вотъ  окончательный  результатъ 
развитія  идеи  спеціальнаго  торговаго  права.  Сказаннымъ  намѣчаются 
три  періода,  на  которые  дѣлится  въ  настоящемъ  изложеніи  исторія 
торговаго  права,  завершающаяся  въ  новѣйшихъ  законодательныхъ 
работахъ — -швейцарской,  отчасти  германской,  и  наконецъ,  русской. 

Поставленными  задачами — прослѣдить  исторію  обособленія  тор¬ 
говаго  права  лишь  въ  крупнѣйшихъ  ея  фазахъ — объясняется  харак¬ 
теръ  и  неполнота  настоящей  работы:  не  всѣ  вопросы  торговаго  права 
и  не  во  всѣхъ  своихъ  деталяхъ  нужны  для  достиженія  намѣченной 
цѣли . 


ИСТОРИЧЕСКІЙ  ОЧЕРКЪ  ТОРГОВАГО  ПРАВА. 


ПЕРВЫЙ  ПЕРІОДЪ. 

Купеческое  право. 

§  1.  Развитіе  городовъ. 

Весьма  важнымъ  моментомъ  для  исторіи  права  является  разви¬ 
тіе  въ  средніе  вѣка  городовъ,  какъ  политическихъ  и  хозяйственныхъ 
центровъ. 

Возникли-ли  города  изъ  того-же  источника,  что  и  село,  выро- 
сли-ли  они  изъ  рынка,  или — что  кажется  болѣе  вѣрнымъ — въ  осно¬ 
ваніи  своемъ  имѣютъ  укрѣпленные  пункты,  преслѣдовавшіе  военныя 
цѣли  2), — несомнѣнно  одно,  что  на  первыхъ  порахъ  города  мало  чѣмъ 
отличаются  отъ  селъ. 

Изъ  домашняго  хозяйства  удовлетворялись  несложныя  потреб¬ 
ности  городской  жизни.  Какъ  крестьяне  имѣли  въ  деревняхъ  своихъ 
сапожниковъ,  булочниковъ,  ткачей  и  т.  д.,  такъ  и  городскіе  реме¬ 
сленники  продолжали  заниматься  земледѣліемъ,  участвуя  въ  пользо- 


*)  Рігеппе.  Ѵіііез,  тагсііёз  еі  тагсііапсіз  аи  тоуеп  а§е,  въ  Кеѵие  ЫзГогщие.  Ѵоі. 
67,  таі— іиіп  1898.  Сопз.  Ргёсіз  сГЬізіоіге  сіи  соттегсе.  Т.  I.  Рагіз.  1896,  стр.  190— 
191.  Теорію  развитія  городовъ  изъ  рынковъ  см.  у  новѣйшаго  защити  и  ка  ея  —  Ниѵе- 
Ііп.  Еззаі  ЫзГогщие  зиг  Іе  сігоіі  йез  тагсЬёз  еі  без  Ыгез.  Рагіз.  1897,  стр.  212. 
особ.  218,  219,  221  и  др. 
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ваніи  общинной  землей.  Многочисленныя  доказательства  тому  имѣются 
отт»  XII  и  даже  XIII  вѣковъ  2). 

Простота  и  несложность  хозяйственнаго  быта  не  измѣнялись  и 
отъ  развитія  внѣшней  торговли,  примыкавшей,  конечно,  къ  горо¬ 
дамъ. 

Въ  приморскихъ  городахъ  Западной  Европы  развивается  тор¬ 
говля  уже  съ  VII  вѣка,  когда  Марсель  завязываетъ  сношенія  съ  Ле¬ 
вантомъ  и  сѣверной  Африкой  и  когда  процвѣтаетъ  Нарбонна,  соби¬ 
равшая  на  своемъ  рынкѣ  всѣ  произведенія  сѣвера. 

Съ  IX  в.  выдвигаются  итальянскія  республики,  посредничающія 
между  Европой  и  Востокомъ — Амальфи,  Пиза,  Венеція,  Генуя,  Фло¬ 
ренція.  Византійская  имперія  и  арабы — явились  связующимъ  звѣномъ 
между  древнимъ  міромъ  и  средними  вѣками,  передавъ  весьма  раз¬ 
витую  торговлю  южнымъ  городамъ  Франціи  3). 

Шведскіе  купцы  уже  въ  IX  в.  ѣздятъ  съ  товарами  къ  славя¬ 
намъ  и  чрезъ  Днѣпръ  въ  Константинополь,  куда  въ  то  же  время  сво¬ 
зились  товары  изъ  Бари  и  особенно  Венеціи  4). 

Договоры  русскихъ  съ  греками,  какъ  нельзя  лучше,  свидѣтель¬ 
ствуютъ  о  прочныхъ  торговыхъ  сношеніяхъ  двухъ  народовъ  и  о  роли 
древней  Руси  въ  столь  раннемъ  и  столь  замѣчательномъ  торговомъ 
движеніи  между  Босфоромъ  и  Балтійскимъ  моремъ.  Новгородцы  съиздавна 
торгуютъ  съ  Даніей,  Норвегіей  и  Швеціей  5),  а  съ  половины  XII  в. 
уже  завязываются  правильныя  торговыя  сношенія  между  новгородцами 
и  нѣмцами  (Готландъ,  Бисби,  Любекъ)  6).  Отъ  ХПІ  в.  сохранился 
любопытный  документъ,  перечисляющій  „королевства  и  страны,  изъ 


2)  Ниѵеііп.  Евваі  Ывіогщие  виг  1е  сігоЦ  йев  тагсііёв  еі  сіез  Іоігев  (1897),  стр 
215,  прим.  2.  -Заимствуемыя  мной  у  Ниѵеііп’а  данныя,  факты  и  документы  полу» 
чаютъ  у  него  освѣщеніе  иное,  соотвѣтствующее  воззрѣнію  автора  на  городъ,  какъ 
рынокъ,  на  городское  право — какъ  право  торговое.  Авторъ  всецѣло  примыкаетъ 
въ  этомъ  отношеніи  къ  СгоІсІвсІітісВ’у.  8сЬгбсІег.  ЕеѣгЪисІі  сіег  сіеиівсііеп  КесЫз- 
^евсЫсМе.  Ьеіргід.  1898,  стр.  612:  „Вйг&ег  ипсі  ІЗаиег  всѣеісІеГ  пісійз  аів  сііе  МаиегУ 

3)  ѲоІсІвсІітісВ.  ШіѵегваІ^евсІіісМе  сіев  Напйеівгесііів.  8іиЦ§аіѣ.  1891,  стр  96 
слл.  Сопв  Ргёсів  сГЫвЬоіге  йи  сопшіегсе.  У.  I.  (1896),  стр.  76,  82.  С.  Роіѣ.  Езваі  виг 
ГЫвіоіге  сіи  соштегсе  тагіііте  сіе  ЕагЪоіте.  Рагів.  1854,  стр.  8  слл. 

4)  Ашіга.  Еогсідегтапівсііев  ОЫі§а1іопепгесШ.  I.  В.  Ьеіргід.  1882,  стр.  10. 
Сопв  Ргёсів  (І’ііізіоіге  сіи  соштегсе.  Т.  I.  (1896),  стр.  97—98. 

5)  Никитскій.  Исторія  экономическаго  быта  Новгорода.  Москва.  1893  г.,  стр.  25. 

6)  8аіѣогіив.  Егішпйіісѣе  НевсЫсМе  сіев  ІІгвргип^ев  сіег  Беиівсііеп  Напзе,  стр. 
108—112,  о  нѣмецкомъ  дворѣ  въ  Новгородѣ,  стр.  125.  Никитскій.  Исторія  эконо¬ 
мическаго  быта  В.  Новгороду.  (1893\  стр.  32. 
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которыхъ  приходятъ  товары  въ  Впщез  и  землю  Фландрскую “.  Изъ 
этого  списка  мы  узнаемъ,  что  изъ  Руси  (сіон  гоуашпе  сіе  ііовяіе)  идутъ 
воскъ,  мѣха,  янтарь  7),  не  миновавшіе,  очевидно,  и  знаменитой  Шам- 
паньской  ярмарки,  чрезъ  которую  слѣдовали  всѣ  товары,  ввозившіеся 
во  Францію. 

Но  въ  этомъ  международномъ  обмѣнѣ  принимали  участіе  лишь 
немногіе  избранные  города.  И  что  самое  главное:  столь  развитая 
внѣшняя  торговля  оставалась  постороннимъ  фактомъ  для  внутренняго 
быта;  она  скользила  по  его  хозяйственнымъ  отношеніямъ,  не  входя 

въ  него,  какъ  составная  часть. 

7  * 

Этимъ  не  исключается  косвенное  вліяніе  внѣшней  торговли, 
оживляющей  внутренній  оборотъ  внесеніемъ  въ  него  капиталовъ. 

А  если  такъ,  то  нѣтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  гер¬ 
манскія  Правды  и  краткая  Русская  Правда,  появившіяся  уже  тогда, 
когда  внѣшняя  торговля  процвѣтала,  не  отразили  на  себѣ  этого  тор¬ 
говаго  оборота.  Независимость  внутренняго  оборота  и  права  отъ  внѣш¬ 
ней  торговли  обнаруживается  и  изъ  несомнѣнной  близости  права  го¬ 
родского  оборота  къ  народнымъ  Правдамъ. 

Обращаясь  въ  двухъ  словахъ  къ  древнѣйшимъ  по  времени  ре¬ 
дактированія  или  по  характеру  своему  народнымъ  Правдамъ,  мы  на¬ 
ходимъ  весьма  простой  бытъ,  очевидно,  остающійся  внѣ  всякаго  влія¬ 
нія  развитой  международной  торговли. 

Швеція,  видѣли  мы,  рано  вступила  въ  международный  обмѣнъ, 
а  между  тѣмъ  она  живетъ  натуральнымъ  хозяйствомъ,  охотой  и  ры¬ 
боловствомъ.  Рѣдкость  населенія  еще  въ  XIII  в.  допускаетъ  въ  ши¬ 
рокихъ  размѣрахъ  оккупацію  земель.  Немногочисленные  города — ни 
что  иное,  какъ  крестьянскіе  базары,  на  которыхъ  не  совершалось 
никакихъ  сложныхъ  сдѣлокъ,  насколько  можно  судить  о  томъ  по  древ¬ 
нѣйшему  шведскому  ЛѴевІщоІа-Па^еп  8). 

Убійства  и  обиды,  какъ  главная  тема  (Веаисііеі,  стр.  142 — 170), 
наслѣдованіе  (по  завѣщанію  съ  ХШ  в.),  семья  (170 — 200)  и  недви¬ 
жимость  (212 — 232) — какъ  немногіе  предметы  гражданскаго  права, 
одна  статья  о  займѣ,  помѣщенная  въ  отдѣлѣ  сіатппт  іпщігіа  сіаіпт 
(208), — таковы  несложные  вопросы  юридическаго  быта  Швеціи. 


7)  Вошчщеіоі.  ЕШбез  виг  іез  іоігез  сіе  СЬатра^пе.  Рагіз.  1865  г.  У.  I,  стр.  206. 

8)  ВеаисЬеР  Ьоі  сіе  ѴезігощМіе  (ЛУезЦЩЩ  Ьа§еп).  Тгасі.  еі  аткМёе  еі  ргесесі. 
(Тип  ёіисіе  зиг  іез  зоигсез  сіи  сігой  Виёсіоіз.  Рагіз.  1894,  стр.  XIV — XV. 
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Древнѣйшая  Русская  Правда  мало  чѣмъ  отличается  отъ  \Ѵезі  • 
§(Иа-Ьа$еп.  Лишь  слабые  намеки  на  поземельную  собственность 
(ст.  22  и  23  Ак.),  заемъ,  какъ  единственно  предусмотрѣнный  дого¬ 
воръ  9),  далеко  не  свидѣтельствуютъ  о  развитомъ  внутреннемъ  обо¬ 
ротѣ,  очевидно,  не  вышедшемъ  за  предѣлы  натуральнаго,  домашняго 
хозяйства,  не  знающаго  раздѣленія  труда  10).  Даже  въ  XIII  в.  Новго¬ 
родская  область — въ  періодъ  разцвѣта  иноземной  торговли — остается 
всецѣло  деревенской,  земледѣльческой.  Землевладѣніе  привлекаетъ  къ 
себѣ  всѣхъ— и  монастыри,  и  церкви,  бояръ,  и  купцовъ  п).  Послѣдую¬ 
щая — московская — эпоха,  кажется,  не  очень  далеко  ушла  въ  развитіи 
внутренняго  обмѣна  и  продолжала  поддерживаться  земледѣліемъ,  какъ 
внѣшняя  торговля  питалась  скотоводствомъ  12). 

Если  мы,  обратившись  снова  къ  германцамъ,  послѣдуемъ  за  ними 
въ  новыя  мѣста  ихъ  жительства,  на  берега  Роны  и  Сены,  гдѣ  вновь 
и  подъ  новыми  вліяніями  редактированы  были  германскіе  народные 
обычаи,  то  и  тамъ  найдемъ  мало  развитой  внутренній  оборотъ  13). 
Ье^ез  ^І8І^оНюгиш  (вѣроятно  около  470 — 475  г.)  и)  представляютъ 
примѣръ  только  что  зарождающихся  обязательственныхъ  отношеній, 
гдѣ  сдѣлка  соттепйаге  обнимаетъ  собой  и  имущественный  наемъ,  и 
договоръ  займа.  Если-же  Ее&ез  ^ш^оіііогшп  не  забыли  (Ш.  XI.  3.4) 
упомянуть  о  Ігапзшагіпі  пе^оііаіогез,  то  частное  право  отъ  этого  ни¬ 
чего  не  выиграло  15). 

Ьех  8а1іса  16)  занимается  очень  много  случаями  кражи  и  при¬ 
томъ  скота  преимущественно:  въ  этомъ  сказывается  характеръ  го- 


9)  См.  Дювернуа.  Источники  права  и  судъ  въ  древней  Руси.  Москва.  1869, 
стр.  53—67.  Котляревскій.  Сочиненія,  т.  IV.  СПБ.  1895.  Древности  юридическаго 
быта,  стр.  173. 

10)  Никитскій.  Исторія  экономическаго  быта  Великаго  Новгорода.  (1893), 
стр.  11. 

1Х)  Никитскій.  Исторія  экономическаго  быта  В.  Новгорода  (1893),  стр.  Збслл. 

12 )  Ср.  Н.  Рожковъ.  Сельское  хозяйство  Московской  Руси  въ  XVI  вѣкѣ. 
Москва.  1899,  стр.  289.  Сельско-хозяйственнымъ  обмѣномъ,  вѣроятно,  поглощался 
всякій  другой.  Ср.  стр.  271  слл.,  особенно  описаніе  сельско-хозяйственнаго  обмѣна 
въ  центрѣ  Московской  Руси  XVI  в, 

13 )  НаНез.  II  гІігіНо  сошшегсіаіе  пеііа  Іещзіаііопе  зіаіиіагіа  йеііе  сіМа  Иаііапе, 
Мііапо.  1884,  стр.  52,  ир.  2. 

и)  Рейх  Наііп.  ЛѴезІ^біЬізсЬе  Зіисііеп.  ЛѴйггЬигд.  1873,  стр.  3,  104. 

15)  Ср  Рогі.  Еззаі  зиг  ГЬізІоіге  (1854),  стр.  13. 

16)  Рагйеззиз.  Ьоі  Ваіщие  ои  гесиеіі  соШепаШ  Іез  апсіеппез  гейасНопз  <Іе  сеНе 
Іоі.  Рагіз.  1843. 
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сподствующей  промышленности  и  занятій.  Обязательственные  договоры 
только  что  начинаютъ  развиваться — пока  они  предусматриваются  въ 
титулахъ  Ясіев  Іасіа  и  ге8  ргаезіііа.  Салическій  законъ  знаетъ,  правда, 
вполнѣ  обособленныя  куплю  —  продажу,  мѣну  и  сІаНо  іп  воіийо- 
пет  (НЕ  ХХХУП,  ХЬУП,  I).  Но  договоры  ссуды  и  займа  еще  не 
отлились  въ  самостоятельную  форму  и  скрываются  йодъ  указанными 
Мев  іасіа  и  гев  ргаезіііа  (ЫУ,  СП)  1Т). 

Не  выше  съ  этой  стороны  и  Ье^ев  Виг^инсііогши  (купля,  даре¬ 
ніе,  рі^ішз,  Меііі88Іо)  18)  и  др.,  которыя  можно  и  не  называть. 

Внутренній  оборотъ  еще  въ  XI  вѣкѣ  мало  развитъ.  II  причину 
тому  находятъ  въ  коллективномъ  правѣ  земельной  собственности,  еще 


только  что  начавшемъ  разлагаться,  въ  нравахъ  возраженія  со  сто¬ 
роны  родственниковъ,  не  допускающихъ  отчудительныхъ  сдѣлокъ, 
въ  феодализмѣ  и  необезпеченности  правосудія.  Движимость  рѣдко 
фигурируетъ  въ  оборотѣ,  а  капиталы,  въ  достаточномъ  количествѣ 
сосредоточенные,  главнымъ  образомъ,  въ  монастыряхъ,  выпускаются 
изъ  рукъ  только  въ  крайности  10).  Слабостью  оборота  объясняется 
бѣдное  содержаніе  актовъ  и  сдѣлокъ,  сохранившихся  отъ  первыхъ 
временъ  средневѣковья  20)  и  въ  частности  неразвитость  кредита. 
Въ  городѣ  8і.-Ошег,  не  смотря  на  его  широкія  торговыя  сношенія, 
регламентомъ  запрещается  отсрочивать  платежи  иностранцевъ  бо¬ 
лѣе,  чѣмъ  на  7  дней,  и  совершать  заемъ  подъ  залогъ  21).  Однимъ 
изъ  пунктовъ  8кга — правилъ  для  нѣмецкаго  двора  въ  Новгородѣ 
(ХІН  в.) — запрещается  нѣмецкимъ  купцамъ  брать  у  русскихъ  товаръ 
въ  кредитъ  подъ  страхомъ  десяти-процентнаго  штрафа,  и  подъ  угро¬ 
зой  взысканія  пятидесяти  марокъ — вкладывать  свое  имущество  въ 
товарищеское  предпріятіе  съ  русскими,  или  брать  на  коммисію  рус¬ 
скіе  товары  ‘22).  Приведенные  примѣры  не  безъинтересны  и  для  вы¬ 
ясненія  вліянія  иноземной  торговли  на  развитіе  внутренняго  оборота. 


11 )  ОЛаззоп.  Нізіоіге  йи  йгоіі  еі  йез  іпзіЦиііопз  По  Іа  Ггапсе.  V.  VI Г.  Рагіз 
1896,  стр.  603.  Рагйеззиз  Роі  Ваіщие  (1813),  стр.  643 

18)  МопшпеіПа  Оегтапіае  Нізіогіеа.  Ей.  РегІ2.  Еещіт,  Т  III,  стр.  522—578. 
т9)  ЕатргссМ.  Еіийез  зиг  ГеіаІ  ёсопотщие  йе  Іа  Егапсе  (ігай.  раг  Магі^пап). 
Рагіз.  1889,  стр.  243-296. 

20)  Ооійзсіітійі.  ІЫѵегзаІ^езсІіісМе  йез  Ііапйеізгесіііз  (1891),  стр  125. 

21)  Оігу.  Нізіоіге  йе  Іа  ѵіііе  йе  8аіп1-Отег  еі  йе  зез  іпзіііиііопз  .ЩзсрГаи  XV 
зіесіе.  Рагіз.  1877,  стр.  296. 

22)  Вагіогіиз.  Цгкипйіісііе  СгезсЫсѣіе  й.  ІІгзр.  й.  1).  Напзе  В.  I.  стр.  132  слл. 
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Гаковъ  внутренній  оборотъ  при  развитой  внѣшней  торговлѣ.  Го¬ 
родъ  не  далеко  ушелъ  отъ  села;  однако  городъ  отличается  большимъ 
раздѣленіемъ  труда,  усложненіемъ  ремеселъ  и  вообще  развитіемъ 
промысловъ. 

Но  что  важнѣе,  города  стали  рынками,  куда  изъ  селъ  свозились 
различные  продукты,  въ  которыхъ  горожане  нуждались  все  болѣе  и 
болѣе,  по  мѣрѣ  раздѣленія  занятій.  Этотъ  постоянно  поддерживаемый 
обмѣнъ  становится  все  болѣе  частымъ  и  значительнымъ,  создаетъ  по¬ 
средниковъ  23),  и  превращаетъ  городъ  въ  промышленный  центръ  все 
болѣе  расширяющагося  района  помѣстныхъ  и  сельскихъ  хозяйствъ.  Къ 
этому- же  центру  пріурочивается  развозная  и  разносная  торговля, 
обслуживавшая  село  и  помѣстье.  Купцы-номады  становятся  осѣдлыми 
городскими  жителями.  Имъ  отводятся  для  поселенія  окраины  города, 
фобурги  и  посады.  Одинъ  документъ  1195  г.  описываетъ  такое  по¬ 
селеніе  купцовъ  за  Гамбургомъ — въ  восточномъ  незаселенномъ  концѣ 
города  24).  Бъ  одномъ  уже  позднемъ  русскомъ  актѣ  мы  читаемъ:  „въ 
Муромѣ  на  посадѣ,  за  городомъ,  Государя  Царя  и  Великаго  Князя 
дворъ^  25). 

Здѣсь  можно  и  не  останавливаться  на  подробномъ  выясненіи 
причинъ  осѣданія  купцовъ  въ  городѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  экономическая 
причина  ясна  изъ  предыдущаго.  Можно  отмѣтить  еще  опасности 
средневѣкового  путешествія  и  зарождавшуюся  въ  городахъ  свободу 
личную,  какъ  мотивы  поселенія  въ  городахъ.  По  одному  закону  Виль¬ 
гельма  Завоевателя  2б)  устройство  рынковъ  запрещается  гдѣ-бы  то  ни 
было,  кромѣ,  какъ  въ  городахъ,  крѣпостяхъ,  мѣстахъ,  стѣнами  обне¬ 
сенныхъ,  въ  укрѣпленіяхъ  и  въ  пунктахъ  безопаснѣйшихъ,  гдѣ  обы¬ 
чаи  страны  и  право  общее  не  подвергаются  риску  нарушенія;  крѣ¬ 
пости,  города  и  общины  основаны  для  охраненія  народа,  для  за¬ 
щиты  государства  и  потому  должны  быть  обезпечены  свободой  и  не- 
пр  1 1  к(  >с  н  о  венно  сть  ю . 

Пока  города  состояли  въ  собственности  феодальныхъ  владѣль¬ 
цевъ,  поселеніе  купцовъ  было  желательно  и  для  сеньеровъ — въ  инте¬ 
ресахъ  облегченія  полицейской  службы  и  обезпеченія  легкаго  соби- 


23)  Ср.  Рі^еоппеаи.  Нізіоіге  (Іи  еоішпегсе  (1е  Іа  Ргапсе.  Рагів.  1885.  У.  I,  стр. 
227-231. 

24 )  Ниѵеііп.  Еззаі  ЫвЩгщие  (1897),  стр.  422,  ир.  1. 

25)  Акты  Историческіе.  1574.  .У  229  въ  началѣ. 

26)  Цнт.  но  Ниѵеііп’у.  Евзаі  ЫзЬогщие  (1897),  стр.  212. 
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ранія  пошлинъ  2Т).  Къ  этому  можно  прибавить,  что  купцы  очень  охотно 
брали  на  себя  обязанности,  лежавшія  прежде  на  земской  аристо¬ 
кратіи — по  поправкѣ  дорогъ,  постройкѣ  складочныхъ  магазиновъ  по 
берегамъ  судоходныхъ  рѣкъ.  Они  берутъ  на  себя  и  службу  по  рѣч¬ 
ной  полиціи,  заявляя  за  то  претензію  на  монопольное  пользованіе 
рѣками  и  даже  на  нѣкоторые  налоги  28). 

Купцы  стали  гражданами.  Многочисленные  документы  сопоста¬ 
вляютъ  пе^оііаіогей  и  Ъиг^епзев,  шегсаіогез  и  сіѵез  29),  составляющихъ 
вмѣстѣ  съ  другими  горожанами  буржуазію,  въ  отличіе  отъ  рыцарства 
и  духовенства. 

Къ  XI — XII  вв.  городское  общество  можно  считать  уже  вполнѣ 
сложившимся,  городской  укладъ  вполнѣ  установившимся.  Лучшимъ 
доказательствомъ  тому  служитъ  вполнѣ  развившаяся  къ  XII — XIII  вв. 
буржуазная  литература,  занявшая  самостоятельное  мѣсто  рядомъ  съ 
литературой  рыцарской . 

Отдѣльные  элементы,  изъ  которыхъ  составилось  городское  насе¬ 
леніе,  сплотились,  такъ  что  уже  въ  X  в.,  особенно  въ  половинѣ  XI  вѣка 
города  могли  вступить  въ  борьбу  съ  главнѣйшими  врагами  город¬ 
ской  свободы — сеньерами.  Это  коммунальное  движеніе,  окончившееся 
побѣдой  городовъ,  поставило  ихъ  въ  исключительное  политическое 
положеніе  и  подготовило  почву  для  блестящаго  экономическаго  раз¬ 
витія  городовъ. 


§  2.  Положеніе  купцовъ  въ  городѣ. 

Въ  борьбѣ  городовъ  за  независимость  и  экономическое  господ¬ 
ство  принимали  участіе  различные  классы  населенія,  одинаково  заинте¬ 
ресованные  въ  достиженіи  личной  свободы  и  автономнаго  управленія. 
Но  эта  именно  борьба  должна  была  обнаружить  крупную  разницу 
между  отдѣльными  группами  населенія  по  большей  или  меньшей  эко¬ 
номической  силѣ  и  сплоченности  ихъ.  Среди  многочисленныхъ  това¬ 
риществъ,  союзовъ,  обществъ,  характеризующихъ  средневѣковую 

* 

27)  Воішщеіоі;.  Еііпіез  зиг  Іез  Іоігез  (1е  Сііатрадпе  (1865).  У.  П.  стр.  175  слл.— 
перечень  доходовъ,  какіе  приносила  торговля  на  Шампаньской  ярмаркѣ  графамъ- 
владѣльцамъ.  Ср.  стр  182 — о  продажѣ  этихъ  доходов!). 

28)  Рщеоппеаи.  Нізіоіге  сіи  соттегсе  (1885).  V.  I,  стр.  116—117. 

2Э)  См.  у  Ниѵеііп’а.  Еззаі  Ііізіогщие  (1897).  стр.  218-219,  пр.  5. 
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жизнь  и  игравшихъ  роль  союзовъ  взаимопомощи,  купеческія  корпо¬ 
раціи  должны  были  занять  въ  городахъ  одно  изъ  первыхъ  и  даже 
первое  мѣсто.  Денежные  капиталы,  сосредоточенные  въ  рукахъ  куп¬ 
цовъ  ),  опредѣлили  ихъ  силу  и  роль  въ  оощественно-городской  жизни* 

Мудрено  было-бы  указать  на  моментъ  первоначальнаго  объеди¬ 
ненія  купцовъ,  на  зарожденіе  гильдій,  но  можно  предполагать,  что 
нужда  въ  союзной  организаціи  почувствовалась  купцами  еще  до  окон¬ 
чательнаго  поселенія  ихъ  въ  городахъ.  Торговыя  путешествія  между 
городами  и  даже  государствами  представлялись  слишкомъ  рискован¬ 
ными,  чтобы  купеческіе  караваны *  2)  не  соединялись  съ  союзными 
организаціями  высшаго  типа.  Купцы  могли  явиться  въ  городъ  уже 
съ  готовыми  союзными  формами  и,  конечно,  должны  были  оказать 
тѣмъ  большее  вліяніе  на  городскую  жизнь. 

Нѣкоторые  утверждаютъ  даже,  что  гильдія  превратилась,  пере¬ 
шла  въ  городскую  оощину ,  такъ  какъ  она  именно  получила  приви¬ 
легіи,  мѣсіо  ея  соораній  стало  мѣстомъ  отправленія  городского  пра¬ 
восудія.  Гильдія  стала  іогшп  саизагшп  еі  тегсаіогиш  ^Ьіііеоіа  3). 
Историкъ  фландрскаго  города  8аіп1-Отег  утверждаетъ  даже,  что 
первая  грамота  привилегій,  данная  14  апрѣля  1127  года  8.-Отег’у 
графомъ  (тиШаите-СШоп  была  въ  сущности  привилегіей  не  городу, 

а  купцамъ,  такъ  какъ  изъ  21  параграфа  цѣлыхъ  8  имѣютъ  интересы 
торговли  4). 

Правда,  самимъ  авторомъ  указанное  цифровое  отношеніе  но 
оправдываетъ  его  слишкомъ  категорическаго  утвержденія,  которое 
становится  еще  болѣе  сомнительнымъ  при  ближайшемъ  изученіи  отдѣль¬ 
ныхъ  параграфовъ  грамоты  1127  г.  5).  Но  что  гильдіи  стали  важнѣй¬ 
шимъ  элементомъ  въ  городской  организаціи,  въ  этомъ  никакихъ  со¬ 
мнѣній  не  возникаетъ.  II  какъ  грамота  1127  г.,  такъ  и,  наир.,  гра¬ 
мота  15  августа  1204  года,  данная  Монпелье,  указываютъ,  по  спра¬ 
ведливому  замѣчанію  Оегшаіп'а,  что  юриспруденція,  выработавшая 
правила  этой  грамоты,  живетъ  въ  атмосферѣ  торговли  и  промышлен- 


*)  <  р.  Ьеіоигпеаи.  Еѵоіиііоп  сіи  соштегсе  сіапз  Іез  Йіѵегзез  гасез  Ьитатез.  Ра- 
гіз.  1897,  стр.  486-487 

)  8о1с1зсЬтісЦ.  Р піѵегзаІ^езсЬісЫе  сіез  НапсІеІзгесЫз  (1891),  стр.  116  -117. 

3)  Сгігу.  Нізіоіге  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  8.-Ошег  (1877),  стр.  275. 

4)  Оігу.  Нізіоіге  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  8.-Отег  (1877),  стр.  153 

’)  6-ігу.  Нізіоіге  сіе  Іа  ѵіііе  сіе  8.-Отег  (1877),  стр.  371—375.  п°  Щ. 
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ности,  которыя  не  отдѣляются  одна  отъ  другой  въ  Мопіреіііег  с),  и 
которыя  составляютъ  теперь  основу  всей  городской  жизни. 

При  помощи  привилегій,  полученныхъ  отъ  королей,  купеческія 
гильдіи  превратились  въ  самостоятельныя  общественныя  единицы.  Съ 
ХІП  вѣка  купцы  имѣютъ  своихъ  собственныхъ  $гапсІ8  зещпеигй,  ком¬ 
мунальныхъ  магистратовъ,  вступаютъ  въ  ряды  земельныхъ  собствен¬ 
никовъ,  въ  число  совѣтниковъ  короля  и  сувереновъ.  По  ордонансу 
1190  г.  городскія  дѣла  требуютъ  совѣта  благоразумныхъ  и  почетныхъ 
изъ  гражданъ,  т.  е.  въ  большинствѣ  купцовъ;  избранные  несли  на 
себѣ  почетную  и  отвѣтственную  обязанность  охраненія  королевской 
кассы  (агі.  14  и  15)  7 ) . 

Изъ  многихъ  итальянскихъ  источниковъ  мы  узнаемъ,  что  купцы 
принимаютъ  самое  дѣятельное  участіе  въ  общественной  жизни,  не 
оставаясь  въ  сторонѣ  даже  въ  рѣшеніи  такихъ  вопросовъ,  какъ  во¬ 
просы  репрессаліи,  войны  и  мира  и  т.  д.  8).  Въ  нѣкоторыхъ  городахъ, 
какъ  наир,  въ  Амьенѣ,  промышленнымъ  корпораціямъ  принадлежала 
опредѣленная  часть  избирательныхъ  голосовъ  9). 

Купеческое  вліяніе  на  городской  судъ  должно  быть  очевидно 
изъ  широкаго  участія  купцовъ  въ  судебной  коллегіи.  Такъ  напр.,  въ 
Веапѵаів  изъ  13  судей  семь  назначались  одной  изъ  22  городскихъ 
корпорацій  (именно  мѣнялами);  остальные  2  і  корпорація  дѣлили 
между  собой  назначеніе  шести  остальныхъ  судей  10). 

Цѣли  взаимопомощи  и  защиты  противъ  опасностей  средневѣко¬ 
вой  жизни  съ  организаціей  городовъ  утратили  въ  значительной  сте¬ 
пени  цѣну.  И  задачи  купеческихъ  гильдій  пошли  дальше.  Вмѣсто 
борьбы  съ  феодалами  выступила  на  сцену  экономическая  конкуррен- 
ція.  Вмѣсто  средствъ  защиты  противъ  неурядицъ  средневѣковой  жизни, 
нужно  было  гарантировать  себѣ  возможно  полную  свободу  дѣйствій 
въ  борьбѣ  за  экономическое  первенство.  Купеческія  гильдіи  сомкну¬ 
лись  тѣснѣйшимъ  образомъ,  превратились  въ  вполнѣ  замкнутые 
союзы  и).  Наилучшимъ  орудіемъ  для  этой  борьбы  былъ  купеческій 
судъ,  разбирающій  купеческія  дѣла  на  основаніи  купеческихъ  обычаевъ. 
— - 

6)  Сгегаіаш.  Нізіоіге  сіи  соттегсе  сіе  Мопіреіііег.  М.  1861,  і.  П,  стр  105-106. 

7)  Рщеошіеаи.  Нізіоіге  сіи  соттегсе  (1885).  I,  стр.  235—236. 

8)  ЬаНез.  11  сіігіііо  соттегсіаіе  (1884),  стр.  23  и  прим.  1  на  стр.  26  -27. 

9)  Воищиеіоі.  Еіисіез  виг  Іез  іоігез  (1865).  П,  207. 

10)  См.  у  Ниѵеііп’а  Еззаі  Ііізіогісріе  (1897),  стр.  237  и  слл 

“)  ЕаМез.  II  сІігіМо  соттегсіаіе  (1884),  стр.  36  и  особ.  прим.  1. 
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Чтобы  понять  значеніе  судебной  автономіи  купеческихъ  гильдій, 
своевременно  будетъ  сказать,  что  городской  оборотъ,  городское  хо¬ 
зяйство,  преимущественно  денежное,  должны  были,  наконецъ,  предъ¬ 
явить  новыя  требованія  къ  праву,  на  которыя  не  въ  состояніи  были 
отвѣтить  древнія  народныя  Правды,  расчитанныл  на  сельскую  жизнь 
временъ  варварской  Европы.  Неудивительно  поэтому,  что  народныя 
Правды  и  капитуляріи  въ  XI  в.  были  преданы  забвенію.  Главнымъ 
орудіемъ  новаго  нраворазвитія,  направленнаго  на  удовлетвореніе  но¬ 
выхъ  потребностей,  явился  обычай  12),  одинаково  въ  отношеніяхъ  го¬ 
родскихъ,  земскихъ,  какъ  и  феодальныхъ. 


Городской  обычай,  переработавшій  въ  себѣ  разнообразный  мате¬ 
ріалъ,  стали  называть  нвпв,  сопвіііпішп  пвиз,  въ  противоположность 
Іех,  сопвіііпішп  Іе^із,  подъ  которымъ  разумѣли  римское  и  лонгобард- 
ское  право,  преимущественно  семейственное  и  наслѣдственное  13).  Со¬ 
отвѣтственно  этому  противополагали  судъ  и  судей.  По  Віаіиіа  сіі 
РЫо]а.  относящемуся  къ  XII  вѣку,  для  разбора  дѣлъ  назначаютъ  двухъ 


судей:  пиши  сіе  Іе^е,  аНегшп  сіе  нзи  14). 

Новое  городское  право  вылилось  въ  форму  статутовъ  15),  соста¬ 
влявшихся  и  редактировавшихся  городскими  магистратами  или  особыми 
выборными  16).  Разъ  составленный  и  опубликованный  статутъ  вступалъ 
въ  силу,  дѣлаясь  обязательнымъ  для  всѣхъ  и  каждаго  1Т):  іи  отпев 
сіѵев  игЫз  еі  іп  отпев  іп&тейіепіез  еат,  какъ  говорится  въ  грамотѣ 
Страсбургу 18). 


12)  ВсЬгосІег.  Ьеіпѣисѣ  (Іег  йеиізсЪеп  КесЫз^езсЫсЫе  (1898),  стр.  636  —  637. 
Сгоійзсѣтійі.  ШіѵегзаІдезсІіісМе  без  НапйеІзгесЫз  (1891),  стр.  92,  124  —  125.  Во 
Франціи  соиіите.  См.  (тоІйзсЪтійі.  II.  (4.,  221. 

13)  С-оІйзсІітійі.  ІІпіѵегзаІ&езсІіісМе  й.  Напйеізгесіііз  (1891),  стр.  151,  лр.  29. 
Всіоріз.  Нізіоіге  сіе  Іа  Іёщзіаііоп  ііаііеппе.  Перев.  съ  лгал.  Рагіз.  1861.  Т.  П,  стр.  147. 
РегШеІ  Віогіа  сіеі  йігіііо  Ііаііапо.  Уоі.  И.  Рагі.  2  (1898),  стр.  140. 

14)  Віаіиіа  ѵоп  Різіода,  ей.  Вегіап.  1882,  сар.  130,  стр.  29. 

15)  8іаШо,  сопзіііиіо,  Ьгеѵе— это  нормы,  исходящія  отъ  законодательной  вла- 

сіи  (ройезіа)  и  касающіяся  п убличныхъ  отношеніи.  Сонзиеіийо  —  это  нормы  гра- 
жданскаго,  уголовнаго  и  процессуальнаго  права.  По  общему  правилу  зіаіиіо  и  соп- 
зиеіийо  составляютъ  одно  цѣлое  и  разграничиваются  лишь  въ  Миланѣ,  Пизѣ  и 

Александріи  РегШе.  Віогіа  йеі  йігіііо  Ііаііапо.  У.  II,  р  2.  р.  119—121.  Всіоріз.  Ні- 

зіоіге  йе  Іа  Іёщзіаііон.  Т.  I  (1861),  стр  147,  116.  Ваійиз  (ай.  1е&.  7  Ѵщ.  йе  іизі.  еі 
іше).  ошнез  рориіі  роззині  іасеге  зіЬі  зіаіиіа,  еі  иЬі  сеззаі  зіаіиіит,  ІіаЪеі  Іосиш 
іиз  сгѵііе.  Рориіі  ег§-о  аиі  ѵіѵіті  соттипіЬиз  Іещішз,  аиі  ргоргііз  зіаіиііз  ѵеі  рго- 
ргі  із  с  оп  з  не  іи  йіпіЪиз. 

16)  РегШе.  Віогіа  йеі  йігіііо  Ііаііапо.  Уоі.  П.  Рагі  П  (1898),  стр.  126. 

17)  Регіііе.  Віогіа  йеі  йігіііо  Ііаііапо.  Уоі.  Л.  Рагі.  ГГ  (1898),  стр.  132. 

18)  Ниѵеііп  Еззаі  Ііізіогщие  (1897),  стр.  232. 
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Торговля  и  купцы  явились,  конечно,  дѣятельными  факторами  въ 
выработкѣ  новаго  права  путемъ  обычая.  Но  присущая  купеческимъ 
корпораціямъ  особенная  наклонностъ  къ  сепаратизму  повела  къ  тому, 
что  купеческія  гильдіи  сдѣлали  попытку  создать  себѣ  особые  купе¬ 
ческіе  обычаи — сопзиеіисііпез  тегсаіогит. 

Съ  такой  попыткой  къ  обособленію  щв  тегсаіогшп  мы  встрѣ¬ 
чаемся  въ  одномъ  довольно  старомъ  памятникѣ — НЪег  сопвиеіінітит 
Месііоіапі  аппі  1216.  Въ  титулѣ  XXXI  19)  мы  читаемъ:  „выше  гово¬ 
рилось  объ  обычаяхъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  и  объ  обычаяхъ 
феодальныхъ,  которые  соблюдаются  въ  этой  общинѣ  (сіѵДаіе).  Но 
такъ  какъ  купцы  (пе^оВаІогев)  и  ихъ  консулы  имѣютъ  свои  соб¬ 
ственные  (спеціальные)  обычаи,  которые  соблюдаются  у  насъ  съ  дав¬ 
нихъ  поръ  и  до  нынѣ,  то  необходимо  и  ихъ  внести  въ  эту  книгу 

Но  СошІіШо  сотшіІ8  8епапіт  1262  избираются  два  или  три 
правоспособныхъ  мужа,  изъ  которыхъ  одинъ — нотаріусъ,  а  другіе 
двое — добропорядочные  купцы,  которые  йодъ  присягой  наблюдаютъ, 
чтобы  разрѣшались  споры  между  купцами “  20).  Упоминаніе  объ  осо¬ 
быхъ  соп8и1е8  пе^оНаІогиш  находимъ  и  во  многихъ  другихъ  статутахъ, 
но  наиболѣе  рѣшительную  попытку  обособить  купеческій  судъ  и  его 
компетенцію  мы  встрѣчаемъ  въ  81аШа  соішішпіз  Рагшае  1255  21)  и 
въ  ВіЬег  8ІаІиІогит  сопзиіит  Ситапогит  іивіісіе  еі  пе^оВаІогит 
1281  22).  По  8іаШа  соттиніз  Рагтае  торговые  судьи — гесіогез  шег- 
сасіапііае  призваны  разбирать  споры  между  пе§о1іа1оге8  (мѣнялами, 
банкирами,  суконщиками  и  др.).  въ  Вгеѵе  сопзиішп  тегсаіогит  1305 
с.  6  обѣщается  судъ  по  законамъ  п  признаннымъ  обычаямъ,  а  за 
недостаткомъ  ихъ — но  добрымъ  обычаямъ  городскимъ  и  торговымъ; 
въ  с.  81  гарантируется  соблюденіе  всѣхъ  обычаевъ  и  обыкновеній 
(Ъопаз  сопзиеіисііпея  еі  Ъопаз  пзнз),  выработанныхъ  судебной  торговой 
практикой  (іи  сигіа  тегсаіогиш) 23). 

Соотвѣтственно  этому  и  сборники  обычнаго  права,  8ШиІа, 
пріурочивались  или  къ  цѣлой  общинѣ,  каковы  наир.,  были  8ШіДа 


19)  Могштепіа  НізШгіае  Раігіае.  Ье^ез  типісіраіез.  V.  II.  Рагз  1,  стр.  953. 

20)  2йекаиег.  II  сопзШіПо  сіеі  сопите  йі  8іепа  сіеіі  аіто  1262.  Мііапо.  1897, 
стр.  173. 

21)  Дит.  но  нзд.  Рагтае  1856. 

22)  Цит.  но  изд.  въ  Ре^ез  Мипісіраіез  (Моиштіепіа  Нізіогіа  Раігіае,  т.  XVI) 
т.  П,  ч.  1. 

23)  РегШе.  Віогіа  сіеі  йігіРо  Иаііапо.  V.  IV  (1893),  стр.  682,  пр.  2. 
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соіштнш  Врпопіае  (1245)  или  Ьгеѵе  Різатгі  сопитшпія  (1313),  ІіЬег 
сопяиеНнНшпп  Месііоіапі  (1216),  81а1и4а  Nісіае  (XII  в.),  84аііИа 
сопяиіаіия  Ѳепоѵа  (1143),  Сопзиеіийіпі  апіісііі  Непоѵа  (1056)  — 
дальше  послѣдняго  года  статуты  не  восходятъ;  или-же  эти  статуты 
относятся  къ  купеческимъ  гильдіямъ  (яіаіпіа  тегсаіогшп) — какъ  напр.^ 
Ргіѵііе^іа  спгіае  тагія  въ  Пизѣ  (1214 — 1216),  или  Сарітіаге  та^іяіг. 
сопя,  тегсаіогит  (1240) — опять  таки  древнѣйшіе  изъ  многихъ  дошед¬ 
шихъ  до  насъ  купеческихъ  статутовъ  24). 


§  3.  Русское  купечество. 

Только  что  описанныя  явленія — продуктъ  средневѣковой  западно¬ 
европейской  жизни.  Мы  увидимъ,  къ  какимъ  важнымъ  послѣдствіямъ 
приведутъ  отмѣченныя  уже  попытки  сепаратизма  купеческаго  сосло¬ 
вія.  И  тѣмъ  интереснѣе — теперь-же  остановиться  въ  двухъ  словахъ 
на  вопросѣ:  почему  въ  русской  исторіи  не  встрѣчаемся  мы  съ  пре¬ 
тензіями  купеческаго  сословія,  аналогичными  описаннымъ?  Что  рус¬ 
скія  историческія  условія  не  создали  у  насъ  сословности  въ  западно¬ 
европейскомъ  смыслѣ, — это  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Многочисленныя 
и  многообразныя  союзныя  формы  общежитія,  пережитыя  3.  Европой 
въ  средніе  вѣка,  были  чужды  нашему  древнему  укладу  и  не  имѣли 
почвы  для  возникновенія.  Замкнутаго  купеческаго  сословія  не  могло 
быть  и  по  той  причинѣ,  что  торговлей  могъ  заниматься  каждый  же¬ 
лающій.  Князья,  бояре,  духовенство  и  крестьяне  торговали  наравнѣ 
съ  купцами  *).  Населеніе  городовъ  было  не  выдержано *  2). 

Высказанный  взглядъ,  однако,  не  общепринятъ.  Признавая  сво¬ 
боду  торговли,  проф.  Никитскій  3)  думаетъ,  что  въ  Новгородѣ  суще¬ 
ствовалъ  и  особый  купеческій  классъ,  получившій  прочную  органи¬ 
зацію.  Подобно  тому,  говоритъ  авторъ:  какъ  центромъ  княжской  дѣя- 


24)  Ооісізсіітісй.  1  піѵегзаЩезсІіісІИе  сіез  НапсІеІзгесМз  (1891),  стр.  166  —  167. 
Подробный  перечень  тамъ  и  у  ЬаИез.  11  сіігіЦо  соттегсіаіе  (1884),  дополненіе  ісі. 
8ішііі  (И  сіігіЦо  зіаІШагіо  1887. 

О  Никитскій.  Исторія  экономическаго  быта  Вел.  Новгорода  (1893),  стр.  94. 
Костомаровъ.  Очеркъ  торговли  Московскаго  государства  въ  XVI  н  ХѴП  столѣ¬ 
тіяхъ.  Изд.  2.  СПБ.  1889,  стр.  153. 

2)  Сергѣевичъ.  Русскія  юридическія  древности.  Т.  1  (1890),  стр.  292.276—277. 

3)  Никитскій.  Исторія  экон.  быта  В.  Новгорода  (1893),  стр.  16  и  94. 
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дельности  стало  городище,  а  дѣятельности  посадника  —  владычный 
дворъ,  такъ  точно  центромъ  торговой  жизни  сдѣлалась  торговая  сто¬ 
рона,  а  именно  церковь  св.  Ивана  на  Петрятинѣ  дворищѣ  4).  Щедрая 
обстановка  храма,  по  мнѣнію  проф.  Никитскаго,  указываетъ  на  то, 
что  съ  существованіемъ  храма  было  связано  существованіе  особой 
торговой  общины  купцовъ,  торговавшихъ  воскомъ. 

Однако-же  Уставъ  князя  Всеволода  нисколько  не  подкрѣпляетъ 
изложенной  теоріи  и  скорѣе  склоняетъ  къ  мнѣнію,  что  ивановская 
организація  была  учрежденіемъ  административно-финансовымъ,  вѣ¬ 
давшимъ  дѣла,  связанныя  со  сборомъ  вѣсовой  пошлины  съ  воска  5). 
Цѣлями  товарищества  долженъ  былъ  ограничиваться  и  „судъ  тор¬ 
говый".  „И  язъ  князь  великій  Всеволодъ  поставилъ  есми  святому 
Ивану  три  старосты  отъ  житьихъ  людей,  и  отъ  черныхъ  тысяцкого, 
я  отъ  купцовъ  два  старосты,  управливати  имъ  всякіе  дѣла  Иване  кая, 
и  торговая,  и  гостиная,  и  судъ  торговый". 

По  общему  порядку  купцы  въ  древней  Руси  не  знали  особой 
подсудности,  не  выдѣляясь  въ  этомъ  отношеніи  ни  въ  краткой  Рус¬ 
ской  Правдѣ,  ни  въ  Новгородской  Судной  Грамотѣ  6). 

Правда,  по  договорнымъ  грамотамъ,  купцы  должны  быть  судими 
въ  городѣ:  „а  холопа  и  половника  не  судити  твоимъ  судьямъ  безъ 
господаря,  судити  князю  въ  Новгородѣ,  такъ  пошло;  и  куицины  въ 
силу  не  судити  въ  волости"  Г{).  Но  уже  изъ  сопоставленія  куицины 
съ  холопомъ  и  половникомъ  ясно,  что  мотивы  ограниченія  подсуд¬ 
ности  не  стоятъ  въ  связи  съ  какими-либо  сословными  интересами. 

Слабость  купеческаго  сословія  на  Руси,  не  проявившаго  ни¬ 
какой  самодѣятельности,  еще  болѣе  очевидна  изъ  того  факта,  что 
купцы,  подобно  многимъ  другимъ  слабымъ,  стремятся  найти  защиту 
и  покровительство  у  сильныхъ  и  богатыхъ.  Наравнѣ  съ  маломощными 


4)  См.  Уставную  грамоту  Новгородскаго  князя  Всеволода  Мстиславича  цер¬ 
кви  св.  Іоанна  Предтечи  на  Опокахъ  ок.  1135  М.  Ф.  Вл.-Будановъ.  Хрисгоматія 
по  исторіи  русскаго  права.  Выи.  I  (изд.  4).  1889,  стр.  233. 

5)  Сергѣевичъ.  Русскія  юридическія  древности.  Т.  I.  СПВ.  1890,  стр.  280— 281. 
Костомаровъ.  Очеркъ  торговли  Московскаго  государства  въ  XVI  и  XVII  столѣ¬ 
тіяхъ.  Изд  2.  СПБ.  1889,  стр.  158  слл. 

6)  1  ст.  А  к.  Ст.  ст.  17,  18,  36  Грамоты -по  изд.  проф.  М.  Ф.  Владимірскаго- 
Буданова.  Не  нротиворѣчптъ  этому  и  ст.  3  мирной  грамоты  1195  г.  по  изд.  проф. 
М.  Ф.  Владимірскаго-Буданова. 

п)  Дог.  гр.  Новгорода  съ  Михаиломъ  Михаиловичемъ,  княземъ  тверскимъ  1308 
г.  въ  Собр.  Гос.  Грамотъ,  т.  I  (1813),  X*  10,  стр.  14  См.  еще  т.  I,  X  20,  стр.  27  -28. 
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людьми  купцы  прибѣгаютъ  къ  покровительству,  къ  патронату,  къ  за- 
кладничеству  8).  Бъ  договорной  грамотѣ  Новгорода  съ  тверскимъ  кня¬ 
земъ  Ярославомъ  Ярославичемъ  1265  г.  князь  обязуется  закладниковъ 
не  принимать— ни  смерда,  ни  купцины  9).  По  утвержденію  г.  Павлова- 
Сильванскаго  (стр.  23)  терминомъ  закладникъ  пользовались  почти  исклю¬ 
чительно  для  обозначенія  заложившихся  путемъ  выхода  изъ  посада 
на  частно-владѣльческія  земли  тяглыхъ  посадскихъ  людей,  торгов¬ 
цевъ,  ремесленниковъ,  которые  и  на  боярской  или  монастырской  землѣ 
продолжали  свою  торговую  и  промышленную  дѣятельность. 

Прикрѣпленіе  купцовъ  завершилось,  какъ  извѣстно,  Уложеніемъ 
1649  г.  (глава  XIX),  хотя  отголоски  выхода  купецкихъ  людей  съ 
цѣлью  отбыть  податей  и  уклониться  отъ  службы — слышны  еще  въ 
царствованіе  Петра  I  10). 

Можно-ли  ожидать  при  такомъ  положеніи  вещей  какой  бы  то 
ни  было  самостоятельности  и  самодѣятельности  русскихъ  купцовъ. 
Неудивительно,  что  ни  отдѣльныя  монополіи  п),  ни  отдѣльныя  приви¬ 
легіи,  какъ  напр.,  свобода  отъ  позывовъ,  исковъ  и  отвѣтовъ,  данная 
въ  1662  г.  Макарьевской  ярмаркѣ,  получавшей  свой  судъ  въ  дѣлахъ 
между  торговцами  и  по  долговымъ  спорамъ  12), — ни  та,  наконецъ, 
общинная  связь,  которая  связывала  искони  и  посадскихъ  жителей 13), — 
ничто  не  создало  на  Руси  купеческой  обособленности  и  не  вызвало 
стремленія  къ  сепаратизму. 

Купцы  не  перестаютъ  искать  защиты  у  правительства,  которое 
постоянно  выслушиваетъ  жалобы,  что  „въ  городахъ  всякіе  люди  обни- 
щали“.  Именной  указъ  октября  25-го  1  653  г.  (т.  н.  торговый  уставъ) 14) 
и  Новоторговый  уставъ  апрѣля  22-го  1667  г.  1»)  являются  отвѣтомъ 
на  просьоу  купечества — предохранить  его  отъ  иностранной  конкур- 
ренціи. 

8)  Новое  обоснованіе  теоріи  С.  М.  Соловьева  о  закладннкахъ  (Исторія  Рос¬ 
сіи.  Кн.  I.  Изданіе  „Общ.  Пользы*4,  стр.  1215  и  др.).  См.  Н.  Иавловъ-Сильванскій. 
Закладнпчество-иатронатъ  СПБ.  1897,  особ.  стр.  9. 

9)  Собр.  Гос.  Гр.  И.  I  (М.  1813),  стр.  1,  №  1,  тамъ  же  №  3,  стр.  4  и  мн.  др. 

1С;  И.  П.  С.  3.,  т.  Ш,  1650.  1698  г.  октября  13  (Петръ  I». 

“)  Костомаровъ.  Очеркъ  торговли  Московскаго  Государства  въ  XVI  и  ХѴП 
столѣтіяхъ.  Изд.  2.  СПБ.  1889,  стр.  115. 

12)  Костомаровъ.  Очеркъ  торговли  (1889),  стр.  161. 

13)  Костомаровъ.  Очеркъ  торговли  (1889),  стр.  165,  169,  173. 

14)  Собраніе  узаконеніи  русскаго  государства,  изд.  Карновича  (СПБ.  1875), 
стр.  298,  №  107. 

Собраніе  узаконеній,  изд.  Карновича,  стр.  665,  №  408. 
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Въ  XVIII  в.  правительство  ясно  сознало  громадную  разницу 
между  купечествомъ  русскимъ  и  западноевропейскимъ  и  рѣшило  въ 
интересахъ  поднятія  торговли  „раскрѣпостить  “  купечество,  дать  ему 
ту  автономную  самостоятельность,  которой  не  выработала  русская 
жизнь  и  которая  казалась  единственной  причиной  разцвѣта  евро¬ 
пейской  торговли. 

Первую  попытку  16)  организаціи  купеческаго  сословія  мы  нахо¬ 
димъ  въ  Регламентѣ  (уставѣ)  государственной  Коммерцъ  -  Коллегіи 
1719  г.17),  устройство  каковой  предназначается  „къ  произведенію  ку¬ 
печества  водою  и  сухимъ  путемъ “.  „Дѣло  и  смотрѣніе“  (ст.  2)  Кол¬ 
легіи  простирается  на  облегченіе  въ  пошлинахъ,  на  „пристойное  со¬ 
держаніе  баковъ  или  маяковъ “  (ст.  7)  и  вообще  на  все  то,  „что  къ 
способному  учрежденію,  произведенію  и  сиоспѣшеству  и  порядку  ку¬ 
печества  служити  можетъ  “  (ст.  15).  Поэтому  „надлежитъ  оной  имѣть 
попеченіе,  дабы  добрые  и  полезные  торговые  уставы  вновь  учинены, 
такожде  и  оные,  которые  уже  прежде  сдѣланы,  крѣпко  содержаны  или 
поправлены были  (ст.  16).  Коллегія  должна  далѣе — разсмотрѣть 
„городамъ  данныя  привилегий  (ст.  17),  позаботиться  о  прекращеніи 
и  разрѣшеніи  споровъ  между  городами  о  торговыхъ  и  ярмарочныхъ 
правахъ  (ст.  18).  „Надлежитъ  оной  уставлять  купеческія  гильдіи, 
или  степени  тамъ,  гдѣ  оныя  съ  пользою  устроитися  могутъ “  (ст.  19). 
„Еще  жъ  сверхъ  того  надлежитъ  до  Коммерцъ-Коллегіи  вексельныхъ 
дѣлъ  рѣшенія  по  вексельному  праву “  (ст.  21).  Этотъ  послѣдній  пунктъ 
тѣмъ  интереснѣе,  что  никакого  вексельнаго  права  русское  законода¬ 
тельство  тогда  еще  не  знало  18).  Далѣе  та  же  Коллегія  имѣетъ  судить 
и  расправлять  всѣ  споры  и  преступленія,  которыя  но  торговымъ  уста¬ 
вамъ,  таможенному  учрежденію  ...  наказаны  и  опредѣлены  быть  имѣютъ^. 
„Всѣ-же  особливые  процессы,  или  тяжбы  купеческихъ  Россійскаго 
народа  людей,  которые  до  купечества  не  касаются,  принадлежатъ 
до  обыкновенныхъ  и  опредѣленныхъ  судовъ “  (ст.  24). 

Въ  другомъ  мѣстѣ  мы  узнаемъ,  какъ  выполнено  было  обѣщаніе 
торговыхъ  уставовъ,  а  пока  для  насъ  интересны  лишь  попытки  орга¬ 
низаціи  купеческихъ  гильдій  и  суда. 

16)  Дозволеніе  судиться  носадскішъ  и  торговымъ  людямъ  въ  земскихъ  избахъ, 
і  данное  въ  1699  г.  (П.  П.  С.  3.,  т.  III,  №  1675,  генваря  30)  преслѣдуетъ  единствен¬ 
ную  цѣль  —  избавить  торговыхъ  людей  отъ  обидъ  и  налоговъ  воеводскихъ  и  при¬ 
казныхъ  людей. 

17)  П.  П.  С.  3.,  т.  V,  №  3318,  1719  г.  марта  3  (Петръ  1). 

18)  Ср.  Проф.  Шершеневнч'ь.  Система  торговыхъ  дѣйствій.  Казань.  1888  г.,  190. 
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Безуспѣшность  начинаній  вызвала  правительство  на  новые  опыты, 
и  уже  въ  1720  году  издается  именной  указъ,  данный  Сенату  19),  по¬ 
велѣвающій  объявить  бригадира  г.  Трубецкого  надъ  здѣшними  и  про¬ 
чими  магистраты  оберъ-президентомъ,  и  чтобъ  онъ  вѣдалъ  всѣхъ  ку¬ 
пецкихъ  людей  судомъ,  и  о  ихъ  дѣлахъ  доносилъ  въ  Сенатъ  и  раз¬ 
сыпанную  сію  храмину  паки  собралъ*4 . 

А  въ  слѣдующемъ  1721  г.  сочиняется  Регламентъ  или  уставъ 
Главнаго  Магистрата  20),  который,  вообще  говоря,  имѣетъ  цѣлью  раз¬ 
множить  купечество  и  мануфактуры  и  въ  этихъ  видахъ  занимается 
ярмарками  (гл.  XVII),  биржами  (гл.  XVIII),  маклерами  (XIX),  а 
самое  главное — дѣлитъ  городское  сословіе  на  гильдіи  и  цупфты  (гл. 
VII),  предписываетъ  купцамъ  сочинять  статуты  (гл.  ѴШ)  и  вводитъ 
купеческій  судъ. 

Въ  гл.  IX  (о  судахъ  гражданскихъ)  говорится,  что  хотя  (граж¬ 
данскія)  судныя  дѣла  во  всѣхъ  губерніяхъ  и  провинціяхъ  въ  смо¬ 
треніи  и  въ  вѣдѣніи  подлежать  въ  Юстицъ-Коллегіи;  однако- жъ, 
понеяіе  купецкіе  и  ремесленные  тяглые  люди  во  всѣхъ  городахъ  об¬ 
рѣтаются  не  токмо  въ  какомъ  призрѣніи,  но  паче  ото  всякихъ  обидъ... 
едва  не  всѣ  разорены...  „того  ради  милосердія  Его  Царское  Вели¬ 
чество...  указалъ:  всѣхъ  купеческихъ  и  ремесленныхъ  людей  во  всѣхъ 
дѣлахъ  судомъ  и  расправою  и  татинными  и  разбойными  и  убийствен¬ 
ными  дѣлами  вѣдать  (кромѣ  великихъ  государственныхъ  дѣлъ)  въ 
Главномъ  Магистратѣ,  кто-бъ  на  оныхъ  ни  билъ  челомъ 44 . 

И  любопытно  для  характеристики  этого  спеціальнаго  суда,  что 
въ  особой  инструкціи  магистратамъ  1724  г.21)  предписывается  „во 
управленіи  всякихъ  гражданскихъ  и  челобитчиковыхъ  дѣлъ  по  Его 
Императорскаго  Величества  указамъ  и  Уложенію  имѣть  всеусердное 
радѣніе../'  (ст.  7)— это  потому,  что  обѣщанные  уставы  торговые  все 
еще  не  были  сочинены. 

Неудачи 22)  въ  организаціи  купеческаго  сословія  нисколько  не 
ослабляли  энергіи  законодателя,  который  возвращается  снова  къ  своей 
темѣ  въ  Грамотѣ  на  права  и  выгоды  городамъ  Россійской  Имперіи 


1Э)  II.  II.  С.  А,  т.  VI,  №  3520.  1720,  февраля  13  (Петръ  I). 

20)  П.  П.  С.  3.,  т.  VI,  №  3708.  1721  г.  генваря  16  (Петръ  I). 

21)  II.  II.  С.  3.,  т.  ѴП,  №  4624.  1724  г.  (Петръ  I). 

22)  Главный  Магистратъ  уничтоженъ  въ  1727  г.  II.  II.  С.  3.,  т.  ѴП,  А  5142. 
1727  г.  августа  18  (Петръ  П).' 
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1785  г. 23),  заслуживающимъ  привилегіи  въ  виду  того,  что  они  „устрой¬ 
ствомъ  подаютъ  подданнымъ  способы  къ  пріобрѣтенію  имущества 
посредствомъ  торговли,  промысловъ",  и  т.  д.  (ст.  81).  Въ  городахъ 
вводятся  городскія  обывательскія  книги  (§  56),  учреждаются  ку¬ 
печескія  гильдіи  (§  64)  и  вводится  гильдейскій  судъ  (§  85).  И  инте¬ 
ресно,  что  рядомъ  съ  этой  сословной  организаціей,  замкнутой  но 
существу,  дается  дозволеніе  „всякому,  какого  бы  кто  ни  былъ  пола, 
или  лѣтъ,  или  рода,  или  поколѣнія,  или  семьи,  или  состоянія,  или 
торга,  или  промысла,  или  рукодѣлія,  или  ремесла,  кто  за  собою 
объявитъ  капиталъ  выше  1000  рублей  до  50.000  рублей,  записаться 
въ  гильдію". 

Законодатель  усваиваетъ  два  прямо  противоположныхъ  принципа — - 
замкнутость  гильдій  и  свободу  вступленій  ихъ — и  тѣмъ  самымъ  осуж¬ 
даетъ  свое  учрежденіе,  не  имѣющее  никакихъ  историческихъ  корней. 

Правительство  хотѣло  пересадить  на  русскую  почву  учрежденія, 
чуждыя  всему  общественному  укладу  и — что  тоже  интересно — уже 
отжившія  свой  вѣкъ  и  въ  Западной  Европѣ. 

Эта  попытка— повернуть  исторію  и  заставляетъ  насъ,  игнорируя 
хронологическія  данныя,  сопоставлять  съ  явленіями  западноевропей¬ 
скаго  средневѣкового  быта — событія  русскія,  довольно  позднія.  Это 
факты  разныхъ  эпохъ,  но  одного  порядка  по  своему  историческому 
значенію. 

Въ  отсутствіи  купеческой  самодѣятельности  на  Руси  можно  ус¬ 
матривать  одну  изъ  причинъ,  благодаря  которой  наша  исторія  не 
выработала  идеи  купеческаго  права.  Но  это  не  единственная  при¬ 
чина.  Попытки  правительства  создать  особый  купеческій  судъ,  вызвать 
купечество  на  выработку  особыхъ  статутовъ,  не  имѣли  подъ  собой 
никакой  почвы  въ  виду  единства  праворазвитія,  въ  виду  отсутствія 
какой  бы  то  ни  было  борьбы  города  съ  селомъ  и  помѣстьемъ,  городского 
права  съ  земскимъ  и  феодальнымъ.  Все  это  противоположенія,  намъ 
вполнѣ  чуждыя.  И  у  насъ  города  были  торговыми  пунктами  съ  болѣе 
или  менѣе  живымъ  оборотомъ,  но  слишкомъ  поздно  превратились  они 
изъ  крѣпостей  въ  рынки.  Города  существовали  съ  издавна,  но  ихъ  было 
мало,  они  были  плохо  населены,  и  торговля  городская  оыла  скудна24). 
А  по  сколько  и  когда  города  выдвинулись,  какъ  экономическіе  цен- 


83 )  П  II.  С.  3.,  т.  ХХП.  №  16187.  1785  г.  апрѣля  21  (Екатерина  П). 

а4)  Милюковъ.  Очерки  но  исторіи  русской  культуры  СПБ.  1896,  стр.  ббислл. 
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тры,  они  отнюдь  не  обособились  столь  рѣзко,  какъ  на  Западѣ,  отъ 
селъ  и  помѣстій,  такъ  какъ  не  было  къ  тому  причинъ.  Автономія, 
которой  добивались  западные  города,  всегда  принадлежала,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  такимъ  городамъ,  какъ  Кіевъ,  Новгородъ  и  др.  Для  раз¬ 
витія  городскихъ  льготъ  и  привилегій  не  было  благопріятной  почвы, 
какъ  не  было  борьбы  горожанъ  съ  аристократіей. 

Вотъ  почему  дальнѣйшее  праворазвитіе,  отправившееся  отъ  крат¬ 
кой  Русской  Правды,  отнюдь  не  было  исключительно  городскимъ  и  не 
могло  привести  къ  раздѣленію  права  на  городское  и  сельское. 

Если  не  развитіе,  то  запись  и  редактированіе  обычаевъ  и  у 
насъ  пріурочивалось  къ  город" кимъ  центрамъ,  но  это  обстоятельство 
не  измѣняло  существа  дѣла.  Псковская  Судная  Грамота,  являясь 
кодексомъ  въ  высокой  степени  развитого  права,  пріурочивается  къ 
крупному  торговому  пункту;  но  она  является  продолженіемъ  про- 
странной  Правды  и  вмѣстѣ  съ  ней25)  рисуетъ  намъ  картину  разви¬ 
того  оборота,  для  котораго  И8И8 — пошлина  или  обычай — единственное 
орудіе  праворазвитія,  безъ  какого-либо  сопоставленія  или  противопо¬ 
ложенія  закону — Іех. 


§  4.  Содержаніе  купеческаго  права. 

Содержаніе  средневѣковыхъ  статутовъ,  а  вмѣстѣ  и  купеческаго 
права  (]И8  тегсаіюгиш),  касается  всѣхъ  сторонъ  городской  жизни- 
организаціи  автономнаго  управленія,  суда,  полиціи,  преступленій  и 
частноправовыхъ  отношеній  1). 


*5)  И  съ  другими  областными  сборниками  обычнаго  нрава  Ср.  Дмитріевъ 
Сочиненія.  Т.  I.  Исторія  судебныхъ  инстанцій.  Москва  1899,  стр.  8 

л)  Регіііе.  Віогіа  <іе1  бігіНо  ііаііапо.  У  II,  Р.  2  (1898),  стр.  139.  Оеппат. 
Нізіоіге  би  соттегсе  бе  Мопіреіііег.  У.  II  (1861),  стр.  76  -  широкая  компетенція 
СОП8ЦІ8  бе  Іа  тег:  наложеніе  роепаз  сіѵііез  еі  сгітіпаіез.  стр.  87.  ир.  3.  —  ЫаИПа 
соттипйаііз  Коѵагіае  XIII  в.  —  (Ье^ез  Мипісіраіез  П,  Р.  I)  сар  ИХІХ,  стр.  577: 
іаш  8ирег  Ьотісібііз,  чиат  зирег  аіііз  сарііиііз  8еѵ  зІаИШз.  Уголовныя  дѣла  ино¬ 
гда  исключались  изъ  городской  юрисдикціи.  См.  Ниѵеііп.  Еззаі  Ызіогічие  (1897), 
стр.  233,  234,  ир.  2.  3.  Гамъ  приводится  случай,  когда  эго  исключеніе  не  распро¬ 
странялось  на  купеческій  судъ  (грамоіа  1220  г.).-8с1оріз.  Нізіоіге  бе  Іа  Іе^ізЬпіоп 
(1861).  V.  П,  стр.  117—120;  стр  225  (вопросы  ирригаціи  полей).  См.  Ниѵеііп.  Еззаі 
Ішіогічие  (1897),  стр.  232  (грамота  Страсбургу)  О  широтѣ  компетенціи  торговыхъ 
судей  и  Воигчиеіоі.  Еіибез  8иг  Іез  Соігез  (1865),  стр.  217,  218,  265,  266. 
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Эта  широта  статутнаго  права  легко  объясняется  его  сословнымъ 
характеромъ.  Купеческія  гильдіи,  какъ  и  другіе  аналогичные  союзы? 
обнимал  я  всю  жизнь,  всѣ  интересы  и  потребности  своихъ  членовъ. 
Но  мы  теперь-же  можемъ  ограничить  широкую  сферу  сословнаго 
тегсаіогшп  и  свести  его  до  болѣе  тѣснаго  шегсаіигае,  съ 
тѣмъ  большимъ  основаніемъ,  что  уже  итальянскіе  статуты  обнаружили 
склонность  къ  такой  перестановкѣ  понятій. 

Вытекая  изъ  сословно-союзной  организаціи  средневѣковаго  быта, 
купеческое  право  само  по  себѣ  давало  не  достаточно  поводовъ  къ  пол¬ 
ному  сепаратизму.  Рядомъ  съ  гильдейскимъ  купеческимъ  правомъ  су¬ 
ществовалъ  рядъ  другихъ  подобныхъ  союзныхъ  правъ — земское,  фео¬ 
дальное,  церковное.  Для  болѣе  рѣшительнаго  отличія  отъ  общаго 
права  нужны  были  спеціальные  принципы,  коренящіеся  въ  особен¬ 
ностяхъ  отношеній:  торговля  должна  была  явиться  областью  дѣйствія 
нормъ  и  принциповъ,  не  примѣняемыхъ  въ  другихъ  областяхъ. 

Это  стремленіе  къ  сепаратизму,  завершающееся  въ  слѣдующемъ 
второмъ  періодѣ,  является  основой  всего  историческаго  развитія  тор¬ 
говаго  права.  Полусознательное  въ  статутахъ,  оно  получаетъ  нѣко¬ 
торую  опредѣленность  у  итальянскихъ  юристовъ  и,  наконецъ,  ста¬ 
новится  сознательной  темой  новѣйшей  спеціальной  литературы,  опи¬ 
рающейся  на  германское  уложеніе  1861  г. 

Итакъ,  на  первыхъ  порахъ  лицо  входило  въ  союзъ,  подчинялось 
союзной  организаціи  не  въ  одномъ  какомъ-либо  отношеніи.  Поэтому- 
то  компетенція  гильдіи  и  гильдейскихъ  судовъ  опредѣлялась  сослов¬ 
ными  признаками  принадлежности  къ  союзу,  записи  въ  гильдейскихъ 
матрикулахъ  2). 

По  ПіЪег  зШпіогит  сопзиіат  Ситапогшп  1281  купцами  счи¬ 
таются  тѣ,  которые  принадлежатъ  къ  товариществу  купцовъ.  Въ 
статутѣ  Вгезсіа  1313  г.  купцомъ  называется  тотъ,  кто  публично  за¬ 
нимается  торговлей  и  кто  добровольно  записывается  въ  книгѣ  у  тор¬ 
говыхъ  консуловъ, — а  кто  въ  названной  книгѣ  не  отмѣченъ,  тотъ  не 
считается  и  купцомъ  3). 

Матрнкуляція — несомнѣнный  признакъ  сословности.  Она  опре¬ 
дѣляла  точными  признаками  область  гильдейской  компетенціи  и  дол- 


2)  СоЫзсЬтШ  НагніЪи  Ь  без  НапсНзгсзМз.  В.  I.  ЗНШ^агЬ  1875,  стр  447,  пр.  2 

*)  Ьазіщ.  ЕгН\ѵі(  кс1ипдз\ѵ<  ьге  иші  риеііоп  без  НашіеІзгесЫз  (1877),  260  —  261. 
(тоИзсЬтісН;.  ПпіѵегзаІ&езсІтЫе  без  ЫаімкІзгесЫз  (1391),  стр.  240—241. 
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гое  время  удовлетворяла  купцовъ.  Но  по  мѣрѣ  развитія  отношеній 
между  гильдіями,  городами,  государствами,  сословная  гильдейская 
организація  становилась  все  болѣе  и  болѣе  тѣсной. 

Въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ  удержать  за  собой  опредѣ¬ 
ленную  область  отношеній,  гильдіи  должны  были  сдѣлать  уступку  въ 
ущербъ  сословной  замкнутости,  расширяя  компетенцію  купеческихъ 
судовъ  и  на  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  гильдіи. 

Этимъ  нарушался  принципъ  „іапіит  іпѣег  зиргазсгіріоз  піегса- 
1огев“  (8Ш.  сот.  Рагтае  1255)  и,  очевидно,  что  являлась  потреб¬ 
ность  замѣнить  его  какимъ-либо  другимъ,  чтобы  не  лишить  купеческіе 
суды  опредѣленной  почвы. 

И  вотъ  нѣкоторые  статуты,  допуская  къ  гильдейскому  суду  лицъ, 
не  принадлежащихъ  къ  данной  гильдіи,  требуютъ,  чтобы  споръ  отно¬ 
сился  къ  дѣламъ  гильдіи — цнае  асі  агіеін  регііпеі,  (Вгеѵе  Рівапі  сот . 
1286)  или — позднѣе  — опредѣляютъ  компетентность  суда  іпіег  пе^оіі- 
аіогев  еі  сопігаііепіев  сит  еів  ех  саива  тегсітопіі  Іапіит  (Сопві. 
(Іош.  Месііоіап.  1541)  4).  Вмѣсто  матрикуляціи  мы  видимъ  здѣсь  из¬ 
вѣстный  объективный  признакъ,  опредѣляющій  подсудность.  Едва-ли 
статуты  хорошо  представляли  себѣ  компетенцію  купеческихъ  судовъ 
при  этомъ  объективномъ  принципѣ.  На  сколько  проста  сословная 
квалификація  подсудности,  настолько  мудрена  объективная  мѣрка. 

Впрочемъ,  нѣкоторые  изъ  статутовъ  обнаружили  въ  этомъ  во¬ 
просѣ  замѣчательную  рѣшительность  и  опредѣленность.  Такъ,  ВіЪег 
віаіиіогит  сонвиіит  Ситапогит  іивіісіе  еі  пецосіаіогит  1281  г.  5) 
гл.  ХХШ  предоставляетъ  купеческимъ  судьямъ  споры  по  всякимъ 
денежнымъ  дѣламъ  цѣнностью  не  выше  60  солидовъ  и  по  всякимъ 
къ  нимъ  приращеніямъ  безъ  опредѣленія  стоимости,  между  кѣмъ-бы 
они  ни  возникали;  а  равно  но  всѣмъ  вопросамъ  о  землѣ,  домахъ, 
десятилѣтнемъ  владѣніи,  о  движимости  и  недвижимости,  цѣнность 
коихъ  ниже  60  солидовъ;  наконецъ,  по  всякимъ  дѣламъ  безъ  раз¬ 
личія  стоимости,  какія  возникаютъ  между  купцами  и  по  торговымъ 
дѣламъ.  Въ  гл.  XXVI  (стр.  26 — 27  цит.  изд.)  запрещается  купе¬ 
ческимъ  судьямъ  вмѣшиваться  въ  дѣла  общей  юстиціи. 

- -  •  •  Г.і  . 

*)  боійзсіітійі.  НапсИшсй  сіез  НапсІеІ8гес1іі8.  1.  В.  (1875),  стр.  438,  пр.  14, 
стр.  422,  II  р.  7. 

5)  Ье^ез  Мипісіраіез  (въ  Мопитепіа  Нізіогіае  Раігіае  Т.  XVI),  Т.  П,  Р.  I. 
стр.  26. 
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Но  гораздо  любопытнѣе  опредѣляется  компетенція  купеческихъ 
судовъ  по  8іаШа  соттпшш  Рагтае  1255.  По  этому  статуту  торго¬ 
вые  судьи  разбираютъ  дѣла  о  движимыхъ  вещахъ  и  товарахъ,  кото¬ 
рыя  покупаются  или  вымѣниваются  купцами  съ  спекулятивной  цѣлью 
(1іісгап<1і  саиза).  Изъ  ихъ  компетенціи  безусловно  исключаются  всѣ 
не-купцы,  принадлежащіе  къ  пармской  общинѣ  и  епископату.  Всякія 
дѣла  между  купцами,  возникающія  но  поводу  предметовъ,  покупае¬ 
мыхъ  не  для  торговли,  а  для  домашняго  потребленія,  какъ  и  споры 
о  недвижимости,  подлежатъ  вѣдѣнію  общаго  городского  суда.  Въ 
пармскомъ  статутѣ  ХШ  в.  мы  находимъ  удивительное  предвосхищеніе 
мыслей,  которыя  много  позднѣе  будутъ  служить  однимъ  изъ  обосно¬ 
ваній  идеи  самостоятельнаго  торговаго  права. 

Но  насколько  исключительнымъ  является  подобное  опредѣленіе 
компетенціи  торговаго  права  для  среднихъ  вѣковъ,  легко  видѣть  изъ 
того,  что  послѣдующій  ходъ  событій  совершается  вполнѣ  независимо  отъ 
теорій  нашего  статута,  не  получившихъ,  вѣроятно,  практическаго  осуще¬ 
ствленія.  Извѣстный  историкъ  итальянскаго  статутнаго  права  ЬаПез, 
сторонникъ  самостоятельнаго  торговаго  права,  историческихъ  основаній 
для  котораго  онъ  такъ  много  находитъ  въ  статутахъ,  вынужденъ  по¬ 
этому  признать,  что  купеческіе  статуты  не  выработали  какой-либо 
опредѣленной  системы  торговыхъ  дѣйствій  с),  т.  е.  не  дали  призна¬ 
ковъ  для  отграниченія  сферы  права  торговли.  Но  довольно  и  того, 
что  статуты  намѣтили  ближайшее  развитіе  отъ  щз  тегсаіогиш  къ 
рі8  тегсаіигае. 

Въ  этомъ  отношеніи  они  въ  значительной  степени  подготовили 
матеріалъ  для  топ  литературы,  которой  предстояло  подвести  итогъ 
средневѣковому  статутному  праворазвитію. 

Итальянскій  періодъ  торговаго  права,  какъ  извѣстно,  завер¬ 
шился  разцвѣтомъ  итальянской  литературы  по  этому  предмету,  за¬ 
кончившей  одну  эпоху  и  связавшей  эту  послѣднюю  съ  слѣдующимъ 
періодомъ.  По  времени  итальянская  литература,  представленная  зна¬ 
менитыми  юристами  8ігассЬа  (дата  соч.  1550 — 1555),  8сассіа  (1618) 
и  Сазаге^із  (1719),  выходитъ  за  предѣлы  среднихъ  вѣковъ,  но 
стоитъ  въ  несомнѣнной  связи  съ  средневѣковымъ  статутнымъ  право- 
развитіемъ. 

Гг  Я  ~  ^ 

ь)  ЬаМев.  11  (ИгіШ)  соттегсіаіе  (1884),  стр.  76. 

* 
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Итальянскіе  юристы  XVI — ХѴП  вѣковъ  впервые  болѣе  или  менѣе 
полно  формулировали  торговое  право  7).  Тѣмъ  любопытнѣе  знать, 
какъ-же  понимаютъ  они  торговое  право,  въ  какія  границы  ставятъ 
его,  какія  отношенія  подъ  него  подводятъ. 

Знаменательно  въ  этомъ  смыслѣ  уже  самое  заглавіе  сочиненій 
первыхъ  коммерціалистовъ — йе  тегсаіига,  йе  соттегсііз.  Очевидно, 
авторы  отказались  отъ  нормъ  автономнаго  управленія,  отъ  правилъ, 
связанныхъ  съ  сословностью.  Они  слѣдуютъ  за  тѣми  немногими  ста¬ 
тутами,  которые  уже  сдѣлали  попытку  подставить  понятіе  ]ив  тегса- 
Іигае  вмѣсто  ]из  тегсаіогит. 

Пармскій  статутъ  1255  г.,  видѣли  мы,  опредѣляетъ  компетенцію 
торговаго  суда  нѣсколькими  признаками:  а)  споръ  между  купцами, 
б)  по  поводу  сдѣлки,  совершенной  ^гаііа  Іисгі  асциігепйі,  т.  е.  со 
спекулятивной  цѣлью,  в)  причемъ  предметомъ  сдѣлки  является  дви¬ 
жимость.  Итальянскіе  юристы  обобщаютъ  эти-же  самые  признаки. 

По  заявленію  8сассіа  8)  понятію  торговли  удовлетворяютъ  много¬ 
численныя  названія — тегсаіига,  пе^оііит  еі  опте  циой  8Іі  рго  Іисго. 
Признакъ  спекуляціи  вводитъ  въ  понятіе  торговли  и  другой  юристъ 
Зігассііа  9),  осложняющій  это  понятіе  моментомъ  профессіи.  Одинъ 
актъ  купли-продажи,  говоритъ  Зігассііа  (§  9,  стр.  1В,  §  10),  не  соз¬ 
даетъ  понятія  купца,  если  этому  акту  не  предшествуетъ  ргоіеззіо  или 
йезсгірііо  іп  аІЬо  или — какъ  говорится  по  просту — записи  въ  таігі- 
сиіа  тегсаіогит.  Запись  въ  реестрѣ  создаетъ,  очевидно,  презумцію 
профессіи  (I,  §  10  стр.  13). 

Въ  результатѣ  изученія  отдѣльныхъ  условій,  опредѣляющихъ  про¬ 
фессію,  торговлю,  купца, — оріентироваться  въ  каковыхъ  первому  ком- 
мерціалисту  такъ  много  помогаютъ  Вагіоіиз  и  Ваійиз  (ср.  §  71 
стр.  38),  является  опредѣленіе  понятія  торговли:  тегсаіига  (§  74 
стр.  39)  езі  оійсіит,  циой  гаііопе  циаезіиз  Іісііі  ехегсегеіиг  іп  рег- 
тиіапйіз  етепйізцие  Ігециепіег  тегсіЬиз  ііііз  циоцие  поп  тиіапйа 
рег  8е  іогта  пес  тіпиіаііт  йізігаііепйіз.  А  соотвѣтственно  этому  и 


7)  8с1орІ8.  Еззаі  Ііізіогщие  8иг  Іа  Іё^ізіаііоп  ііаііеппе  йапз  зез  гаррогіз  аѵес 
І’іпйизігіе  еі  1е  соттегсе  аи  XIII — XV*  зіесіе  въ  Кеѵие  йе  Іё&ізіаііоп  еі  йе  .щгізрги- 
йепсе  1843.  Т.  I,  стр.  694. 

8)  Всассіа.  Тгасіаіиз  йе  соттегсііз  еі  сатЬіо.  Цит.  4  изд.  Соіопіае  1737  г.,. 
1,  §  3.  стр.  1. 

9)  Вепеѵепіиз  8ігассЬа.  Тгасіаіиз  йе  тегсаіига.  Цит.  изд.  1556,  Ъи^йипі  арий 
1іегейе8  ДасоЬі  «Іипіае. 
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купцомъ  считается  тотъ,  кто  въ  видахъ  промысла  и  ради  полученія 
прибыли  часто  покупаетъ  товары,  чтобы  продать  ихъ,  безъ  всякаго 
измѣненія  ихъ  формы. 

Уже  то  вниманіе,  какое  отводится  понятію  торговли,  указываетъ 
на  важность  этого  понятія  для  итальянскихъ  юристовъ.  Очевидно, 
что  центръ  тяжести  перемѣстился  съ  тегсаіогиш  къ  3118  тег- 
саіигае.  Но  что-же  входитъ  въ  содержаніе  этого  послѣдняго?  Отвѣтъ 
на  этотъ  вопросъ  мы  безъ  труда  найдемъ  у  перваго  коммерціалиста 
ЗігассЬа,  въ  системѣ  его  сочиненія,  обнимающаго  всѣ  вопросы, 
относящіеся  до  ^і8  шегсаіигае. 

Трактатъ  8Иасс1іа  распадается  на  восемь  частей,  съ  рубриками 
коихъ  намъ  тѣмъ  интереснѣе  ознакомиться,  чѣмъ  больше  прибли¬ 
жаютъ  онѣ  насъ  къ  системѣ  кодексовъ  торговаго  права,  къ  которымъ 
мы  перейдемъ  въ  слѣдующей  главѣ. 

1  часть  о  томъ,  что  такое  купецъ  и  что  такое  торговля. 

П  ч.  о  состояніи  купцовъ  (сіе  віаНі  шегсаіогшп)  и  обо  всемъ, 
что  до  этого  состоянія  относится. 

Ш  ч.  о  тѣхъ,  кто  не  въ  правѣ  заниматься  торговлей. 

IV  ч.  о  тѣхъ  предметахъ,  торговля  которыми  дозволена;  здѣсь- же 
и  о  томъ,  въ  какихъ  случаяхъ  она  запрещена. 

V  ч.  о  договорахъ,  какіе  обыкновенно  купцами  заключаются; 
здѣсь-же  спеціальный  трактатъ  сіе  вропвіопіЪиз. 

VI  ч.  трактатъ  о  корабельщикахъ,  корабляхъ  и  мореплаваніи, 
какъ  имѣющихъ  ближайшее  отношеніе  къ  торговлѣ. 

ѴП  ч.  о  томъ,  какъ  перестаютъ  быть  купцами,  и  спеціальное 
разсужденіе  сіе  сопиігЬаіогіЬив  или  сІесосІогіЬиз. 

УШ  ч.  о  томъ,  какъ  происходитъ  судебный  процессъ  въ  дѣлахъ 
торговыхъ. 

Здѣсь  указаны  всѣ  вопросы  средневѣковаго  торговаго  права. 
Но  не  нужно  думать,  что  итальянскіе  юристы  опредѣленно  отгра¬ 
ничили  матеріи,  касающіяся  тегсаШга,  отъ  тѣхъ,  что  относятся  до 
общаго  гражданскаго  оборота.  Ихъ  труды  захватываютъ  широкую 
область  гражданскаго  права.  Но  во  всякомъ  случаѣ  они  исчерпали 
весь  юридическій  матеріалъ,  касающій  торговли  и  накопленный  сред¬ 
ними  вѣками. 

Обращаясь  къ  системѣ  ЗігассЬа,  мы  находимъ  три  наиболѣе 
интересныхъ  для  насъ  пункта,  которые  касаются  трехъ  различныхъ 
сторонъ  нормированія  торговли:  полиція  (надзоръ),  судъ  и  частное 
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право.  Это  три  важнѣйшія  части  тагсаіигае  изучаемаго  періода  съ 
доминирующей — первой  изъ  нихъ:  по  общему  признанію  всѣхъ  изслѣ¬ 
дователей10)  важнѣйшую  и  существенную  часть  средневѣковыхъ  город¬ 
скихъ  и  купеческихъ  статутовъ  составляютъ  нормы  полицейскаго  ха¬ 
рактера.  Онѣ — главная  и  преимущественная  тема  праворазвитія  въ 
области  торговли,  на  нихъ  мы  прежде  всего  и  остановимся. 

Другая  важнѣйшая  для  насъ  часть  содержанія  статутовъ  част¬ 
ное  право — слишкомъ  скудна,  если  пріурочивать  ее  къ  купеческимъ 
статутамъ.  Но  она-же  окажется  богатой  и  въ  высшей  степени  раз¬ 
витой,  если  вывести  ее  изъ  узкой  области  торговли  и  наблюдать  на 
протяженіи  всего  новаго  городского  оборота. 


§  5.  Регламентація  торговли. 

Общественная  власть,  какъ  только  опа  обратила  вниманіе  на 
торговлю,  начала  съ  покровительства,  поощренія  и  защиты  торговли. 
Представители  торговли  были  союзниками  королей  въ  борьбѣ  съ 
феодализмомъ;  торговля  давала  крупные  доходы  и  сеньерамъ  и  коро¬ 
лямъ  1);  а  между  тѣмъ  торговля  не  была  обезпечена  противъ  различ¬ 
ныхъ  неурядицъ  и  общественнаго  неустройства  среднихъ  вѣковъ, 
какъ  не  обезпечена  была  и  отъ  иностранной  конку рренціи.  Вотъ 
обстоятельства,  поведшія  къ  изысканію  мѣръ  для  развитія  и  защиты 
торговли,  въ  числѣ  каковыхъ  на  нервомъ  планѣ  стоятъ  всевозможныя 
привилегіи  и  торговыя  монополіи,  расширявшіяся  соотвѣтственно 
возрастанію  могущества  купцовъ  2). 


1и)  (хоМзсЬпйсК.  ЦніѵегзаІ^езсІіісМе  без  Напбеізгесіііз  (1891),  стр.  169.  ИаИез 
И  бігіИо  сотшегсіаіе  (1884),  стр.  60,  68,  нр.  22.  Рогі  Еззпі  8иг  ГЬізіоіге  би  сош- 
тегсе  тагШте  (1е  ХагЪоппе.  Рагіз.  1854,  стр.  23 — 8с1оріз.  ГІізІоіге  6с  Іа  Іё^ізіаііоп 
(1861),  ч.  П,  стр.  144.  Ср.  СгокізсЬтібЦ  ІЬ ,  стр  113  и  171,  гдѣ  прямо  заявляется, 
что  гильдейскій  судъ  носитъ  характеръ  дисциплинарно-полицейскій. 

*)  Воигчиеіоі.  Еіибез  зиг  Іез  Іоігез  сіе  СІіатрасдіе  (1865).  V.  II,  стр.  207. 

2)  Рі^еоппеаи.  Нізіоіге  би  соттегсс  (1885).  V.  ІГ,  стр.  118,  308,  310.  Уже  въ 
срединѣ  XII  в.  герцоги  нормандскіе  даютъ  руанской  гильдіи  монополію  торговли 
между  Нормандіей  и  Ирландіей,  а  руанскимъ  гражданамъ -монопольное  плаваніе 
по  Сенѣ- въ  предѣлахъ  ихъ  общины.  Короли  .(Іюцовики  VI  и  ѴП  и  Филиппъ-Ав¬ 
густъ  устанавливаютъ  монополію  парижской  ганзы.  Ееіоигпеаи.  Еѵоіиііоп  сіи  сот- 
тегсе  (1897),  500-501. 
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Затѣмъ  идутъ  мѣры  къ  установленію  мира,  который  обезпечивали 
:  себѣ  на  первыхъ  порахъ  сами  купцы,  отправляясь  въ  путешествіе 
караванами,  превращаясь  изъ  купцовъ  въ  вооруженныхъ  полу-сол- 
датъ  3),  или  заключая  договоры  съ  сеньерами.  Таковъ,  напр.,  договоръ 
1294  года,  заключенный  между  итальянскими  купцами,  посѣщающими 
французскія  ярмарки,  и  между  графомъ  ОШоп  и  его  братомъ  Ніщо  сіе 
Мііез4).  Сеньеры  обѣщаютъ  здѣсь  возмѣстить  всякій  вредъ,  какой  купцы 
или  ихъ  семейные  потерпятъ  въ  странѣ  отъ  воровъ  или  разбойни¬ 
ковъ.  Нѣкоторую  аналогію  съ  подобными  актами — по  своей  цѣли- 
имѣютъ  договоры  и  грамоты  русскихъ  князей,  ооѣщающія  гостямъ 
и  посламъ  путь  чистъ  по  волости  князя,  или  выговаривающія:  „а 
дворяномъ  твоимъ  (князя)  у  купецъ  иовозовъ  не  имати,  развѣ  ратной 
вѣсти “,  „гости  ѣхати  безъ  пакости “  5)  и  т.  и. 

По  мѣрѣ  закрѣпленія  союза  между  королевской  властью  и  го¬ 
родами.  защита  торговли  и  промысловъ  переходитъ  въ  руки  коро¬ 
лей,  на  помощь  которымъ  приходитъ  и  церковь,  приложившая  не¬ 
мало  усилій  къ  установленію  мира  и  считавшая  подъ  своей  особенной 
защитой  рынки  и  ярмарки  6).  Церковь  простирала  свои  заботы  пато, 
чтобы  „путешественники,  купцы  и  крестьяне  пользовались  полной 
безопасностью  во  время  своихъ  поѣздокъ  и  путешествій^  7). 

Миру  служили  города,  какъ  то  очевидно,  изъ  муниципальной 

грамоты  Страсбургу  отъ  1129  году  въ  которой  читаемъ8):  „подобно 

- -  ~ 

'*)  Рідеоппеаи.  Нізіоіге  йи  соттегсе  (1885).  I,  стр.  62.  Соп8.  Ргёсіз  й’Ьізіоіге 
(іи  соттегсе  (1896),  I,  стр.  85 — 87,  89.  Милюковъ.  Очерки  но  исторіи  русс  ко  и  куль¬ 
туры  (1896).  Ч.  I,  стр.  91.  Ъеіоигпеаи.  Еѵоіиііоп  йи  соттегсе  (1897),  499-500. 

*)  Цит.  по  Ниѵеііп.  Езяаі  Ьшіогщие  (1897),  стр.  366.  Другіе  примѣры  -  стр.  370, 
371  и  друг. 

5)  См.  Напіерскій.  Русско-ливонскіе  акты.  Изд.  Арх.  Комм.  1868,  напр.  стр. 
453  (1266  —  1272),  стр.  24  (1301?),  стр.  31  (1323),  стр.  63  (1338).  Собраніе  Государ¬ 
ственныхъ  Грамотъ.  I,  №  8  (1305),  А?  12  (1317),  договоръ  Новгорода  съ  Казимі- 
ромъ  IV  (1470—1471)  въ  Хрпстоматіи  ироф.  М.  Ф.  Владимірскаго-Буданова.  Вып.  I 
(1889),  ст.  28,  стр.  222. 

6)  Соп8.  Ргёсіз  й’ѣізіоіге  йи  соттегсе  (1896).  I,  сгр.  81  — 82  — мѣры,  прини¬ 
мавшіяся  Ѳеодосіемъ,  Дагобертомъ.  особенно  Карломъ  Великимъ.  См  знаменитый 
капитулярій  Карла  В.  „йе  ѵі11із“. 

7)  Воиічріеіоі.  Еіийез  8иг  Іез  і'оігез  (1865),  1,  13  —  14.  ѲоІйзсЬтійГ  НпіѵегьаГ 
^езсЫсЫе  й.  ІіапйеІзгесМз  (1891),  сгр.  24.  Въ  8  кан.  клермонтскаго  собора  ИЗО  и 
реймскаго  1131  и  др.:  „ргаесірітиз  иѣ...  реге^гіпі  еі  тегсаіогез  еі  гизіісі  еипіез  е( 
гейеипіез  отпі  Іетроге  8есигі  зіпіи. 

8)  Ниѵеііп.  Еззаі  Ызіогщие  зиг  1е  йгоіі  йез  тагсііёз  (1897),  стр.  227.  См.  ир. 
4  и  стр.  228  ир.  1.  См.  и  стр.  469. 
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другимъ  городамъ,  Аргентина  (римское  названіе  Страсбурга)  осно¬ 
вана  съ  тѣмъ  (іп  ео  Ьопоге),  чтобы  каждый — какъ  чужестранецъ, 
такъ  и  туземецъ,  всегда  и  ото  всѣхъ  имѣли  миръ“... 

Миръ  особенно  энергично  защищался  тамъ,  гдѣ  грозила  ему 
наибольшая  опасность — какъ  то  было  на  рынкѣ.  Въ  грамотѣ  Вепаші 
(Іе  Воигцо^пе,  данной  въ  1283  г.  городу  МопіЬёІіапІ,  мы  читаемъ: 
я  не  можетъ  и  не  долженъ  быть  присуждаемъ  штрафъ  свыше  шести¬ 
десяти  солидовъ,  кромѣ  случаевъ  убійства  на  рынкѣ  или  площади, 
когда  штрафъ  удваивается “  9). 

Земскій  и  городской  миръ  достигался  общими  усиліями  церкви, 
королей,  сеньоровъ  и  купцовъ — и  этого  достаточно,  чтобы  признать 
крайнимъ  преувеличеніемъ  утвержденіе,  что  для  среднихъ  вѣковъ 
миръ  божій  и  миръ  ярмарочный  одно  и  то  же,  или  даже,  что  идея 
городского  мира  тождественна  съ  идеей  вѣчнаго  мира  10). 

Миръ  нуженъ  былъ  для  купцовъ  и  торговли  —  это  очевидно 
само-собой.  Можетъ  быть  даже,  что  временами  они  нуждались  въ 
замиреніи  больше,  чѣмъ  кто-либо.  Но  для  насъ  особенно  интересно 
то  что  сама  торговля  и  купцы  способны  были  вызвать  на  созданіе 
мѣръ  безопасности.  Любопытно  далѣе  и  то,  что  покровительство  и 
защита  торговлѣ,  оказанныя  въ  средніе  вѣка,  могли  имѣть  и  дѣй¬ 
ствительно  имѣли  оборотную  сторону,— такъ  какъ  онѣ  привели  къ 
регламентированію  торговли.  Какъ  гильдіи  и  цехи,  имѣвшія  обезпе¬ 
чить  свободу  лицъ,  входившихъ  въ  составъ  союзовъ,  привели  къ  стѣсне¬ 
нію  этой  свободы,  такъ  монополіи  и  привилегіи — на  ряду  съ  видимыми 
выгодами — принесли  ограниченія.  Примѣръ  „торговой  свободы“  пред¬ 
ставляетъ  Венеція,  которой  дозволена  была  только  морская  торговля, 
и  гдѣ  существовалъ  цѣлый  рядъ  ограниченій  относительно  продажи 
и  покупки  судовъ,  гдѣ  регламентированъ  былъ  составъ  флотилій, 
выборъ  капитана,  продолжительность  пути  и  т.  д.  п).  Руанскіе 
купцы,  получившіе  монополію  на  экспортъ  винъ  изъ  Франціи  Се¬ 
ной  и  моремъ,  могли  снаряжать  корабли  только  въ  Руанѣ  и  непре¬ 
мѣнно  при  участіи  морскихъ  маклеровъ  этого  города  12).  Регламен- 

')  Ниѵеііп.  Е§§аі  Ьізіогщие  (1897),  стр.  470. 

10)  Ниѵеііп.  Е88аі  ЫзЩгщие  зиг  Іе  <ЗгоіЬ  йез  шагсЬёз  (1897),  наир.  стр.  338, 
сл.  356.  Ср.  ОоИзсЬтіЩ.  ІІпіѵег8а1§ез<ЫсІЦе  (1  НапсІеІзгесЫз  (1891)  стр.  130. 

1Х)  Зеіоріз.  Нізіоіге  йе  Іа  Іё^ізЫіоп  іЫіеппе  (І861).  У.  П,  206.  Сопз.  Ргёсіе 
сГЬізіоіге  сіи  соштегсе  (189  6\  I,  392. 

12)  Ьеіоигпеаи.  Еѵоіиііоп  сіи  соттеп  е  (1897  ,  500  -  501. 
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тація  продажныхъ  цѣнъ,  заработной  платы — въ  ордопнансахъ  13), 
мѣста  и  времени  торговли — еще  въ  каролинскихъ  капитуляріяхъ  14) 
дѣлается  еще  болѣе  детальной  въ  статутахъ  15).  Такъ,  наир.,  8ШиІ;а 
соштшіів  Рагтае  1266 — 1304  даетъ  цѣлый  рядъ  мелочныхъ  опре¬ 
дѣленій  о  торговлѣ  разными  предметами,  о  торговлѣ  но  средамъ  и 
субботамъ,  о  мѣстахъ  размѣщенія  товаровъ  и  т.  п.  16). 

А  подобная  регламентація  неизбѣжно  связана  съ  надзоромъ  за 
торговлей,  очевидно,  способной  нарушить  тотъ  миръ  и  общестсенную 
безопасность,  въ  обезпеченіи  которыхъ  сама  она  принимала  участіе. 

Купцы  вооружались  для  самосохраненія,  но  въ  виду  возмож¬ 
наго  перехода  къ  нападенію,  являлась  надобность  ограничить  ихъ 
въ  количествѣ  оружія,  какое  могло  быть  взято  во  время  торговыхъ 
путешествій,  въ  числѣ  людей,  которые  могли  сопровождать  торговый 
караванъ.  Необходимо  было  предупредить  превращеніе  торговаго  ка¬ 
равана  въ  шапку  грабителей  17 ). 

Несомнѣнно,  торговля  играла  и  играетъ  громадную  роль  въ  вос¬ 
питаніи  дѣловой  честности.  Но  и  до  сихъ  поръ,  а  особенно  въ  сред¬ 
ніе  вѣка — торговля  представляетъ  и  представляла  не  мало  соблазновъ 
и  вызывала  общественную  власть  на  надзоръ.  Такъ  уже  капиту¬ 
лярій  803  г.  18)  допускаетъ  торговлю  только  днемъ,  на  виду  у  всѣхъ, 
и  при  свидѣтеляхъ;  исключеніе  сдѣлано  только  для  съѣстныхъ  при¬ 
пасовъ,  которые  могутъ  быть  необходимы  для  путешественниковъ, 
если  имъ  придется  проѣзжать  ночью.  Мѣнялы  и  купцы,  пріѣзжавшіе 
на  ярмарку  св.  Мартина  Падуанскаго,  клятвенно  пообѣщали  впредь 
не  заниматься  ни  воровствомъ,  ни  мошенничествомъ  19 ).  Совершенно 
понятно  нерасположеніе  народа  къ  купцамъ,  искусственно  увеличи- 

13)  Ьеіоигпеаи.  Еѵоіиііоп  сіи  соттегсе  (1897),  498  (прям.  XIV  в.). 

14)  Рі&еопеаи.  Нізіоіге  сіи  соттегсе  (1885),  I,  290—296.  СгоЫзсЬтібІ.  ІІпіѵег- 
яаІ^езсЪісЫе  б.  НапбеІзгесІИз  (1891),  126. 

15)  Ср.  8с1оріз.  Нізіоіге  сіе  Іа  Іёщзіаііоп  ііаііеппе,  I  (1861),  стр.  120,  129,  135, 
141.  Еаііез.  11  бігіііо  соттегсіаіе  (1884),  стр.  68,  прим.  22. 

16)  Цит.  по  изд.  Рагтае  1856,  стр.  68.  См  также  ІтрозШо  оШсіе  Оагагіе  въ 
Ье^ез  Мипісіраіез  'Мопитепіа  Нізіогіае  Раігіае),  V.  I,  с/гр  199.  Ср.  81а1и1а  сіѵі- 
Іаііз  Регдаті  XIII  въ  Ъе&ез  Мипісіраіез  П.  Р  2,  стр.  1997. 

17)  Такія  пменво  предписанія  см.  въ  Ітрозісіо  оШсіе  Сагагіе  въ  Ье^ез  Мипі- 
сіраіез  (Мопитепіа  Нізіогіае  Раігіае,  х.  XVI).  V.  I.,  стр.  326-  Ср.  357.  Ср.  Ьеіоиг- 
пеаи.  Ь’еѵоіиііоп  сіи  соттегсе  (1897),  стр.  515-517.  519,  534,  539.  Никитскій.  Эко¬ 
номическій  бытъ  Вел  Новгорода  (1893),  стр.  28. 

18)  Ье^ез.  Мопитепіа  Сгегтапіае  Ьізіогіса.  I,  стр.  120. 

1Э)  Ниѵеііп.  Еззаі  Ызіогщие  зиг  1е  бгоіі  без  тагсЬёз  (1897),  344  прим. 
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вавшимъ  вѣсъ  товара,  сбывавшимъ  негодное  въ  полутемныхъ  мага¬ 
зинахъ,  мошенничавшимъ  въ  своихъ  мѣняльныхъ  лавкахъ,  поднимав¬ 
шимъ  хлѣбныя  цѣны  въ  годы  народныхъ  бѣдствій  20).  По  самому 
свойству  занятій,  казалось,  купцы  лишены  возможности  „поЬіШег 

ѵіѵеге“  21). 

Надзоръ  за  торговлей  и  купцами  было,  очевидно,  необходимъ/ 
И  онъ,  дѣйствительно,  существовалъ,  проявляясь  въ  весьма  разно¬ 
образныхъ  формахъ,  исчерпать  которыя  не  входить  въ  нашу  задачу. 
ЬіЬег  сопзиеШсІіітіп  Месііоіапі  22 ),  считающійся  древнѣйшимъ  ко¬ 


дексомъ  торговаго  права  (ііі.  XXXI),  занимается  исключительно  по¬ 
лицейскими  вопросами,  предоставляя  темы  частнаго  права  (договоры, 
сервитуты,  наслѣдованіе,  давность  и  нѣк.  др.)  другимъ  титуламъ, 
лежащимъ  внѣ  купеческихъ  обычаевъ,  и  нормирующимъ  весь  оооротъ 
безъ  различія  гражданскаго  и  торговаго.  Торговые  консулы,  по  ми¬ 
ланскимъ  купеческимъ  обычаямъ,  заботятся  о  сохраненіи  торговыхъ 
обычаевъ  и  предупреждаютъ, — чтобы  никто  не  пользовался  фальшивой 
мѣрой  или  вѣсомъ,  а  виновный  въ  томъ  платилъ  бы  штрафъ.  Раз¬ 
витіе  этихъ  правилъ  относительно  отдѣльныхъ  предметовъ  продажи 
хлѣба,  масла  и  т.  п.  не  представляетъ  интереса.  Въ  8Ыдііа  сіѵіШіз 
Рег«аші  23)  (XIII  в.),  въ  сарііпіа  ХПІ,  идетъ  рѣчь  опять-таки  ни  о 
чемъ  иномъ,  какъ  сіе  тегсаіогіішз  еі  ропіІегіЬиз  еі  гиЪЬіз  еі  аІіВ 
атиеіапсііз. 

Эта  тема  хорошо  извѣстна  и  нашему  древнему  праву 24).  Въ 
уставной  грамотѣ  Витебской  землѣ  150В  г.,  а  впервые  данной,  вѣ¬ 
роятно,  въ  концѣ  XIV  в.  25),  говорится:  „тако жъ  и  въ  вѣсы  вн- 


20)  Соп8.  Ргесіз  (ГЫзІоіге  йи  сопшіегсе  (1896),  I,  стр.  192,  182  — 184.  Обманы 
и  плутоватость  русскаго  купца  въ  старину  —  не  составляетъ  такимъ  образомъ 
ничего  исключительнаго.  При  сопоставленіи  съ  соотвѣтствующими  фактами  запад¬ 
ной  исторіи  они  не  компрометируютъ  и  степень  культуры,  особенно  если  принять 
въ  расчетъ  засвидѣтельствованные  иностранцами  обманы  русскихъ  купцовъ  со 
стороны  иноземныхъ  гостей.  Костомаровъ.  Очеркъ  торговли  Московскаго  государ¬ 
ства  въ  XVI  и  ХѴП  ст.  Изд.  2  (1889),  стр.  179  слл. 

21)  Воипріеіоі.  Еіийез  зиг  Іез  Іоігез  (1е  Сііатргщпе.  I  (1865),  стр.  53—51. 

22)  Ьедез  Мипісіраіез  (МопитеШа  Нізіогіае  Раігіае  т.  XVI),  Т.  П,  Р  I. 

28)  Ее^ез  Мипісіраіез  (Мопиіпепіа  Нізіогіае  Раігіае),  Т.  И,  Р.  11,  стр.  1997  слл. 

24)  Ср.  Уставъ  Владнміра  св.  о  церковныхъ  судехъ  но  изд.  нроф.  М.  Ф.  Вла- 
димірскаго-Буданова.  Хрнстоматія,  I  (1889).  стр.  212.  Гм.  договоръ  смоленскаго 
князя  Мстислава  1229  по  тому  же  изд.,  ІЪ.  стр.  108,  ст.  41.  См.  еще  Уставъ  в.  кн. 
Всеволода  1125-1136  по  тому  же  изд.,  стр.  227. 

*5)  По  изданію  и  толкованію  проф.  М.  Н.  Ясинскаго:  Уставныя  земскія  гра¬ 
моты  Литовско-Русскаго  государства.  Кіевъ.  1889  г.,  стр.  122,  ст.  XV. 
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тебскіи,  а  пи  въ  локоть  намъ  не  вступатися;  а  коли  который  вит- 
блянинъ  у  вѣсѣхъ  проступитъ,  або  у  локоти:  имъ  витбляномъ  самимъ 
казнити  виноватаго,  по  своему  праву,  а  намъ  въ  то  не  вступатися “. 
По  авторитетному  истолкованію  издателя  грамоты,  здѣсь  разумѣется 
не  только  простой  обмѣръ  и  обвѣсъ  при  продажѣ,  куплѣ  и  мѣнѣ 
товаровъ,  но  также  обмѣръ  и  обвѣсъ  квалифицированный,  произве¬ 
денный  съ  помощію  умышленнаго  употребленія  невѣрныхъ  вѣсовъ 
или  мѣръ  2б).  Продажа  завѣдомо-недоброкачественнаго  товара  (воску) 
также  вызывала  мѣры  воздѣйствія  со  стороны  земской  власти,  доро¬ 
жившей  торговой  репутаціей  города  27 ). 

Но  какимъ  образомъ  мѣры  защиты  противъ  купцовъ  могли  найти 
себѣ  мѣсто  въ  купеческихъ  статутахъ?  Любопытная  особенность  мно¬ 
гихъ  институтовъ,  преслѣдующихъ  въ  концѣ  концовъ  общественный 
интересъ,  заключается  въ  томъ,  что  на  первыхъ  порахъ,  они  не 
идутъ  далѣе  интересовъ,  замкнутыхъ  въ  данной  группѣ,  въ  сословіи. 
Предписанія  о  вѣсахъ  и  мѣрахъ,  преслѣдованіе  обмановъ  нужно 
прежде  всего  самимъ  купцамъ,  въ  ихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ.  Но 
мало-по-малу  эта  защита  захватываетъ  и  лицъ,  соприкасающихся  съ 
купечествомъ.  Наконецъ,  когда  усилившаяся  общественная  власть 
становится  надъ  союзами  и  сословными  группами,  тѣ' же  мѣры  дѣ¬ 
лаются  въ  рукахъ  этой  власти  средствомъ  обезпеченія  общественнаго 
интереса. 

Такую  судьбу  пережили,  напр.,  такіе  институты,  какъ  купеческая 
матрикуляція  и  купеческія  книги. 

Институтъ  регистраціи  получилъ  свое  начало  въ  средневѣковыхъ 
купеческихъ  статутахъ.  Онъ  стоялъ  въ  тѣсной  связи  съ  гильдейской 
организаціей  и  не  преслѣдовалъ  никакихъ  иныхъ  цѣлей,  кромѣ  со¬ 
словныхъ.  И  первое  время  регистрація  удовлетворяетъ  сословно-союз¬ 
ной  потребности  гильдій,  является  взаимнымъ  контролемъ  въ  узко- 
купеческихъ  интересахъ.  Аналогичное  положеніе  занимаютъ  купе¬ 
ческія  книги,  служащія  въ  началѣ  интересамъ  одного  купца. 

Мы  не  можемъ  указать  момента,  когда  тотъ  и  другой  институтъ 
превращаются  въ  средство  контроля  и  надзора,  какъ  въ  интересахъ 
купцовъ,  такъ  и  въ  интересахъ  всего  общества.  Это  происходитъ 

І6)  М.  Н.  Ясинскій.  Уставныя  земскія  грамоты  (1889),  стр.  122,  нр.  81. 

”)  Ом.  грамоту  Витебской  землѣ  по  изд.  М.  Н.  Ясинскаго,  стр.  122,  пр.  85. 

Грамота  Полоцкой  землѣ  (конецъ  XIV  в.)  у  М.  Н.  Ясинскаго,  стр.  123,  пр.  88. 
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тогда,,  когда  изъ  гильдейскаго  установленія  они  превращаются  въ 
публично-правовые  институты.  Съ  этимъ  характеромъ  они  остаются 
до  новѣйшаго  времени,  обнаруживая,  однако,  уже  въ  ХУШ  вѣкѣ 
новую  сторону,  которую  мы  отмѣтимъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 

Полусознательный  контроль  и  надзоръ  за  торговлей,  лишь  мало- 
по-малу  выдѣлявшійся  изъ  купеческаго  взаимо-контроля  и  переходив¬ 
шій  въ  сознательную  дѣятельность  общественной  власти,  является 
характернымъ  для  времени  сложенія  и  укрѣпленія  этой  власти. 
И  тѣмъ  интереснѣе  тотъ  рѣдкій,  быть  можетъ,  единственный  слу¬ 
чай,  когда  защита  интересовъ  общества  противъ  крайностей  инди¬ 
видуализма — съ  перваго  шага  является  вполнѣ  сознательной  и  опре¬ 
дѣленной. 

Мы  имѣемъ  въ  виду  борьбу  противъ  процентовъ,  ближе  всего 
касавшуюся  купцовъ,  мѣнялъ,  узураріевъ.  Эту  защиту  взяла  на  себя 
церковь,  анаѳемировавшая  эгоизмъ  и  богатство.  За  церковью  пошла 
королевская  власть  28),  объявившая  ничтожными  сдѣлки  узураріевъ 
и  подвергнувшая  этихъ  послѣднихъ  уголовному  преслѣдованію.  Про¬ 
тивъ  процентовъ  высказываются  соиіишез,  соиіитіегз,  отражая  на 
себѣ  общее  теченіе  жизни  2Э),  какъ  и  городскіе  статуты  30). 

Непосредственно  примыкая  къ  глоссаторамъ  и  канонистамъ, 
ЗігассЬа  считаетъ  недозволеннымъ  промыселъ  узураріевъ  (I  §  31, 
стр.  20 }.  8сассіа  отсылаетъ  къ  (Іосіогез  рігіз  сапопісі  и  теологамъ 
за  разрѣшеніемъ  всякихъ  сомнѣній  но  поводу  процентовъ  (I  §  38), 
но  вообще  объявляетъ  ивигае  не  дозволенными — и  по  естественному 
праву  и  по  мнѣнію  теологовъ  и  юристовъ  и  по  Евангелію  (§  398, 
§  401). 

Представители  русской  церкви  столь  же  рѣшительно  высказы¬ 
вали  порицанія  „лихоиманьникамъ“  и  рѣзоимству.  „Мзды  не  емлите, 

28)  Веаипе.  Ьез  сопігаіз.  Рагіз.  1 1839),  362,  364,  365.  Оіаззоп.  Ііізіоіге  йи  йгоіі 
йе  Іа  Ггапсе  (1896).  ѴП,  стр.  608. 

2Э)  Оіаззоп.  Нізіоіге  йи  йгоіі  йе  Іа  Егапсе  (1896).  УП,  608.  Одинаково  про¬ 
тивъ  высказываются  и  Веашпапоіг.  Вез  соиішпез  йи  Веаиѵоізіз  (ей.  Веи#п  О-  Т.  П, 
гл.  ЬХѴИІ,  и  Воиіеіііег.  8оште  гигаіе  Ей  СЬатпйа  Рагіз  1611.  II  ІіЪ.,  Ііі.  XI  и 
Оіапѵіііа.  Тгасіаіиз  йс  ІещЬиз  еі  сопзиеіийіпіѣиз  геіціі  Ап^ііае  (нзд.  1604  г),  ПЪ.  X, 
сар.  3  п  СоиШтгз  й’Аіцои  еі  йи  Маіпе  —  въ  комімшініи  XIV,  а  равно  и  XV  в. 
См.  В<  аиІетрз-Веаиргё.  Соиіитез  еі  іпзі ііиіз.  Рагіз.  1м77,  Т.  П  (Е)  п  Т.  IV  (Ь). 

80)  Наир.  8іа1и1а  ііѵіііа  й<>тиз  тег<аІ«>гит  Ѵегопае  пипс  ргііпит  ішргезза. 
Аппо  ПИ  ІС.П  \  ПЬ.  П.  «  а}).  V,  стр.  32.  Тоже  въ  81а1и1а  сіѵііаііз  Різаигі.  Різаиго 
1531,  гиЪ.  44.  Тоже  въ  венеціанскомъ  законѣ  1254  г.  —  см.  Коѵіззііпиз  зіаіиіогит 
ас  ѵепеіагит  1е§ит  ѵоіитеп.  Ѵепеіііз  М.Б.СС.ХХ1Х,  стр.  254. 
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въ  лихву  не  дайте “ — это  поученіе  Луки  Жидяты  проходитъ  красной 
нитью  чрезъ  всю  древне-русскую  проповѣдь,  боровшуюся  противъ 
закабаленія  въ  неволю  изгойствомъ,  рѣзоиманіемъ  и  лихоимствомъ31). 
Съ  ограниченіемъ  процентовъ  мы  встрѣчаемся  и  въ  Уставѣ  о  Зем¬ 
скихъ  дѣлахъ,  приписвіваемомъ  Ирославу  I,  и  въ  Законѣ  Судномъ. 
Не  запрещаетъ,  но  неоднократно  ограничиваетъ  проценты  и  Русская 
Правда  32). 

Столь  энергичная  и  повсемѣстная  борьба  съ  процентами,  далеко 
не  окончившаяся  и  до  сихъ  поръ  указываетъ  на  серьезныя  инте¬ 
ресы,  за  которыя  вступались  и  церковь,  и  народный  обычай,  и  за¬ 
конодательство.  Лишь  торговый  оборотъ  33)  не  охотно  мирился  съ 

этимъ  ограниченіемъ,  усложняя  своей  борьбой  работу  общественной 
власти. 

Въ  нашу  задачу  не  входитъ  подробная  оцѣнка  этого  обществен¬ 
наго  теченія.  Но  во  всякомъ  случаѣ  лихвенная  теорія  является  наи¬ 
лучшимъ  примѣромъ  бдительнаго  надзора  со  стороны  общественной 
власти  надъ  экономической  жизнью,  притомъ-же  надзора  вполнѣ  со¬ 
знательнаго  и  потому  энергичнаго. 

Чтобы  покопчить  съ  полицейской  регламентаціей  торговли  по 
средневѣковому  праву,  въ  заключеніе  еще  разъ  обратимся  къ  8сассіа  31), 
который  одинаково  съ  8ігассЬа,  че  мало  мѣста  удѣляетъ  ученію  о 
торговлѣ  дозволенной  и  недозволенной.  Въ  заключительной  главѣ 
трактата  бе  соттегсіів  ргоЬіЬіНз  8сассіа  (§  1  (*)и.  1)  перечисляетъ 
виды  запрещенной  торговли  но  предметамъ  (ге  іеобаіі,  НЬего  Ьотіпе, 
ѵепепо  таіо,  ігитеніо  риіі.сі  санопія,  ге  аііепа,  и  въ  числѣ  запрещен¬ 
ныхъ  предметовъ  названы  гез  яасгае,  геіі^іовае,  гезриЫісае);  по  лицамъ 
(между  христіанами  и  врагами  римскаго  народа,  регвопіз  геі.&іовів, 
поЬііів,  между  адвокатами  и  кліентами,  между  докторами  и  паціен¬ 
тами,  малолѣтнимъ);  но  времени  (праздники);  по  мѣсту  (въ  церкви); 
но  свойству  договоровъ  (монополіи,  ѵепбіііо  боіоза,  заемъ  съ  процен¬ 
тами,  фактивныя  сдѣлки);  въ  обходъ  закона  (заемъ  чужихъ  вещей,  про- 


31)  Русскія  Достопамятности.  Ч.  I.  М.  1815,  стр.  89.  Пономарев!).  Памятники 
древне-русской  церковной  учительной  литературы.  Нын.  1.  СПБ.  1894,  стр.  16 
выи.  II.  СПБ.  1896  — Славяно-русскій  прологъ,  XXXIX  и  др. 

32)  Проф.  М.  Ф.  Владнмірскій-Будаыовъ.  Христоматія.  Вып.  I  (1889),  стр  53, 
ир.  78,  стр.  57.  пр.  85  и  86. 

33)  ОоІсІзгІітісВ.  ІІпіѵегзаІ&езсЫІНе  йез  НашіеІзгесМз  (1891),  стр.  137  сл. 

34)  Всассіа.  Тгасіаіиз  Не  сотшегсііз  еі  ситЬіо.  Дит.  4  изд.  Соіопіае  1738  г. 
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да  ж  а  сеішіз).  Авторъ,  не  ограничиваясь  этимъ  перечисленіемъ  отдѣль¬ 
ныхъ  видовъ  запрещенной  торговли,  даетъ  и  общую  теорію,  во  всякомъ 
случаѣ  свидѣтельствующую  о  важности  трактуемаго  вопроса.  Замѣ¬ 
чательно,  говоритъ  8сассіа  (§17,  §  18  стр.  3),  что  одни  съ  крайней 
риторичностью  отрицаютъ  почти  всѣ  виды  торговли,  другіе,  напротивъ 
того,  излишне  легкомысленно  почти  всякую  торговлю  одобряютъ.  Всассіа 
стоитъ  на  среднемъ  пути  и  признаетъ  за  дозволенные  тѣ  виды 
торговли,  которые  не  представляются  опасными  для  спасенія  души. 

Если — какъ  то  и  было— литература  вполнѣ  отражала  на  себѣ 
теченія  жизни  и  тенденціи  права,  то  можно  еще  разъ  сказать,  что 
полицейская  регламентація,  дѣйствительно,  составляла  главное  въ 
отношеніяхъ  общественной  власти  къ  торговлѣ  и  наполняла  собой  тѣ 
правила,  какія  возникали  и  существовали  ради  торговли. 

§  б.  Городское  частное  право.  [ 

* 

Если  можно  пріурочивать  къ  торговлѣ  (тегсаішга)  нѣкоторыя 
спеціальныя  мѣры  покровительства,  надзора  и  контроля  въ  самомъ 
моментѣ  ихъ  возникновенія,  то  нельзя  того  же  сдѣлать  относительно 
нормъ  частнаго  права. 

То  праворазвитіе  въ  области  частнаго  права,  какое  наблюдаемъ 
мы  въ  средніе  вѣка,  есть  праворазвитіе  не  торговое  только  и  даже 
не  торговое  преимущественно,  а  городское  вообще.  Торговля  оказала 
несомнѣнное  вліяніе  и  здѣсь,  но  опредѣлить  мѣру  этого  вліянія  весьма 
затруднительно,  особенно  относительно  выработки  общихъ  принциповъ 
частнаго  права.  Нѣсколько  очевиднѣе  это  вліяніе  торговли  на  раз¬ 
витіе  отдѣльныхъ  сдѣлокъ.  Но  и  здѣсь  творчество  торговли,  шедшее 
рука  объ  руку  съ  работой  обще-гражданскаго  оборота,  не  шло  такъ 
далеко,  чтобы  въ  концѣ-концовъ  создать  какую  либо  самостоятельную 
систему  торговыхъ  дѣйствій. 

А  между  тѣмъ  уже  въ  настоящемъ  періодѣ,  но  крайней  мѣрѣ, 
въ  заключительномъ  его  моментѣ,  мы  встрѣчаемся  съ  попыткой  прі¬ 
урочить  результаты  городского  праворазвитія — къ  торговлѣ,  шегсаіига. 
Выше  замѣчено  было,  что  итальянскіе  юристы  въ  своихъ  сочиненіяхъ 
сіе  шегсаіига,  сіе  соштегсііз  затрагиваютъ  не  мало  матерій  общаго 
гражданскаго  права.  Гораздо  дальше  итальянскихъ  юристовъ  пойдутъ 
въ  этомъ  отношеніи  новыя  торговыя  уложенія. 
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Купеческіе  статуты,  видѣли  мы,  проявили  стремленіе  къ  созда¬ 
нію  особыхъ  торговыхъ  обычаевъ,  которые  примѣнялись  бы  торговыми 
судьями.  Но  гдѣ-же  найти  эти  спеціально-торговыя  нормы?  Статуты, 
проявившіе  самый  рѣшительный  сепаратизмъ,  не  даютъ  отвѣта  на 
этотъ  вопросъ  или  отсылаютъ  судей  къ  самостоятельному  отысканію 
такихъ  спеціальныхъ  нормъ.  Сопвиіез  пе^оііаіогит,  по  ЬіЬег  віаіи- 
Іогит  1281,  при  вступленіи  въ  должность  обѣщаютъ  разбирать  тяжбы 
по  доброй  совѣсти,  безъ  обмана,  руководствуясь  торговыми  статутами, 
аза  неимѣніемъ  ихъ  общими  статутами  (аШа  вШлРа  сопвиіит  Сита- 
пт  іивіісіе  еі  сіѵііаіів  Ситагит),  а  за  недостаткомъ  этихъ  послѣд¬ 
нихъ — обычаемъ  и  добрыми  нравами.  Не  менѣе  предусмотрительными 
съ  этой  стороны  являются  статуты  Флоренціи  (1299),  Нероны  (1318) 
и  нѣкоторые  др  ,  по  которымъ  купеческіе  консулы  (судьи)  при  всту¬ 
пленіи  въ  должность  присягали:  рѣшать  дѣла  по  обычаю,  если  таковой 
имѣется,  за  огсутствіемъ-же  обычая — но  доброй  совѣсти *  2). 

Въ  другихъ  случаяхъ  мы  встрѣчаемъ  въ  купеческихъ  статутахъ 
указаніе  на  обще-городскіе  статуты  въ  качествѣ  дополнительныхъ 
источниковъ,  какъ  то  въ  Комо  (1281),  Миланѣ  (1396)  и  др.  2). 
Иногда-же,  какъ  напр.  въ  Пармѣ,  общіе  статуты  считались  общими 
источниками  для  дѣлъ  купеческихъ  и  всякихъ  иныхъ.  Но  любопытенъ 
особенно  фактъ,  что  въ  такомъ  торговомъ  городѣ,  какъ  Генуя,  не 
было  ни  купеческихъ  гильдій,  не  было  выработано  никакихъ  спе¬ 
ціально-торговыхъ  обычаевъ  вещнаго  или  обязательственнаго  права. 
Существовавшіе  и  тамъ  сопьиіез  агііиш  рѣшали  только  вопросы  упра¬ 
вленія  и  дисциплины  3).  Какъ  бы  ни  объяснять  этотъ  фактъ  4),  не¬ 
сомнѣнно  одно,  что  онъ  лишній  разъ  указываетъ  на  общность  нра¬ 
воразвитія  въ  оборотахъ  гражданскомъ  и  торговомъ. 

Обычай,  явившійся  единственной  формой  для  того  и  другого, 
былъ  связующимъ  звѣномъ  между  старымъ  и  новымъ,  между  пред¬ 
шествовавшимъ  развитіемъ  въ  формѣ  народнаго  и  земскаго  права — 


х)  ЪаіДез.  II  сіігіио  еоттегсіаіе  (1884),  стр.  73,  прим.  1. 

2)  ЪаЫея.  II  (ІігіЦо  еоттегсіаіе  (1884),  стр.  73  и  прим.  7,  стр.  75,  пр.  5,  ср. 
■стр.  66,  пр.  13. 

3)  ЬазЦд.  Епітсіске1ші^8\ѵе^е  ипсі  (Щеііеп  гіез  НапйеЕгееЫз.  81ии^аг1.  1877, 
стр.  149,  170,  171;  ср.  и  158.  Какъ  разнообразны  вліянія,  подъ  которыми  разви¬ 
вается  генуезское  гражданское  право— см.  Ьазіщ,  стр.  159  сл. 

4)  Еазіі^.  Епі\ѵіске1ип§;8\ѵе§е  ипсі  (^)ие11еп  йез  НапсІеІзгесМз  (1877),  стр.  10. 
Еаііез.  II  сІігШо  еоттегсіаіе  (1884),  стр.  71—72. 
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съ  одной  стороны,  и  настоящимъ — въ  формѣ  городского  права — съ 
другой  5). 

Вотъ  почему  въ  новомъ  городскомъ  правѣ  мы  все  еще  наблю¬ 
даемъ  порядки  временъ  народныхъ  Правдъ  и  земскихъ,  проявляю¬ 
щіеся  особенно  въ  нормированіи  отношеній  по  недвижимости  и  уго¬ 
ловныхъ. 

Древнѣйшіе  кодексы  городского  права,  какъ  8іа1и1а  8епапш, 
Месііоіапі,  Хісіае  являются  примѣромъ  древняго  законодательства, 
которое  рисуетъ  патріархальную  деревенскую  жизнь  съ  едва-едва 
зарождающимися  новыми  потребностями.  А  въ  явно  выраженномъ  не¬ 
довѣріи  къ  сосѣдямъ,  въ  исключеніи  женщины  изъ  наслѣдства,  въ 
стремленіи  сосредоточить  въ  небольшомъ  числѣ  семействъ  города  всю 
земельную  собственность  находятъ  положительное  сходство  между 
новымъ  правомъ  п  народными  Правдами  6).  И  почти  полнаго  тожде¬ 
ства  достигаетъ  это  сходство  въ  области  уголовнаго  права,  какъ 
относительно  системы,  такъ  и  въ  законахъ  объ  убійствѣ  7). 

Такова  одна  сторона,  которою  городское  право  обращено  къ 
прошлому  Но  у  него  есть  и  другая — обращенная  впередъ,  но  стоя¬ 
щая  въ  несомнѣнной  связи  съ  общеземскимъ  праворазвитіемъ,  дѣлав¬ 
шимъ  шагъ  впередъ  по  сравненію  съ  народнымъ  правомъ. 

Городское  право  явилось  протестомъ  противъ  средневѣковаго 
схоластическаго  формализма;  но  оно  само  выросло  на  правахъ  на¬ 
родномъ,  земскомъ,  римскомъ  и  каноническомъ. 

Совершенно  то  же  самое  надо  сказать  и  объ  итальянской  лите¬ 
ратурѣ  ХУІ — XVII  вв  ,  формулировавшей  новое  праворазвитіе  и  про¬ 
возгласившей  новые  принципы,  которые  на  самомъ  дѣлѣ  были  про¬ 
дуктомъ  не  одного  только  городского  права  и  тѣмъ  болѣе  не  одного 


]и8  шегсаіигае. 

Таковъ  прежде  всего  принципъ  честности  и  исполненія  обѣща¬ 
нія,  который  8ігасс1іа  считаетъ  (I  §  10  стр.  57)  особенно  близко  ка¬ 
сающимся  торговли  и  болѣе  всего  нужнымъ  для  купцовъ.  Соотвѣт¬ 
ственно  тому  и  въ  судѣ  по  торговымъ  дѣламъ  будто-бы  особенно 


Б)  См.  Неизіег.  Іпзіііиііопеп  <іез  БеіНзсІіеп  РгіѵаігесІНз.  I  В.  Ьеіргі*  1885, 
стр.  25. 

6)  8с1оріз.  Нізіоіге  <іе  Іа  Іё^ізіаііоп  ііаііеппе.  V.  I.  Рагіз.  1861,  иерев.  съ 
мтал.,  стр.  147 — 148.  Ср.  Ье^і  сіеі  сопзоіаіо  Йі  Оепоѵа.  МСХЫІІ. 

1)  Ср.  Ье^ез  Мипісіраіез  (въ  Мопитепіа  Нізіогіае  РаГгіае).  У  I,  стр.  261,  хі 
(сходство  съ  лонгобардскими  обычаями). 
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старательно  примѣняется  мѣрка  аециііаз — какъ  протестъ  противъ 
всякаго  рода  арісе8  и  8ііЪШіЫе8  не-торговыхъ  судовъ  (ѴШ,  §  2 
стр.  410,  §  5,  §  9  сл.  ср.  IV,  §  1  стр.  130). 

Едва-ли  можно  сомнѣваться,  что  городской  оборотъ,  съ  торго¬ 
влей  и  промышленностью  включительно,  содѣйствовалъ  побѣдѣ  аецпі1а8 
надъ  средневѣковой  схоластикой,  но  относить  все  развитіе  въ  этой 
области  на  счетъ  торговли  не  представляется  основательнымъ.  Тотъ- 
же  принципъ  Ъопа  й(1е8,  являвшійся,  очевидно,  общимъ  достояніемъ 
новаго  праворазвитія,  устанавливаютъ  и  соиПітез.  Такъ  Воиііііег 
(XIV  в.)  8)  свидѣтельствуетъ,  что  Ьопне  Тоу  считается  необходимымъ 
условіемъ  всякаго  договора.  Древніе  обычаи  Ап]оп  9)  прямо  зая¬ 
вляютъ,  что  Ьоппе  Іо  у  и  Ъоппез  шенг8  являются  существеннымъ  эле¬ 
ментомъ  и  условіемъ  сдѣлки. 

Принципомъ  торговаго  права  считаетъ  8ігасс1іа  (IV,  §  1  стр.  130) 
и  свободу  волеизъявленія.  Въ  общихъ  судахъ,  говоритъ  онъ,  шніа 
расіа  не  создаетъ  иска  и  защищается  лишь  экцепціей.  Напротивъ 
того,  въ  торговомъ  судѣ,  гдѣ  дѣла  разрѣшаются  сіе  Ъопо  еі  аецио, 
не  можетъ  имѣть  мѣста  возраженіе,  что  изъ  ишіа  расіа  нѣтъ  иска. 

Это  положеніе  итальянскаго  юриста  входитъ  затѣмъ  въ  обиходъ 
спеціальной  литературы  и  неизмѣнно  повторяется  при  характеристикѣ 
особенностей  торговаго  права. 

Однако,  оно  не  совсѣмъ  соотвѣтствуетъ  исторической  правдѣ, 
такъ  какъ  торговое  право  не  было  піонеромъ  въ  борьбѣ  съ  форма¬ 
лизмомъ. 

Если  согласиться,  что  формальные  договоры  развились  позднѣе 
реальныхъ  10),  то  для  древнѣйшаго  періода  придется  признать  фор¬ 
мализмъ  лишь  какъ  способъ  мышленія,  обнаруживающійся  въ  мате¬ 
ріализаціи  явленій  и,  такъ  сказать,  случайно  и),  а  не  шаблонно — какъ 

8)  Йоішпе  гигаіе  ои  1е  ^гапсі  соиіитіег  ^епегаі  сіе  ргаіісріе  сіѵіі  еі  сапоп.  ё(1. 
СЬагопйаз  1е  Сагоп.  Рагіз.  М.БС.ХІ,  ИЬ.  1,  іИ.  ХБ 

9)  Без  созіитез  сГАщ'ои  еі  сіи  Маіпе  зеіоп  Іез  гиЬгісІіез  сіе  сосіе  п°  160  и  162, 
изд.  Веаиіетрз  Ваиргёз.  Рагіз.  1877. 

10)  См.  ТЪеѵепіп.  СоиігіЪиІіоп  а  Гііізіоіге  сіи  сігоіі  §егтапщие  въ  Хоиѵеііе 
Кетие  ѣізіогісіие  1879  №  4,  1881  №№  1  и  4,  стр.  448  (о  реальныхъ  договорахъ,  какъ 
древнѣйшихъ).  ВсЬгосІег.  БеЬгЬисІі  4ег  сіеиізсііеп  ВесМз^езсЫсМе.  1898,  стр.  62. 
Ббпіп&.  Бег  У еіѣга^зЬгисІі  ипсі  зеіпе  Весііѣзіоідеп  1876  (о  консенсуальныхъ,  какъ 
древнѣйшихъ). 

1Г)  См.  примѣры  такого  формализма  у  проф.  Мрочекъ-Дроздовскаго.  Изслѣдо¬ 
ванія  о  Русской  Правдѣ.  Прплож.  ко  2  выіі.  Москва.  1886,  стр.  2.  См.  первона¬ 
чальная  Лаврентьевская  Лѣтопись  подъ  862—79  г.  и  еще:  подъ  907  г. 
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проявляется  формализмъ  торжественный.  Древнѣйшій  формализмъ  про¬ 
является  и  въ  сдѣлкѣ  наравнѣ  съ  соглашеніемъ  и  реальнымъ  момен¬ 
томъ  Но  всѣ  эти  три  момента  сливаются  и  во  всякомъ  случаѣ  явля¬ 
ются  одинаково  нужными  для  дѣйствительности  сдѣлки  12 ).  Руда  и 
взвѣшиваніе,  присутствіе  родственниковъ  или  сосѣдей  все  это  не¬ 
обходимая  обстановка,  въ  которой  матеріализировались  понятія  древ¬ 
няго  человѣка. 

Эти  реальныя  явленія  вырождаются  въ  формальности  лишь  въ 
слѣдующемъ  періодѣ,  когда  начинаютъ  фигурировать  въ  сдѣлкѣ  за¬ 
датокъ,  Гезіиса,  глыба  земли  и  рукобитье.  Вотъ  этотъ-то  торжествен¬ 
ный  формализмъ,  все  еще  неизвѣстный  Русской  Правдѣ  '))  хо 

рошо  знакомъ  германскимъ  Правдамъ  и  въ  особенности  характеризуетъ 

средневѣковое  право  и  юриспруденцію  14). 

Не  составляло  исключенія  и  купеческое  статутное  право.  Нѣко¬ 
торые  статуты  предписываютъ  участіе  сейваловъ  въ  торговыхъ  догово¬ 
рахъ,  объявляя  ничтожными  тѣ,  въ  которыхъ  такого  участія  не  засвидѣ¬ 
тельствовано15).  Другіе  статуты  купеческихъ  гильдій  требуютъ  непремѣн¬ 
наго  участія  въ  сдѣлкѣ  свидѣтелей,  запись  договора  въ  реестрѣ  сенза- 
ловъ  или  гильдій.  Въ  статутахъ-же  встрѣчаемся  съ  агіа,  йепаііо  сіі  Иіо, 
раішаіа  16).  И  можно  было-бы  удивляться,  если  бы  торговый  оборотъ 
смогъ  отрѣшиться  отъ  подобнаго  формализма,  проникавшаю  сооой 
умъ  средневѣкового  человѣка. 

Лишь  въ  эпоху  возрожденія  римскаго  права  юристы,  разрабо- 
тывавшіе  обычное  право,  подъ  вліяніемъ  каноническимъ,  восприняли 
воззрѣніе  (не  проведенное  такъ  рѣшительно  и  римлянами),  что  всякое 
соглашеніе  порождаетъ  обязательство.  „Всякія  соглашенія  должны 
быть  соблюдаемы,  и  потому  говорятъ,  что  соглашеніе  имѣетъ  силу 


12)  Для  римскаго  права  ироф.  Гусаковъ.  Деликты  и  договоры.  Москва.  1896, 
стр.  51  сл.,  58 — 59. 

13)  Иного  мнѣнія  г.  Бѣляевъ  въ  Сборникѣ  правовѣдѣнія  н  общественныхъ 
знаній,  т.  У,  стр.  1,  4,  8,  9  др. 

14)  (Иаззоп.  Нізіоіге  йи  (Ігоіѣ  еі  йез  іпзіііиііопз  йе  Іа  Ггансе  Т.  ѴП.  РагІ8. 
1896,  стр.  588  и  Т.  III,  стр.  241  слл.  Веашіе.  Ьоз  сопігаіз  (1889),  337. 

15)  ВаИез.  II  йігіМо  соттегсіаіе  (1884),  стр.  125,  стр.  110,  пр  5  (наир.  81. 
теге.  Ѵегоп.  1318.  81.  теге.  Мопя.  1331,  8іепа— зі.  теге.  1645). 

16)  Баііез.  II  йігіНо  соттегсіаіе  (1884),  стр.  125  и  нр.  10,  126  п  пр.  15.-— Въ 
Соиішпез  еі  гедіетепіз  йе  Іа  гериЫіяие  й’Аѵі^поп  (1243),  стр.  194  йе  Маиійе.  Ап- 
сіепз  іехіез  йе  йгоіі  Ігапдаіз  іпесИѣз.  Рагіз.  1879.  Сар.  СХХІ  йе  йепагіо  І)еі.  Нет 
зіаіпітиз  диой  яиеІіЪе!  тегсанйагіа...  іпіег  зе  йейегіпі...  йепагіит  Г)еі. 
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закона,  за  исключеніемъ  соглашеній,  противорѣчащихъ  добрымъ  нра¬ 
вамъ  “ — говоритъ  знаменитый  французскій  юристъ  Веаишапоіг  17). 

Такимъ  образомъ,  общій  обычай  провозгласилъ  принципъ  сво¬ 
боды  волеизъявленія  не  позднѣе  обычая  торговаго. 

Спеціально-торговымъ  принципомъ  считается  и  подразумѣваемая 
солидарная  отвѣтственность  по  обязательствамъ  18).  ЬаНез  думаетъ, 
что  этотъ  принципъ  вполнѣ  соотвѣтствовалъ  интересамъ  торговли,  но 
вынужденъ  производить  его  изъ  семейныхъ  отношеній. 

„Нераздѣльная  семья  “—это  общая  презумція  статутныхъ  обяза¬ 
тельствъ.  Родители  отвѣчаютъ  за  своего  торгующаго  сына,  пока  длится 
раіхіа  роіезіаз,  если  не  заявятъ  прямо,  что  уклоняются  отъ  подоб¬ 
ной  отвѣтственности.  По  нѣкоторымъ  статутамъ  (Ріахеига  1321,  Вгезсіа 
1429  и  др.),  отвѣтственность  захватываетъ  не  только  родителей,  но 
и  другихъ  членовъ  фамиліи.  Въ  Флоренціи  признавалась  солидарная 
отвѣтственность  братьевъ,  если  они  занимались  однимъ  ремесломъ 
и  т.  д.  19). 

На  Руси  такая  солидарная  отвѣтственность  связывала  членовъ 
черной  (посадской)  сотни  за  сдѣлку,  заключенную  однимъ  изъ  чле¬ 
новъ  ея  20). 

Гораздо  большее  вліяніе  долженъ  былъ  оказать  торговый  обо¬ 
ротъ  на  развитіе  строгости  взысканія  по  обязательствамъ.  Спеціальные 
ярмарочные  суды,  дѣйствовавшіе,  впрочемъ,  не  оезъ  конкурренціи 
судовъ  городскихъ  и  монастырскихъ 21),  несомнѣнно,  содѣйствовали 
развитію  скораго  22)  и  строгаго  суда.  Здѣсь,  какъ  и  въ  гильдейскихъ 


11 )  Ьез  соиішпез  сіи  Веиѵоізіз  раг  РЬ.  сіе  Веаишапоіг,  ,]игізс.  1.  сіи  XIII  з.  поѵ. 
ёсі.  раг  1е  сотіе  Веи§поі  (Рагіз.  М.Б.ССС.ХЫІ).  V.  П.  Сіі.  XXXIV,  стр.  2.  См.  и 
Ьіѵгез  сіе  Дозіісе  еі  сіе  Ріеі  (XIII  в.)  есі.  КареШ  въ  Соііесгіоп  сіе  сІосшпеМз  іиесііз. 

Рагіз.  1850.  СЬ.  XVI.  §  1-і 

18)  ОоМзсйткВ.  II піѵегзаІдезсѣісМе  сіез  НапйеІзгесМз  (1891),  стр.  309,  пр.  3. 
1Э)  Ьаиез.  II  сіігіио  сошшегсіаіе  (1884),  стр.  123—124. 

20)  Очеркъ  торговли  Московскаго  государства  въ  XVI  и  XVII  столѣтіяхъ 
(1889),  стр.  163. 

21)  СгоШзсЪтісІІ.  ІІпіѵегзаІ^езсЬісІіІе  сіез  НапйеІзгесЬіз  (1891),  стр.  229,  пр.  155. 

22)  ОоИзсѣтісЙ.  V піу егзаІ^езсѣісЫе  сі.  НапсІеІзгесМз  (1891),  стр.  230.  173-  — 
Въ  одной  муниципальной  грамотѣ  1301  года  читаемъ:  Нет  зі  тегсаіог  ѵеі  ѵіаіог 
Ігапзеаі  рег  ѵіііат  Созіае  еі  етег^аі  зіѣі  аіісіиісі  сріезВотз,  ѵоіитиз  еі  ргаесірітиз 
циой  диезііо  ірзіиз  зиттагіе  еі  сіе  ріепо  ехатіпепіиг  еі  таіига  іизііса  зіЬі  йаі. 
Хоиѵеііе  Веѵие  Мзіогісціе  XIX.  1895,  стр.  348.  -  Веаишапоіг  въ  заботѣ  о  купцахъ 
говоритъ,  что  .,1ез  цізіісез  пе  йоіѵепі  раз  оиѵгег  зеіоп  Іез  сіёіаіз  еще  созіише  сіоие 
а  сіх  чиі  зопі  гёзісіепі  аи  раі'з“.  Отъ  проволочки  купцовъ,  говоритъ  Воаишаноіг, 
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судахъ,  доказываніе  облегчается  купеческими  книгами,  съ  которыми 
въ  общихъ  судахъ  конкуррируетъ  вообще  развивавшаяся  письмен¬ 
ность  23).  Здѣсь  ограничиваются  возраженія — ехсерііо  поп  питегаіае 
ресипіае,  ехсерііо  геі  ѵешШае  поп  ігасіііае,  и  т.  д.  24),  которыя  въ  об¬ 
щемъ  оборотѣ  считались  презумціей,  требующей  спеціальной  отмѣны 
въ  договорѣ. 

Но  общему  городскому  суду  обязаны  мы  отмѣной  такихъ  дока¬ 


зательствъ,  какъ  поединокъ  и  судъ  божій  25). 

Ярмарки  не  могли  не  содѣйствовать  развитію  документовъ  съ 
оговоркой  о  платежѣ  долга  повсюду:  „^епегаіііег  иЪісипцие  Іосогит 
іогі  ргеііит  Ліегіі “ ,  „іи  циасипцие  іегга  8аггасепогига  іи  ѵеі 
пипііиз  іииз  те  іпѵепегііів",  „8І  сопѵепегіі  (1е  іигівсіісііопе  отпі 


ііиііспт  еі  отпі  іиге“  2б). 

Но  что  потребность  въ  документахъ  съ  исполнительной  оговор¬ 
кой  могла  существовать  и  независимо  отъ  ярмарокъ,  доказательствомъ 
можетъ  служить  русская  практика,  правда,  уже  поздняго  времени. 
„А  мы  по  ней  (записи)  крѣпки  во  всякомъ  государеве  судѣ*,  „гдѣ 
ся  запись  на  меня  подрядчика  съ  дѣтьми  въ  судѣ  поляжетъ,  тутъ 
по  ней  судъ  безъотнимочно“,  „волно  меня  взяти  безъ  пристава “ 
и  т.  д.  27 ). 


Въ  связи  съ  исполнительнымъ  процессомъ  въ  ярмарочныхъ  и 
городскихъ  судахъ  вырабатываются  правила  на  случай  несостоятель¬ 
ности  отвѣтчика,  бѣгство  котораго  отъ  строгихъ  кредиторовъ  было 
такъ  обычно,  что  несостоятельныхъ  вообще  называли — іидіііѵі28). 


„пе  вегой  раз  1е  ргойі  йез  зі&пеигз  пе  сіи  соттип  реиріе.  Соиіитев  сіе  Веаипѵоізіз, 

ёсі.  Вещщоі,  XXV,  I  іоте,  стр.  357.  См.  ОоМзсйткИ.  ИпіѵегзаІ&езсЫсЬіе  (1891). 
стр.  174. 

2 3 )  См.  примѣры  у  Веашпапоіг’а  ёсі.  Веидпоі.  Т.  П,  стр.  51,  п°  22.  На  Руси 
ааіы  добровольной  юрисдикціи  особенно  развиваются  ио  мѣрѣ  приближенія  къ 
временамъ  Псковской  Грамоты.  О  вліяніи  торговли  на  развитіе  письменныхъ  до¬ 
казательств'!.  здѣсь  говорить,  конечно,  не  приходится.  Такъ,  наир.,  внѣ  всякаго 
вліянія  юрюваю  оборота  у  насъ  развито  было  книговодство  въ  крупныхъ  мона¬ 
стырскихъ  хозяйствахъ  для  записи  выдаваемой  крестьянамъ  подмоги.  Дьяконовъ. 
Очерки  но  исторіи  сельскаго  населенія.  СПБ.  1895,  стр.  115,  116. 

24)  СгоМзсЬтШ.  ТІпіѵегзаІ^езсЬісІйе  сіез  НапйеІзгесЬіз  (1891),  стр.  308.  ир.  38. 

20  ЗсЬгойег.  ЬеЬгЬисЬ  сіег  БеиізсЬеп  КесЬіз^езсМсЬіе  (1898),  стр.  756. 

26)  (тоИзсЬтійі.  ІЫѵегзаІ^езсЬісІііе  (1891),  стр.  309. 

-1)  Дьяконовъ.  Очерки  по  исторіи  сельскаго  населенія  (1895).  стр.  97,  ир.  3. 

“в)  ВсЬгойег.  Ьейгішсй  сіег  Пеиізсііеп  КесЬіз^езсІіісЬіе  <Д898),  стр.  757.  Шер- 
шеневичъ.  Ученіе  о  несостоятельности.  Казань.  1890  (и  нов.  изд.)  —  историческое 
развитіе  но  отдѣльнымъ  странамъ. 
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Ня 

8ігасс1іа  въ  ѴП  гл.  (сіе  сопІигЪаіогіѣиз  зеи  сІесосІогіЪиз)  даетъ 
уже  болѣе  или  менѣе  полное  ученіе  о  несостоятельности.  Онъ 
знаетъ  три  вида  несостоятельности.  Первый  случай,  когда  иму¬ 
щество  растрачено  іогіппае  ѵіііо,  и  когда  виновниками  являются 
слабые  люди,  $епиз  ѣотішші  тізегаѣііе.  Второй  случай,  когда  несо¬ 
стоятельность  наступаетъ  зно  ѵШо;  субъектами  являются  здѣсь  худ¬ 
шій  родъ  людей,  не  достойныхъ  никакого  сожалѣнія.  Наконецъ,  тре¬ 
тій  случай,  когда  кто-нибудь  лишается  своего  имущества  рагНт  Гог- 
іітае,  рагііт  зно  ѵШо — это  люди  слабые  (Іштііез)  и  тоже  недостой¬ 
ные  сожалѣнія  (УП,  §  2,  стр.  290).  8ігассЬа  предупреждаетъ  (§  3, 
стр.  290)  не  считать  несостоятельными  тѣхъ  купцовъ,  которые,  по¬ 
бравъ  много  денегъ  въ  долгъ,  убѣгутъ  и  выдадутъ  себя  за  обанкру- 
тившихся.  Что  касается  послѣдствій  несостоятельности,  то  8ігассІіа, 
слѣдуетъ  въ  общемъ  мнѣнію  ВаМпз’а  (§  1,  стр.  394),  что  несостоятель¬ 
ные  подвергаются  безчестію  (іпіатіа),  за  исключеніемъ,  однако,  не¬ 
счастныхъ. 

Любопытно,  что  съ  постановленіями  о  бѣжавшихъ  должникахъ 
мы  встрѣчаемся  довольно  рано  и  въ  источникахъ  общаго  права. 
Такъ  по  ст.  133  Русской  Правды  (Карамз.):  „оже  человѣкъ  пол¬ 
гавъ  куны  оу  людей,  а  побѣжить  въ  чюжоу  землю,  вѣры  емоу 
не  яти,  какъ  и  татю“.  Этой  статьей  исключается  дѣйствіе  нормаль¬ 
наго  порядка,  установленнаго  на  случай  несостоятельности  въ  дру¬ 
гихъ  мѣстахъ  русской  Правды,  и  по  своей  систематизаціи  случаевъ 
несостоятельности  неуступающаго  только  что  приведенному  ученію 
итальянскаго  юриста29).  „Пагуба  отъ  Бога"  (потопленіе  товара,  по¬ 
жаръ,  воинское  разореніе) — освобождаетъ  должника  отъ  отвѣтствен¬ 
ности:  а  „оже  ли  иропиется  или  пробьется,  а  въ  безумьи  чюжь  то¬ 
варъ  потравить" — тогда  кредиторамъ  предоставляется  выборъ — „ждутъ- 
ли  ему,  продадутъ-ли  его“.  Въ  случаѣ-же  злостного  банкротства 
(ст.  133)  несостоятельный  приравнивается  татю. 

Что  и  въ  этомъ  памятникѣ  общаго  гражданскаго  права  несо¬ 
стоятельность  нормируется  прежде  всего  относительно  купцовъ,  легко 
объясняется  ранней  потребностью  въ  защитѣ  третьихъ  лицъ,  оказы¬ 
вавшихъ  купцамъ  денежный  кредитъ  или  довѣрявшимъ  имъ  свои  товары. 

_ 

и 

29)  Ст.  68,  69  Карамз.  по  изд.  М.  Ф.  Владимірскаго-Буданова.  Христоматія, 
в.  I  (1889),  стр.  57—58. 
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Въ  заключеніе  остановимся  еще  на  одномъ  вопросѣ,  въ  кото- 
рбмъ  торговое  право  несомнѣнно  оказало  большое  вліяніе,  и  который 
тѣмъ  не  менѣе  съ  очевидностью  показываетъ  намъ  на  общность  пра¬ 
воразвитія,  не  нарушаемую  временнымъ  ограниченіемъ  дѣйствія  того- 
или  иного  принципа,  лишь  монополизированнаго  кодексомъ  спеціальнаго 
нрава.  Мы  имѣемъ  въ  виду  защиту  права  собственности  на  движимость 
и  точнѣе:  ограниченіе  этой  защиты,  считающееся  обыкновенно  спе¬ 
ціальнымъ  торгово-правовымъ  принципомъ. 

Движимость — Ъопшп,  тегсаіогіиш,  тегсапсіівіа  30),  животы,  то¬ 
варъ  31) — главный  предметъ  городского  оборота  и  новаго  городского 
права— ивіів,  какъ  то  утверждаетъ  пизанскій  СопзііШш  ивіів  1161  г., 
предоставляющій  нормированіе  недвижимости  Іе^ев  и  римскому  праву 32). 
Это  рѣзкое  противоположеніе  двухъ  категорій  имуществъ  по  ихъ 
юридическимъ  свойствамъ  33),  замѣтное  —  не  говорю  о  римскомъ 
правѣ  34) — въ  древнѣйшихъ  формулахъ  германскаго  періода  и  въ  древ¬ 
нѣйшей  народной  Правдѣ — Ьех  8а1іса  з5),  повело  за  собой  и  ограни¬ 
ченіе  виндикаціи  движимости. 

Уже  въ  виду  этихъ  историческихъ  справокъ  не  представляется 
возможнымъ  относить  означенное  ограниченіе  на  счетъ  спеціально-тор¬ 
говаго  праворазвитія  36).  Допущеніе  виндикаціи  движимости  въ  случаяхъ 
воровства,  находки  и  вообще  недобровольнаго  лишенія  вещи — указы¬ 
ваетъ  на  руководившіе  правомъ  мотивы,  болѣе  широкіе,  чѣмъ  интересы 
торговли  37).  Шире  торговыхъ  были  эти  интересы  и  въ  случаяхъ  недо¬ 
пустимости  виндикаціи  вещей,  даже  и  вышедшихъ  изъ  рукъ  собствен- 


30)  Соісізсіітісіі.  ЦпіѵегзаІ^езсІіісМе  (1891),  стр.  130,  прим.  118;  151,  пр.  29. 

31)  Неволинъ.  Исторія  россійскихъ  гражданскихъ  законовъ  (1857).  Часть  2, 
стр.  13. 

32)  (1о1сІ8с1ітісН.  ЦпіѵегзаІ&езсЫсМе  сіез  НашІеІзгесМз  (1891),  стр.  130,  ирим. 
118  и  Иаііез.  II  сіігіРо  соттегсіаіе  (1884),  77  и  прим.  5. 

33)  Неизіег.  Інзіііиііопеп  сіез  БеиІзсЬеп  РгіѵаІгесМз.  П  В.  Ъеіргіо-.  1886,  стр. 
3,  219.  81оЬЪе.  НапсІЬисІі  сіез  БеМзсЬен  КесМз  П,  2,  ВегПп.  1896,  стр.  86.  —  8сЬгб- 
сіег.  ЬеІігЬисІі  сіез  НеМзсЬеп  КесМз^езсЫсМе.  Иеіргщ.  1898,  стр.  270. 

Зі)  Ср.  81оЬЬе.  НапсІЬисІі  сі.  И.  КесМз.  П,  2  (1896),  стр.  86. 

Зб)  Уіоііеі.  Нізіоіге  сіи  сІгоИ  сіѵіі  ігащаіз.  Рагіз.  1893,  стр.  616—617. 

36)  Ср.  СгоМзсЬтіЩ.  ЦтѵегзаІ^езсЫсМе  сі.  НапйеІзгесМз  (1891),  133  слл.  Ниѵе- 
Ііп.  Еззаі  ІіізЬоігісдие  (1897),  457—458. 

37)  См.  объ  этомъ  ДоЪЪе-НиѵаІ.  ЕЬисІе  Ііізіогісще  зиг  Іа  геѵенсіісаііоп  без  теиЫез 
еп  сігоіі  Ігапсаіз.  Рагіз.  1881,  стр.  238  слл.  8іоЬЬе.  НапсІЬисІі  сіез  йеМзсЬеп  Ргіѵаі- 
гесМз.  Вегііп.  1896.  В.  В,  I,  стр.  252  слл. 
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ника  противъ  его  воли  38),  разъ  только  вещи  пріобрѣтены  были  на 
рынкѣ39).  Признанная  еще  варварскими  Правдами,  эта  привилегія  рынка 
закрѣпляется  въ  городскомъ  правѣ,  вполнѣ  гарантирующемъ  дооро- 
совѣстному  покупщику  обладаніе  вещью  и  обезпечивающемъ  покуп¬ 
щика  отъ  безчестія  (пісЪіІ  ех  Іюс  сіерегіеі  іп  геЪиз  зиіз  аиѣ  Іюпоге— 

1270  г.). 

По  очевидно,  что  не  особенныя  свойства  торговой  покупки,  не 
интересы  одной  только  торговли  обезпечивали  добросовѣстнаго  вла¬ 
дѣльца,  а  публичность  мѣста  совершенія,  гарантирующая  добросовѣст¬ 
ность  и  противополагаемая  совершенію  сдѣлокъ  тайно,  не  на  народѣ 
(§і  ѵего  іпіга  сіошит  іасііе  етегіі)  40).  Совершенно  опредѣленное  ука¬ 
заніе  на  этотъ  моментъ  мы  находимъ  въ  Ьіаіпіа  Хісіае  (XII  в.) 41). 
,,кто  покупаетъ  какую-либо  вещь  публично  и  добросовѣстно  (рііЫісе 
еі  Ъопа  Ме),  тотъ  не  обязанъ  возвращать  ее  собственнику,  если  по¬ 
слѣдній  не  возмѣститъ  покупщику  покупную  (ргеіішп,  цпосі  іи  еа 
сЫегіі)  цѣну".  Въ  другихъ  источникахъ  42),  рекомендуется  покупка 
„въ  присутствіи  судей “,  „Ъаііііоіз  еі  аіііз  ргоЬія  ІюшіпіЪиз  „на 
рынкѣ  или  ярмаркѣ  въ  присутствіи  народа*'.  Привилегія  рынка, 
извѣстная  древне-греческому  и  римскому  правамъ  *),  признаеіся 
также  въ  Русской  Правдѣ  и  Псковской  Грамотѣ  44 ). 

Привилегія  покупки  на  открытомъ  рынкѣ  всегда  предполагаетъ, 
конечно,  Ъопа  іісіез,  и  можно  считать  очень  рискованнымъ  утвер 


38)  8іоЪЪе.  НапйЪисЬ,  В.  П,  1  (1896),  стр.  253  (возвратъ  дѣвы  Ь.  ВіщщпЙ. 
107,  8,  дѣлежъ  поводамъ— Ь.  ЛѴізі^.  "ѴТГ,  2,  8,  Ь.  Ваі\ѵ.  IX,  7,— въ  случаѣ,  когда  по¬ 
купщикъ  не  можетъ  указать  лицо,  отъ  котораго  вещь  пріобрѣтена  п  др.~  см.  прим. 
3,—  НаЪеЪй  гет  зиат  еі  геййеі  етріогі  Іапіит  циапіит  йейіР4  по  договору  1075  г. 
цнт”  по  Ниѵеііп.  Еззаі  Ііізіогіцие  зиг  1е  йгоН  сіез  шагсѣёз  (1897),  стр.  455 

39)  8іоЪЪе.  НапйЪисЬ  <ѣ  й.  РгіѵаігесМз,  П,  ч.  I  (1896),  стр.  257,  пр.  21. 

40)  Это  не  значить,  конечно,  что  сдѣлки  внѣ  рынка  считались  (Ниѵеііп.  Еззаі 


Ііізіогщие  1897,  стр.  457)  ненормальными,  едва  терпимыми,  даже  недозволенными. 
Прикрѣпленіе  купцовъ  къ  рынку  было  во  многихъ  отношеніяхъ  желательно  вь 
интересахъ  полицейско-фискальныхъ,  что  п  очевидно  изъ  цитируемыхъ  авторомъ 
мѣстъ  источниковъ.  Но  чтобы  въ  теченіе  франкскаго  періода  н  среднихъ  вѣковъ 
только  на  рынкѣ  было  дозволено  продавать  движимость,  этого  изъ  цитируемыхъ 
источниковъ  не  вытекаетъ,  п  потому  пе  можетъ  быть  признано  единственнымъ 
объясненіемъ  исковъ  йетапйе  йе  сіюзе  етЫёе  и  асііоп  йе  сііозе  айігёе.  См.  стр.  198. 

41)  Ее§ез  Мипісіраіез  ГМопитепіа  Ііізіогіае  Раігіае  Г.  Х\І),  Г.  I,  сгр.  48. 

42)  Цит.  у  Ниѵеііп.  Еззаі  Ьізіюгіцие  (1897),  458—459. 

43)  Всѣиііп.  ЬеѣгЪисЬ  йег  ОезсЫсЫе  йез  К.  КесМез.  8іиП§аіѣ.  1889,  стр.  379. 

44)  Русская  Правда  -  Кар.  ст.  33  (ср.  30),  Псковск.  Гр.  ст.  46  и  56  по  изд. 
М.  Ф.  Владпмірскаго-Буданова.  Христоматія.  Вып.  I  (1889). 
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жденіе  45),  что  соединяемое  напр.,  у  ВоиІеіИег  „ей  ріеіп  шагс1іё“  и 
„сіе  Ъоіте  %“  указываетъ  будто  на  развитіе  узкой  идеи  (пріобрѣ¬ 
теніе  на  рынкѣ)  до  широкой  концепціи  (пріобрѣтеніе  Ъопа  йбе). 

За  исторіей  вопроса,  начинающейся  послѣ  рецепціи  римскаго 
права,  произведшаго  задержку  въ  развитіи  института  добросовѣстнаго 
владѣнія  4С),  можно  и  не  слѣдить  4І).  Но  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  воз¬ 
становленіе  поколебленнаго  принципа  совершается  въ  общеграждан¬ 
скихъ  судебной  практикѣ  и  законодательствѣ,  и  именно  во  Франціи, 
гдѣ  еще  въ  XIV — XV  вв.  правило  „Іез  тепЫез  іГопі  раз  сіе  8иіІе“ 48) 
не  вполнѣ  забыто,  хотя  даже  и  тамъ,  гдѣ  сохранилось,  потерпѣло 
измѣненіе  въ  духѣ  реципированныхъ  идей,  которыя  нашли  сильную 
поддержку  въ  теоріи.  Съ  XVI  в. — послѣ  редактированія  соиіитез’овъ, 
умалчивающихъ  о  древнемъ  принципѣ,  право  собственности  во  Фран¬ 
ціи  пріобрѣло  вполнѣ  абстрактный  характеръ  и  усвоило  вещный 
искъ,  который  вчиняли  независимо  отъ  способа  потери  владѣнія.  По¬ 
воротъ  къ  старому  порядку  происходитъ  уже  въ  ХѴШ  вѣкѣ,  когда  I 
съ  полной  силой  сказались  неудобства  широкаго  примѣненія  винди-  [ 
каціи.  Судебная  практика,  ближе  всего  видѣвшая  вредныя  послѣд- 
ствія  реципированнаго  принципа  для  оборота,  все  болѣе  и  болѣе  | 
покровительствуетъ  добросовѣстному  владѣльцу. 

Практика  ХА  Ш  в.  начинаетъ  примѣнять  снова  правило  (сои- 
Іишез’овъ)  о  возмѣщеніи  цѣны  вещи,  купленной  на  рынкѣ  и  отби-  ? 
раемой  въ  пользу  собственника,  причемъ  съ  продажей  на  рынкѣ  | 
уравнивается  продажа  вещи  купцомъ.  Жизненныя  потребности  мало-  1 
по-малу  измѣнили  и  взгляды  теоретиковъ-романистовъ.  Въ  результатѣ 
общей  работы  практики  съ  теоріей  явилось  извѣстное  процессуаль-  ; 
ное  правило  французскаго  права:  „тотъ,  кто  владѣетъ  движимыми 
вещами,  считается  (езі  гёрпіё)  собственникомъ;  онъ  не  нуждается  въ 
какомъ-либо  иномъ  титулѣ,  кромѣ  владѣнія  Въ  краткой  редакціи 


45)  Ниѵеііп.  Еззаі  Ызіогісще  (1897),  462  слл. 

46)  81оЪЪе.  НапсІЬисІі  сіез  сі.  РгіѵаізгесМз.  ТТ,  і  (1896),  стр.  262  слл.  Подробную 
исторію  борьбы  двухъ  принциповъ  и  возрожденіе  германскаго  начала  въ  агі.  2279 
и  2280  сосіе  сіѵ.  вгь  книгѣ  ѣоЬЬе4)иѵа1.  Еіисіе  Іизіопсще  (1881).  См.  п  „заключеніе4*. 

47)  Колебанія  партикулярныхъ  законодательствъ  —  8іоЬЬе.  НапсІЬисІі  4  I). 
РгіѵаізгесІНз.  ГІ,  ч.  1  (1896),  стр.  257  -  259,  266—267. 

4в)  Т.  е.  собственникъ  можетъ  требовать  свою  вещь  только  отъ  непосред¬ 
ственнаго  владѣльца,  а  отнюдь  не  отъ  третьяго  пріобрѣтателя,  получившаго  вещь 
отъ  того,  кому  та  была  ввѣрена. 
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это  правило  гласитъ:  „еп  Іаіі  сіе  теиЫев  роввеввіоп  ѵаиі  1іИе“  49) 
и  входитъ  въ  содержаніе  2279  агі,  сой.  сіѵ.;  вмѣстѣ  съ  соотвѣт¬ 
ствующимъ  правиломъ  австрійскаго  уложенія  оно  послужило  образцомъ 
для  §  305  германскаго  торговаго  уложенія  1861  года  50). 


§  7.  Отдѣльныя  обязательства. 

Въ  настоящемъ  параграфѣ  мы  остановимся  на  нѣкоторыхъ  сдѣл¬ 
кахъ,  обязанныхъ  своимъ  развитіемъ  новому  городскому  обороту  или — 
какъ  думаютъ  иные — средневѣковому  торговому  праву. 

Одинаково  съ  предыдущимъ  этотъ  параграфъ  долженъ  намѣчать 
тотъ  матеріалъ,  на  которомъ  развивается  и  еще  больше  будетъ  раз¬ 
виваться  въ  слѣдующемъ  періодѣ  идея  самостоятельнаго  торговаго 
права. 

Знаменитый  итальянскій  юристъ  Іоверіі  Иапгепііив  сіе  Сава- 
ге.ців  (1670 — 1737),  завершающій  собой  итальянскій  періодъ  и,  какъ 
видимъ,  довольно  поздно  подводящій  итогъ  средневѣковому  правораз¬ 
витію,  достаточно  полно  опредѣляетъ  содержаніе  торговаго  права  х). 

(Обширное  сочиненіе  Саваге^ів  затрагиваетъ,  какъ  это  видно  и 
изъ  заголовка,  слѣдующіе  вопросы  торговаго  и  морского  права. 

Весьма  подробно  разрабатываются  во  многихъ  сіівсигвив  вопросы 
страхованія  (аввесигаііо).  Къ  ученію  о  кораблѣ  и  возникающихъ  по 
поводу  его  отношеній  (паѵів),  о  платѣ  за  пользованіе  кораблемъ 
(паиіа,  паиіігаііонів  сопігасіив) — примыкаетъ  въ  довольномъ  количе¬ 
ствѣ  сіівс.  разработанный  вопросъ  объ  аваріяхъ  (аѵагіа  вей  сопігі- 
Ъійіо).  Подъ  рубрикой  ргаесіав  еі  ргаесЫіопев  разсматриваются  слу¬ 
чаи  дозволенной  добычи  по  отношенію  къ  непріятельскому  имуществу 
(тегсев  іпітісогшн,  Ъопа  іпітісогит  опегаіа  іи  паѵі  атіса  н  т.  и.). 
Излагается  здѣсь  и  ученіе  о  восіеіав,  и  вопросы  несостоятельности 
(сіесосііо,  сіесосіив),  имѣющіе  близкое  отношеніе  къ  торговлѣ,  потому 
что  тегсаіогпш  пеещііа  вииі  та^ів  регіспіова,  циіа  тегсаіогев  випі 
ветрег  іп  ргохіто  віаіи  (іесоциеікіі  (Півс.  54  п°  28,  т.  I,  стр.  172 — 
173).  Авторъ  останавливается  и  на  важнѣйшемъ  средневѣковомъ  до- 

I  - 

49)  ЛоЬЪе-БиѵаІ.  Еіисіе  Ыеіогісіпе  зиг  Іа  геѵепсІісаГіоіі  (1881). 

50)  Со8аск.  ЬекгЪисІі  йев  НапсІеІвгесМв  (1898),  стр.  149. 

г)  Савагещв.  Бівсигвив  1е§а1ев  йе  соттегсіів.  ѴепеГіів.  1740  г. 
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говорѣ  ассотепйаз,  съ  которымъ  мы  будемъ  имѣть  случай  ознако¬ 
миться  ниже.  Ко  времени  Сазаге^із  достаточно  развилось  и  ученіе 
о  векселѣ — сатЪішн,  еще  различаемомъ  у  нашего  автора,  какъ  саш- 
Ъішп  ішпсііпагіа  и  сашѣіит  тагіНта,  причемъ  это  ученіе  уже 
осложнено  вопросами  о  передачѣ  (^ігаіа),  которая  является  еще 
цессіей. 

Таковы  важнѣйшіе  вопросы  торговаго  права,  которыми  далеко 
не  исчерпывается  обширное  сочиненіе  итальянскаго  юриста.  Авторъ 
не  оставляетъ  безъ  вниманія  значеніе  аециііаз  въ  купеческихъ  обы¬ 
чаяхъ,  какъ  и  др.  общихъ  вопросовъ,  останавливается  на  сдѣлкахъ 
купли,  займа,  даренія,  порученія,  поручительства,  отводя  не  мало  мѣста 
и  вопросамъ  процессуальнаго  права. 

Уже  изъ  этого  краткаго  обзора  видно,  что  разсужденія  о  тор¬ 
говлѣ  выходятъ  далеко  за  предѣлы  матерій  торговаго  права.  Но 
для  нашей  цѣли  важно  то,  что  Сазаге^із  весьма  полно  намѣчаетъ 
содержаніе  будущаго  торговаго  права  и  даетъ  намъ  указанія  отдѣль¬ 
ныхъ  сдѣлокъ,  имѣющихъ  войти  въ  будущія  торговыя  уложенія  и 
заслуживающихъ  того,  чтобы  мы  сейчасъ-же  отмѣтили  ихъ. 

Двѣ  категоріи  сдѣлокъ  можно  различать  въ  средневѣковомъ  ста¬ 
тутномъ  правѣ — сдѣлки,  извѣстныя  античному  праву,  и  сдѣлки,  явив¬ 
шіяся  продуктомъ  новаго  праворазвитія. 

Что  касается  первыхъ,  то  средневѣковый  оборотъ  почти  ничего 
не  прибавилъ  къ  нимъ.  Договоръ  купли-продажи,  не  безъ  основанія 
считающійся  основнымъ  въ  торговомъ  оборотѣ,  скудно  представленъ 
въ  статутномъ  правѣ,  хотя  и  разсматривается  здѣсь  преимуще¬ 
ственно,  какъ  сдѣлка  торговая  —  пе^оііаіло,  шегсаиііа.  Статуты 
въ  большинствѣ  случаевъ  совершенно  не  заняты  установленіемъ 
юридическихъ  отношеній  между  сторонами.  Они  даютъ  лишь  рядъ 
запрещеній  и  ограниченій  продажи  тѣхъ  или  иныхъ  предметовъ 
и  всегда  обнаруживаютъ  при  этомъ  тенденцію  обезпечить  моно¬ 
полію  каждый  за  своимъ  городомъ.  Запрещается  пріобрѣтеніе  вещей 
краденыхъ,  но  покупка  Ъопа  Ме  у  купцовъ  остается  въ  силѣ.  Про¬ 
дажа  въ  кредитъ  запрещается  многими  статутами  (напр.  Ѵепея. 
1263),  въ  другихъ  ограничена  формальностями  (письменность)  или 
представленіемъ  гарантіи,  или-же  установленіемъ  срока,  на  который 
можетъ  быть  отнесена  уплата.  Имѣются  постановленія  о  ЬгасННо — 
дѣйствительной  и  символической — чрезъ  наложеніе  знака  на  товаръ. 
Статуты  упоминаютъ  и  объ  отвѣтственности  за  ѵіііа  проданной  вещи, 
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но  не  даютъ  опредѣленныхъ  постановленій,  касающихся  послѣдствій. 
Наконецъ,  въ  отдѣлѣ  о  куплѣ-продажѣ  статуты  много  занимаются 
мѣрами  и  вѣсами,  запретами  искусственно  повышать  цѣну  и  т.  п. 
предметами,  не  относящимися  непосредственно  къ  нашему  договору  2 3). 
ѵ  ■  Мало  заняты  статуты  и  договоромъ  займа  !).  Многіе  статуты  обхо¬ 
дятъ  его  молчаніемъ,  другіе  только  упоминаюіь  о  немь,  какъ  сдѣлкѣ 
торговой.  По  статуту  Венеціи  ншіишп  считается  торговымъ  только 
тогда,  когда  онъ  не  впадаетъ  въ  лихвенную  сдѣлку.  Наиболѣе  раз 
витъ  нашъ  договоръ  въ  генуезскихъ  грамотахъ  4 5 6),  по  которымъ 
обыкновенно  должникъ  обѣщаетъ,  въ  случаѣ  неисправности,  заплатить 
і  вдвойнѣ  и  предоставляетъ  кредитору  забрать  все  его  имущество;  почти 
всегда  должникъ  обѣщаетъ  платить  рег  зе  ѵеі  рег  винт  ті.чзит  кре- 

дитору _ ѵеі  штсіо.  Должникъ  обыкновенно  отказывается  отъ  льготъ 

и  привилегированныхъ  возраженій — „1е§іМіе‘:,  „зепаішз  сопвиНо  Ѵеі- 


У 


1еіапі“,  причемъ  такой  отказъ  требуетъ  согласія  родственниковъ,  а  за 
отсутствіемъ  таковыхъ — двухъ  друзей.  Такъ,  наир.,  въ  одной  изъ  гра¬ 
мотъ  читаемъ!  е^о  Оіиііа  поп  ІіаЬео  ргоршсщоз  іапие  еі  аЪі  епипсіо 
§і  іп4е  те  ро88епі  асуиѵаге  еі  зепаіиз  сошиНо...  а  въ  заключеніи: 
Рос  ргезепсіа  Каіпегіі  ОиагсІиіогІ8  еі  ргезЪііегі  ОЪегіі  Иеіегіо. 
Иногда  заемъ  получаетъ  рискованный  характеръ,  если  должникъ 
обѣщаетъ  возвратить  занятое  лишь  въ  случаѣ  благопріятнаго  исхода 
предпріятія,  чаще  всего  въ  случаѣ  благополучнаго  возвращенія  ко¬ 
рабля  5). 

Генуезскій  заемъ  развивался,  несомнѣнно,  подъ  значительнымъ 
вліяніемъ  торговли,  но  здѣсь  можно  припомнить,  что  именно  въ 
Генуѣ  неизвѣстно  было  противоположеніе  торговаго  права  граждан¬ 
скому. 

Новое  развитіе  получаютъ  кредитныя  операціи  въ  банковой  тор¬ 
говлѣ— въ  итальянскихъ-же  городахъ  6).  Здѣсь  развивается  иррегу¬ 
лярная  поклажа  (часто  процентная),  съ  отмѣткой  въ  книгахъ  и  съ 
выдачей  документовъ  часто  съ  исполнительной  силой  (Ыі  сіі  Неро- 


2)  Ъаііез.  II  сіігіМо  соттегсіаіе  (1884),  стр.  139  сл. 

3)  Ьаііез.  II  йігіііо  соттегсіаіе  (1884),  стр.  151,  ир.  2. 

4)  Мопитепіа  Нізіогіае  Раігіае.  СЬагІае  П,  ваир.  п°  ССЬХ\  (1155),  стр.  301, 
п°  СССХІ1  (1156),  стр.  330,  п°  РСѴІ  (1158),  стр.  492  и  т.  д.  Ьаііез.  II  сіігіііо  сот¬ 
тегсіаіе  (1884),  стр.  149. 

5)  Мопитепіа  Нізіогіае  Раігіае  II,  п°  БСѴІ,  подъ  1158  г.,  стр.  492. 

6)  СгоИзсІітісІІ.  ІІпіѵегзаІ^езсІіісМе  (1891),  стр.  317  слл. 
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8ко,  іесіі  сіі  сгесШо),  платежи  по  порученію  (ргогпесЬо  ра^аге  соте 
рііЫісо  Ъапциегі),  переводы  внутри  банка  (ра&аге  іп  Ьапсо),  перепи¬ 
ски  въ  книгахъ  и  переводы  на  сторону  посредствомъ  чековъ  (въ 
Венеціи— сопіасіі  сіі  Ьапсо).  Довольно  рано  практикуется  открытіе 
вреди  іа  и  сдѣлка  текущаго  счета  („ѵасішіі  сит  сіотіпіо  асі  сотрніит 
Іогщпт “  говорится  о  контокоррентныхъ  отношеніяхъ  между  вене¬ 
ціанскими  банкирами  и  государствомъ).  Всегда  важную  роль  въ  бан¬ 
ковской  торговлѣ  игралъ  вексель,  никогда  не  бывшій,  впрочемъ, 
исключительнымъ  достояніемъ  банкировъ. 

Нечего  и  говорить,  что  торговля  и  промышленность  явились  глав¬ 
нѣйшими  факторами  въ  развитіи  кредитныхъ  операцій  7),  уясненію 
юридической  природы  каковыхъ  много  содѣйствовала  путемъ  деталь¬ 
наго  изученія  тапбаішп,  итальянская  литература,  примкнувшая,  та¬ 
кимъ  образомъ,  къ  средневѣковымъ  романистамъ  8). 


Іді;  оы  ни  практиковались  перечисленныя  сдѣлки,  игравшія, 
конечно,  роль  и  въ  торговлѣ,  онѣ  не  содержатъ  въ  себѣ  никакихъ 
спеціально-торговыхъ  принциповъ.  Отношеніе  къ  нимъ  литературы  о 
горговлѣ  (сіе  тегсаіига)  ясно  изъ  отмѣченнаго  стремленія  авторовъ 
найти  обоснованіе  для  сдѣлокъ  у  римскихъ  юрисконультовъ.  Что  но¬ 
вый  оборотъ  давалъ  иногда  новую  комбинацію  элементамъ  права, 
выясненнымъ  античнымъ  міромъ,  авторы  это  знали  и  обозначили  такія 
комбинаціи  словомъ  „ѵи1цо“  9). 


Наиболѣе  оригинальными,  дальше  отъ  древняго  права  стоявшими, 
оыл и  своебразныя  средневѣковыя  сдѣлки — соштепсіа  и  морская  ссуда — 
эю  два  песочника,  изъ  котораго  были  заимствованы  элементы  для  ряда 
другихъ  сдѣлокъ.  Сдѣлки  этой  второй  категоріи,  съ  одной  стороны,  нельзя 


считать  совершенно  новымъ  изобрѣтеніемъ,  не  находящимся  ни  въ  какой 
связи  съ  греко-римскимъ  правомъ,  но  съ  другой— онѣ  являются  на¬ 
ел  олько  своеооразными  комоинаціями,  -что  можно  считать  ихъ  по  пре¬ 
имуществу  продуктомъ  новаго  права  и  оборота. 


7)  Зсіоріз.  Нізіоіге  сіе  Іа  Іёщзіаііоп  йаііеппе  (1861.  Рагіз),  Т.  I,  стр.  186—189. 
Ор.  Сгегшаіп.  Нізіоіге  сіи  сошшегсе  йе  МопСреШег.  Т.  П  (1861),  стр.  105;  но  при¬ 
веденному  уже  утвержденію  автора,  юриспруденція,  вырабатывавшая  нормы  кре¬ 
дитнаго  права,  жила  въ  атмосферѣ  торговли  и  промышленности. 

8)  См.  8ігассЬа,  Ій.  тапйаіі,  по  цит.  изд.  стр.  146  сл. 

)  О  роли  „вульгарнаго  иравац  въ  средніе  вѣка  см.  Ооійзсіітійі.  Цпіѵегзаі- 
Ьгезс1ііс1ііе  йез  Напйеізгесійз  (1891),  стр.  90  слл. 


ИСТОРИЧЕСКІЙ  ОЧЕРКЪ  ТОРГОВАГО  ПРАВА. 


47 


Остановимся  прежде  всего  на  соттепсіа  10).  Въ  большинствѣ 
случаевъ  эта  широко-практиковавшаяся  и  недостаточно  опредѣленная 
сдѣлка  предполагаетъ  остающагося  дома  капиталиста  (сошіпепсіаіог, 
80СІИ8  8іагі8),  который  вручаетъ  товаръ,  деньги  или  корабль  предпри¬ 
нимателю  (ігасіаіог,  рогіаіог,  ассотосіаіагіиз),  ѣдущему  съ  довѣрен¬ 
нымъ  имуществомъ  за-море,  а  позднѣе  и  въ  сухопутное  путешествіе. 
Цѣль  сдѣлки  рогіаге  ІаЪогаіит,  т.  е.  дать  капиталу  возможность  „ рабо¬ 
тать  “.  Сначала  это  одностороннее  участіе  въ  предпріятіи  капиталомъ; 
позднѣе  вноситъ  свою  долю  и  предприниматель.  Не  входя  въ  детали, 
можно  лишь  сказать,  что  при  односторонней  соттепсіа  рискъ  пред¬ 
пріятія  лежитъ  всецѣло  на  соттеисіаіогѣ,  при  двустороннемъ  на 
обоихъ  участникахъ,  причемъ  ігасіаіог  отвѣчаетъ  за  всякую  вину. 
Позднѣйшее  осложненіе  заключается  въ  томъ,  что  на  той  и  другой 
сторонѣ  выступаетъ  но  нѣсколько  лицъ,  между  которыми  устанавли¬ 
вается  солидарная  отвѣтственность.  Можно  и  не  продолжать  описанія 
соттепсіа,  такъ  какъ  изъ  сказаннаго  видно  уж.е,  что  въ  этомъ  своемъ 
развитіи  сдѣлка  соттепсіа  положила  основаніе  товариществу,  которое 
стало  называться  ассотосНіа  и  рядомъ  съ  которымъ  существовала 
и  соттепсіа  въ  первоначальномъ  видѣ  (германское  скрытое  товари¬ 
щество). 

Иногда  выраженіе  соттепсіа  и  рогіаге  ІаЪогаішп  употреблялось 
и  въ  томъ  случаѣ,  гдѣ  ігасіаіог  безвозмездно  или  за  плату  исполнялъ 
порученіе  соішпепсіаіог’а,  пока  изъ  такого  порученія  не  выработалась 
самостоятельная  коммиссіонная  сдѣлка. 

Изъ  другихъ  товарищескихъ  формъ,  являющихся  продуктомъ 
новаго  оборота,  довольно  рано  рядомъ  съ  соттепсіа  дѣйствуетъ  полное 
товарищество  (сошра^піа),  исходнымъ  моментомъ  какового  является 
не  морская  торговля  и  не  торговля  вообще,  а  индустрія  (ремесло). 
И  коренится  этотъ  видъ  товарищества  въ  семейномъ  общеніи  имуще¬ 
ствомъ,  являясь  довольно  долго  какъ  зосіеіаз  ігаігшп.  Очевидно,  что 
въ  выработкѣ  этого  товарищества  роль  новаго  оборота  была  менѣе 
значительна  такъ  какъ  римскіе  принципы  легче  всего  было  примѣ¬ 
нить  къ  этой  формѣ  товарищескаго  соединенія. 

Не  больше  того  торговый  оборотъ  былъ  причиной  зарожденія 
и  третьей  основной  формы  т.  н.  торговыхъ  товариществъ  —  акціо¬ 
нерной.  Акціонерная  форма  предпріятій  получила  начало  въ  публичныхъ 


10)  Сго1<І8с1ііпі(Ц.  ПпіѵегзаІ^езсІіісШе  йез  Нашіеізгесіііз  (1891).  стр.  255  слл. 
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займахъ  итальянскихъ  городовъ  и  общинъ.  Цѣль  этихъ  займовъ  было 
покрытіе  военныхъ  и  промышленныхъ  нуждъ;  а  участвовали  въ  нихъ 
иногда  всѣ  граждане,  а  также  и  иностранцы.  Собиравшійся  путемъ 
такихъ  займовъ  капиталъ  (таопа,  шазза)  вписывался,  вмѣстѣ  съ  име¬ 
нами  кредиторовъ  государства,  въ  государственную  долговую  книгу, 
здѣсь  дѣлился  на  части  (рагіез),  явившіяся  прообразомъ  акцій  1Х). 

Дальнѣйшее  развитіе  акціонерныхъ  товариществъ  происходитъ 
въ  промышленной  сферѣ,  конечно,  подъ  вліяніемъ  развивавшейся  тор¬ 
говли,  хотя  для  самой  торговли  эта  форма  оказалась  наименѣе  пригод¬ 
ной12).  Но  въ  виду  уже  извѣстнаго  намъ  расширенія  понятія  торговли 
и  имѣющаго  быть  отмѣченнымъ  взгляда  на  торговыя  уложеніи,  какъ 
средство  борьбы  съ  крахами  и  торговыми  обманами  (Франція),  первыя 
законодательныя  упоминанія  объ  анонимныхъ  компаніяхъ  находимъ  въ 
Огсіопнапсе  1673  г.,  а  затѣмъ  и  во  всѣхъ  торговыхъ  уложеніяхъ. 

Въ  числѣ  сдѣлокъ,  относимыхъ  къ  тегсаНіга,  мы  встрѣчаемъ  и  [ 
вексель,  считавшійся  долгое  время  исключительнымъ  достояніемъ  тор¬ 
говаго  оборота.  Нечего  и  говорить,  что  своимъ  развитіемъ  этотъ 
институтъ  обязанъ  торговлѣ  вообще  и  ярмаркамъ  въ  особенности. 
Но  въ  своей  первоначальной  формѣ — простого  векселя  13),  облекав¬ 
шагося  въ  форму  сіііго^гарішш,  вексель  служилъ  потребностямъ  ши-  | 
рокаго  оборота — по  обмѣну  монетъ  и  по  займу11).  Изъ  сохранившихся 
(генуезскихъ)  документовъ  15)  вполнѣ  очевидна  широкая  функція  пер¬ 
воначальнаго  векселя.  Уже  во  второй  своей  формѣ  переводного  век¬ 
селя  онъ  обслуживалъ  широкій  кругъ  лицъ,  нуждавшихся  въ  обмѣнѣ 


1Х)  ОоІйзсІітісЦ.  ІТпіѵег8а1§'е8с1псМе  й.  НапйеІзгесЫз  (1891),  стр.  291—292. 

12)  И.  Т.  Тарасовъ.  Ученіе  объ  акціонерныхъ  компаніяхъ.  Изд.  2.  Ярославль. 
1879,  стр.  15.  Въ  итальянскихъ  городахъ  товарищеское  право  получило  тѣмъ  большее 
развитіе,  чѣмъ  больше  торговля  и  прохчышленность  привлекали  къ  себѣ  не-торго- 
вые  капиталы,  которые  вручались  предпринимателю  (йеЪео  рогіаге  Іаѣогаіит, 
ассері  іп  соттепйасіопет).  РегШе.  8іогіа  сіеі  йігіПо  Ваііапо.  Т.  IV  (1893),  стр. 
683,  прим.  12  слл. 

13)  Послѣ  изслѣдованій  СгоІйзсІітійРа.  ШіѵегзаІ^езсЬісІПе  сіез  НапйеІ8гесѣІ8 
(1891),  §  11,  гл.  X  и  СтшйшВ  ДѴесІізеІгесЫ.  I  В.  Ьеіргі§.  1897  (Віпйііцц  Напй- 
Ъисй  сіег  БеиізсЬеп  Весііѣзѵѵьззепзсііай.  Ш.  2.  1)  традиціонное  ученіе,  что  первич¬ 
ной  формой  векселя  является  тратта,  должно  быть  безусловно  оставлено. 

14)  Стйпііиі.  ЛУесіізеІгесШ  (1897),  стр.  24,  нр.  9.  (тОІйзсЬтійі,  стр.  412,  связы¬ 
ваетъ  возникновеніе  простого  векселя  съ  заморской  торговлей,  но  его  мнѣніе  не  і 
осталось  безъ  возраженія— см.  у  СггйпйиЦ  стр.  25,  нр.  10. 

15)  СгоМзсЬтнН.  ІТпіѵегзаІ^езсІіісЫе  сі.  НапйеІзгесЫз  (1891),  стр.  420  слл 
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монетъ,  въ  переводѣ  денегъ  и  являлся  весьма  важнымъ  орудіемъ  въ 
рукахъ  папскихъ  сборщиковъ  (соііесіогеь). 

Но  ярмарки  болѣе  всего  нуждались  въ  векселѣ,  многія  основныя 
черты  котораго  здѣсь  именно  и  выяснились.  Очевидно,  что  въ  своей 
вторичной  переводной  формѣ  вексель  долженъ  былъ  сдѣлаться  моно¬ 
поліей  банкировъ,  сатрвогев  10 ),  управлявшихъ  денежнымъ  оборотомъ. 
А  принадлежностью  сашрвогев  къ  купеческимъ  гильдіямъ  легко  объ¬ 


ясняется  то  обстоятельство,  что  многочисленные  статуты  гильдій  и 
городовъ  вводятъ  правила  о  векселяхъ,  которыя  дѣлаются  затѣмъ 
предметомъ  изученія  ВаИив’а,  теологовъ  (съ  точки  зрѣнія  лихвениой 
теоріи),  и,  наконецъ,  первыхъ  коммерціалистовъ — Йсассіа  и  Карііаеі 
сіе  Тпггі  17 ). 

Исчисленнымъ  матеріаломъ  исчерпывается  содержаніе  частнаго 
городского  права  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова,  но  далеко  не  исчерпы¬ 
вается  содержаніе  того  торговаго  права,  съ  которымъ  встрѣтимся  мы 
въ  слѣдующемъ  періодѣ. 

Морское  право,  развитіе  какового  не  пріурочивается  къ  город¬ 
скому  обороту,  какъ  по  непримѣнимости  къ  обыденнымъ  отношеніямъ, 
такъ  и  по  присущему  ему  отъ  природы  космополитизму, — несомнѣнно 
было  однимъ  изъ  важнѣйшихъ  моментовъ  въ  развитіи  идеи  спеціаль¬ 
наго  торговаго  права.  Если  въ  попыткахъ  монополизировать  городское 
право  въ  качествѣ  купеческаго  нужно  было  пройти  длинный  путь 
отъ  різ  тегсаіогит  къ  ]іі8  тегсаіигае,  то  въ  области  морскихъ  отно¬ 
шеній  посредствующаго  сословнаго  звѣна  не  было.  А  раннее  соби¬ 
раніе  обычаевъ  морской  торговли,  можетъ  быть,  больше,  чѣмъ  что- 
либо  другое,  поддерживало  мысль  о  самостоятельности  торговаго  права. 

По  значенію  для  развитія  идеи  спеціальнаго  торговаго  права 
сборники  морскихъ  обычаевъ  можно  сопоставлять  лишь  съ  итальян¬ 
ской  литературой.  Какъ  эта  послѣдняя  сдѣлала  первый  опытъ  систе¬ 
матизированія  всѣхъ  нормъ,  относящихся  къ  торговлѣ,  такъ  морскіе 
сборники  дали  первый  примѣръ  кодифицированія  правилъ  торговли, 
хотя  пока  еще  только  морской.  Можно  даже  думать,  что  сборники 
морского  права  въ  значительной  степени  опредѣлили  итальянскую 
литературу  на  самостоятельную  разработку  вопросовъ,  связанныхъ  съ 


16)  Отйпіші.  АѴесІівеІгесШ  (1897),  стр.  36. 

17)  См.  нодр.  у  Сго1<І8с1іті(.и.  ІІшѵегваІвезсМсІйе  (1.  НатІеІвгесМя  (1891).  стр. 
462  слл.,  464.  Сіптііиі.  ЛУесІізеІгесЫ  (1897),  сгр.  44  слл  ,  52. 
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тегсаіига:  такъ  много  мѣста  дается  въ  ихъ  трактатахъ  ученіямъ 
морского  права. 

Важнѣйшимъ  по  своему  значенію  сборникомъ  морского  права 
считаютъ  Сошпіаі  сіе  Іа  тег,  т.  е.  сборникъ  правилъ,  которыми  ру¬ 
ководились  при  разрѣшеніи  конфликтовъ  морскіе  судьи  (консулы). 
Одни  относятъ  происхожденіе  этого  сборника  къ  ХУ  в.,  другіе  (Раг- 
с1е88іі8 )  къ  ХГЛ  в.  18),  третьи  даже  къ  XI  в.;  но  еще  въ  XVIII  вѣкѣ 
итальянскій  юристъ  Са8аге^І8  утверждаетъ,  что  Сопзиіаіиз  шагІ8  въ 
вопросахъ  морского  права,  имѣющій  въ  качествѣ  универсальнаго 
обычая  силу  закона,  долженъ  быть  ненарушимо  примѣняемъ  у  всѣхъ 
народовъ  во  всѣхъ  государствахъ  19).  И  это  потому,  что  въ  своихъ 
252  главахъ  20)  сборникъ  затрагиваетъ  всѣ  важнѣйшіе  вопросы  мор¬ 
ского  права  21). 

Собранные  въ  Соп8и1аіи8  шагІ8  славные  морскіе  обычаи  (аді  со- 
шепдеп  1е§  Ьопе8  С08Іите8  сіе  Іа  шаг)  въ  первой  (46)  главѣ  нор¬ 
мируютъ  морскія  правила  (еще  80п  йе  ГеІ  сіе  шаг;  по  переводу 
Рагйе88іі8 — аих  пё^осіаііош  тагШтез),  касающіяся  хозяина  корабля 
(зепуог  сіе  пеан,  раігоп),  купцовъ,  матросовъ  и  пассажировъ.  За  этой 
общей  главой  слѣдуетъ  рядъ  вопросовъ,  содер жаніе  которыхъ  можно 
намѣтить  здѣсь  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Прежде  всего 
сборникъ  занятъ  отношеніями,  возникающими  между  хозяиномъ  ко¬ 
рабля  и  участниками  въ  кораблѣ — по  постройкѣ  и  покупкѣ  корабля. 
Затѣмъ  регламентируются  взаимоотношенія  между  судохозяиномъ  и 
корабельнымъ  персоналомъ  (экипажъ).  Договоры  и  обязательства  по 
поводу  перевозки  груза  занимаютъ  особенно  много  мѣста  по  сравне¬ 
нію  съ  другими  вопросами,  по  причинамъ  вполнѣ  понятнымъ.  Здѣсь 
идетъ  рѣчь  объ  обязанностяхъ  хозяина  относительно  нагруженнаго 
товара,  о  перевозкѣ  въ  опредѣленный  пунктъ,  о  причиненномъ  вредѣ, 
о  выбрасываніи  груза  въ  море,  о  формальностяхъ,  необходимыхъ  на 
этотъ  случай,  о  раскладкѣ  убытковъ  отъ  выбрасыванія  груза  проис¬ 
шедшихъ,  о  ссудѣ  хозяину,  находящемуся  въ  нуждѣ,  объ  аварійномъ 

18)  Рагсіеззиз.  СоПееііоп  сіе  Іоіз  шагШтев.  Т.  II.  Рагіз.  1824,  стр.  24  сл. 

19)  Пе  Сазаге^із.  Різсигзиз  1е§аІез  сіе  соттегсіо.  Т.  II.  ѴепёШз.  1740  г.,  стр. 
330,  сИзс.  ССХІІІ,  п°  12. 

2°)  П  нумераціи  манускриптовъ,  гдѣ  къ  Сопзоіаі  ошибочно  присоединены  дру¬ 
гіе  сборники,  ничего  общаго  съ  Сопзоіаі  не  имѣющіе— у  Рагсіеззиз,  іЬ.  стр.  2. 

21)  Пользуюсь  системой  Сатрапу,  располагающаго  весь  матеріалъ  въ  XIV 
титулахъ.  Цит.  у  Рагйеззиз,  ІЬ.,  стр.  43—45.  Ср.  указатель  содержанія  сборника, 
составлен  н ы  й  Рагсіеззиз . 
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расчетѣ,  о  приходѣ  въ  портъ  и  т.  д.  Далѣе  рядъ  главъ  посвящается 
правиламъ  и  отношеніямъ,  возникающимъ  при  нагрузкѣ,  выгрузкѣ 
кораблей  и  по  поводу  всевозможныхъ  убытковъ,  какіе  могутъ  слу¬ 
читься  при  этомъ.  Уже  извѣстной  намъ  сдѣлкой  соштеініа  зани¬ 
мается  и  Сопвиіаі  сіе  іа  тег:  здѣсь  разсматриваются  широко  практи 
ковавшіеся  въ  эпоху  Сопвиіаі  случаи  „сотаис1а“  корабля  и  денегъ  22), 
предусматриваются  послѣдствія  гибели  ввѣреннаго  имущества.  Затѣмъ 
идутъ  правила  для  кораблей,  останавливающихся  на  якорѣ  въ  портѣ. 
Дальше  опредѣляются  взаимныя  отношенія  между  судохозяиномъ  съ 
одной  стороны,  пассажирами — съ  другой.  Еще  далѣе — отношенія, 
возникающія  изъ  поѣздокъ  „ караваномъ “  (сопвегѵае),  объ  убыткахъ, 
причиняемыхъ  пиратами,  о  взаимныхъ  правахъ  и  обязанностяхъ  между 
хозяиномъ  корабля  и  лицами,  имѣющими  въ  кораблѣ  свою  долю. 
Наконецъ,  можно  отмѣтить  въ  содержаніи  сборника  двѣ  главы  (292 
и  293),  посвященныя  договорамъ,  именно  о  соблюденіи  заключенныхъ 
договоровъ,  о  несоблюденіи  по  законнымъ  основаніямъ.  Послѣдняя 
изъ  этихъ  главъ  (293)  предусматриваетъ  особенный  случай,  когда 
купецъ  продаетъ  товаръ,  принимаемый  нокупщикомъ-купцомъ  на  вѣру 
и  за  хорошій,  а  впослѣдствіи,  доставленный  товаръ  окажется  дурнымъ 
или  фальсифицированнымъ.  Этому  случаю  противополагается  другой, 
когда  товаръ  покупается  по  видимости,  такимъ,  каковъ  есть.  Нужно 
полагать,  что  Соивиіаѣ  сіе  Іа  тег  вызванъ  былъ  на  созданіе  этихъ 
двухъ  главъ  въ  виду  часто  возникавшихъ  недоразумѣній  при  про¬ 
дажѣ  товаровъ  за  морз  и  всегда  возможной  порчѣ  ихъ  во  время  пу¬ 
тешествія. 

Другой  также  весьма  распространенный  сборникъ  морского 
права,  о  которомъ  здѣсь  можно  только  упомянуть,  носитъ  названіе 
Лицетепів  или  Коіев  сГОІёгоп  ХШ  в.  Онъ  имѣлъ  силу  на  всемъ 
(  океанѣ,  воспроизводился  многими  народами  съ  тѣми  или  иными  мо¬ 
дификаціями. 

Наконецъ,  третій  сборникъ — Сгііісіоп  сіе  Іа  тег  XVI  в.  (1556 — 
1584)  23)  представляетъ  для  насъ  большій  интересъ,  потому  что 
является  одной  изъ  самыхъ  раннихъ  кодификацій  страхового  права, 
вошедшаго,  что  мы  уже  можемъ  предполагать  и  по  сочиненію  Сава- 
ге^ів,  какъ  составная  часть  въ  право  торговое. 


22)  Рагсіезяия.  СоІІесМоп  сіе  1оІ8  тагШшез.  Т.  II  (1824),  стр.  180,  нр.  3. 

28)  Рагйеззиз  Соііесііоп  сіе  1оІ8  тагііішез  Т.  II  (1824),  стр  372. 
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Договоръ  страхованія  довольно  ранняго  происхожденія  и  полу¬ 
чилъ  свое  развитіе  преимущественно  въ  морской  торговлѣ.  Не  вда¬ 
ваясь  въ  историческія  подробности,  достаточно  отмѣтить,  что  первая 
извѣстная  форма  страхованія — есть  страхованіе  взаимное,  исключае¬ 
мое,  кстати  сказать,  изъ  торговыхъ  сдѣлокъ.  Вторичной  формой  — 
считаютъ  страхованіе  за  премію.  Оба  эти  вида  развиваются  подъ 
взаимнымъ  вліяніемъ  съ  прямымъ  заимствованіемъ  отдѣльныхъ  эле¬ 
ментовъ  сдѣлки  одного  у  другого.  Встрѣчаясь  въ  формѣ  братствъ  по 
оружію,  а  также  входя  какъ  существенный  элементъ  въ  гильдейскую 
и  цеховую  организаціи,  взаимное  страхованіе  весьма  широко  прак¬ 
тикуется  и  въ  морскихъ  путешествіяхъ,  связывая  участниковъ  мор¬ 
ского  путешествія  (соіоппа),  корабельщиковъ  и  грузоотправителей, 
взаимно  страхующихся  противъ  опасности  отъ  пиратовъ,  войны  и  т.  п. 

Что  касается  второй  формы  страхованія — за  премію,  то  связь 
его  съ  морской  перевозкой  объясняется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что 
въ  первичной  своей  формѣ  это  страхованіе  коренится  въ  морской 
ссудѣ,  исполнявшей  двѣ  функціи:  для  дающаго— рискованное,  но  въ 
высшей  степени  выгодное  помѣщеніе  капитала,  для  берущаго — застра¬ 
хована  своего  предпріятія  на  случай  неудачнаго  исхода  путешествія. 
Въ  случаѣ  счастливаго  конца  путешествія  (вапа  паѵе),  капиталистъ 
получитъ  обратно  ссуженныя  деньги  съ  большими  процентами.  Напро¬ 
тивъ  того,  при  несчастномъ  окончаніи  предпріятія,  капиталистъ  ли¬ 
шается  и  денегъ,  и  выговоренныхъ  процентовъ;  то  и  другое  испол¬ 
няетъ  въ  такомъ  случаѣ  роль  страховой  суммы.  Подобной  сдѣлкѣ  не 
достаетъ  лишь  распредѣленія  убытковъ  на  многія  предпріятія  и  пре¬ 
міи,  какъ  обязательнаго  платежа — для  того,  чтобы  приблизиться  къ 
настоящему  страхованію.  Въ  ХШ,  ХІУ,  ХУ  вѣкахъ  страхованіе  по¬ 
лучаетъ  окончательное  развитіе  24),  доказательствомъ  чего  служитъ  и 
(тиніоп  (1е  Іа  тег,  давшій  главный  матеріалъ  редакторамъ  француз¬ 
скаго  ордоннанса  1681  г.  25). 

і  аковы  въ  общихъ  чертахъ  матеріи  полицейскаго  и  граждан¬ 
скаго  права,  пріуроченныя  еще  въ  итальянскомъ  періодѣ  къ  тегса- 
Іпга  и  имѣющія  войти  въ  торговыя  уложенія  слѣдующаго  періода, 
къ  изученію  котораго  мы  сейчасъ  перейдемъ.  * 


2<)  (ІокВеЬшіЩ.  ІІпіѵегзаІ^езсЬісіііе  (1.  НаийеІвгесМз  (1891),  с.тр.  354  слл. 
25)  Ьуоп-Саеп.  Тгаііё  сіе  сігой  соттегсіаі.  Т.  I  (1889),  стр.  18. 


КРИТИКА  и  БИБЛІОГРАФІЯ. 


Обзоръ  новѣйшей  литературы  по  теоріи  познанія, 

(Ученіе  объ  апріорности  числа,  пространства,  времени  и 

причинности). 


ЛИТЕРАТУР  А: 

В >  'іх.  Пег  МаНіетаІізсІіе  2аЫЬег§гіГ0  ипсі  зеіпе  ЕпПѵіекеІшт^зГогтеп.  ( Ріііі.  Віисі. 
В.  А’.  НеН.  4  В.  АТ.  1890  г.).  Батез.  ТЬе  ргіпсіріез  о!  РзусДюІо^у.  1890.  (Гл.  ХХУІІІ, 
Хесеззагу  Тгиіііз  апсі  Піе  ЕіГесіз  оГ  Ехрегіепсе).  Веппо-Егсітапп.  Ьощк.  В.  I. 
1892.  Відгѵагі.  Ьощк.  1893.  В.  II.  Ыррз.  Ипіегзисішп^еп  йЪег  сііе  СтипсИа&еп  сі. 
Маікетаіік.  (Ріііі.  Віисі.  В.  IX,  X.  1893).  Низзегі.  Рііііозоріііе  сі.  АгііЬтеІік.  1891. 
Гелъмюлъцъ.  Счетъ  п  измѣреніе.  Кронеккеръ.  Понятіе  о  числѣ.  Казань.  1893.  Неу- 
тапз..  Піе  Оезеіге  и.  Еіетепіе  сіез  лѵіззепзсІіаМісѣеп  Пепкепз.  1894.  Егішгсіі.  Меіа- 
ркузік.  В.  I.  ЕгкепІпіззіЬеогіе.  1894.  Соиіигаі.  Пе  Гіпйпі  МаПіетаПсріе.  1896. 
ІѴипси.  Ео§ік.  В.  I  н  II  1893.  Виззеі.  Он  Піе  Кеіаііопз  о!  ХитЬег  апсі  С^иапШу. 
АІіпсІ.  1897.  Волковъ.  Эволюція  понятія  о  числѣ.  Спб.  1899.  Веппо  Кеггу.  ІІеЪег 
Апзсііаиип^  ипсі  іііге  рзусііізсііе  ѴегагЬеіІип^.  (ѴіегіеЦаѣгзсІігій  Г.  лѵізз.  Рііііозоріііе 
1885—1891  .  Веппо  Кеггу  Вузіепі  еіпег  ТЬеогіе  сіег  бтепгЬещ’Ше.  1890.  ЕНгеп^еІз. 
7ш  Рііііозоріііе  сі.  МаПіепіаіік  (У.  1.  лѵізй.  Ріііі.  1891).  Жаіогр.  2иг  ВігеіИга^е  7лѵ і- 
зскеп  Етрігізпшз  ипсі  КгШсізтиз  (Агсіі.  Г.  ВузС  Рііііоз.  1899.  II  АЫІі.  Н.  2). 


Въ  теоріи  познанія  вопросъ  о  противоположности  между  апрі¬ 
оризмомъ  и  эмпиризмомъ  теперь,  какъ  и  всегда,  занимаетъ  очень 
видное  мѣсто.  Можно  прямо  сказать,  что  въ  настоящее  время  въ 
философской  литературѣ  споръ  между  эмпиризмомъ  и  апріоризмомъ 
рѣшается  не  въ  пользу  перваго.  Въ  виду  важности  этого  вопроса  мы 
считаемъ  вполнѣ  своевременнымъ  познакомить  нашихъ  читателей  съ 
состояніемъ  его  въ  западноевропейской  литературѣ. 

Вопросъ  о  томъ,  существуютъ  ли  въ  насъ  какіе  нибудь  элементы 
познанія,  которые  хможно  было  бы  считать  не  зависящими  отъ  опыта, 
въ  большинствѣ  случаевъ  рѣшается  въ  томъ  смыслѣ,  что  таковыми 
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слѣдуетъ  считать  понятія:  числа ,  пространства ,  времени ,  причин¬ 
ности.  Если  мы  разсмотримъ  происхожденіе  этихъ  идей,  то  по  истол¬ 
кованію  наиболѣе  выдающихся  современныхъ  философовъ,  окажется, 
что  они  не  получаютъ  начала  изъ  обыкновеннаго  физическаго  опыта, 
какъ  этому  учитъ  эмпиризмъ,  а  происходятъ  изъ  рефлексіи  надъ 
процессами  сознанія  или  изъ  другого  какого  либо  источника. 

Лучше  всего  понятіе  апріорности  можно  объяснить  изъ  разсмо¬ 
трѣнія  понятія  числа  и  его  приложенія. 

Происхожденіе  этого  понятія  одни  связываютъ  съ  понятіемъ 
времени ,  другіе  съ  понятіемъ  пространства. 

Такъ,  напр.,  Кроманъ  утверждаетъ,  что  „арифметика  какъ  и 
геометрія  есть  въ  концѣ  концовъ  наука  о  пространствѣ Для  того, 
чтобы  доказать,  не  только  что  2-}-3=ЗД-2,  а  что  вообще  а+Ъ=Ъ-\-а 
мы  представляемъ  необыкновенно  длинную  линію  съ  начальной  точ¬ 
кой  о,  знакомъ  для  опредѣленнаго  разстоянія  а  отъ  этой  точки  и  съ 
другимъ  знакомъ  Ь  для  опредѣленнаго  разстоянія  а-\-Ь.  Вслѣдствіе 
того,  что  мы  заставляемъ  скользить  эти  значки  по  прямой,  мы  удо¬ 
стовѣряемся  въ  томъ,  что  а-\-Ъ=Ъ-\-а,  какую  бы  величину  а  и  Ь  ни 
принимали. 

По  этой  теоріи,  слѣдовательно,  предполагается,  что  числовыя 
отношенія  непосредственно  связаны  съ  воспріятіемъ  пространства. 

Другая  теорія,  которую  можно  было  бы  назвать  „хронометр и че- 
ской“,  находитъ,  что  предметомъ  собственно  арифметическаго  познанія 
является  время.  Это  доказывается  при  помощи  слѣдующихъ  сообра 
женій.  Прежде  всего  равные  и  непосредственно  другъ  за  другомъ 
слѣдующіе  отрѣзки  времени  имѣютъ  одни  и  тѣ  же  свойства,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  равные  отрѣзки  абсциссъ  и  являются  такими  хорошими 
представителями  для  арифметическихъ  единицъ,  во  вторыхъ,  ариф¬ 
метическая  операція,  счисленіе,  совершается  по  необходимости  во 
времени.  Въ  третьихъ  аналогія,  которая  существуетъ  между  про¬ 
странствомъ  и  временемъ  съ  одной  стороны  и  между  арифметикой  и 
геометріей  съ  другой  стороны,  по  необходимости  приводитъ  къ  пред¬ 
положенію,  что  подобно  тому,  какъ  геометрія  есть  наука  о  простран¬ 
ствѣ,  такъ  и  арифметика  есть  наука  о  времени *  2)« 

По  мнѣнію  А.  Ланге ,  высказанному  имъ  въ  его  Ію^ізсЗіе  8іи- 
(Ііен,  число  находится  гораздо  больше  въ  согласіи  съ  представле- 

Э  Бпзеге  Хаіигегкепіпізз.  1883.  * 

2)  Недтапз  Біе  О-езеіге  и.  Еіетепіе  сі.  ДѴізз.  Бепкепз.  1894,  стр.  145. 
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ніемъ  пространства,  чѣмъ  съ  представленіемъ  времени.  „Самыя  древ¬ 
нѣйшія  выраженія  для  числительныхъ,  поскольку  мы  знаемъ  ихъ 
смыслъ,  всегда  обозначаютъ  предметы  въ  пространствѣ  съ  опредѣ¬ 
ленными  свойствами,  которыя  соотвѣтствуютъ  числу,  такъ,  напр., 
„четыреугольный“  соотвѣтствуетъ  числу  четыре.  Мы  отсюда  видимъ 
также,  что  число  первоначально  происходитъ  не  отъ  систематиче¬ 
скаго  прибавленія  единицы  къ  единицѣ,  но  что  каждое  изъ  меньшихъ 
чиселъ,  лежащихъ  въ  основаніи  системы  возникающей  впослѣдствіи, 
образуется  посредствомъ  особаго  акта  синтеза  созерцаній,  и  только 
впослѣдствіи  узнается  отношеніе  чиселъ  другъ  къ  другу,  возможность 
сложенія  и  т.  д.“.  „Представленію  пространства  присуще  то,  что  въ 
предѣлахъ  большого,  всеобъемлющаго  синтеза  многообразнаго  можно 
выдѣлить  съ  легкостью  и  вѣрностью  меньшія  единицы  самыхъ  раз¬ 
личныхъ  видовъ.  Пространство,  поэтому,  есть  прообразъ  не  только 
непрерывныхъ,  но  и  дискретныхъ  величинъ,  и  къ  этимъ  послѣднимъ 
принадлежитъ  число,  между  тѣмъ  какъ  время  мы  ед  вали  могли  бы 
мыслить  какъ  нѣчто  дискретное.  Къ  свойствамъ  пространства  при¬ 
надлежатъ  не  только  отношенія,  которыя  существуютъ  между  линіями 
и  плоскостями  геометрическихъ  фигуръ,  но  равнымъ  образомъ  по¬ 
рядка  и  положенія  дискретныхъ  величинъ.  Если  эти  дискретныя  ве¬ 
личины  разсматриваются  между  собою  однородными,  соединенными 
между  собою  посредствомъ  новаго  акта  синтеза,  то  возникаетъ  число 
какъ  сумма“.  „Каждое  понятіе  мы  получаемъ  первоначально,  какъ 
чувственно  опредѣленный  образъ  группы  предметовъ,  будутъ  ли  это 
наши  пальцы,  наши  пуговицы  или  шарики  счетной  машины “  х). 

Въ  связь  съ  пространствомъ,  хотя  только  генетическую,  понятіе 
числа  приводитъ  и  Бриксъ.  Онъ  думаетъ,  что  на  первоначальной  ста¬ 
діи  развитія  число  воспринимается  въ  тѣсной  зависимости  отъ  про¬ 
странственнаго  созерцанія.  Число  пространственнаго  созерцанія  есть 
первичная  форма  числового  воспріятія  и  на  ряду  съ  числомъ  вре¬ 
менного  созерцанія  представляетъ  изъ  себя  совершенно  гетерогенную 
и  самостоятельную  стадію  въ  генетическомъ  развитіи.  Но,  конечно, 
„число  на  этой  стадіи  развитія  еще  не  есть  понятіе.  Для  этого  въ 
немъ  отсутствуетъ  необходимое  постоянство  опредѣленій.  Оно  не  что 


х)  Исторія  матеріализма.  1899,  стр.  350.  ЪощзсЬе  8іисІ.  140—142. 

2)  Вгіх.  Бег  таІІіетаіізсЬе  2а1і1Ье§гій  и.  зеіпе  ЕШшске1ип§8Іогтеп.  РЬіЬ 
8іис1.  В.  V.  4  Н.,  стр.  671  и  д. 
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иное,  какъ  извѣстная  схема  воспріятія,  ибо  оно  еще  вполнѣ  привя¬ 
зано  къ  предметамъ  воспріятія,  такъ  какъ  на  этой  стадіи  развитія 
считаютъ  не  три,  четыре,  пять,  а  приблизительно  „три  дома“ ,  „че¬ 
тыре  лошади “,  и  т.  п.  Поэтому  оно  еще  не  требуетъ  никакой  абстрак¬ 
ціи,  но  состоитъ  только  въ  представленіи  раздѣльности  предметовъ 
воспріятія.  Оно,  слѣдовательно,  приблизительно  покрывается  созерца¬ 
ніемъ  пространства,  такъ  какъ  кажется,  что  пространство  опредѣ¬ 
ляется  посредствомъ  отдѣльныхъ  предметовъ,  которые  содержатся  въ 
представленіи  числа “. 

У  Зигварта  О  мы  находимъ  разсмотрѣніе  вопроса  о  числѣ  съ 
точки  зрѣнія  апріорности.  По  предварительно  онъ  поясняетъ,  какъ 
слѣдуетъ  понимать  то,  что  мы  имѣемъ  познанія,  происходящія  изъ 
рефлексіи  надъ  нашими  состояніями  сознанія. 

„Исходный  пунктъ  всякаго  ученія  объ  искусствѣ  мышленія 
(КипзНеІіге  без  Иепкепв)  заключается  въ  требованіи  вполнѣ  созна¬ 
вать  то,  что  мы  дѣлаемъ,  когда  мы  представляемъ  себѣ  какой  либо 
предметъ,  и  довести  это  сознаніе  до  чего  либо  постояннаго.  Изъ  та¬ 
кого  сознанія  получаются  понятія  „тождества^,  „различія  “  и  „един¬ 
ства  какъ  взаимосвязанные  результаты  рефлексіи  на  форму  дѣя¬ 
тельностей,  посредствомъ  которыхъ  осуществляется  наше  единичное 
самосознаніе“ .  Т.  е.  по  мнѣнію  Зигварта,  мы  въ  процессѣ  мышленія 
должны  обращать  вниманіе  на  то,  что  мы  совершаемъ.  Такой  про¬ 
цессъ  самонаблюденія  называется  рефлексіей.  Результатомъ  рефлексіи 
являются  понятіи:  тождества,  различія,  единства. 

Необходимость  существованія  рефлексіи  является  результатомъ 
того,  что  вообще  для  осуществленія  процесса  мышленія  необходимо, 
чтобы  „мы  вполнѣ  сознавали  то,  что  мы  представляемъ  и  привыкли 
представлять,  притомъ  сознавали  такимъ  образомъ,  чтобы  содержаніе 
извѣстнаго  представленія  мы  могли  удержать  и  были  бы  въ  состояніи 
повторить  его  съ  сознаніемъ  его  единства И  это  оказывается  вполнѣ 
возможнымъ.  „Для  сознательной  воли,  для  внутренняго  вниманія  при 
возрастающемъ  упражненіи  все  больше  и  больше  удается  удерживать 
содержаніе  представляемаго  съ  такою  же  точностью,  съ  какой  мы 
безъ  труда  удерживаемъ  звуковые  образы  и  мы  можемъ  безъ  труда 
воспроизводить  ихъ  одинаковымъ  образомъ;  первые  шаги  мышленія 
состоятъ  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  точномъ  наблюденіи  внутрен- 


г)  Ьощк.  В  II.  1893.  §  65  и  д. 
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пей  дѣятельности  представленія  съ  той  цѣлью,  чтобы  подчинить  ее 
всецѣло  нашему  владычеству  “.  Изъ  наблюденія  того,  что  мы  дѣлаемъ, 
когда  мы  представляемъ  себѣ  какіе  нибудь  предметы,  получается  со¬ 
знаніе  извѣстныхъ  первоначальныхъ  элементовъ  представленія.  „Съ 
этой  точки  зрѣвія  идеалистическая  философія  совершенно  права, 
когда  она  учитъ,  что  сущность  ума  состоитъ  въ  постоянной  рефлек¬ 
сіи,  которая  доводитъ  до  сознанія  то,  что  первоначально  совершается 
безсознательно,  и  что  самосозерцаніе  „я“  въ  процессѣ  собственной 
дѣятельности  есть  источникъ  всякого  познанія.  Не  отъ  случайнаго 
многообразія  содержанія,  которымъ  занимается  наше  мышленіе,  но 
отъ  дѣятельности  самого  мышленія  должно  начаться  изслѣдованіе 
тѣхъ  элементовъ  понятія,  которые  общи  для  всѣхъ.  Простота  и  по¬ 
стоянство  какъ  разъ  именно  этихъ  основныхъ  элементовъ  гаранти¬ 
руется  единствомъ  нашего  самосознанія:  оно  тотчасъ  же  уничтожи¬ 
лось  бы,  если  бы  функціи,  въ  которыхъ  оно  осуществляется,  выпол¬ 
нялись  не  всегда  однимъ  и  тѣмъ  же  способомъ^. 

Принявъ  во  вниманіе  эти  обстоятельства,  можно  объяснить  про¬ 
исхожденіе  такихъ  принциповъ,  какъ  принципъ  тождества  и  проти¬ 
ворѣчія  въ  той  формѣ,  въ  которой  они  употребляются  въ  логикѣ. 
„Они  даны  намъ  вмѣстѣ  съ  мышленіемъ  и  представляютъ  изъ  себя 
первые  и  непосредственные  результаты  рефлексіи,  направленной  на 
саму  мыслительную  дѣятельность,  на  ея  основныя  формы “ . 

„Въ  томъ,  что  рефлексія  имѣетъ  своимъ  предметомъ  постоянныя, 
въ  каждомъ  актѣ  повторяющіяся  дѣятельности,  лежитъ  различіе  со¬ 
знанія  этихъ  общихъ  формальныхъ  элементовъ  сознанія  отъ  простого 
сознанія  какого  либо  внутренняго  событія,  какъ,  напр.,  видѣнія  ка¬ 
кого  либо  опредѣленнаго  цвѣта  или  чувства  боли  какой  либо  интен¬ 
сивности  Слѣд.  эти  формальные  принципы  становятся  намъ  извѣст¬ 
ными,  благодаря  тому,  что  умъ  рефлектируетъ  на  свои  собственные 
процессы. 

Изъ  того  же  источника  получается  и  понятіе  числа.  „Изъ  со¬ 
знанія  дѣятельностей,  которыя  мы  совершаемъ  при  каждомъ  пред¬ 
ставленіи  объектовъ,  выростаетъ  счисленіе  и  понятіе  числа,  въ  ко¬ 
торомъ,  вмѣстѣ  съ  различеніемъ  и  соединеніемъ  отдѣльныхъ  актовъ  пе¬ 
рехода  отъ  одного  къ  другому  до  сознанія  доходитъ  и  законъ  этого 
перехода,  и  вмѣстѣ  съ  этимъ  образуются  и  понятія  отдѣльныхъ  чи¬ 
селъ  и  общее  понятіе  числа,  а  равнымъ  образомъ  и  отношеній  боль¬ 
шаго  и  меньшаго  и  равенства^. 
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Эта  теорія  рѣзко  отличается  отъ  общепринятыхъ  въ  эмпириче¬ 
ской  школѣ  воззрѣній  на  происхожденіе  идеи  числа.  По  общеприня¬ 
тымъ  воззрѣніямъ,  представленіе  числа  созидается  посредствомъ  чув¬ 
ственнаго  впечатлѣнія  отъ  счисляемыхъ  вещей,  оно  путемъ  простой 
абстракціи  получается  отъ  сходныхъ  группъ  предметовъ.  Это  воз-  I 
зрѣніе  защищается,  главнымъ  образомъ,  Миллемъ,  который  говоритъ,, 
что  „всякое  число  должно  быть  числомъ  чего  либо,  что  не  суще¬ 
ствуетъ  никакихъ  чиселъ  въ  абстракціи  и  что  собственно  свойства 
чиселъ  суть  свойства  вещей“. 

Зигвартъ  соглашается  съ  тѣмъ,  что  мы  учимся  считать  при  по¬ 
мощи  воспріятія  чувственныхъ  предметовъ,  точно  также  для  облег¬ 
ченія  пониманія  сложенія,  вычитанія,  умноженія  и  т.  д.  мы  упо¬ 
требляемъ  различныя  чувственныя  пособія ,  но  это  обстоятельство 
совсѣмъ  не  говоритъ  въ  пользу  эмпирической  теоріи.  Сторонники  этой  і 
послѣдней  предполагаютъ,  что  для  насъ  непосредственно  ясно,  что  1 
каждая  изъ  тѣхъ  многихъ  вещей,  которыя  мы  въ  процессѣ  счисленія  | 
соединяемъ  въ  одно  цѣлое,  есть  единица.  Но  понятіе  единицы,  по  I 
мнѣнію  Зигварта,  не  основывается  на  чувственномъ  воспріятіи.  „От¬ 
чего,  спрашиваетъ  онъ,  зависитъ  то  обстоятельство,  что  мы  одну  и 
ту  же  вещь  считаемъ  какъ  единицу  или  какъ  четыре  “?  (если  вещь 
раздѣлена  на  четыре  частп).  Очевидно,  это  зависитъ  не  отъ  чув¬ 
ственнаго  впечатлѣнія,  потому  что  въ  обоихъ  случаяхъ  на  нашъ 
органъ  дѣйствуетъ  одинъ  и  тотъ  же  предметъ.  Но  „это  зависитъ  отъ 
того  способа ,  посредствомъ  котораго  мы  истолковываемъ  это  чувствен¬ 
ное  впечатлѣніе  “ . 

3  же  изъ  этого  ясно,  что  простую  абстракцію  отъ  конкретныхъ 
вещей  нельзя  считать  путемъ  для  пріобрѣтенія  понятій  единицы  и 
простѣйшихъ  понятій  числа,  потому  что  для  этого  требовалось  бы 
ничего  больше,  какъ  только  лишь  рядъ  дискретныхъ  вещей.  Пред¬ 
ставленіе  одного  пальца  во  всякомъ  случаѣ  отлично  отъ  представле¬ 
нія  двухъ  пальцевъ,  но  когда  намъ  дано  одно  и  другое  представле¬ 
ніе,  то  мы  не  можемъ  тотчасъ  же  сказать,  что  въ  первомъ  случаѣ 
дано  представленіе  единицы,  во  второмъ  случаѣ  представленіе  двухъ 
вмѣстѣ  съ  самими  вещами,  и  поэтому  нельзя  сказать,  что  подобно 
тому,  какъ  мы  представленіе  краснаго  отвлекаемъ  отъ  ряда  красныхъ 
вещей,  такъ  и  представленіе  единицы  мы  отвлекаемъ  отъ  соотвѣт¬ 
ствующаго  количества  вещей,  ибо  если  бы  мы  спросили,  въ  чемъ 
сходны  между  собою  вещи,  которыя  мы  въ  естественномъ  теченіи 
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нашей  мысли  считаемъ  какъ  одно  (солнце,  луна,  звѣзды,  животныя, 
деревья,  удары  колокола),  то  они  по  отношенію  къ  ихъ  чувствен¬ 
ному  содержанію  до  такой  степени  различны,  что  въ  нихъ  нельзя 
открыть  ничего  общаго. 

Но  что  же  есть  въ  вещахъ  такого,  за  что  мы  приписываемъ 
имъ  числовыя  свойства?  По  мнѣнію  Зигварта,  въ  вещахъ  нѣтъ  число¬ 
выхъ  свойствъ,  если  же  мы  имъ  приписываемъ  эти  послѣднія,  то  это 
происходитъ,  благодаря  тому,  что  при  воспріятіи  вещей  осуществляется 
тотъ  процессъ,  который  онъ  называетъ  „переходами  сознанія иі).  „Для 
того,  чтобы  воспринять  эти  послѣднія,  необходима,  очевидно,  другая 
функція,  чѣмъ  та,  которая  приводитъ  въ  наше  сознаніе  единичное 
чувственное  впечатлѣніе.  Отдѣльный  ударъ  колокола  мы  слышимъ, 
паузы  же  между  отдѣльными  ударами  мы  не  слышимъ,  и  также  мало 
мы  слышимъ  число  ударовъ  колокола;  мы  слышимъ  только  отдѣльные 
удары  колокола.  Только  послѣ  того,  какъ  мы  при  помощи  воспоми¬ 
нанія  соединяемъ  эти  послѣдовательности  въ  одно  и  при  этомъ  со¬ 
знаемъ  переходы  сознанія,  можетъ  возникнуть  представленіе  множе¬ 
ственности;  точно  также  представленіе  единицы  предполагаетъ,  что 
мы  имѣемъ  сознаніе  законченнаго  и  ограниченнаго  акта  представле¬ 
нія  какого  либо  объекта  въ  отличіе  отъ  повторнаго  воспріятія  пред¬ 
метовъ  отъ  него  отличныхъ^.  Такимъ  образомъ,  изъ  переходовъ  со¬ 
знанія  и  получается  представленіе  числа,  а  не  изъ  содержанія  чув¬ 
ственныхъ  объектовъ,  въ  которыхъ  числа,  какъ  такового,  не  содер¬ 
жится. 

Если  бы  общепринятая  теорія,  по  которой  число  есть  абстракція 
отъ  вещей,  была  правильна,  то  никакъ  нельзя  было  бы  понять,  по¬ 
чему  мы  одинъ  и  тотъ  же  чувственный  предметъ  считаемъ  то  еди¬ 
нымъ,  то  множественнымъ.  „Мы  можемъ  на  одно  изъ  здѣсь  напеча¬ 
танныхъ  словъ  смотрѣть,  какъ  на  единицу ,  если  мы  многообразіе 
буквъ  соединяемъ  въ  одинъ  образъ  въ  одномъ  законченномъ  актѣ  и 


х)  Ср.  съ  этимъ  Ват.  Ъодіс,  Ѵоі.  II,  стр.  201—3,  Тііе  Зепзез  апсі  Тііе  ІіИеІ- 
Іесі  4-е  изд.  1894,  стр.  685.  У  Бэна,  сторонника  эмпиризма,  мы  находимъ  такое  же 
объясненіе:  „Число,  говоритъ  онъ,  иред полагаетъ,  что  наши  впечатлѣнія  преры¬ 
ваются  или  измѣняются.  Въ  случаѣ  перерыва  мы  отмѣчаемъ  частоту  переходовъ, 
мы  замѣчаемъ  различіе  между  переходомъ,  совершаемымъ  одинъ  разъ,  и  рядомъ 
такихъ  переходовъ,  совершаемыхъ  два,  три,  четыре  раза  и  т.  д.  Это  и  есть  число  . 
Легко  видѣть,  что  между  этимъ  объясненіемъ  и  объясненіемъ  Милля,  который 
считаетъ  число  свойствомъ  вещей,  есть  огромное  различіе. 
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отъ  сосѣднихъ  образовъ  отдѣлимъ  промежуточными  пространствами, 
или  мы  можемъ  смотрѣть  на  него,  какъ  на  множественность,  если 
мы  станемъ  обращать  вниманіе  на  переходъ  сознанія  отъ  одной  буквы 
къ  другой,  выдѣляя  каждый  актъ  мысли “.  Отсюда  кажется  яснымъ, 
что  мы  будемъ  называть  единицей.  Поскольку  дается  возможность 
различенное  удерживать  въ  одномъ  актѣ  сознанія,  поскольку  про¬ 
бѣгающее  воспоминаніе  соединяетъ  въ  одномъ  актѣ  сознанія  и  свя¬ 
зываетъ  начало  съ  концомъ,  постолько  является  возможность  единицы; 
носколько,  съ  другой  стороны,  оказывается  возможнымъ  соединить 
въ  сознаніи  рядъ  различеннаго  съ  сознаніемъ  различія,  постолько 
оказывается  возможнымъ  понятіе  множественности. 

Изъ  этого  ясно,  что  „при  образованіи  понятія  числа  дѣло  идетъ 
о  томъ,  чтобы  фиксировать  въ  сознаніи  тѣ  спонтанныя  дѣятель¬ 
ности  ,  которыя  вызываются  чувственными  впечатлѣніями,  а  не  по¬ 
рождаются  ими;  эти  дѣятельности  постолько  имѣютъ  чисто  формаль¬ 
ную  природу,  такъ  какъ  онѣ  въ  каждомъ  любомъ  содержаніи  повто¬ 
ряются  однимъ  и  тѣмъ  же  образомъ“. 

По  мнѣнію  Зигварта,  число  можно  было  бы  назвать  абстрак¬ 
томъ,  но  не  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  если  бы  оно  получалось  обыкно¬ 
веннымъ  спосооомъ.  При  образованіи  понятія  числа  обнаруживается 
„ свободное  творчество  нашего  мышленія ,  приводящаго  къ  сознанію  соб¬ 
ственную  дѣятельность ,  и  поэтому,  какъ  только  оно  возникло,  оно 

въ  своемъ  дальнѣйшемъ  развитіи  абсолютно  независимо  отъ  чувственно 
даннаго 

Гакимъ  образомъ,  число  оказывается  простымъ  послѣдствіемъ 
основныхъ  функцій  самого  мышленія.  Мы  въ  этомъ  случаѣ  приво¬ 
димъ  къ  сознанію  то,  что  мы  всегда  дѣлаемъ,  когда  мы  созидаемъ 
единицы  (Еіпііеіѣеп  зеі^еп)  и  переходимъ  отъ  одной  единицы  къ 
ДРУГОЙ;  поэтому  число  имѣетъ  самое  общее  приложеніе,  и  когда  мы 
развиваемъ  его  законы,  то  мы  развиваемъ  только  въ  извѣстномъ  на¬ 
правленіи  законы  дѣятельностей,  которыя  лежатъ  въ  основаніи  вся¬ 
каго  мышленія “.  Т.  е.  Зигвартъ  этимъ  хочетъ  сказать,  что  въ  про¬ 
цессѣ  образованія  понятія  числа  мы  оперируемъ  съ  функціями  нашего 
же  сознанія,  а  не  со  свойствами  вещей. 

Изъ  того,  что  при  образованіи  понятія  числа  мы  не  имѣемъ 
сооственно  дѣла  съ  вещами,  а  наблюдаемъ  функціи  самого  сознанія, 
становится  понятнымъ  также  и  свойство  числа  продолжаться  въ  без¬ 
конечность. 
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Предметъ  числа  есть  не  разнообразіе  числа  представленій,  но 
постоянно  однимъ  и  тѣмъ  же  способомъ  повторяющаяся  формальная 
дѣятельность  сознанія. 

Нисколько  необходимость  этихъ  функцій  вытекаетъ  не  изъ  при¬ 
роды  внѣшнихъ  впечатлѣній,  а  только  изъ  сущности  сознанія,  эти 
понятія  суть  апріорной  природы. 

Легко  также  понять,  почему  идея  числа  отличается  необходи¬ 
мостью.  Мы  предполагаемъ,  что  каждый,  который  имѣетъ  сознаніе, 
сходное  съ  нашимъ,  имѣетъ  тѣже  самыя  функціи,  что  и  мы,  и  туже 
самую  способность  рефлектировать  надъ  ними.  Мы  увѣрены  въ  тож¬ 
дественности  этихъ  функцій  во  всѣхъ  мыслящихъ  субъектахъ,  а,  слѣ¬ 
довательно  и  въ  ихъ  необходимости.  Идея  числа  формальна ,  потому 
что  имѣетъ  дѣло  съ  формой  сознанія,  а  не  съ  предметнымъ  міромъ. 

Такое  же  мнѣніе  раньше  высказалъ  Целлеръ  1).  „Способъ,  ко¬ 
торымъ  мы  комбинируемъ  ощущенія  въ  созерцанія,  а  созерцанія  въ 
мысли,  основывается  на  природѣ  нашего  духа,  и  заключенъ  въ  немъ 
какъ  психологическая  необходимость,  но  къ  сознанію  онъ  приходитъ 
только  въ  своихъ  продуктахъ;  только  отъ  этихъ  послѣднихъ  мы 
абстрагируемъ  общія  понятія  и  основоположенія,  которыя  являются 
выраженіемъ  законовъ,  коимъ  мы  безсознательно  слѣдуемъ  при  обра¬ 
зованіи  нашихъ  созерцаній,  и  мыслей“.  Это  есть  тотъ  способъ,  при 
помощи  которыхъ  мы  получаемъ  апріорныя  идеи. 

„Числа  и  отношенія  чиселъ  суть  выраженія  законовъ,  согласно 
которымъ  мы  вообще  дѣйствуемъ  во  всѣхъ  нашихъ  актахъ  представ¬ 
ленія  и  только  потому,  что  они  представляютъ  изъ  себя  это  послѣд¬ 
нее,  можетъ  существовать  о  нихъ,  нисколько  они  абстрагированы 
отъ  счисляемаго,  апріорная  наука,  въ  своемъ  процессѣ  и  въ  своихъ 
результатахъ  независимая  отъ  опыта.  Арифметика  доказываетъ  точ¬ 
ность  тѣхъ  предположеній,  изъ  которыхъ  она  исходитъ  и  изъ  кото¬ 
рыхъ  она  выводитъ  свои  положенія,  не  индуктивнымъ  путемъ  посред¬ 
ствомъ  наблюденія  и  эксперимента.  Доказательство  ея  основывается 
на  томъ,  что  всякій,  который  образуетъ  числовыя  представленія,  не 
можетъ  образовать  ихъ  по  другимъ  законамъ,  чѣмъ  по  тѣмъ,  которыя 
она  принимаетъ.  Она  есть  апріорная  наука  не  потому,  что  она  исходитъ 
изъ  апріорныхъ  созерцаній  или  понятій,  а  потому,  что  она  исходитъ 
съ  необходимостью  изъ  апріорныхъ  условій  опыта,  изъ  апріорныхъ  за- 


х)  Ѵогігаде  ипсі  АЫіапсІІип^еп.  2лѵейе  Ваштіип".  Стр.  502  н  д. 
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коновъ  представленій Точно  такимъ  же  образомъ,  по  мнѣнію  Цел¬ 
лера,  можно  показать,  что  къ  представленію  геометрическаго  про¬ 
странства  мы  приходамъ  посредствомъ  наблюденія  процессовъ  соб¬ 
ственнаго  сознанія. 

Геометрія,  строя  фигуры,  показываетъ,  что  изъ  тѣхъ  условій, 
при  которыхъ  она  строитъ,  извѣстныя  слѣдствія  вытекаютъ  съ  не¬ 
обходимостью;  она  дѣйствуетъ  не  индуктивно,  а  дедуктивно.  Въ  гео¬ 
метріи  дѣло  идетъ  не  о  содержаніи  извѣстныхъ  ощущеній,  но  о 
формѣ  чувственнаго  созерцанія.  Доказательная  сила  геометрическихъ 
конструкціи  основывается  не  на  индукціи,  но  на  томъ,  что  по  общимъ 
законамъ  пространственнаго  созерцанія  всѣ  тѣ,  которые  предприни¬ 
маютъ  опредѣленныя  геометрическія  операціи,  могутъ  это  дѣлать  оди¬ 
наковымъ  способомъ,  и  поэтому  всѣ  выполненныя  ими  построенія 
получаютъ  одинаковое  пространственное  выраженіе  х). 

Вундтъ *  2),  подобно  Зигварту,  выводитъ  понятіе  числа  изъ  ре¬ 
флексіи  надъ  психическими  актами.  „Исходнымъ  пунктомъ  для  обра¬ 
зованія  понятія  числа,  говоритъ  онъ,  является  единица.  Она  кажется 
въ  первоначальномъ  осуществленіи  функціи  счисленія  абстракціей  отъ 
единичнаго  предмета.  Распространенное  воззрѣніе  видитъ  поэтому  въ 
числѣ  отображеніе  (ПасІіЪіЫшщ)  отдѣльныхъ  счисляемыхъ  вещей,  въ 
которыхъ  отличающіяся  свойства  послѣднихъ  оставляются  безъ  внима¬ 
нія.  Но  очевидно,  что  вещи  становятся  счисляемыми  (иаЫЬаг)  только 
потому,  что  мышленіе  понимаетъ  ихъ  какъ  единицы.  Для  такого  ло¬ 
гическаго  дѣйствія  мотивы,  конечно,  находятся  въ  представленіяхъ 
вещей,  ихъ  законченности  и  самостоятельности  въ  сравненіи  съ  дру¬ 
гими  представленіями,  но  было  бы  непонятно,  какимъ  образомъ  эти 
мотивы  могли  бы  дѣйствовать,  если  бы  наше  мышленіе  пе  обладало 
свойствомъ  понимать  предметъ  какъ  одно  единство.  Собственный  но¬ 
ситель  понятія  единства  есть,  такимъ  образомъ,  единичный  актъ  мысли 
(еіпгеіпе  Бепкасі).  Поэтому,  счислимо  только  то,  что  можетъ  быть 
расчленено  на  единичные,  другъ  съ  другомъ  связанные  акты  мыш¬ 
ленія.  Счисляемы  могутъ  быть  не  только  вещи,  но  равнымъ  образомъ 
и  свойства ,  и  событія.  Функція  счисленія,  къ  чему  бы  она  ни  отно¬ 
силась,  состоитъ  въ  соединеніи  отдѣльныхъ  актовъ  мышленія  въ  слож¬ 
ныя  единицы.  Оно  (счисленіе)  состоитъ  изъ  соединенія  актовъ  мыш- 


3  Тамже,  стр.  508  -510. 

2)  Ьой'ік.  В.  I,  стр.  521. 
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ленія,  слѣдующихъ  другъ  за  другомъ,  если  абстрагируется  отъ  содер¬ 
жанія  послѣднихъ* .  Слѣд.  по  Вундту,  предметомъ  счисленія  являются 
собственно  не  вещи,  а  акты  мысли.  „Математическое  познаніе  обла¬ 
даетъ  субъективнымъ  и  гипотетическимъ  и  именно,  вслѣдствіе  этого 
въ  то  же  время  точнымъ  характеромъ,  потому  что  только  нашъ  субъ¬ 
ективный  произволъ  можетъ  обезпечить  понятіямъ  то  постоянство,  ко¬ 
торое  требуется  для  точныхъ  доказательствъ  “ . 

Возникновеніе  математическихъ  понятій  вообще  можно  свести,  по 
мнѣнію  Вундта  х),  на  процессъ  абстракціи.  Но  спрашивается,  что  должно 
присоединиться  къ  обыкновенной  абстракціи,  которую  мы  можемъ 
назвать  физической,  чтобы  могли  возникнуть  математическія  понятія? 

На  это  можно  дать  нотъ  какой  отвѣтъ.  „Математическія  поня¬ 
тія  осуществляются  въ  томъ  случаѣ,  когда  мы  отвлекаемся  отъ  тѣхъ 
элементовъ  представленія,  которые  имѣютъ  своимъ  источникомъ  объ¬ 
ектъ^  Слѣд  ,  предметомъ  абстракціи  являются  акты  мысли. 

„Яснѣе  всего,  говоритъ  Вундтъ,  это  обнаруживается  въ  понятіи 
числа,  потому  что  абстрактная  природа  этого  понятія  тотчасъ  обна¬ 
руживаетъ  слабость  физической  теоріи  абстракціи.  Если  мы  спросимъ, 
что  остается  въ  томъ  случаѣ,  когда  мы  абстрагируемъ  отъ  всѣхъ 
измѣняющихся  составныхъ  частей  тѣхъ  представленій,  въ  которыхъ 
осуществляется  функція  счисленія,  то  это  остающееся  есть  не  что 
иное,  какъ  сама  функція  счисленія,  послѣдовательность  и  связь  актовъ 
апперцепціи,  изъ  которыхъ  каждый  въ  отдѣльности  представляетъ 
понятіе  единицы.  Конечно,  мы  не  можемъ  считать  безъ  объектовъ, 
которые  намъ  должны  быть  даны  во  внутреннемъ  или  во  внѣшнемъ 
опытѣ,  и  каждое  изображеніе  (ВагзІеПипо)  чиселъ  видитъ  себя  при¬ 
нужденнымъ  хвататься  за  объективное  изображеніе,  которое  является 
отображеніемъ  случайныхъ  причинъ,  изъ  которыхъ  возникаютъ  числа, 
но  понятіе  числа  есть  то,  что  остается  послѣ  элиминаціи  всѣхъ 
этихъ  мѣняющихся  элементовъ ,  какъ  нѣчто  постоянное ,  соединеніе 
единичныхъ  актовъ  мысли,  какъ  таковыхъ,  независимо  отъ  всякаго 
содержанія  “ . 

Джемсъ *  2)  тоже  признаетъ  апріорныя  идеи,  хотя  онъ  понимаетъ 
ихъ  своеобразно.  Для  него  даже  такія  понятія,  какъ  холода,  цвѣта,  звука 
и  т.  п.  тоже  апріорны.  Очевидно,  онъ  понимаетъ  подъ  ними  то,  что 


х)  В.  II,  1.  стр.  100,  118,  126  и  д. 

2)  Ргіпсіріез  оі  Рзусіюіо^у.  УоІ.  II.  610  и  д 
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субъективно  обусловлено.  Онъ  не  согласенъ  ни  съ  объясненіемъ  эмпи- 
рической  школы,  ни  съ  объясненіемъ  эволюціонистовъ,  которые  ссы¬ 
лаются  на  опытъ  предшествующихъ  генерацій.  Подъ  опытомъ  онъ 
понимаетъ  „нѣчто  внѣшнее  (Іогещп),  оказывающее  воздѣйствіе  на  насъ“. 

Къ  чистымъ  или  апріорнымъ  наукамъ  онъ  относитъ:  классифи¬ 
кацію  (т.  е.  форму  классификаціи),  Логику,  Математику.  „По  моему 
мнѣнію,  говоритъ  онъ,  они  меньше,  чѣмъ  естественныя  пауки,  явля¬ 
ются  результатомъ  порядка  міра,  какъ  онъ  испытывается  нами.  Чи¬ 
стыя  науки  выражаютъ  исключительно  результаты  сравненія.  Сравне¬ 
ніе  не  есть  результатъ  того  порядка,  въ  которомъ  испытываются  внѣш¬ 
нія  впечатлѣнія,  это  есть  одно  изъ  внутреннихъ  (Іюнзе-Ьогп)  свойствъ 
нашего  умственнаго  строенія.  Поэтому,  чистыя  науки  образуютъ 
группу  предположеній,  съ  генезисомъ  которыхъ  опытъ  не  имѣетъ 
ничего  общаго 

Затѣмъ  онъ  разсматриваетъ  природу  сравненія.  „Отношенія  сход¬ 
ства  и  различія  между  вещами  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  поряд¬ 
комъ  пространства  и  времени,  въ  которыхъ  мы  испытываемъ  послѣд¬ 
нія  “.  Это  уже  само  но  себѣ  показываетъ  независимость  сравненія  отъ 
опыта,  такъ  какъ  этотъ  послѣдній  опредѣляется  пространственнымъ 
и  временнымъ  порядкомъ.  Всѣ  тѣ  предложенія,  которыя  выражаютъ 
отношеніе  пространства  и  времени,  онъ  называетъ  эмпирическими 
предложеніями,  а  тѣ  предложенія,  которыя  выражаютъ  результаты 
сравненія,  онъ  называетъ  раціональными. 

Затѣмъ  онъ  приходитъ  къ  правилу,  имѣющему  огромную  важ¬ 
ность  для  всего  его  дальнѣйшаго  построенія.  Это  правило  онъ  фор¬ 
мулируетъ  слѣдующимъ  образомъ.  „Одни  и  тѣ  же  предметы ,  сравни¬ 
ваемые  однимъ  и  тѣмъ  же  путемъ ,  всегда  даютъ  одни  и  тѣже  ре¬ 
зультаты  “ .  Если  результатъ  будетъ  не  тотъ  же  самый,  то  это  зна¬ 
читъ,  что  предметы  были  не  тѣ,  которые  подразумѣвались  сначала. 

„Этотъ  принципъ,  который  мы  можемъ  назвать  „аксіомой  по¬ 
стояннаго  результата “,  говоритъ  онъ,  приложимъ  ко  всѣмъ  нашимъ 
умственнымъ  операціямъ,  не  только  тогда,  когда  мы  сравниваемъ,  но 
и  когда  мы  складываемъ,  дѣлимъ,  классифицируемъ  или  дѣлаемъ  ка¬ 
кой  либо  выводъ.  Его  самое  общее  выраженіе  будетъ:  тоже  самое , 
производимое  однимъ  и  тѣмъ  же  способомъ ,  даетъ  тоже  самое.  Въ 
математикѣ  оно  принимаетъ  форму:  „Равныя,  приданныя  къ  равнымъ 
или  вычитаемыя  отъ  равныхъ,  даютъ  равное “. 
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Вторая  важная  вещь,  на  которую  обращаетъ  вниманіе  Джэмсъ, 
заключается  въ  томъ,  что  „ операція  сравненія  можетъ  бытъ  повто¬ 
ряема  на  его  собственныхъ  результатахъ.  Другими  словами,  мы  можемъ 
мыслить  о  различныхъ  сходствахъ  и  различіяхъ,  которыя  мы  нахо¬ 
димъ,  и  сравнивать  и  ихъ  другъ  съ  другомъ,  открывая  сходства  и 
различія  высшаго  порядка.  Умъ  узнаетъ,  такимъ  образомъ,  о  рядѣ 
сходныхъ  различій  и  образуетъ  ряды  терминовъ  одного  и  того  же 
рода  и  степени  различія  между  ними,  терминовъ,  которые,  слѣдуя 
другъ  за  другомъ,  удерживаютъ  одно  и  то  же  направленіе  возра¬ 
станія  въ  рядѣ“  (а  сопзіапі  сіігесііоп  оГ  зегіаі  інсгеаяе).  Т.  е.  по¬ 
лучается  такой  рядъ,  въ  которомъ  каждый  послѣдующій  членъ  отли¬ 
чается  отъ  предшествующаго  одинаковымъ  способомъ. 

Это  положеніе  можно  иллюстрировать  слѣдующимъ  примѣромъ. 
А  отличается  отъ  В  отъ  С  и  отъ  Б,  и  это  различіе  образуетъ  рядъ 
въ  томъ  случаѣ,  если  оно  будетъ  идти  въ  одномъ  направленіи.  Такъ, 
наир.,  рядъ  1,  2,  3,  4  подходитъ  къ  этой  категоріи. 

Этотъ  принципъ  посредственнаго  сравненія  (Ргіпсіріе  оГ  шесПаІе 
сотрагізоп)  можетъ  быть  выраженъ  формулой:  „большій,  чѣмъ  боль¬ 
шее,  больше  чѣмъ  меньшее при  чемъ  слова  „ большій “  или  „  мень¬ 
шій  “,  обозначаютъ  просто  степень  возрастанія  въ  постоянномъ  на¬ 
правленіи  различія. 

Этотъ  принципъ  посредственнаго  сравненія  есть  только  одна 
форма  закона,  который  примѣняется  во  многихъ  рядахъ  однородно 
соотносящихся  терминовъ,  закона,  по  которому  перескакиваніе  или 
перехожденіе  черезъ  промеяі.уточные  термины  оставляетъ  отношенія 
тѣми  же  самыми.  Аксіома  переходимыхъ  промежуточныхъ  терминовъ 
или  переносныхъ  отношеній  является  въ  логикѣ  основнымъ  принци¬ 
помъ  вывода,  въ  арифметикѣ  основнымъ  свойствомъ  числового  ряда. 
Кажется,  что  вообще  это  самый  широкій  и  самый  глубокій  законъ 
человѣческой  мысли. 

Согласно  этому  принципу  происходятъ  классификаціи,  потому 
что  въ  нихъ  именно  соблюдается  тотъ  порядокъ,  о  которомъ  была 
только  что  рѣчь. 

Съ  функціей  сравненія  родственной  является  функція  сужденія, 
предицированія  или  подчиненія.  Подобно  тому,  какъ  мы  имѣли  по¬ 
средственное  сравненіе,  такъ  мы  имѣемъ  также  посредсгпвенное  пре- 
дицированіе. 
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Принципъ  посредственнаго  предицированія  или  подчиненія  есть 
только  аксіома  переходимыхъ  промежуточныхъ,  приложенная  къ  ряду 
послѣдовательныхъ  предицированій.  Этотъ  принципъ  выражаетъ  тотъ 
фактъ,  что  какой  либо  ранній  терминъ  ряда  находится  къ  послѣ¬ 
дующему  термину  въ  томъ  самомъ  отношеніи,  въ  которомъ  онъ 
находится  къ  промежуточному.  Другими  словами,  что  все,  что  имѣетъ 
какіе  либо  аттрибуты,  имѣетъ  также  аттрибуты  этого  аттрибута 
и  т.  п. 

На  этомъ  принципѣ  можно  показать  существованіе  апріорныхъ 
познаній.  Такъ,  напр.,  принципъ  посредственнаго  подчиненія  не 
имѣетъ  ничего  общаго  съ  частнымъ  порядкомъ  нашего  опыта,  или  съ 
внѣшними  существованіями  или  слѣдованіемъ  терминовъ.  Объ  этомъ 
принципѣ  нужно  также  сказать,  что  если  бы  онъ  происходилъ  изъ 
привычки  и  ассоціаціи,  то  мы  не  могли  бы  смотрѣть  на  него,  какъ 
на  имѣющаго  всеобщую  приложимость.  Слѣд.  этотъ  принципъ  имѣетъ 
апріорное  происхожденіе. 

Раціональное  предположеніе,  которое  лежитъ  въ  основаніи  вся¬ 
каго  разсужденія,  т.  е.  сіісішп  сіе  ошпі  еі  пиііо  во  всѣхъ  тѣхъ  фор¬ 
махъ,  въ  которыхъ  оно  можетъ  быть  выражено,  этотъ  основной  законъ 
мышленія,  есть  такимъ  образомъ  результатъ  функціи  сравненія  въ  душѣ, 
которая  схватила  заразъ  рядъ  больше,  чѣмъ  въ  два  термина. 

Систематическая  классификація  и  логика  являются  результатомъ 
простой  способности  нахожденія  разницы  и  сходства,  каковая  способ¬ 
ность  есть  вещь,  сь  которой  порядокъ  опыта  не  имѣетъ  абсолютно 
никакого  отношенія. 

Такимъ  образомъ  и  это  есть  примѣръ  апріорныхъ  познаній,  такъ 
какъ  они  оказываются  независимыми  отъ  опыта. 

Другіе  примѣры  апріорныхъ  познаній  представляютъ  математи¬ 
ческія  сужденія.  Что  касается  математическихъ  сужденій,  то  всѣ  они 
суть  раціональныя  предположенія,  потому  что  они  выражаютъ  резуль¬ 
таты  сравненія  и  ничего  больше.  Математическія  науки  имѣютъ  дѣло 
только  со  сходствами  и  равенствами,  а  не  съ  сосуществованіями  и 
послѣдовательностями,  а  потому  они  не  имѣютъ  никакого  отношенія 
къ  порядку  опыта. 

„  Число ,  кажется,  обозначаетъ  первоначально  удары  (іііе  віго- 
кез)  нашего  вниманія  въ  различеніи  вещей.  Эти  удары  остаются  въ 
памяти  въ  группахъ,  маленькихъ  или  большихъ,  и  эти  группы  могутъ 
быть  сравниваемы1'.  Джемсъ  разбираетъ  тотъ  парадоксъ,  по  которому 
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одна  и  таже  вещь  можетъ  казаться  единицей  или  множествомъ, 
смотря  потому,  какъ  мы  будемъ  ее  считать.  „Куча  песка  есть  одна 
вещь,  или  12  тысячъ  вещей,  смотря  потому,  какъ  мы  будемъ  счи¬ 
тать  ее.  Мы  забавляемся  тѣмъ,  что  считаемъ  просто  удары,  чтобы 
образовать  ритмы,  и  сравниваемъ  ихъ  и  даемъ  имъ  названія.  Мало- 
по-малу  въ  нашемъ  умѣ  образуются  ряды  чиселъ.  Этотъ  рядъ,  по¬ 
добно  всякому  перечню  въ  терминахъ,  въ  которыхъ  есть  направленіе 
рядового  возрастанія,  приноситъ  съ  собою  смыслъ  тѣхъ  посредствен¬ 
ныхъ  отношеній  между  терминами,  которыя  мы  выражаемъ  при  по¬ 
мощи  аксіомы:  „большій  большаго,  больше  меньшаго“.  Эта  аксіома, 
кажется,  есть  только  одинъ  способъ  констатированія  того,  что  тер¬ 
мины  образуютъ  возрастающій  рядъ.  Но  въ  прибавленіи  къ  этому  мы 
сознаемъ  еще  другія  отношенія  между  ударами  счета.  Мы  можемъ  пре¬ 
кратить  счетъ,  гдѣ  мы  желаемъ  и  затѣмъ  идти  дальше.  Бъ  это  время 
мы  чувствуемъ,  что  прекращеніе  не  измѣняетъ  самихъ  ударовъ.  Мы 
можемъ  сразу  пересчитать  12;  или  насчитать  сначала  7,  а  послѣ 
этого  сдѣлать  паузу,  а  затѣмъ  еще  насчитать  5;  число  ударовъ  будетъ 
тоже  самое.  Мы,  такимъ  образомъ,  различаемъ  между  нашими  актами 
считанія  и  актами  прерыванія  или  группированія  какъ  между  не¬ 
измѣненнымъ  матеріаломъ  и  операціей  простого  перемѣщенія,  совер¬ 
шаемаго  надъ  ними.  Матеріаломъ  являются  первоначальныя  единицы 
или  удары,  которыя  остаются  неизмѣнными  при  всѣхъ  способахъ 
группированія  или  комбинированія.  Коротко  сказать,  комбинаціи 
чиселъ  суть  комбинаціи  ихъ  единицъ;  а  это  есть  основная  аксіома 
арифметики,  приводящая  къ  тѣмъ  послѣдствіямъ,  что  7  +  5—  8 -(-4, 
потому  что  они  оба  равняются  12.  Общая  аксіома  посредственнаго 
равенства,  что  равныя  равнымъ  равны,  имѣетъ  здѣсь  свое  прило¬ 
женіе. 

„Принципъ  постоянства  нашихъ  значеній,  когда  они  придаются 
ударамъ  счета,  также  даютъ  начало  аксіомѣ,  что  то  же  самое  число, 
трактуемое  тѣмъ  же  самымъ  способомъ,  даетъ  постоянно  одинъ  и 
тотъ  же  результатъ,  или  остается  тѣмъ  же  самымъ.  Почему  должно 
быть  иначе?  Вѣдь  по  предположенію  ничего  не  измѣнилось “.  Это 
психологическое  разъясненіе  дѣлаетъ  понятнымъ  независимость  счи¬ 
сленія  отъ  опыта.  „ Арифметика  и  ея  основные  принципы ,  такимъ 
образомъ .  независимы  отъ  нашихъ  опытовъ  или  отъ  порядка  міра. 
Матеріалъ  арифметики  есть  умственный  матеріалъ,  ея  принципы 
вытекаютъ  изъ  того  свойства,  что  матеріалъ  образуетъ  ряды,  которые 
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мы  можемъ  раздѣлить,  гдѣ  мы  желаемъ,  не  измѣняя  при  этомъ  ма¬ 
теріала  “. 

Джемсъ  находитъ  страннымъ  то,  что  эмпирическая  школа  пыта¬ 
лась  объяснить  числовыя  истины,  какъ  результатъ  сосуществованія 
между  внѣшними  вещами. 

Другая  отрасль  математики  есть  геометрія ;  ея  предметомъ  также 
являются  идеальныя  построенія.  „Имѣются  ли  въ  природѣ  круги  или 
нѣтъ,  я  все  таки  могу  знать,  что  означаетъ  кругъ;  если  я  разумѣю  два 
круга,  то  я  разумѣю  двѣ  вещи  одного  и  того  же  рода.  Аксіома  по¬ 
стоянныхъ  результатовъ  имѣетъ  примѣненіе  и  въ  геометріи 

„Нельзя  отрицать  того  факта,  что  нашъ  умъ  наполненъ  необхо¬ 
димыми  и  вѣчными  отношеніями,  которыя  онъ  находитъ  между  нѣ¬ 
которыми  изъ  своихъ  идеальныхъ  концепцій  и  которыя  образуютъ 
опредѣленную  систему,  независимую  отъ  порядка  частоты,  съ  кото¬ 
рою  опытъ  можетъ  соединить  оригиналы  концепціи  во  времени  и  въ 
пространствѣ.  Должны  ли  мы  называть  эти  науки  интуитивными, 
врожденными,  апріорными  или  же  нѣтъ"?  Джэмсъ  находитъ,  что 
должны. 

Мнѣніе  Спенсера,  что  наше  сознаніе  классификаторныхъ,  логи¬ 
ческихъ  и  математическихъ  отношеній  между  идеями  обязано  частотѣ, 
съ  которой  соотвѣтствующія  внѣшнія  отношенія  оказывали  воздѣй¬ 
ствіе  на  нашъ  умъ,  по  мнѣнію  Джемса,  совершенно  не  понятно. 

„Наше  сознаніе  этихъ  отношеній  несомнѣнно  имѣетъ  естествен¬ 
ное  происхожденіе,  но  его  должно  искать  скорѣе  во  внутреннихъ  си¬ 
лахъ,  которыя  заставляютъ  расти  мозгъ,  чѣмъ  въ  какихъ  либо  пу¬ 
тяхъ  частыхъ  ассоціацій,  которыя  внѣшнія  стимулы  оставили  въ  этомъ 
органѣ “ . 

Въ  этомъ  же  смыслѣ  высказывается  и  Бриксъ,  авторъ  обстоя¬ 
тельной  статьи  „о  числѣ" х).  По  его  мнѣнію,  единица  и  число  не  мо¬ 
жетъ  быть  объективнымъ  свойствомъ  вещей.  Понятіе  единицы  должно, 
поэтому,  имѣть  свой  корень  по  необходимости  въ  нашемъ  сознаніи , 
потому  что,  если  мы  нашему  мышленію  не  припишемъ  способности 
понимать  что  либо  какъ  единицу,  то  было  бы  совершенно  необъ¬ 
яснимо,  какимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  этому  понятію.  Поэтому 
единица  есть  во  всякомъ  случаѣ  форма  апперцепціи  и  не  что  иное, 
какъ  это;  мы  должны  отказать  ей  во  всякомъ  объективномъ  при- 
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знакѣ,  потому  что,  если  мы  какой  либо  предметъ  понимаемъ  какъ 
единство,  то  это  собственно  не  имѣетъ  никакого  отношенія  къ  самому 
предмету,  но  только  лишь  къ  волевому  акту,  посредствомъ  котораго 
мы  удерживаемъ  его  въ  сознаніи.  Конечно,  въ  эмпирически  данной 
вещи  существуютъ  моменты,  которые  побуждаютъ  насъ  разсматри¬ 
вать  ихъ  какъ  единичныя,  но  это  не  имѣетъ  никакой  принудитель¬ 
ности.  Можно,  напр.,  какого  либо  человѣка  такъ  же  разсматривать 
какъ  члена  общества,  какъ  и  самостоятельное  существо,  какъ  сово¬ 
купность  его  членовъ,  какъ  государство  клѣтокъ,  т.  е.  другими  сло¬ 
вами,  какъ  дробь,  какъ  единицу,  какъ  конечную  или  эмпирически 
безконечную  сумму,  и  ничто  насъ  не  принуждаетъ  одному  способу 
разсмотрѣнія  оказывать  предпочтеніе  передъ  другимъ". 

Бриксъ  отвергаетъ  объективное  происхожденіе  понятія  числа. 
Онъ  его  считаетъ  совершенно  субъективнымъ.  „Понятіе  единицы  со¬ 
вершенно  субъективно  и  возникаетъ,  очевидно,  вслѣдствіе  того,  что 
мы  въ  какомъ  либо  актѣ  апперцепціи  отвлекаемся  отъ  содержанія 
апперципируемаго ,  ибо  если  бы  объективные  признаки  не  были  со¬ 
вершенно  элиминированы,  то  вслѣдствіе  того,  что  мы  это  понятіе 
можемъ  отвлечь  отъ  любого  содержанія,  было  бы  безконечное  мно¬ 
жество  различныхъ  формъ  единицъ,  между  тѣмъ  какъ  она  представ¬ 
ляетъ  абсолютно  опредѣленное,  математически  постоянное  понятіе". 

Въ  процессѣ  образованія  понятія  числа  мы  обращаемъ  внима¬ 
ніе  на  наши  акты  мышленія;  въ  этомъ  коренится  также  и  то,  что 
мы  мыслимъ  рядъ  безконечнымъ.  „Опредѣленіе  единицы,  какъ  акта 
апперцепціи,  совершенно  абстрагирующаго  отъ  содержанія  аппер¬ 
ципируемаго,  содержитъ  уже  психологическую  невозможность  и  имѣетъ 
чисто  логическій  характеръ.  Абстракція,  здѣсь  примѣняющаяся,  есть 
та  абстракція,  которую  Вундтъ  называетъ  математической.  Если  мы 
абстрагируемъ  отъ  всѣхъ  тѣхъ  элементовъ  представленія,  которыя 
имѣютъ  свой  источникъ  въ  объектѣ,  то  остается  единственный  оста¬ 
токъ,  это  субъективная  дѣятельность  мышленія ,  въ  нашемъ  случаѣ 
актъ  апперцепціи.  Мы  при  этомъ  обращаемъ  вниманіе  только  на 
субъективный,  единичный  актъ  мышленія,  т.  е.  только  на  ту  дѣя¬ 
тельность  въ  силу  которой  мы  вызываемъ  къ  сознанію  полагаемое, 
не  придавая  никакого  значенія  его  реальной  природѣ".  Изъ  такой 
природы  числа  легко  понять  безконечность  числа.  „Разъ  единичный 
актъ  мышленія  сдѣлался  носителемъ  единицы,  то  уже  не  представ¬ 
ляется  никакой  трудности  подвигаться  впередъ  произвольно  носред- 
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ствомъ  соединенія  произвольно  большого  числа  единицъ.  Рядъ  еди¬ 
ницъ  естественно  безграниченъ,  потому  что  посредствомъ  повторнаго 
присоединенія  новыхъ  актовъ  мысли  мы  можемъ  образовать  все  боль¬ 
шія  и  большія  числа “. 

Поэтому,  въ  строгомъ  смыслѣ  слова,  законы  арифметики  не 
суть  законы  вещей ,  а  законы  нашей  мысли. 

По  мнѣнію  Гейманса ,  эмпирическое  истолкованіе  происхожденія 
идеи  числа  не  выдерживаетъ  критики.  „Законы  прикладной  арифме¬ 
тики,  какъ  и  законы  прикладной  логики,  имѣютъ  общее,  необходимое 
значеніе,  потому  что  они  суть  не  законы  природы ,  а  законы  мышле¬ 
нія.  Эти  законы  относятся  не  къ  закономѣрнымъ  связямъ  различныхъ 
явленій  природы,  а  къ  закономѣрной  связи  различныхъ  способовъ 
пониманія  одного  и  того  же  вещественнаго  явленія.  Выраженіе  7  ло¬ 
шадей  и  4  лошади  и  11  лошадей  обозначаетъ  не  что  нибудь  объ¬ 
ективно  отличное,  но  именно  одно  и  то  же,  которое  мы  только  по 
нризволу  можемъ  считать  такъ  7— (—4  или  какъ  11. 

Возможность  такого  двойного  пониманія  основывается  исключи¬ 
тельно  на  устройствѣ  тѣхъ  рядовъ  чиселъ,  которыя  являются  про¬ 
дуктомъ  чисто  произвольной  установки “  х). 

Самое  подробное  разсмотрѣніе  вопроса  о  психологической  и  ло¬ 
гической  природѣ  числа  мы  находимъ  въ  сочиненіи  Гуссерля ,  посвя¬ 
щенномъ  спеціально  этому  вопросу *  2). 

Онъ  прежде  всего  подвергаетъ  критикѣ  тотъ  взглядъ,  по  кото¬ 
рому  понятіе  числа  является  продуктомъ  такой  же  абстракціи  изъ 
воспріятія  физическихъ  объектовъ,  какъ  представленіе  о  физическихъ 
свойствахъ  вещей. 

„Что  сравненіе  единичныхъ  содержаній,  которыя  мы  находимъ 
въ  данныхъ  совокупностяхъ  (Ініюцтіііе) 3),  не  можетъ  дать  намъ  поня¬ 
тія  множественности  или  опредѣленнаго  числа  это  само  собою  разу¬ 
мѣется,  и  было  нелѣпо  ожидать  что  нибудь  подобное.  Не  эти  еди¬ 
ничныя  содержанія  составляютъ  основу  абстракціи,  но  конкретныя 
совокупности,  взятыя  въ  ихъ  прѣломъ ,  въ  которыхъ  тѣ  содержатся. 
Но,  конечно,  и  посредствомъ  сравненія  ихъ  не  получится  желаемаго 


х)  Еіетепіе  сіез  ЛѴівзепзскаШісІіеп  Бепкепз.  Стр.  157. 

2)  Низзегі .  РЫІозорЬіе  й.  АгШішеІік..  В.  I.  1891. 

3)  Множественность  или  совокупность,  по  мнѣнію  Гуссерля,  есть  основа 
образованія  понятія  числа. 
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результата.  Совокупности  вѣдь  состоятъ  просто  изъ  единичныхъ 
содержаній.  Какимъ  образомъ  можно  было  бы  выдѣлить  общіе  при¬ 
знаки  цѣлыхъ,  если  составляющія  ихъ  части  совершенно  гетерогенны?" 

Въ  самомъ  дѣлѣ  кажется,  что  мы  въ  этомъ  случаѣ  имѣемъ  дѣло 
съ  несомнѣнной  трудностью,  такъ  какъ  сравненіе  въ  процессѣ  аб¬ 
стракціи  можетъ  осуществиться  только  въ  томъ  случаѣ,  если  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  содержаніями  сходными,  а  какъ  же  производить 
сравеенія,  если  содержанія  различны? 

Но  эта  трудность,  по  мнѣнію  автора,  только  кажущаяся.  Бвіло 
бы  неправильно  сказать,  что  совокупности  (ІпЪеотійе)  состоятъ  только 
изъ  единичныхъ  содержаній.  „Какъ  бы  легко  мы  ни  упускали  этого  изъ 
виду,  но  кромѣ  единичныхъ  содержаній  въ  нихъ  всегда  есть  нѣчто 
такое,  что  должно  быть  замѣчено  и  что  во  всѣхъ  случаяхъ  но  не¬ 
обходимости  имѣется  на  лицо,  это  именно  соединеніе  единичныхъ 
элементовъ  въ  одно  цѣлое.  Здѣсь  обстоитъ  дѣло  такъ,  какъ  въ  нѣко¬ 
торыхъ  другихъ  классахъ  и  отношеніяхъ.  При  самомъ  большомъ  раз¬ 
личіи  соотносимыхъ  содержаній  можетъ  существовать  однородность 
связываемыхъ  отношеній  (Кеіаііопеп) .  Такимъ  образомъ  существуютъ 
равенства,  повышенія  (8іещегшщеп),  непрерывныя  соединенія  въ 
совершенно  гетерогенныхъ  областяхъ.  Они  могутъ  имѣть  мѣсто  какъ 
между  чувственными  содержаніями,  такъ  даже  и  между  психическими 
актами.  Такъ  что  вполнѣ  возможно,  что  два  цѣлыхъ ,  какъ  таковыя, 
могутъ  оыть  однородными,  хотя  бы  составныя  части  съ  обѣихъ  сто¬ 
ронъ  были  гетерогенными “ . 

Авторъ  хочетъ  этимъ  сказать,  что  содержаніе  тѣхъ  или  дру¬ 
гихъ  сложныхъ  представленій  можетъ  быть  совершенно  различно,  но 
при  этомъ  отношеніе  (Кеіаііон)  можетъ  быть  тождественнымъ.  Тогда 
эти  отношенія ,  которыя  мы  разсматриваемъ,  какъ  нѣчто  цѣлое ,  мы 
разсматриваемъ  также  какъ  тождественныя. 

Тотъ  родъ  абстракціи,  изъ  котораго  получается  понятіе  числа, 
можно  характеризовать  наилучшимъ  образомъ,  „если  мы  укажемъ  на 
способъ  возникновенія  другихъ  понятій  сложенія  (Еизаттеіівеішнщз 
Ъе^гШе).  Если  мы,  наир.,  обратимъ  вниманіе  на  связи  точекъ  какой 
либо  линіи,  моментовъ  продолжительности  времени,  оттѣнковъ  цвѣ¬ 
товъ  какого  либо  непрерывнаго  ряда  цвѣтовъ,  тоновыхъ  качествъ 
какого  либо  непрерывнаго  движенія  тоновъ  (ТопЬе\ѵе^шщ),  то  мы 
получимъ  понятіе  непрерывнаго  соединенія  и  посредствомъ  него  по¬ 
нятіе  непрерывности  (СопНпшнп).  Это  понятіе  не  есть  какое  либо 
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особое  частичное  содержаніе  въ  представленіи  каждой  конкретно 
данной  непрерывности.  То,  что  мы  въ  конкретномъ  случаѣ  замѣ¬ 
чаемъ,  съ  одной  стороны  суть  точки,  или  протяженныя  части,  съ  дру¬ 
гой  стороны  своеобразныя  соединенія  ихъ.  Эти  послѣднія  суть  то, 
что  существуетъ  однообразно  вездѣ,  гдѣ  мы  говоримъ  о  непрерыв¬ 
ностяхъ.  Какъ  бы  ни  были  различны  содержанія,  которыя  они 
соединяютъ  (мѣста,  времена,  цвѣта,  тоны),  при  рефлексіи  на  это 
характеристическое  соединеніе  возникаетъ  понятіе  непрерывности 
какъ  цѣлаго,  части  котораго  именно  соединены  по  способу  непре¬ 
рывнаго  соединенія  “. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  сказать  вообще:  „гдѣ  намъ  данъ 
особенный  классъ  цѣлыхъ,  тамъ  понятіе  о  нихъ  можетъ  возникнутъ 
только  посредствомъ  рефлексіи  на  однородный  способъ  соединенія 
частей  въ  каждомъ  цѣломъ  этого  класса “. 

Также  обстоитъ  дѣло  и  въ  томъ  случаѣ,  который  насъ  интере¬ 
суетъ.  Мы  можемъ  сказать  о  совокупности,  что  она  образуетъ  одно 
цѣлое.  Представленіе  совокупности  данныхъ  объектовъ  есть  единство, 
въ  которомъ  представленія  единичныхъ  предметовъ  содержатся  какъ 
единичныя  частичныя  представленія.  Конечно,  это  связываніе  частей, 
какъ  мы  его  находимъ  въ  каждой  любой  совокупности,  въ  сравненіи 
съ  другими  случаями  соединеній  можно  назвать  внѣшнимъ,  такъ  что 
могло  бы  даже  возникнуть  сомнѣніе,  можно  ли  въ  данномъ  случаѣ 
говорить  вообще  о  соединеніи,  но  все  таки  въ  этомъ  случаѣ  есть 
особый  способъ  соединенія,  и  оно  замѣчается  какъ  таковое.  Такимъ 
образомъ  понятіе  совокупности,  множества  возникаетъ  изъ  рефлексіи 
на  своеобразные  способы  соединенія  содержаній.  По  мнѣнію  Гус¬ 
серля,  это  соединеніе,  которое  характеризуетъ  совокупность,  можно 
назвать  коллективнымъ  соединеніемъ  (СоІІесНѵе  ѴегЪішІипц). 

Образованіе  понятія  множественности  предполагаетъ  соединеніе 
отдѣльныхъ  содержаній.  Гуссерль  подвергаетъ  подробному  анализу 
процессъ  соединенія  этихъ  содержаній.  Что  необходимо  для  того, 
чтобы  мы  могли  говорить  о  совокупности  любыхъ  предметовъ?  Одни 
говорятъ:  „Ничего  больше,  какъ  только  то,  чтобы  эти  предметы  на¬ 
ходились  вмѣстѣ  въ  нашемъ  сознаніи.  Единство  представленій  сово¬ 
купности  состоитъ  въ  ихъ  принадлежности  къ  одному,  обнимающему 
ихъ  сознанію “.  Но  Гуссерль  находитъ  этотъ  взглядъ  одностороннимъ. 

Очень  много  содержаній  находятся  въ  одно  время  въ  сознаніи, 
однако  они  не  составляютъ  множественности. 
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По  второй  теоріи,  временное  сосуществованіе  есть  необходимое 
условіе  представленія  ихъ  множественности.  Гуссерль  находитъ,  что 
представлять  одновременно  содержаніе  еще  не  значитъ  представлять 
содержанія  одновременными,  а  это  и  есть  необходимое  условіе  по¬ 
нятія  совокупности  или  множественности. 

Третья  теорія  отвѣчаетъ  на  поставленный  вопросъ  слѣд.  образомъ. 

То,  что  отличаетъ  множество  отъ  другихъ  формъ  соединенія, 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  немъ  простая  послѣдовательность  содер¬ 
жанія  ставится  въ  извѣстное  отношеніе,  а  въ  тѣхъ  кромѣ  того  су¬ 
ществуютъ  еще  и  другія  отношенія.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  множество 
іп  аЬзігасІо  есть  ни  что  иное,  какъ  послѣдовательность  какихъ  либо 
замѣченныхъ  содержаній.  Понятіе  же  числа  представляетъ  извѣстную 
форму  множественности  или  послѣдовательности  іп  аЪвігасіо.  Съ  этой 
теоріей  Гуссерль  соглашается  только  отчасти. 

„Какъ  бы  тамъ  ни  было,  мы  можемъ  признать,  какъ  фактъ, 
что  для  возникновенія  представленія  множественности  (Меіщепѵог- 
8іе11шщеп)  и  представленій  числа  временная  послѣдовательность  со¬ 
ставляетъ  неизбѣжное  психологическое  требованіе.  Поэтому  мы  вправѣ 
если  не  всѣ,  то  но  крайней  мѣрѣ  почти  всѣ  множественности  и 
числа  считать  результатами  дѣятельности  кооптированія  (сіея  Соііі- 
$іген8)“.  Но  только  въ  этомъ  отношеніи  можно  согласиться  съ  при¬ 
веденной  теоріей,  потому  что  если  бы  эта  теорія  была  правильна, 
тогда  уничтожилось  бы  всякое  различіе  между  понятіемъ  множествен¬ 
ности  и  послѣдовательности,  которыхъ  однако  никто  не  станетъ 
отождествлять. 

Противъ  тѣхъ,  которые  находили,  что  время  есть  необходимый 
элементъ  числового  представленія  Гуссерль  возражаетъ  слѣд.  обр. 

По  его  мнѣнію,  время  для  понятія  числа  играетъ  роль  только 
психологическаго  предварительнаго  условія,  и  именно  въ  двоякомъ 
смыслѣ.  Необходимо,  чтобы  частичныя  представленія,  входящія  въ 
представленіе  множественности,  находились  бы  въ  нашемъ  сознаніи 
въ  одно  и  то  же  время.  Почти  всѣ  представленія  множественности 
и  во  всякомъ  случаѣ  всѣ  представленія  числа  суть  результаты  про¬ 
цессовъ ,  суть  цѣлое,  возникающее  изъ  элементовъ  послѣдовательно. 
Постолько  каждый  элементъ  носитъ  въ  себѣ  другую  временную  опре¬ 
дѣленность.  Но  ни  одновременность,  ни  послѣдовательность  не  вхо¬ 
дятъ  въ  содержаніе  представленія  множественности,  а  также  и  числа. 
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Онъ  не  соглашается  также  и  съ  тѣми,  которые  понятіе  числа 
приводятъ  въ  связь  съ  понятіемъ  пространства. 

„Но  развѣ  мы  не  говоримъ  о  четырехъ  основныхъ  добродѣте¬ 
ляхъ?  о  двухъ  предпосылкахъ  умозаключенія?  Какой  же  простран¬ 
ственный  порядокъ  въ  психическихъ  актахъ  или  состояніяхъ  является 
основой  для  понятіи  числа,  когда  мы  ихъ  считаемъ?" 

Затѣмъ  Гуссерль  излагаетъ  еще  одну  теорію,  которую  онъ  также 

подверіаегъ  критикѣ.  Содержаніе  этой  оспариваемой  теоріи  сводится 
къ  слѣдуя  щему. 

О  множественности  можетъ  быть  рѣчь  только  въ  томъ  случаѣ, 
когда  имѣются  на  лицо  вещи,  которыя  отличаются  другъ  отъ  друга. 
Если  оы  они  всѣ  оыл и  тождественными,  то  тогда  мы  не  имѣли  бы 
никакой  множественности,  но  имѣли  бы  только  одинъ  предметъ.  Эти 
различія  должны  оыть  также  замѣчены,  потому  что  въ  противномъ 
случаѣ  различные  предметы  образовали  бы  для  нашего  пониманія 
голько  не  анализированное  цѣлое  и  для  насъ  опять  таки  не  представля¬ 
лось  бы  никакой  возможности  перейдти  къ  представленію  множе- 
сівенносіи.  Слѣдовательно,  представленія  множественности  по  суще¬ 
ству  принадлежатъ  представленію  каждой  совокупности  Если  мы 
каждый  отдѣльный  предметъ  этой  совокупности  отличаемъ  отъ  дру- 
хихъ,  то  вмѣстѣ  съ  представленіемъ  различія  дается  но  необходимо- 
еіп  представленіе  тождества  каждаго  предмета  съ  самимъ  собою. 
І)Ь  представленіи  какого  либо  конкретнаго  множества,  каждый  еди¬ 
ничный  предметъ  мыслится  съ  одной  стороны,  какъ  отличный  отъ 
другихъ,  съ  другой  стороны  какъ  тождественный  съ  самимъ  собою. 

Вмѣстѣ  съ  понятіемъ  множественности  тотчасъ  же  дается  и 
поняііе  единицы ,  и  его  содержаніе  можно  съ  большой  легкостью 
развить  изъ  предстоящихъ  разсужденій.  Если  мы  въ  строгомъ  смыслѣ 
слова  считаемъ,  т.  е.  совершаемъ  числовыя  абстракціи,  то  мы  каж- 
д\ю  вещь,  которую  мы  должны  считать,  подводимъ  подъ  понятіе 
единства ,  т.  е.  мы  разсматриваемъ  его  просто  какъ  одно.  Этимъ  мы 
желаемъ  сказать  только  то,  что  мы  каждое  содержаніе  разсматри- 
ваемь  какъ  съ  самимъ  съ  собою  тождественное  и  отъ  всѣхъ  другихъ 
оі личное.  Гакъ  какъ  различеніе  и  отождествленіе  суть  функціи, 
другъ  отъ  друга  не  отдѣлимыя,  то  и  общія  понятія  множественности 
и  единства,  образовавшіяся  посредствомъ  рефлексіи  на  эти  функціи  > 
еуть  другъ  отъ  друга  зависящія  соотносительныя  понятія. 
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По  Джевоису ,  напр.,  „число  есть  только  другое  названіе  для 
различія.  Совершенное  тождество  есть  единство,  а  вмѣстѣ  съ  разли¬ 
чіемъ  возникаетъ  множественность.  Множественность  возникаетъ, 
когда,  и  только  когда,  мы  открываемъ  различія.  Въ  этомъ  случаѣ 
число  взято  въ  болѣе  обширномъ  смыслѣ,  какъ  однозначущее  съ 
множественностью По  поводу  процесса  абстракціи  онъ  говоритъ: 
„Не  трудно  составить  себѣ  ясное  представленіе  о  природѣ  числовой 
абстракціи.  Она  состоитъ  въ  абстрагированіи  характера  различія, 
изъ  котораго  рождается  множественность.  Абстрактное  число  есть 
только  пустая  форма  различія  (ешріу  іогпі  оГ  сЖегепсе);  абстрак¬ 
тное  число  „три“  утверждаетъ  только  существованіе  знаковъ,  не 
специфицируя  ихъ  рода“ .  „Три  звука  отличаются  отъ  трехъ  цвѣтовъ 
или  три  всадника  отъ  трехъ  лошадей,  но  они  согласуются  въ  отно¬ 
шеніи  къ  различію  знаковъ,  посредствомъ  которыхъ  они  могутъ  быть 
различены.  Символы  І+І+І  суть  пустые  знаки,  утверждающіе  су¬ 
ществованіе  различенія 

Гуссерль  находитъ  совершенно  правильнымъ  то,  что  о  совокупно¬ 
сти  можетъ  быть  рѣчь  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  имѣются  содер¬ 
жанія,  которыя  отличны  другъ  отъ  друга,  но  неправильно  увержде- 
ніе,  которое  сюда  присоединяется,  что  эти  различія  будто  бы  долж¬ 
ны  быть  представляемы  какъ  таковыя,  потому  что  въ  противномъ 
случаѣ  въ  нашемъ  представленіи  было  бы  только  не  различимое 
единство,  и  никакого  множества.  Важно  отличать  двѣ  вещи:  замѣ¬ 
тить  два  различныхъ  содержанія  и  замѣтить  два  содержанія  какъ 
отличныя  другъ  отъ  друга.  Въ  первомъ  случаѣ,  при  предположеніи, 
что  содержаніе  соединяется  другъ  съ  другомъ  одновременно  въ  одно 
единство,  мы  имѣемъ  представленіе  совокупности ,  во  второмъ  случаѣ 
представленіе  различія .  Наше  пониманіе  въ  томъ  случаѣ,  когда  намъ 
дана  совокупность,  направляется  на  абсолютныя  содержанія1  именно 
тѣ,  которыя  его  составляютъ,  и,  наоборотъ,  тамъ,  гдѣ  дано  пред¬ 
ставленіе  различія  (или  комплекса  таковыхъ)  наше  пониманіе  на¬ 
правляется  на  отношеніе  между  содержаніями.  Въ  вышеприведенной 
теоріи  одно  правильно,  именно,  что  тамъ,  гдѣ  воспринимается  мно- 
ественность  предметовъ,  мы  всегда  имѣемъ  право  на  основаніи  еди¬ 
ничныхъ  содержаній  составлять  очевидныя  сужденія,  которыя  гово¬ 
рятъ,  что  каждое  содержаніе  отличается  отъ  другого,  но  не  пра¬ 
вильно  то,  что  мы  такія  сужденія  должны  составлять. 
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По  мнѣнію  самого  Гуссерля,  „совокупность  возникаетъ  въ  томъ 
случаѣ,  когда  единичный  интересъ  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  единичное  за¬ 
мѣчаніе  (еіпЬеШісІіез  Ветегкеп)  выдѣляетъ  различныя  содержанія  и 
соединяетъ  ихъ  въ  одно.  Слѣдовательно,  коллективное  соединеніе  мо¬ 
жетъ  быть  создано  только  лишь  посредствомъ  рефлексіи  на  психи¬ 
ческіе  акты,  посредствомъ  которыхъ  осуществляется  совокупность с*. 

Самое  полное  подтвержденіе  этой  теоріи  представляетъ  вну¬ 
треннее  воспріятіе.  „Если  мы  спросимъ,  въ  чемъ  состоитъ  соедине¬ 
ніе,  если  мы,  напр.,  мыслимъ  о  множествѣ  такихъ  диспаратныхъ 
вещей,  какъ  краснота,  луна  и  Наполеонъ,  то  мы  получимъ  отвѣтъ, 
что  оно  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  эти  содержанія  мыслимъ  въ 
одномъ  актѣ ‘С 

Содержаніе  понятія  множественности  мы  можемъ  выразить  еще 
инымъ  образомъ.  Ни  одно  понятіе  не  можетъ  быть  безъ  обоснованія 
(Гшкіігшщ)  въ  конкретномъ  созерцаніи.  Такъ,  когда  мы  представ¬ 
ляемъ  себѣ  общее  понятіе  множественности,  мы  всегда  имѣемъ  въ 
сознаніи  созерцаніе  (АпзсЬаишід)  какой  либо  конкретной  множествен¬ 
ности,  отъ  котораго  мы  отвлекаемъ  общее  нонятіе.  Но  какимъ  обра¬ 
зомъ  въ  этомъ  случаѣ  осуществляется  процессъ  абстракціи?  Для  этого 
слѣдуетъ  совершенно  абстрагироваться  отъ  особенностей  коллиги- 
руемыхъ  единичныхъ  содержаній ,  но  при  этомъ  удерживать  ихъ  со¬ 
единеніе.  Т.  е.  но  мнѣнію  Гуссерля,  въ  процессѣ  образованія  поня 
тія  множественности  мы  обращаемъ  вниманіе  не  на  содержаніе  со¬ 
единенныхъ  представленій,  а  на  форму  ихъ  соединенія. 

Абстракція,  которая  въ  этомъ  случаѣ  должна  быть  выполнена, 
можетъ  быть  описана  слѣдующимъ  образомъ. 

Какія  нибудь  опредѣленныя  единичныя  содержанія  даны  намъ 
въ  коллективномъ  соединеніи;  если  мы,  абстрагируя,  переходимъ  къ 
общимъ  понятіямъ,  то  мы  не  обращаемъ  вниманія  на  нихъ  какъ  на  та¬ 
кія  то  и  такія  то  опредѣленныя  содержанія;  главный  интересъ  со¬ 
средоточивается  на  ихъ  коллективномъ  соединеніи,  между  тѣмъ  какъ 
они  сами  разсматриваются,  какъ  какія  нибудь  содержанія  и  каждое 
изъ  нихъ  какъ  нѣчто.  Нѣчто  есть  имя,  которое  приложимо  къ  каж¬ 
дому  мыслимому  содержанію.  Каждая  дѣйствительная  или  мыслимая 
вещь  есть  нѣчто.  Нѣчто  не  есть  абстрактное,  частичное  содержаніе. 
Очевидно,  что  понятіе  нѣчто  обязано  своимъ  происхожденіемъ  ре¬ 
флексіи  надъ  психическими  актами  представленія,  каковымъ  содер- 
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жаніемъ  можетъ  быть  данъ  каждый  психическій  опредѣленный 
предметъ  1). 

Такимъ  образомъ  изъ  вышеприведенныхъ  разсужденій  легко  ви¬ 
дѣть,  что  понятіе  числа  можетъ  быть  названо  отвлеченіемъ,  но  только 
оно  есть  отвлеченіе  особаго  рода.  Именно  оно  представляетъ  отвлече¬ 
ніе  не  отъ  физическихъ  свойствъ,  но  отъ  процессовъ  самаго  восприни¬ 
мающаго  ума. 

Когда  мы  наблюдаемъ  надъ  дѣятельностью  нашего  ума,  то  та¬ 
кой  процессъ  называется  рефлексіей ,  т.  е.  какъ  будто  умъ  откло¬ 
няется  отъ  того,  что  онъ  обыкновенно  воспринимаетъ  внѣ  самого 
себя,  а  направляется  на  самого  себя,  рефлектируетъ;  изъ  такой  ре¬ 
флексіи  получается  новый  источникъ  идей.  Идея  числа  получается 
именно  изъ  рефлексіи,  т.  е.  наблюденія  нашихъ  собственныхъ  про¬ 
цессовъ. 

А  отсюда  легко  понять,  откуда  проистекаетъ  всеобщая  при¬ 
ложимость  понятія  числа.  Изъ  указаннаго  происхожденія  понятія 
числа  ясно,  отчего  оно  приложимо  одинаково  какъ  къ  звукамъ,  такъ 
и  къ  пространственно  раздѣльнымъ  вещамъ.  Нрн  полномъ  различіи 
между  ними  въ  нихъ  есть  одно  общее — это  именно  то,  что  они  мо¬ 
гутъ  доставить  матеріалъ  для  перерывовъ  сознанія.  При  воспріятіи 
мы  не  обращаемъ  вниманія  на  содержаніе  воспріятія,  на  то,  есть  ли 
это  цвѣта,  опредѣленныя  фигуры,  или  это  звуковыя  ощущенія,  лишь 
бы  они  доставляли  поводъ  къ  тому,  чтобы  хмы  воспринимали  что  ни- 
будь  раздѣльно,  и  воспринимая  раздѣльно,  мы  въ  то  же  время  не 
обращаемъ  вниманія  на  то,  что  именно  производитъ  то  или  другое 
количество  перерывовъ  сознанія,  а  мы  обращаемъ  вниманіе  только 
на  то  обстоятельство,  что  хмы  производимъ  перерывы  сознанія.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  и  получается  такой  отвлеченный  характеръ  понятія 
числа,  что  йодъ  него  можно  подвести  любое  содержаніе. 

Вмѣстѣ  съ  этимъ  устраняются  многія  трудности,  которыя  не¬ 
разрывно  связаны  съ  обыкновенными  эмпирическими  теоріями  проис¬ 
хожденія  этого  понятія.  Мы,  наир  ,  воспринимаемъ  три  удара  ко¬ 
локола.  Физически  въ  этохмъ  случаѣ  существуютъ  только  лишь  ощу¬ 
щенія  звука,  но  хмы  замѣчаемъ  кромѣ  того,  что  наше  сознаніе  для 

О  Объ  апріорности  числа  см.  также  ШеЫ.  Бег  Рііііозорііізсііе  КгШсізтиз. 
В.  II.  Тіі.  I.  НоЫгоизе.  Тііеогіе  о!  Кпо\ѵ1ес1^е,  гл.  18.  Соиіигаі  въ  Бе  ГІпйпі  таІЬе- 
таіщие  также  отвергаетъ  эмпирическое  толкованіе.  Ср.  Наппе^гііп.  Еззаі  сгііі- 
сріе  8 иг  ГЬуроіЬёзе  сіез  аіотез.  1894. 


26 


Г .  И  .  Ч  Е  Л  II  А  Н  О  Б  Ъ. 


воспріятія  должно  совершить  три  перерыва.  Отсюда  понятно,  отчего 
въ  содержаніе  понятія  числа  не  входитъ  звуковое  ощущеніе,  точно 
такимъ  же  образомъ,  какъ  при  воспріятіи  трехъ  лошадей  въ  поня¬ 
тіи  трехъ  не  содержится  понятіе  „  лошадей  потому  что  опредѣ¬ 
ляющимъ  въ  этомъ  случаѣ  является  не  что  либо  физическое,  а  то, 
что  мы  слѣдимъ  за  перерывами  сознанія,  а  въ  нихъ  никакого  физи¬ 
ческаго  содержанія  не  имѣется.  Отсюда  понятна  всеобщая  приложи¬ 
мость  понятія  числа.  Между  тѣмъ  какъ  въ  физической  области  при¬ 
ложимость  ограничена  только  какою  нибудь  областью,  изъ  которой 
получено  отвлеченіе,  область  приложенія  числа  безгранична.  Когда 
мы  воспринимаемъ  три  человѣка  или  три  добродѣтели,  то  намъ 
нѣтъ  надобности  въ  этомъ  случаѣ  смотрѣть,  каковы  суть  тѣ  пред¬ 
меты,  которые  мы  воспринимаемъ,  каково  ихъ  содержаніе,  потому 
что  мы  обращаемъ  вниманіе  только  на  то,  сколько  разъ  наше  со¬ 
знаніе  должно  остановиться,  совершить  перерывовъ  для  того,  чтобы 
охватить  данные  воспринимаемые  предметы. 

Изъ  того,  что  идея  числа  получается  изъ  наблюденія  нашихъ 
собственныхъ  процессовъ  сознанія,  мы  можемъ  легко  рѣшить  во¬ 
просъ,  отчего  положенія,  относящіяся  къ  числамъ,  кажутся  намъ 
аподиктически  достовѣрными.  Если  бы  дѣйствительно  мы  въ  на¬ 
шихъ  числовыхъ  операціяхъ  имѣли  дѣло  съ  предметами  внѣшняго  міра, 
какъ  это  утверждаетъ  Милль,  то  эти  положенія  не  могли  бы  имѣть 
абсолютно  достовѣрнаго  характера.  Но  мы  въ  этомъ  случаѣ  имѣемъ  дѣло 
съ  процессами  нашего  сознанія.  Мы  предполагаемъ,  что  всякій  другой 
индивидуумъ  имѣетъ  сознаніе,  подобное  нашему,  которое  совершаетъ 
перерывы  подобно  нашему.  Для  такого  сознанія  единица  есть  ни  что 
иное,  какъ  перерывъ  сознанія.  Эти  перерывы  у  всѣхъ  индивидуумовъ, 
организованныхъ  такъ,  какъ  мы  организованы,  совершаются  одина¬ 
ковымъ  образомъ.  Единицей  называется  тотъ  случай  счета,  когда  намъ 
предстоитъ  совершить  одну  остановку  нашего  сознанія,  и  этотъ  про¬ 
цессъ  абсолютно  однообразенъ  для  всѣхъ  случаевъ  числового  воспріятія. 
Поэтому  единица  всегда  равна  самой  себѣ.  Никогда  не  можетъ  быть 
сомнѣнія  относительно  того,  можетъ  ли  единица  не  равняться  самой 
себѣ.  Это  сомнѣніе  могло  бы  имѣть  мѣсто  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  бы  единица  получала  начало  изъ  чувственнаго  опыта.  Мы 
предполагаемъ,  что  всѣ  существа,  которыя  обладаютъ  тою  же  ум¬ 
ственною  организаціей,  которая  присуща  намъ,  будутъ  считать  еди¬ 
ницей  то  же  самое,  что  и  мы.  Отсюда  абсолютная  достовѣрность 
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математики.  Если  бы  она  имѣла  чистое  эмпирическое  происхожде¬ 


ніе,  то  этого  не  могло  бы  быть. 


Изъ  всего  сказаннаго  должно  быть  яснымъ,  что  въ  арифметикѣ 
мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  тѣмъ,  что  имѣется  въ  физическомъ  мірѣ,  но 
съ  законами  нашего  сознанія,  что  собственно  въ  счисленіи  мы  какъ 
будто  бы  опредѣляемъ  законы  нашего  ума.  Все  то,  что  мы  конста¬ 
тируемъ,  относится  не  къ  объективному  опыту,  а  прямо  лишь 
только  къ  нашему  сознанію,  а  все  внѣшнее  является  только  лишь 
поводомъ  къ  тому,  чтобы  вызвать  тѣ  или  другія  представленія  числа. 
Оттого  положенія  арифметики  незыблемы?  Если  бы  они  относились 
къ  внѣшнему  опыту,  то,  пожалуй,  мы  могли  бы  сомнѣваться  въ  ихъ 
неизмѣнности,  но  такъ  какъ  даже  такое  положеніе,  какъ  2X2=4, 
\  собственно  относится  не  къ  объективному  міру,  а  выражаетъ  только 
лишь  законы  нашего  сознанія,  то  становится  понятность  незыблемо¬ 
сти  нашихъ  арифметическихъ  положеній.  Если  говорится  2X2=4, 
то  этимъ  имѣется  въ  виду  сказать,  что  два  перерыва  сознанія  по 
два  равняются  четыремъ,  и  что  до  тѣхъ  поръ,  пока  наше  сознаніе 
будетъ  оставаться  такимъ,  каково  оно  есть  въ  настоящее  время,  это 
будетъ  такъ. 

Слѣдуетъ  обратить  вниманіе  также  на  обстоятельство,  что  по¬ 
нятіе  числа  имѣетъ  формальный  характеръ,  потому  что  въ  немъ  не 
имѣется  никакого  опредѣленнаго  содержанія;  понятія  числа  могутъ 
повторяться  всегда  одинаковымъ  образомъ  на  какомъ  угодно  содер¬ 
жаніи,  будемъ  ли  мы  считать  камни,  яблоки,  дни,  добродѣтели  и 
т.  п.  Въ  числѣ  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  какимъ  либо  частнымъ  со¬ 
держаніемъ,  но  съ  формой,  содержаніе  же  въ  этомъ  случаѣ  безраз¬ 
лично;  а  это  можетъ  быть  только  оттого,  что  въ  процессѣ  счисленія 
мы  имѣемъ  дѣло  въ  дѣйствительности  не  съ  чѣмъ  либо  матеріаль¬ 
нымъ,  а  только  лишь  съ  наблюденіемъ  процессовъ  нашего  сознанія. 

Та  единица,  которой  пользуется  наше  сознаніе  при  счисленіи, 
есть  не  что  иное,  какъ  постоянно  однимъ  и  тѣмъ  лее  способомъ  по¬ 
вторяющаяся  формальная  дѣятельность  сознанія.  Посколько  мы  не¬ 
обходимость  этихъ  функцій  сознанія  усматриваемъ  не  изъ  природы 
внѣшнихъ  впечатлѣній,  а  изъ  сущности  самого  сознанія,  то  понятія 
числа  суть  понятія  апріорныя. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  ясно  видѣть,  что  числа  имѣютъ 
не  обыкновенное  происхожденіе,  а  что  они  происходятъ  изъ  созер  • 
цанія  процессовъ  нашего  ума,  а  это  въ  гносеологическомъ  отношеніи 
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имѣетъ  громадное  значеніе,  потому  что  обычный  взглядъ,  по  кото¬ 
рому  нашъ  умъ  есть  какъ  бы  зеркало,  которое  отражаетъ  въ  себѣ 
просто  то,  что  совершается  въ  объективномъ  мірѣ,  нужно  признать 
совершенно  не  справедливымъ. 

Мы  должны  признать,  что  умъ  нашъ  при  познаніи  міра  играетъ 
не  просто  пассивную  роль,  но  что  онъ  принимаетъ  дѣятельное  уча¬ 
стіе  въ  томъ,  что  онъ  воспринимаетъ,  что  онъ,  такъ  сказать,  пре¬ 
образовываетъ  дѣйствительность,  онъ  привноситъ  отъ  себя  нѣчто, 
онъ  воздѣйствуетъ  на  то,  что  онъ  воспринимаетъ,  онъ  придаетъ  из¬ 
вѣстную  форму  воспринимаемому. 

Ио  эмпирическому  пониманію,  сознаніе  есть  какъ  бы  простая 
копія  того,  что  есть  въ  объективномъ  мірѣ,  между  тѣмъ  какъ  по  по¬ 
ниманію  апріористовъ,  субъектъ  привноситъ  отъ  себя  нѣчто  такое, 
чего  нѣтъ  въ  объективномъ  мірѣ.  По  эмпирическому  пониманію,  свой- 
ства  числа  какъ  бы  перекочевываютъ  изъ  объективнаго  міра  въ  со¬ 
знаніе,  ио  пониманію  апріористовъ,  они  созидаются;  число  не  есть 
простой  продуктъ  отвлеченія  изъ  внѣшняго  міра,  оно  созидается  уси¬ 
ліями  собственнаго  ума. 

Разумѣется,  это  не  значитъ,  что  понятіе  числа  созидается,  такъ 
сказать,  изъ  ничего,  что  оно  независимо  отъ  внѣшняго  міра  въ  томъ 
смыслѣ,  что  оно  созидается  изъ  ничего.  Внѣшній  опытъ  имѣетъ  то 
значеніе,  что  онъ  является  поводомъ  для  образованія,  но  не  служитъ 
такимъ  мотивомъ,  какъ  въ  другихъ  чувственныхъ  качествахъ. 

Въ  этомъ  смыслѣ  число  можно  назвать  продуктомъ  свободнаго 
творчества  ума. 

Не  слѣдуетъ  думать,  что  въ  этомъ  случаѣ  признаются  какія 
нибудь  готовыя  идеи;  говоря,  что  умъ  имѣетъ  апріорныя  идеи,  мы 
не  желаемъ  сказать,  что  человѣкъ  какъ  бы  рождается  съ  готовыми 
идеями.  Этого  защитники  апріоризма  не  думали  утверждать.  Безъ 
такъ  называемаго  внѣшняго  опыта  апріорныя  идеи  не  могли  бы 
имѣть  мѣста.  Если  бы  представить  себѣ,  что  въ  какомъ  либо  мірѣ, 
въ  которомъ  нѣтъ  абсолютно  никакихъ  измѣненій,  находится  какое 
либо  существо,  то  можно  быть  увѣреннымъ,  что  у  такого  существа 
не  могло  бы  выработаться  идеи  числа,  потому  что  для  этого  необхо¬ 
димъ  внѣшній  опытъ,  но  онъ  не  играетъ  опредѣляющей  роли.  Безъ 
внѣшняго  опыта  не  можетъ  быть  идеи  числа. 
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Число  есть  продуктъ  дѣятельности  нашего  ума.  Умъ  творитъ 
его  изъ  себя  и  привноситъ  во  внѣшній  міръ,  но  творитъ  по  поводу 
внѣшнихъ  впечатлѣній. 

Если  я  говорю,  что  умъ  привноситъ,  то  этимъ  я  не  хочу  ска¬ 
зать,  что  онъ  имѣетъ  какія  нибудь  готовыя  идеи;  для  созиданія  его 
конечно  нужно  постепенное  развитіе ,  наблюденіе ,  испытываніе ,  оно 
въ  этомъ  смыслѣ  является  продуктомъ  опыта,  но  только  не  чувствен¬ 
наго,  а  рефлексіи. 

Почему  же  та  кое  понятіе  мы  называемъ  апріорнымъ?  Не  по¬ 
тому,  что  оно  во  времени  предшествуетъ  внѣшнему  опыту,  а  потому,  что 
оно  составляетъ  его  необходимое  условіе,  необходимое  логическое 
условіе  потому,  что  мы  не  могли  бы  вещамъ  приписать  числовыхъ 
свойствъ,  если  бы  нашъ  умъ  не  образовалъ  этихъ  понятій.  Понятіе 
это  апріорно  потому,  что  оно  не  зависитъ  отъ  чувственнаго  опыта, 
оно  не  опредѣляется  чувственнымъ  опытомъ,  не  доказывается  чув¬ 
ственнымъ  опытомъ  и  не  опровергается  имъ. 

Совершенно  своеобразное  воззрѣніе  на  значеніе  идеи  числа  и 
въ  то  же  время  отличное  отъ  вышеизложенныхъ  было  предложено 
математиками  Гельмгольцемъ  и  Кронеккеромъ. 

По  мнѣнію  Гельмгольца,  мы  „можемъ  смотрѣть  на  числа,  какъ 
на  рядъ  произвольно  выбранныхъ  знаковъ ,  для  которыхъ  только  одинъ 
опредѣленный  видъ  послѣдовательности  считается  нами  естественнымъ 
или  натуральнымъ По  мнѣнію  Кронеккера,  „естественный  исходный 
пунктъ  для  развитія  понятія  о  числѣ  находится  въ  порядковыхъ  чис¬ 
лахъ.  Въ  нихъ  мы  обладаемъ  запасомъ  извѣстныхъ,  въ  твердой  по¬ 
слѣдовательности  находящихся  обозначеній,  которыя  мы  можемъ 
приписывать  группѣ  различныхъ  и  различаемыхъ  нами  предме¬ 
товъ.  Совокупность  обозначаемыхъ  при .  этомъ  обозначеній  соединяемъ 
мы  въ  понятіи  о  „численности  предметовъ изъ  которыхъ  состоитъ 
группа,  и  выраженіе  для  этого  понятія  мы  связываемъ  съ  послѣдними 
изъ  употребленныхъ  обозначеній,  такъ  какъ  послѣдовательность  ихъ 
точно  опредѣлена.  Такъ  въ  группѣ  буквъ  (а,  Ь,  с,  сі,  е)  можно  обо¬ 
значить  букву  а  „  первою “,  букву  Ь  „  второю “  и  т.  д.  и  наконецъ  букву 
е  „  пятого  Совокупность  употребленныхъ  при  этомъ  порядковыхъ  чиселъ 
или  численность  буквъ  можетъ  поэтому  быть  обозначена  сообразно 
съ  послѣднимъ  изъ  употребленныхъ  порядковыхъ  чиселъ  числомъ  пять к1). 

*)  Ср.  В.  Егсітапп.  Ьо^ік.  В.  I,  стр.  105.  Волковъ.  Эволюція  понятія  о  числѣ 
стр.  1  и  д. 
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Мысль  Гельмгольца  и  Кронеккера  можетъ  быть  пояснена  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ.  Предметы,  изъ  которыхъ  одинъ  отличается  отъ  дру¬ 
гого  какими  либо  физическими  свойствами,  мы  обозначаемъ  другимъ  на¬ 
званіемъ,  словомъ.  Подобно  тому,  какъ  существуютъ  предметы  отличные 
ДРУГЪ  отъ  друга  но  своимъ  физическимъ  качествамъ,  такъ  существуютъ  и 
предметы,  отличающіеся  другъ  отъ  друга  тѣмъ,  что  они  въ  какомъ 
либо  ряду  занимаютъ  отличное  мѣсто.  Имъ  вслѣдствіе  этого,  разу¬ 
мѣется,  слѣдуетъ  дать  другое  названіе. 

Мы  видимъ  рядъ  явленій  и  вещей,  мы  подмѣчаемъ  ихъ  поря¬ 
докъ  и,  видя,  что  каждая  вещь  занимаетъ  особое  мѣсто  въ  этомъ 
ряду,  мы  придаемъ  ей  особый  значекъ.  Этотъ  значекъ  въ  числовомъ 
ряду  есть  не  что  иное,  какъ  число  натуральнаго  ряда,  который 
представляетъ  опредѣленную  послѣдовательность. 

Разъ  мы  усмотрѣли,  что  для  каждаго  предмета,  занимающаго 
то  или  другое  мѣсто  въ  этомъ  ряду,  мы  придаемъ  особый  значекъ,  то 
мы  изъ  этихъ  значковъ  йотомъ  составляемъ  просто  числа  Такимъ  об¬ 
разомъ  первоначально  составляются  порядковыя  числительныя,  а  по¬ 
томъ  изъ  нихъ  образуются  и  основныя  числительныя. 

Натуральныя  числа  въ  этомъ  отношеніи  представляютъ  наиболь¬ 
шія  удобства,  потому  что  въ  нихъ  есть  извѣстная  послѣдовательность. 
Рядъ  числовой  представляетъ  изъ  себя  тоже,  что  и  любой  другой 
рядъ,  съ  тою  только  разницею,  что  онъ  болѣе  постояненъ  и  что  онъ 
имѣетъ  шансы  вслѣдствіе  своего  большаго  постоянства  сильнѣе  запе¬ 
чатлѣться  въ  нашей  памяти х). 

Несомнѣнно,  что  теорія  Гельмгольца  и  Кронеккера  можетъ  быть 
отнесена  къ  числу  эмпирическихъ. 

Противъ  теоріи  Гельмгольца  и  Кронеккера  высказался  Зигвартъ* 2). 
„Остроумная  попытка,  говоритъ  онъ,  которую  сдѣлали  Гельмгольцъ 
и  Кронеккеръ,  основать  арифметику  на  рядѣ  знаковъ,  которые  разъ 
на  всегда  установлены  въ  опредѣленномъ  порядкѣ  и  удерживаются 
въ  такомъ  видѣ,  мнѣ  кажется  упускаетъ  изъ  виду  то  обстоятельство, 
что  этимологически  порядковыя  числа  рѣшительно  происходятъ  отъ 
основныхъ  чиселъ,  и  что  первоначальное  употребленіе  числительныхъ 
заключается  не  въ  томъ,  чтобы  отдѣльные  предметы  какой  либо 
группы  послѣдовательно  приводить  въ  связь  съ  каждымъ  изъ  этихъ 


Э  См.  Гельмгольцъ.  Счетъ  и  счисленіе,  стр.  6  и  д. 

2)  Ьо^ік,  В.  П,  стр.  48—9.  Ср.  также  Соиіигаі.  У к.  соч.  ч.  2-л,  кн.  1-я,  гл.  1-я. 
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знаковъ  и  обозначать  ихъ  номерами  1,  2,  В,  но  ихъ  основное  зна¬ 
ченіе  состоитъ  въ  томъ,  что  они  имѣютъ  опредѣленное  число  и  что 
они,  поэтому,  грамматически  могутъ  быть  соединены  съ  множествен¬ 
нымъ  числомъ.  Это  указываетъ  на  то,  что  при  каждомъ  шагѣ  къ 
дальнѣйшей  единицѣ  имѣетъ  мѣсто  соединеніе  въ  одно  цѣлое  уже 
различенныхъ  единицъ  въ  одну  опредѣленную  множественность.  Три 
содержитъ  въ  себѣ  два  и  одинъ,  а  не  только  слѣдуетъ  за  ними. 
Если  признать,  что  психологическое  происхожденіе  представленій 
числа  состоитъ  въ  способности  удерживать  въ  памяти  послѣдователь¬ 
ные  акты,  то  уже  этимологія  указываетъ  на  развитіе  изъ  этого  на¬ 
чала,  и  въ  этомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что 
значеніе  числительныхъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  выражать  число 
другъ  за  другомъ  прибавленныхъ  единицъ  (Еіп1іеіі88еі2ип^еп“). 

Зигвартъ  находитъ,  чта  описываемый  Гельмгольцемъ  и  Кропек- 
керомъ  переходъ  отъ  порядковыхъ  къ  основнымъ,  былъ  бы  совер¬ 
шенно  непонятенъ,  „если  бы  съ  самого  начала  знаки  не  имѣли  зна¬ 
ченія  числа  (АпгаЫ).  Я  держу  въ  своей  памяти  буквы  алфавита  въ 
ихъ  порядкѣ  слѣдованія  такъ  же  прочно,  какъ  и  ряды  чиселъ,  и  упо¬ 
требляю  ихъ  для  того,  чтобы  обозначить  порядокъ,  наир.,  листовъ 
бумаги;  но  едва  ли  имѣло  бы  какой  нибудь  смыслъ  сказать,  что  я 
употреблялъ  буквы  отъ  А  до  ТЕ  для  того,  чтобы  каждому  листу  ка¬ 
кой  либо  книги  подчинить  одну  опредѣленную  букву,  и  что  поэтому 
ГГ  есть  число  листовъ.  Я  совершенно  ничего  не  зналъ  бы  о  ихъ  числѣ, 
если  бы  отдѣльныя  буквы  сами  по  себѣ  не  имѣли  никакого  значенія 
и  опредѣлялись  бы  только  ихъ  положеніемъ  въ  ряду.  Къ  извѣстному 
числу  я  прихожу  только  въ  томъ  случаѣ,  если  въ  значеніи  каждаго 
отдѣльнаго  знака  содержится  соединеніе  уже  проложенныхъ  шаговъ 
для  представленія  ихъ  опредѣленнаго  числа,  т.  е.  если  они  суть  не 
только  знаки  порядка,  но  и  суть  знаки  суммъ  единицъ “ . 

По  вопросу  объ  апріорности  пространства  мы  имѣемъ  очень 
хорошее  изложеніе  у  того  же  Зигварта,  который  именно  ее  при¬ 
знаетъ  . 

„Какимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  логически  совершенному 
понятію  пространства  и  каковы  его  элементы?  Ближайшій  путь  ка- 

і  жется  состоитъ  въ  томъ,  что  посредствомъ  сравненія  путемъ  отвле¬ 
ченія  отъ  чувственныхъ  качествъ  цвѣтовъ  и  т.  д.  сначала  пріобрѣ¬ 
таются  понятія  различныхъ  формъ  и  посредствомъ  отвлеченія  отъ 

различія  формъ  получается  понятіе  протяженія,  сходнаго  во  всѣхъ 
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воспринимаемыхъ  объектахъ;  при  этомъ  само  собою  иодразумѣвается 
или  считается  доказаннымъ  опытомъ,  что  это  свойство  протяженно¬ 
сти  во  всѣхъ  предметахъ,  даже  самыхъ  различныхъ,  одно  и  то  же,  не¬ 
зависимо  отъ  ихъ  мѣста,  прочихъ  свойствъ  и  однородно  при  всѣхъ 
различныхъ  величинахъ".  Зигвартъ  находитъ  этотъ  взглядъ  непра¬ 
вильнымъ.  По  его  мнѣнію,  этотъ  взглядъ  „упускаетъ  изъ  виду  одинъ 
изъ  существенныхъ  элементовъ,  именно,  что  хотя  каждый  единичный 
объектъ  и  протяженъ,  однако  они  находятся  въ  различныхъ  напра¬ 
вленіяхъ  другъ  подлѣ  друга  ^еЪепеіпапсІег)  и  въ  опредѣленныхъ 
разстояніяхъ  другъ  отъ  друга.  Далѣе,  эта  теорія  не  замѣчаетъ,  что 
наше  непосредственное  пространственное  представленіе  содержитъ 
также  и  тѣ  протяженности,  которымъ  не  соотвѣтствуетъ  никакого 
ощущенія ,  ибо  воздухъ,  въ  которомъ  мы  движемся  и  черезъ  посред¬ 
ство  котораго  мы  видимъ,  непосредственно  не  производитъ  никакого 
впечатлѣнія  на  нашъ  глазъ.  Для  первоначальнаго  зрительнаго  вос¬ 
пріятія  пространство,  наполненное  воздухомъ,  представляется  пу¬ 
стымъ  пространствомъ,  не  какъ  протяженная  вещь,  подобно  дру¬ 
гимъ  вещамъ,  не  какъ  тѣло  подобно  другимъ  тѣламъ.  Чтобы  имѣть 
представленіе  пустого  пространства ,  мы  не  нуждаемся  въ  томъ, 
чтобы  искусственно  отстранять  изъ  мысли  Дѵе^сіепкеп)  наполняющія 
его  тѣла:  въ  нашемъ  обычномъ  представленіи  оба  они  всегда  нахо¬ 
дятся  вмѣстѣ:  протяженныя  тѣла  находятся  въ  пустомъ  простран¬ 
ствѣ,  окруженныя  и  отдѣленныя  имъ;  и  способъ  выраженія,  что  вос¬ 
принимаемыя  вещи  наполняютъ  пространство,  вслѣдствіе  этого  со¬ 
вершенно  понятенъ  относительно  первоначальнаго  воспріятія.  Поэтому 
намъ  не  удастся  представленіе  пространства  вывести  только  посред¬ 
ствомъ  абстракціи  отъ  чувственныхъ  предметовъ ,  которые  могутъ 
быть  разсматриваемы,  какъ  первоначальныя  слѣдствія  воздѣйствія  на 
наши  чувства  и  которыя  вмѣстѣ  съ  цвѣтомъ  одновременно  облада¬ 
ютъ  протяженностью.  Положеніе  и  порядокъ  отдѣльныхъ  образовъ  въ 
одномъ  всеобъемлющемъ  пространствѣ  этимъ  не  было  бы  объяснено, 
ибо  если  бы  хотѣли  сказать,  что  протяженность  воспринимаемыхъ  вещей 
однородна  съ  протяженностью  пустого  пространства,  и  что  тотъ 
опытъ,  что  протяженныя  тѣла  движутся  въ  немъ,  оправдываетъ  самъ 
собою  абстракцію  отъ  протяженности  общей  тѣлесному  и  пустому, 
то  это  съ  одной  стороны  истинно,  но  для  того,  чтобы  дѣлать  эти 
сравненія,  мы  должны  сначала  представитъ  цѣлое  пространство ,  и 
также  должно  было  бы  быть  сказано,  что  мы  пространство  ионима- 


' 

ОБЗОРЪ  НОВѢЙШЕЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  ПО  ТЕОРІИ  ІІОЗНАНІЯ.  В  В 

емъ  однороднымъ  только  потому,  что  протяженности  воспринимаемъ 
какъ  части  общей  протяженности;  поэтому  рѣчь  должна  идти  не 
только  о  разширеніи  того,  что  мы  абстрагируемъ  отъ  отдѣльныхъ 
предметовъ,  но  также  и  объ  ограниченіи  общаго  пространства,  дан¬ 
наго  намъ  вмѣстѣ  съ  отдѣльными  предметами^.  Вотъ  трудности,  къ 
которымъ  приводитъ  обыкновенная  теорія  абстракціи  пространства 
изъ  воспріятія  отдѣльныхъ  чувственныхъ  объектовъ. 

Если  мы  ближе  разсмотримъ  генезисъ  представленія  простран¬ 
ства,  то  мы  убѣдимся  въ  томъ,  что  оно  обладаетъ  апріорнымъ  ха¬ 
рактеромъ. 

„  Въ  области  психологическаго  генезиса  представленія  простран¬ 
ственнаго  міра  вопросъ  объ  апріорности  пространственнаго  пред¬ 
ставленія  имѣетъ  мѣсто  въ  томъ  смыслѣ,  что  обосновывается  тезисъ, 
по  которому  того  факта,  что  возбуждается  множество  рядомъ  другъ 
съ  другомъ  лежащихъ  нервныхъ  окончаній,  совершенно  не  достаточно 
для  того,  чтобы  съ  необходимостью  создать  пространственное  пред¬ 
ставленіе  зрительнаго  поля  съ  плоскостнымъ  протяженіемъ  и  еще 
менѣе  объяснить  измѣреніе  глубины,  но  должно  присоединиться  по¬ 
бужденіе  (Шіііщшщ),  лежащее  въ  существѣ  представляющаго  субъ¬ 
екта  и  могущее  приводить  именно  въ  пространственный  порядокъ 
множественность  ощущеній;  это  побужденіе  получаетъ  отъ  ощущенія, 
какъ  непосредственнаго  слѣдствія  возбужденія  отдѣльныхъ  нервныхъ 
волоконъ,  только  опредѣленное  направленіе  и  руководство.  Въ  этомъ 
I  смыслѣ  тщательный  психофизіологическій  анализъ  долженъ  подпи¬ 
саться  йодъ  утвержденіемъ  Канта,  что  „то,  въ  чемъ  располагаются 
ощущенія  и  поставляются  въ  опредѣленный  порядокъ,  само  въ  свою 
очередь  не  можетъ  быть  ощущеніемъ “ ,  но  отсюда  не  слѣдуетъ,  что 
форма  можетъ  быть  отдѣлена  отъ  всякаго  содержанія^ . 

Точно  такимъ  же  образомъ  обнаруживается  апріорный  харак¬ 
теръ  пространства,  если  мы  разсмотримъ  его  съ  математической  точки 
зрѣнія. 

Съ  чисто  эмпирической  точки  зрѣнія  было  бы  не  понятно,  по- 
чему  именно  прямая  линія  и  прямой  уголъ  играютъ  такую  выдаю¬ 
щуюся  роль  между  геометрическими  понятіями.  Загадка  эта  разрѣ¬ 
шается  „какъ  только  мы  вспомнимъ,  что  наше  чувственное  предста¬ 
вленіе  пространственнаго  міра  осуществляется  тѣмъ,  что  мы  по  упо¬ 
требительному  выраженію,  наши  ощущенія  проицируемъ ,  въ  особен¬ 
ности  наши  зрительные  образы  пролагаемъ  въ  пространство  и  та- 
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кимъ  образомъ  локализируемо.  Пусть  тотъ  способъ,  которымъ  это 
происходитъ,  будетъ  очень  не  ясенъ,  пусть  психологическія  функціи, 
которыя  дѣйствуютъ  при  этомъ,  будутъ  не  выяснены,  однако  тотъ 
фактъ,  что  только  посредствомъ  дѣятельности  представленія,  при¬ 
соединяющагося  къ  одиночнымъ  ощущеніямъ,  возникаетъ  созерцаніе 
пространственно  отдѣленныхъ  объектовъ,  неоспоримъ;  неоспоримо  и 
то,  что  прямая  линія  есть  путь ,  по  которому  наше  представле¬ 
ніе  стремится  впередъ  (Ипзеге  ѴогзіеПшщ  ѵогѵѵаіѣз  (Ігііщѣ)  и,  такъ 
сказать,  отдаляетъ  объекты  отъ  точки,  лежащей  въ  нашемъ  собствен¬ 


номъ  тѣлѣ,  для  того,  чтобы  отнести  ихъ  на  различныя  разстоянія  или, 
выражаясь  конкретно,  такъ  какъ  наше  пространственное  воспріятіе, 
хотя  и  не  возникаетъ  благодаря  зрительному  чувству,  однако  въ  значи¬ 
тельной  мѣрѣ  развивается  благодаря  ему,  то  прямая  линія  есть  перво¬ 
начально  зрительная  линія  (Вііскііпіе),  на  которой  мы  созерцаемъ 
цвѣтовые  образы  и  по  которой  въ  то  же  время  стремится  впередъ 
наше  дѣйствительное  движеніе,  хотя  строеніе  нашихъ  членовъ  и  за¬ 
трудняетъ  ихъ  движеніе  но  прямой.  Мы  слишкомъ  привыкли  зара¬ 
нѣе  предполагать  объекты  находящимися  внѣ  насъ,  и  затѣмъ  видѣть 
ихъ,  благодаря  прямолинейнымъ  свѣтовымъ  лучамъ,  чтобы  легко  до¬ 
пустить  обратное  представленіе,  что  мы  ихъ  помѣстили  по  прямымъ . 
которыя  отъ  пасъ  исходятъ ,  и  что  наша  локализація  постоянно  опре¬ 
дѣляется  первоначальнымъ  представленіемъ  направленія ,  которое  по¬ 
лучаетъ  свое  полное  выраженіе  въ  прямой^ . 

„При  покрываніи,  видимыхъ  на  различномъ  разстояніи,  движу¬ 
щихся  въ  пространствѣ  объектовъ,  прямое  направленіе  приходитъ  къ 
намъ  въ  сознаніе,  и  это  сознаніе  укрѣпляется  посредствомъ  движенія 
къ  опредѣленной  цѣли.  Этотъ  идеалъ  прямой  линіи  мы  должны  при¬ 
вносить,  чтобы  какую  либо  линію,  воспринимаемую  какъ  границу 
видимыхъ  плоскостей  распознавать  какъ  прямую,  мы  изслѣдуемъ  въ 
то  время,  какъ  визируемъ,  т.  е.  изслѣдуемъ,  всѣ  ли  пункты  покрыва¬ 
ются,  когда  мы  ихъ  приводимъ  въ  направленіе  зрительной  линіи. 
Что  свѣтовые  лучи  прямые,  мы  узнаемъ  изъ  того,  что  мы  дѣйстви¬ 
тельно  попадаемъ  въ  предметы,  если  мы  хватаемъ  ихъ  въ  направле¬ 
ніи  нашей  зрительной  линіи.  Отъ  этого  зависитъ  правильность  на¬ 
шей  локализаціи,  но  не  самъ  процессъ  локализаціи Такимъ  обра¬ 
зомъ  оказывается,  что  прямая  линія  есть  существенное  вспомога¬ 
тельное  средство  при  воспріятіи  пространства.  Но  такъ  какъ  это  по¬ 
нятіе  отъ  непосредственнаго  воспріятія  не  зависитъ,  то  оно  апріорно. 


ОБЗОРЪ  НОВѢЙШЕЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  ПО  ТЕОРІИ  ПОЗНАНІЯ. 


35 


I 


Когда  мы  образуемъ  понятіе  прямой  линіи,  то  мы  вызываемъ  въ 
сознаніи  то,  что  мы  дѣлаемъ  въ  то  время,  какъ  мы  непроизвольно  и 
безсознательно  впервые  отдаляемъ  отъ  насъ  зрительные  образы,  и  въ 
этомъ  находимъ  основную  форму  процесса  нашего  безсознательно 
возникающаго  пространственнаго  представленія. 

Если  мы,  образуя  понятіе  прямой  линіи,  вызываемъ  въ  созна¬ 
ніи  то,  что  мы  дѣлаемъ  въ  процессѣ  локализаціи,  то  аподиктическій 
характеръ  геометрическихъ  построеній  станетъ  для  насъ  вполнѣ  по¬ 
нятнымъ,  если  мы  примемъ  въ  соображеніе  то,  что  было  сказано  объ 
аподиктическомъ  характерѣ  арифметическихъ  положеній.  Если  мы 
поняли  апріорный  характеръ  прямой  линіи ,  то  объ  апріорности  гео¬ 
метрическихъ  положеній  вообще  едва  ли  стоитъ  говорить,  такъ  какъ 
прямая  линія  есть  одинъ  изъ  основныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ 
строится  все  остальное  въ  геометріи  '). 

Въ  тѣхъ  же  выраженіяхъ  формулируетъ  свое  отношеніе  къ  гео¬ 
метріи  и  Вундтъ.  Геометрическая  точка  отличается  отъ  физической 
тѣмъ,  что  въ  этой  постоянно  дѣло  идетъ  о  чемъ  то  такомъ,  что  объ¬ 
ективно,  что  одарено  извѣстными  физическими  свойствами,  геометри¬ 
ческая  точка,  напротивъ,  обозначаетъ  только  отдѣльное  мѣсто  въ 
пространствѣ,  нисколько  оно  дается  нашей  мѣсто-опредѣляющей  мы¬ 
слительной  дѣятельностью  (ОіѣЬезВтшепсІе  СгесІанкепВіаДі^кеіі).  Въ 
этомъ  случаѣ  абстрагируется  отъ  свойствъ  физическихъ  предметовъ, 
которые  служатъ  намъ  какъ  для  внѣшняго  обозначенія,  такъ  и  для 
внутренняго  представленія  какого  либо  мѣста;  остается  только  фик¬ 
сирующая  дѣятельность  (йхігеисіе  ТІіаВ^кеВ),  безъ  которой  не  мо¬ 
жетъ  быть  никакого  опредѣленія  мѣста.  Свойство  непротяженности 
точки  есть  самъ  собою  разумѣющійся  результатъ  этой  абстракціи, 
такъ  какъ  протяженность  присуща  только  объективнымъ  средствамъ 
опредѣленія  мѣста  въ  пространствѣ.  Нѣсколько  болѣе  сложнымъ  яв¬ 
ляется  процессъ  абстракціи,  который  приводитъ  къ  понятію  прямой 
линіи.  Здѣсь  не  просто  абстрагируется  отъ  нространство-наполняющаго 
объекта,  но  за  чувственнымъ  представленіемъ  приблизительно  прямо¬ 
линейной  палки  слѣдуетъ  тотчасъ  воспріятіе,  что  такая  палка,  какъ 
бы  мы  ее  не  вращали  около  ея  самой,  постоянно  однимъ  и  тѣмъ  же 
способомъ  соединяетъ  двѣ  другъ  отъ  друга  отдаленныя  точки  въ  про¬ 
странствѣ,  черезъ  которыя  она  проходитъ.  Этимъ  опытомъ  именно 
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пользуется  математическая  абстракція;  именно  хотя  она  и  элимини¬ 
руетъ  отъ  представленія  палки  всѣ  объективныя  составныя  части, 
тѣмъ  не  менѣе  все  таки  остается  тотъ  актъ  мысли,  который  опредѣ¬ 
ляетъ  относительное  положеніе  двухъ  точекъ  въ  отношеніи  другъ  къ 
другу.  Такъ  какъ  прямая,  которая  должна  быть  проведена  для  опре¬ 
дѣленія  положенія,  разсматривается  только  лишь  по  отношенію  къ 
ея  длинѣ,  то  единственными  элементами  понятія  данной  прямой  оста¬ 
ются  направленіе  и  длина.  То  обстоятельство,  что  въ  природѣ  не 
существуетъ  никакихъ  абсолютно  прямолинейныхъ  границъ,  не  про- 
тиворѣчитъ  этому  понятію,  такъ  какъ  мысль  объ  указанномъ  соеди¬ 
неніи  двухъ  точекъ  есть  постулатъ  нашего  мышленія,  а  не  дѣйстви  ¬ 
тельное  представленіе.  То  же  самое  слѣдуетъ  сказать  и  о  всякаго 
рода  геометрической  конструкціи. 

Сущность  математической  апріорности  состоитъ  въ  сведеніи  на 
формальныя  условія  нашего  воспріятія.  Понятіе  о  безконечности 
также  обладаетъ  характеромъ  логическаго  постулата.  Мы  можемъ 
требовать,  чтобы  рядъ  положительныхъ  цѣлыхъ  чиселъ  объединялся 
въ  одномъ  числѣ  а)  =  оо  и  извѣстная  величина  должна  безъ  конца 
возрастать  или  уменьшаться.  Мы  можемъ  даже  вслѣдствіе  свободы 
математическаго  мышленія  считать  эти  постулаты  выполненными  *). 

Еще  легче  можно  показать  понятіе  апріорности  на  понятіи  вре¬ 
мени.  Этотъ  вопросъ  также  тщательно  разобранъ  у  Зигварта.  „Оты¬ 
сканіе  и  фиксированіе  элементовъ,  которые  содержатся  въ  представ¬ 
леніи  времени,  основывается  въ  концѣ  концовъ  на  способности  реф¬ 
лектировать  на  наши  функціи  воспоминающаго  соединенія,  дѣй¬ 
ствующія  въ  сознаніи  временного  теченія  и  на  способности  приво¬ 
дить  къ  сознанію  ихъ  отношенія  другъ  къ  другу,  какъ  необходимыя, 
какъ  остающіяся  тѣми  же  самыми  при  любомъ  содержаніи  времени 

Время  такъ  же,  какъ  и  пространство,  апріорно.  „Представленіе 
времени,  говоритъ  Зигвартъ,  не  исключаетъ  его  апріорности  въ  пси¬ 
хологическомъ  смыслѣ,  потому  что  очевидно,  что  слѣдованіе  единич¬ 
ныхъ  воспріятій  не  есть  еще  воспріятіе  ихъ  послѣдовательности ,  и 
даже  больше,  для  того,  чтобы  объяснить  фактически  составъ  нашего 
сознанія  нужно  прибѣгнуть  къ  первоначальному  способу  связыванія 
отдѣльныхъ  моментовъ  нашего  сознанія,  который  будучи  нераздѣльно 
связанъ  съ  сознаніемъ,  существуетъ  въ  простой  формѣ  воспоминанія, 
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переходящаго  отъ  одного  момента  къ  другому,  посредствомъ  котораго 
мы  никогда  не  имѣемъ  въ  нашемъ  сознаніи  пунктуальнаго  теперь 
(ЭеШ),  но  въ  его  сознаніи  мы  имѣемъ  въ  одно  и  то  же  время 
болѣе  длинный  или  болѣе  короткій  рядъ  предыдущихъ  моментовъ. 
Время  апріорно  въ  томъ  смыслѣ,  что  въ  законахъ,  благодаря  ко¬ 
торымъ  вообще  существуетъ  какое  либо  сознаніе,  и  эта  функція  обо¬ 
снована,  какъ  необходимо  существующая;  оно  можетъ  быть  названо 
формой ,  посколько  этотъ  способъ  связыванія  совершенно  не  зависитъ 
ни  отъ  какого  опредѣленнаго  содержанія^ . 

Понятіе  времени  въ  математическомъ  смыслѣ  есть  продуктъ 
рефлексіи.  „Бъ  самомъ  дѣлѣ,  въ  попыткѣ  посредствомъ  абстракціи 
отъ  этого  содержанія  получить  чистое  понятіе  времени  не  остается 
ничего  больше,  какъ  только  лишь  сознаніе  о  самомъ  томъ  способѣ 
соединенія ,  и  о  заключающихся  въ  немъ  основныхъ  отношеніяхъ  до 
и  послѣ  (УогЬег,  КасЫіег),  которыя  обосновываются  такимъ  обра¬ 
зомъ,  что  мы  отъ  даннаго  момента  проходимъ  въ  сознаніи  рядъ 
взадъ  и  впередъ;  и  способность  представлять  любое,  непосредственно 
пережитое  однимъ  и  тѣмъ  же  способомъ,  содержаніе  основывается 
на  спонтанномъ  пользованіи  тою  дѣятельностью,  которая  доходя  до 
сознанія,  даетъ  намъ  понятіе  о  времени,  простирающемся  до  безко¬ 
нечности.  Но  опять  таки  всѣ  представленія  временъ,  которыя  мы 
пріобрѣтаемъ  такимъ  образомъ,  соединяются  въ  одно  время ,  обни¬ 
мающее  всѣ  остальныя,  отдѣльными  частями  котораго  являются  отдѣль¬ 
ныя  времена 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  опредѣленное  представленіе 
временного  такъ  же,  какъ  и  пространственнаго  возможно  только  при 
помощи  реконструированія  непосредственно  даннаго,  которое  зави¬ 
ситъ  отъ  наблюденія  надъ  дѣятельностью,  повторяющейся  постоянно 
однимъ  и  тѣмъ  же  способомъ,  неизмѣнность  которой  доходитъ  до  со¬ 
знанія,  какъ  знакъ  ея  необходимости  и  которая  освобождается  отъ 
I  всякаго  опредѣленнаго  содержанія  *). 

Вообще  слѣдуетъ  замѣтить,  что  то  время,  объ  апріорности  ко¬ 
тораго  можетъ  идти  рѣчь,  есть  собственно  математическое  время;  оно 
безконечно,  оно  непрерывно  и  однообразно.  Это  предположеніе,  по¬ 
добно  всѣмъ  предположеніямъ  математики.  Если  Кантъ  говорилъ, 
что  время  есть  субъективная  форма  нашего  сознанія,  но  вотъ  въ 

_ _ _ _ 
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какомъ  смыслѣ.  Какъ  извѣстно,  Кантъ  боролся  съ  современными  ему 
скептиками,  отрицавшими  возможность  прикладной  математики,  а  въ 
томъ  числѣ  и  науки  о  движеніи.  А  было  ли  бы  возможно  ученіе  о 
движеніи,  если  бы  время,  которое  тамъ  принимается  въ  разсчетъ,  не 
обладало  такими  свойствами,  какъ  однородность,  непрерывность  и 
т.  и.,  и  можемъ  ли  мы  идею  такого  времени  получить  изъ  опыта? 
Конечно,  нѣтъ,  оно  есть  апріорное  достояніе  нашего  ума.  Вотъ  объ 
этой  то  субъективности  идеи  времени  и  говорилъ  Кантъ.  Для  Канта 
такое  время  нужно  было  для  обоснованія  ученія  о  движеніи,  со¬ 
вершенно  такъ,  какъ  ему  нужно  было  пространство  для  обоснованія 
геометріи. 

На  сторону  Канта  въ  вопросѣ  объ  апріорности  времени  изъ  со¬ 
временныхъ  писателей  становится  и  Геішаисъ  1).  „Если  мы  обратимъ 
вниманіе,  говоритъ  онъ,  на  то,  что  мы  знаемъ  относительно  времени, 
то  мы  увидимъ,  что  это  познаніе  по  формѣ  и  содержанію  очень 
родственно  нашему  геометрическому  познанію.  Подобно  тому,  какъ 
систему  точекъ  въ  пространствѣ,  такъ  и  систему  моментовъ  во  вре¬ 
мени  можно  подвести  подъ  общее  понятіе,  непрерывнаго  съ  самимъ 
собою  согласующагося  многообразія,  но  только  мы  здѣсь  имѣемъ  дѣло 
съ  многообразіемъ  не  въ  три  измѣренія,  а  одного  измѣренія.  Но  этой 
величинѣ  съ  однимъ  измѣреніемъ  приписывается  безконечная  дѣли¬ 
мость,  строгая  однородность,  безконечная  протяженность  и  неизмѣн¬ 
ное  направленіе,  и  именно  тѣ  свойства,  которыя  соотвѣтствуютъ  ана¬ 
литическимъ  свойствамъ  непрерывности,  постоянству  мѣры  кривизны, 
или  нолевому  значенію  мѣры  кривизны “. 

Поэтому  и  хронометрія  по  своему  математическому  содержа¬ 
нію  совершенно  тождественна  съ  геометріей  прямой  линіи,  и  время 
можетъ  быть  наглядно  представлено  только  при  помощи  прямой 
линіи. 

Что  касается  гносеологической  природы  положеній  о  времени, 
то  „имъ  присуще  аподиктическое,  абсолютно  всеобщее  вполнѣ  точное 
значеніе,  которое  является  характеристическимъ  для  геометріи.  Что 
теченіе  времени  когда  нибудь  началось,  что  оно  когда  иибудь  кон¬ 
чится,  что  дѣленіе  времени  когда  нибудь  должно  придти  къ  элемен¬ 
тамъ  не  дѣлимымъ  болѣе,  или  что  два  промежутка  времени  отдѣлены 
чѣмъ  то  такимъ,  что  не  есть  время,  что  двѣ  части  различныхъ  части 
времени  не  вполнѣ  однородны,  или  что  время  когда  нибудь  возвра¬ 
тится,  это  намъ  кажется  не  только  не  истиннымъ,  но  и  не  мысли- 
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мымъ  Что  дѣло  обстоитъ  иначе,  мы  знаемъ  не  только  какъ  фактъ, 
но  также  какъ  необходимый  фактъ.  Этимъ  уже  сказано,  что  время 
обладаетъ  апріорной  природой,  ибо  оно  во  всѣхъ  отношеніяхъ  обла¬ 
даетъ  чѣмъ  то  значительно  большимъ,  чѣмъ  этому  насъ  можетъ  по¬ 
учить  опытъ.  Эти  свойства  не  зависимы  отъ  какого  либо  предметнаго 
опыта “ . 

Теперь  перейдемъ  къ  разсмотрѣнію  понятія  движенія  х).  Оно, 
какъ  это  легко  видѣть,  представляетъ  соединеніе  двухъ  понятій:  про¬ 
странства  и  времени.  Объ  этомъ  понятіи  нужно  сказать  тоже,  что  и 
о  предшествующихъ  понятіяхъ,  именно,  что  оно  не  можетъ  быть  при¬ 
знано  понятіемъ  эмпирическаго  происхожденія.  Можно  допустить, 
что  первоначальное  представленіе  движенія  имѣетъ  эмпирическій  ха¬ 
рактеръ,  но  что  опредѣленное  понятіе,  такъ  сказать,  научное  понятіе 
такимъ  характеромъ  не  обладаетъ.  Оно  не  можетъ  быть  получено  изъ 
чувственнаго  опыта. 

Кажется,  что  простое  движеніе  на  нашемъ  полѣ  зрѣнія  пред¬ 
ставляетъ  изъ  себя  непосредственное  воспріятіе  и  не  нуждается  ни 
въ  какомъ  дальнѣйшемъ  анализѣ.  Кажется,  что  въ  этомъ  случаѣ  мы 

*  ѣі 

отвлекаемся  изъ  того,  что  мы  видимъ  въ  движущихся  тѣлахъ,  т.  е. 
отбрасывая  то,  что  мы  въ  нихъ  находимъ  различнаго,  мы  получаемъ 
абстрактное  понятіе  движенія. 

Воспріятіе  движенія  мы  не  можемъ  имѣть  въ  одномъ  нераз¬ 
дѣльномъ  актѣ  сознанія.  Для  такого  воспріятія  необходимо,  чтобы  мы 
соединили  различные  временные  моменты  въ  одно  общее  представле¬ 
ніе,  которое  соединяетъ  вмѣстѣ  съ  настоящимъ  и  то,  что  ему  пред¬ 
шествуетъ  и  такимъ  образомъ  изъ  послѣдовательныхъ  стадій,  которыя 
сохраняются  въ  сознаніи,  сознаніе  созидаетъ  одно  цілое. 

Но  наглядное  (аішсііаиіісііе),  неразложимое  на  д декретные  эле¬ 
менты  въ  этомъ  представленіи  заключается  въ  томъ,  что  представ¬ 
ляются  не  отдѣльныя  мѣста,  чтобы  затѣмъ  быть  соединенными  въ 
одно  цѣлое,  но  цІ;лое  представляется,  какъ  нѣчто  непрерывное  между 
отдѣльными  фиксируемыми  точками  пути. 

Простого  воспріятія  движенія  совершенно  не  достаточно  для 
того,  чтобы  образовать  точное  понятіе  движенія. 

Такъ  какъ  чувственное  созерцаніе  доставляютъ  только  лишь  дви¬ 
жущіяся  тѣла  и  плоскости,  то  ихъ  движеніе  разлагается  на  движеніе 
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частей,  и  съ  этимъ  разложеніемъ  мы  не  можемъ  дойти  до  конца:  даже 
самый  мельчайшій,  воспринимаемый  элементъ,  который  движется,  все 
еще  есть  нѣчто  протяженное,  которое  не  можетъ  быть  разложено  на 
послѣдніе  воспринимаемые  элементы,  и  если  намъ  нужно  бываетъ 
фиксировать  различіе,  которое  присуще  движенію,  то  чувственное  вос¬ 
пріятіе  ставитъ  насъ  въ  положительное  затрудненіе.  Такимъ  образомъ 
оказывается,  что  только  свободное  построеніе  (ігеіе  СопзПчісііоп)  въ 
„ представляемомъ “  пространствѣ  и  времени,  т.  е.  математическое  раз¬ 
смотрѣніе  движенія,  можетъ  сдѣлать  колеблющійся  образъ  чувствен¬ 
наго  созерцанія  неизмѣннымъ  представленіемъ. 

И  въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  видимъ,  что  въ  дѣйствительности  дви¬ 
женіе  какого  либо  тѣла  изображается  при  помощи  прямой  линіи. 
Это  происходитъ  отъ  того,  что  для  насъ  является  самымъ  удобнымъ 
представлять  себѣ  движеніе  точки  по  прямой  линіи  или  какой  либо 
кривой,  приближающей  насъ  къ  осуществленію  математическаго  иде¬ 
ала.  Мы  изображаемъ  проходимый  путь  обыкновенно  при  помощи 
линіи ,  потому  что  это  есть  единственно  возможный  способъ  для  изо¬ 
браженіи  опредѣленнаго  представленія  движенія.  Когда  мы  видимъ 
движеніе  колеса  въ  экипажѣ,  то  мы  легко  различаемъ  поступатель¬ 
ныя  движенія  отъ  вращенія  около  оси,  но  видимъ  ли  мы  въ  обыкно¬ 
венномъ  смыслѣ  путь,  который  описываетъ  какая  либо  точка  обода 
колеса?  и  могли  ли  бы  мы  при  помощи  простого  чувственнаго  вос¬ 
пріятія  получить  образъ  циклоиды? 

Слѣдовательно,  ясно,  что  мы  изъ  образовъ  движенія  никогда 
не  могли  бы  получить  точнаго  и  опредѣленнаго  понятія  движенія. 
Это  мы  можемъ  получить  только  представляя  себѣ  движеніе  невис)и 
мой  точки. 

Точно  такимъ  же  образомъ  получается  понятіе  скорости.  Ко¬ 
нечно,  уже  въ  опытѣ  мы  получаемъ  представленіе  большей  или  мень¬ 
шей  скорости,  но  для  точнаго  измѣренія  этого,  разумѣется,  недоста¬ 
точно.  Точное  измѣреніе  предполагаетъ  и  математическіе  идеалы: 
точку,  какъ  исходный  пунктъ  движенія,  линію,  какъ  ея  путь,  строгое 
равенство  путей  и  временъ,  которое  намъ  не  можетъ  доставить  ни¬ 
какой  опытъ.  Какъ,  наир.,  можно  было  бы  получить  понятіе  равно¬ 
мѣрно  ускореннаго  движенія?  Этого  нельзя  было  бы  получить  изъ 
опыта  или  наблюденія  падающихъ  тѣлъ.  Способность  различенія  на¬ 
шихъ  чувствъ  далеко  не  достаточна  для  этого.  Нужно  было,  чтобы 
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Галилей  математически  доказалъ  законъ  и  ходъ  такого  ускореніи 
для  того,  чтобы  мы  затѣмъ  могли  найдти  его  въ  дѣйствительности. 

Такимъ  образомъ,  въ  процессѣ  образованіи  понятіи  движенія  мы 
производимъ  реконструкцію  даннаго  намъ  въ  чувственномъ  опытѣ, 
а  это  есть  характерный  признакъ  спонтанной  дѣятельности  на¬ 
шего  ума. 


Самымъ  труднымъ  и  самымъ  спорнымъ  является  апріорность 
понятія  причинности. 

По  Зигварту,  утвержденіе  о  всеобщей  причинности  не  есть  ре¬ 
зультатъ  опыта,  да  оно  и  не  можетъ  быть  результатомъ  опыта,  по¬ 
тому  что  надо,  въ  самомъ  дѣлѣ,  согласиться  съ  тѣмъ,  что  стро¬ 
гаго  доказательства  для  абсолютной  невозможности  безпланнаго  и 
неправильнаго  событія  не  существуетъ;  да  и  опытъ  не  обнару¬ 
живаетъ  постоянной  закономѣрности;  никакой  метафизикѣ  не  удаст¬ 
ся  доказать,  что  такая  закономѣрность  необходимо  должна  суще¬ 
ствовать. 

Но  съ  другой  стороны  всякая  наука,  выражаемая  въ  общихъ 
положеніяхъ,  возможна  только  при  предположеніи  закона  причин¬ 
ности,  только  при  такихъ  условіяхъ  можно  утверждать  о  двухъ  со¬ 
бытіяхъ,  А  и  В,  что  В  всегда  слѣдуетъ  за  А,  и  что  если  оно  дѣй¬ 
ствительно  слѣдуетъ,  то  оно  необходимо  по  общему  закону.  По  мнѣ¬ 
нію  Зигварта,  Кантъ  не  доказалъ,  почему  въ  какомъ  либо  сознаніи 
не  могутъ  соединяться  событія,  которыя  только  фактически  слѣдуютъ 
другъ  за  другомъ,  при  чемъ  мы  вовсе  не  сознаемъ  необходимости 
этого  слѣдованія.  Можно  даже  сказать  больше,  если  бы  намъ  не  уда¬ 
лось  установить  сначала  тотъ  фактъ,  что  въ  томъ  или  другомъ  слу¬ 
чаѣ  В  слѣдуетъ  за  А,  то  было  бы  совершенно  не  возможно  открыть 
законъ,  по  которому  А  является  причиной  В. 


То,  что  Кантъ  доказалъ,  состоитъ  не  въ  томъ,  что  безпланно 
совершающіяся  измѣненія  невозможны,  но  только  то,  что  то  иде¬ 
альное  сознаніе  совершенной  науки  было  бы  невозможно  безъ  усмо¬ 
трѣны  необходимости  всякаго  событія,  и  его  принципъ  причинности 
не  есть  основоположеніе  чистаго  разсудка  въ  смыслѣ  синтетиче¬ 
скаго  сужденія  апріори,  но  постулатъ  стремленія  къ  совершенному 
. 

познанію. 
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Такимъ  образомъ,  тѣ  общія  предположенія,  которыя  составляютъ 
предположеніе  нашего  идеала  науки,  не  суть  законы,  которые  раз¬ 
судокъ  предписываетъ  природѣ,  или  нашимъ  чувственнымъ  воспрія¬ 
тіямъ,  но  это  сутъ  законы,  которыя  онъ  самъ  себѣ  даетъ  въ  изслѣ¬ 
дованіи  и  обработкѣ  природы;  они  апріорны  потому,  что  нѣтъ  ника¬ 
кого  опыта,  который  могъ  бы  обнаружить  или  подтвердить  ихъ  во 
всей  ихъ  безусловной  общности,  они  апріорны  не  въ  смыслѣ  само 
собою  понятныхъ  истинъ,  но  только  въ  смыслѣ  предположеній,  безъ 
которыхъ  мы  не  могли  бы  ожидать  никакого  успѣха,  и  должны  были 
бы  дѣйствовать  наудачу.  Въ  это  положеніе  мы  должны  вѣритъ ,  чтобы 
наше  стремленіе  къ  познанію  не  было  бы  безсмысленнымъ,  они  суть 
постулаты  и  родственны  съ  основоположеніями  въ  этической  области. 
Мы  должны  признать,  что  въ  самихъ  вещахъ  находится  необходимое 
отношеніе,  что  такъ  сказать,  между  субстанціями  есть  необходимое 
отношеніе.  Мы  должны  признавать,  что  законы  взаимодѣйствія  имѣютъ 
не  только  субъективное,  но  и  объективное  значеніе.  Если  бы  мы 
этого  не  дѣлали,  то  нашъ  идеалъ  совершеннаго  познанія  не  могъ  бы 
осуществиться.  Мы  стояли  бы  передъ  хаосомъ  совершенно  безсвяз¬ 
нымъ.  Вотъ  единственный  смыслъ  апріорности  понятія  причинности  1). 

Неопредѣленность  положенія  этого  понятія  въ  интересующемъ 
насъ  вопросѣ  зависитъ  отъ  неяснаго  формулированія  самого  понятія 
причинности. 

Въ  законѣ  причинности,  но  мнѣнію  Эрхардта  2),  содержится 
двѣ  проблемы.  Прежде  всего  дѣло  идетъ  о  вопросѣ,  какимъ  образомъ 
мы  приходимъ  къ  мысли  о  воздѣйствіи  (Ве\ѵігкшщ).  Эта  мысль  безъ 
сомнѣнія  содержится  въ  понятіи  причинности.  Ибо,  если  мы  какое 
либо  опредѣленное  измѣненіе  разсматриваемъ  какъ  дѣйствіе  какой 
либо  опредѣленной  причины,  то  мы  первое  понимаемъ,  какъ  слѣд¬ 
ствіе,  дѣйствительно  создатюс  послѣднимъ,  и  именно  мы,  та¬ 
кимъ  образомъ,  отличаемъ  его  отъ  простой  временной  послѣдова¬ 
тельности. 


1)  Ср.  съ  этимъ  Рилъ.  Теорія  науки  н  метафизика,  стр.  74  и  д.  Паульсеиъ. 
Введеніе  въ  философію,  1899,  стр.  411. 

2)  Меіарйузік.  458.  О  причинности  см.  также  слѣд.  статьи  въ  АгсЬіѵ  Гйг  Рііііо- 
зоріііе  за  1899  г.  II  АЬЫі.  Н.  2  н  3.  ЛЛеіпреіег.  ІТеЪег  Масіі’з  ипсі  Негіг’з  ргіпсіріеііе 
АиГГаззип^  4.  Рііузік.  Наскз.  І)іе  Ргіпсіріеп  сіег  Мескапік  ѵоп  Негіг  ипсі  4аз  Каи- 
заідезеіг.  СтпіпЬагин.  2йѵ  Кгііік  4.  то4егпеп  СаизаІапзсЬаиип&еп 
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Есть  теорія  причинности,  это  именно  эмпирическая,  которая 
понятіе  воздѣйствія  выбрасываетъ  какъ  не  нужное,  не  имѣющее  объ¬ 
ективнаго  значенія  или,  но  крайней  мѣрѣ,  стремится  наше  познаніе 
причинныхъ  отношеній  свести  къ  простой  временной  послѣдователь¬ 
ности.  Но  что  въ  понятіи  причинности  въ  дѣйствительности  есть 
нѣчто  большее,  чѣмъ  временная  послѣдовательность,  этого  не  отри¬ 
цаютъ  и  сторонники  этой  теоріи. 


Вторая  проблема,  которая  содержится  въ  понятіи  причинности, 
сводится  къ  слѣдующему:  на  чемъ  мы  основываемъ  наше  право 
утвержденія  всеобщности  причинности,  т.  е.  утвержденія,  что  каждое 
измѣненіе  необходимо  должно  иметь  свою  причину.  Это  утвержде¬ 
ніе  тоящественно  съ  признаніемъ  однообразія  законовъ  природы. 


По  мнѣнію  Эргардта,  смѣшеніе  этихъ  понятій  приводило  къ  не¬ 
правильному  употребленію  самого  понятія  причинности. 


По  его  мнѣнію,  законъ  однообразія  природы  отнюдь  не  тож¬ 
дественъ  съ  закономъ  причинности.  Но  весьма  часто  оба  эти  поло¬ 
женія  неправильно  отождествляются  и  въ  особенности  со  стороны 
эмпиризма  законъ  причинности  приводится  въ  связь  съ  закономѣр¬ 
ностью  природы.  Легко  видѣть,  что  вопросъ  о  дѣйствительно  опт  закона 
причинности  не  совпадаетъ  съ  вопросомъ  о  закономѣрности.  Законъ 
причинности  говоритъ  только,  что  каждое  измѣненіе  должно  имѣть 
свою  причину,  для  его  дѣйствительности  совершенно  безразлично,  въ 
какомъ  объемѣ  существуетъ  однообразіе  природы.  Послѣднее  нахо¬ 
дится  въ  зависимости  отъ  того,  что  дѣйствующія  силы  въ  природѣ 
по  ихъ  существу  остаются  тождественными,  что  не  всѣ  вещи  совер¬ 
шенно  отличаются  другъ  отъ  друга,  но  ни  одно  изъ  этихъ  обоихъ 
условій  не  составляетъ  необходимаго  предположенія  для  существо¬ 
ванія  причинной  связи.  Если  бы  даже  не  существовало  однообразія 
природы,  то  все  таки  законъ  причинности  былъ  бы  дѣйствителенъ 
безъ  ограниченія.  Если  бы  все,  что  существуетъ  въ  природѣ,  было 
подвержено  постоянному  измѣненію,  если  бы  вещи  постоянно  измѣ¬ 
няли  свои  свойства,  и  если  бы  въ  мірѣ  не  было  даже  двухъ  одина¬ 
ковыхъ  дѣйствій  или  причинъ,  то  событіе  въ  строгомъ  смыслѣ  могло 
бы  подчиняться  закону  причинности. 


Съ  другой  стороны,  однообразіе  природы  мыслимо  безъ  всеобщ¬ 
ности  закона  причинности.  Послѣ  такого  анализа  понятія  причин- 
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пости  Эргардтъ  приходитъ  къ  признанію,  что  понятіе  причинности  въ 
первомъ  смыслѣ  имѣетъ  апріорный  характеръ,  но  не  въ  томъ  смыслѣ, 
въ  какомъ  таковыми  являются  формы  пространства  и  времени  1). 

Ііроф.  Г.  Челпановъ. 


*)  Въ  русск.  литераторѣ.  Ііроф.  А.  Васильевъ  въ  кн.  „Изъ  исторіи  и  фило¬ 
софіи  понятія  о  цѣломъ  положительномъ  числѣ.  1891“;  становится  на  эмпирическую 
точку  зрѣнія.  Проф.  Н.  Н.  Шиллеръ  въ  статьѣ:  „Значеніе  понятій  о  „снлѣ“  и  о 
„массѣ“  въ  теоріи  познанія  и  въ  механикѣ14  (Кіевск.  Ун.  Изв.  1898,  Лі>  2)  иризнаетъ 
апріорныя  познанія.  Проф.  Некрасовъ  въ  кн.  „Приложеніе  алгебры  къ  геометріи44 
1899,  высказывается  противъ  апріорности. 


ПРОТОКОЛЪ 

засѣданія  Физико-Медицинскаго  Общества  14  января 

1899  года. 

_ 

Присутствовали  члены:  Предсѣдатель  Ѳ.  К.  Борнгауптъ,  при 
секретарѣ  К.  Э.  Вагнерѣ,  М.  Л.  Воскресенскій,  Ю.  П.  Лауденбахъ, 
А.  А.  Линдстремъ,  Л.  А.  Малиновскій,  В.  П.  Образцовъ,  В.  Д.  Ор¬ 
ловъ,  А.  Д.  Павловскій,  М.  А.  Тихомировъ,  И.  В.  Троицкій,  В.  В. 
Чирковъ  и  посторонніе  посѣтели. 

По  открытіи  засѣданія  Предсѣдатель  Ѳ.  К.  Борнгауптъ  доло¬ 
жилъ  Обществу,  что,  по  предложенію  Императорской  Военно-Меди¬ 
цинской  Академіи,  по  случаю  100-лѣтняго  юбилея  со  дня  ея  осно¬ 
ванія,  Ооществомъ  были  командированы  на  торжество  делегаты:  се" 
кретарь  проф.  К.  Э.  Вагнеръ  и  проф.  Н.  А.  Оболонскій.  Делегатами 
былъ  поднесенъ  отъ  имени  Общества  адресъ,  который  по  порученію 
Предсѣдателя  и  былъ  прочитанъ  секретаремъ  въ  засѣданіи. 


1 .  Научная  часть. 

Д  ръК.  И.  Боровицкій  сдѣлалъ  сообщеніе:  „Удѣльный 
вѣсъ  крови  при  возвратномъ  тифѣ*. 

,  Въ  концѣ  1897  г.  и  въ  началѣ  1898  г.  въ  Кіевѣ  разыгралась 

эпидемія  тифа;  хотя  спорадическіе  случаи  стали  появляться  замѣтно 
чаще  еще  въ  началѣ  ноября,  но  частота  ихъ  такъ  быстро  возростала 
чю  уже  къ  концу  того-же  мѣсяца  эпидемія  было  признана  оффи¬ 
ціально  существующей.  Благодаря  дружнымъ  усиліямъ  администраціи 


66 


К.  ц.  КОРОВИЦКІЙ. 


городскаго  общественнаго  управленія,  а  также  нѣкоторыхъ  частныхъ 
лицъ  и  учрежденій,  эпидемія  была  относительно  скоро  прекращена  и 
не  достигла  сравнительно  большой  силы  интенсивности, — благодаря 
главнымъ  обр.  тому,  что  каждый  заболѣвшій  тифомъ  тотчасъ  же  былъ 
отправляемъ  въ  одну  изъ  больницъ,  двери  которыхъ  были  широко 
открыты  для  тифозныхъ  больныхъ,  а  мѣста  появленія  заразы  подвер¬ 
гались  по  возможности  основательной  дезинфекціи  чинами  санитарнаго 
надзора.  Тогда  же  именно  и  при  Кирилловской  больницѣ  было  открыто 
тифозное  отдѣленіе  (сначала  на  100,  потомъ  на  50  чел.),  завѣдываніе 
которымъ  во  вторую  половину  эпидеміи  было  поручено  мнѣ.  Всего  забо¬ 
лѣвшихъ  тифомъ  въ  городѣ  зарегистрировано  около  2  тысячъ  съ  сред¬ 
нимъ  %  смертности  въ  5,62 х).  Преобладали,  какъ  извѣстно,  главн. 
обр.  случаи  возвратнаго  тифа  сыпнаго,  и  лишь  сравнительно  очень 
немного  брюшного. 

Случаи  возвратнаго  тифа  въ  послѣдніе  годы  даже  и  у  насъ  въ 
Кіевѣ  представляютъ  большую  рѣдкость,  между  тѣмъ  эта  болѣзнен¬ 
ная  форма  во  многихъ  отношеніяхъ  является  достойною  изученія  і 
и  полною  глубокаго  интереса.  И  дѣйствительно,  въ  послѣднее  время 
появилось  нѣсколько  русскихъ  работъ,  посвященныхъ  изученію  бо¬ 
лѣзни,  а  вопросъ,  поднятый  проф.  Габричевскимъ,  повидимому,  обѣ¬ 
щаетъ  быть  плодотворнымъ  по  результатамъ  его  разработки. 

Занимаясь  изученіемъ  измѣненій  состава  крови  при  нѣкоторыхъ 
заболѣваніяхъ  (главн.  обр.,  при  брюшномъ  тифѣ  и  пневмоніи),  намъ 
казалось  также  интереснымъ  прослѣдить  то  же  и  при  возвратномъ 
тифѣ.  Изученіе  измѣненій  состава  крови  при  этой  болѣзни  интересно 
уже  само  по  себѣ,  просто  какъ  сырой  фактическій  матеріалъ  въ  силу 
того,  что  такого  рода  наблюденій  пока  у  насъ  имѣется  немного. 
Далѣе,  возвратному  тифу  присущи  особенности,  не  встрѣчающіяся  | 
при  другихъ  инфекціонныхъ  формахъ:  мы  имѣемъ  въ  виду  т.  сказ, 
чистоту  инфекціи,  неосложпенность  болѣзни  какими-либо  другими 
побочными  инфекціями.  Поэтому-то  измѣненія  состава  крови  при 
рекуррентѣ,  если-бы  таковыя  оказались,  съ  большою  вѣроятностью 
могутъ  быть  отнесены  главн.  обр.  на  счетъ  спирохетной  инфекціи. 
Кромѣ  того,  здѣсь  наиболѣе  рельефно  выступаетъ  вліяніе  лихорадки, 
какъ  таковой,  въ  виду  полнаго  отсутствія  въ  громадномъ  болыпин- 


*)  См.  Отчетъ  думской  санитарной  Комиссіи  д-ра  Гамалѣя. 
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ствѣ  случаевъ  всякихъ  осложняющихъ  моментовъ.  Конечно,  было  бы 
непростительной  ошибкою  ставить  измѣненія  состава  крови  въ  теченіе 
лихорадочнаго  процесса  въ  связь  только  съ  вліяніемъ  лихорадки, — 
вліяніе  самой  инфекціи  тутъ  имѣетъ  мѣсто  несомнѣнно  (изслѣдованія 
валгіпег’а ,  Вбтега  и  др.),  тѣмъ  не  менѣе  однако  нельзя  отрицать 
того  факта,  что  при  рекуррентѣ  типичнѣе  всего  проявляется  вліяніе 
лихорадки,  какъ  таковой,  помимо  того  плюса  который  дается  инфекціей 
и  т.  под.  вліяніями.  На  это  обстоятельство  указалъ  еще  Воесктапп , 
говоря,  что  интермиттентъ  и  рекуррентъ  такія  болѣзни,  гдѣ  вліяніе 
лихорадки  можно  изслѣдовать  наиболѣе  чисто,  такъ  какъ  онѣ  пе 
сопровождаются  никакими  воспаленіями  и  въ  то  же  время  даютъ 
возможность  сравненія  съ  безлихорадочными  періодами.  И  хотя  про¬ 
тивъ  этого  положенія  Веіпегі  и  дѣлаетъ  возраженіе,  что  эти  болѣз¬ 
ненные  процессы  имѣютъ  свою  локализацію  въ  селезенкѣ,  и  что  по¬ 
раженіе  послѣдней,  при  ея  значеніи  для  кровотворенія,  не  можетъ 
оставаться  безъ  вліянія  на  составъ  крови,  тѣмъ  не  менѣе  относи¬ 
тельная  вѣрность  положенія  остается  въ  своей  силѣ:  селезенка  уча¬ 
ствуетъ  и  въ  другихъ  инфекціонныхъ  процессахъ,  имѣющихъ  свою 
мѣстную  локализацію. 

Исходя  изъ  этихъ  положеній,  а  также  принимая  во  вниманіе 
техническія  условія  работы  въ  Кирилловской  больницѣ,  въ  которой 
мы  производили  свои  наблюденія,  мы  занялись  изученіемъ  колебаній 
удѣльнаго  вѣса  крови  при  возвратномъ  тифѣ,  производя  попутно  иногда 
счетъ  форменныхъ  элементовъ  крови  (камера  Ткоша-Яеізз1  а)  и  опре¬ 
дѣленіе  количества  гемоглобина  крови  (спектрофотометръ  Оіагіа). 
Описаніе  детальныхъ  морфологическихъ  измѣненій  красныхъ,  а  глав, 
обр.  бѣлыхъ  кровяныхъ  тѣлецъ,  составитъ  предметъ  особой  статьи. 

Для  опредѣленія  удѣльнаго  вѣса  крови  мы  пользовались  способомъ 
НапгшегзсМад а.  Хотя  въ  виду  отсутствія  у  насъ  обстоятельнаго  опи¬ 
санія  главнѣйшихъ  методовъ  изслѣдованія  крови,  со  всѣми  необходи¬ 
мыми  практическими  указаніями,  было-бы  желательно  описаніе  всѣхъ 
предложенныхъ  для  опредѣленія  удѣльнаго  вѣса  крови  способовъ,  по 
въ  виду  недостатка  мѣста  мы  ограничимся  лишь  изложеніемъ  наибо¬ 
лѣе  распространеннаго  способа  НаттегзсШад’а. 

Оставляя  въ  сторонѣ  старые  способы  опредѣленія  уд.  вѣса 
(напр.,  извѣстный  способъ  НорреВеуІег’а),  мы  можемъ  сказать,  что 
современные  научные  клиническіе  способы  достигаютъ  своей  цѣли 
двумя  путями:  путемъ  взвѣшиванія  (пикнометрическій  способъ)  и  при 
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помощи  ареометровъ  (непрямой,  ареометрическій  способъ).  Преиму¬ 
щество  всѣхъ  этихъ  способовъ  то,  что  они  требуютъ  мало  крови* 
просты,  удобоисполнимы  и  обладаютъ  достаточною  для  правильныхъ 
научныхъ  выводовъ  точностью. 

Прямой  пикнометрическій  способъ  одинъ — К.  ЗсктаНз’а.  Пикно¬ 
метромъ  служитъ  тонкая  стекляная  трубочка,  съ  обоихъ  концовъ 
съуженная, — длиною  около  12  сайт.,  шириною  въ  1,5  пип.,  емкостью 
около  0,1.  Послѣ  самаго  тщательнаго  каждый  разъ  очищенія  тру¬ 
бочки  водою,  алкоголемъ  и  эфиромъ  и  осушенія,  взвѣшиваютъ  на 
точныхъ  химическихъ  вѣсахъ  (допускающихъ  различеніе  0,  1 — 0,  05 
ті^гш.)  пустую  трубочку,  наполненную  дестилл.  водою  при  88°С.  и 
кровью;  частное  отъ  дѣленія  вѣса  равныхъ  объемовъ  крови  и  воды 
дастъ  уд.  вѣсъ  первой. — По  словамъ  8с1ітаІІ2а  опредѣленіе  уд.  вѣса 
крови  по  его  способу  „легко  можетъ  быть  выполнено  вполнѣ  точной 

Непрямыхъ  арео  метрическихъ  способовъ  довольно  много,  но  всѣ 
они  покоятся  на  одномъ  и  томъ  же  принципѣ;  берутъ  двѣ  жидкости, 
не  растворяющія  при  этомъ  составныхъ  частей  крови,  одну  болѣе 
легкую,  другую  болѣе  тяжелую,  чѣмъ  кровь,  смѣшиваютъ  ихъ  въ  такой 
пропоціи,  чтобы  опущенная  въ  смѣсь  капля  крови  оставалась-бы  въ 
состояніи  равновѣсія.  Жидкостей  для  этого  было  предложено  много; 
особенно  2ипШ  провѣрилъ  пригодность  очень  многихъ  изъ  нихъ. 

Болѣе  извѣстные  этого  рода  способы,  это  Наусга^Ѵа ,  ѵ.  Нам , 
ѵ.  Воу  и  особенно  НаттегзсЫад'  а,  наиболѣе  употребительный  изъ 
всѣхъ.  Почти  всѣ  русскія  работы  выполнены  по  его  способу.  Значи¬ 
тельная  распространенность  его  находитъ  себѣ  оправданіе  въ  большой 
практической  удобоисполнимости  и  легкости  способа,  его  высокой 
степени  точности;  присущіе  ему,  какъ  и  всякому  другому  методу, 
недостатки  невелики,  и  при  нѣкоторомъ  навыкѣ  сводятся  къ  очень 
незначительнымъ  размѣрамъ. 

Принципъ  метода,  какъ  извѣстно,  заключается  въ  слѣд.:  тѣло, 
которое  не  тонетъ  въ  жидкости  и  не  всплываетъ  наверхъ,  имѣетъ 
удѣльный  вѣсъ,  одинаковый  съ  таковымъ-же  данной  жидкости.  Такъ 
какъ  хлороформъ  тяжелѣе  крови,  а  бензолъ  легче  ея,  то,  смѣшивая 
жидкости  въ  опредѣленныхъ  пропорціяхъ,  всегда  можно  получить 
такой  любой  ея  удѣльный  вѣсъ,  который  соотвѣтствовалъ-бы  тако- 
вому-же  данной  изслѣдуемой  крови.  НаттегзсЫад  именно  и  предло¬ 
жилъ  пользоваться  съ  этою  цѣлью  поименованною  смѣсью  хлоро¬ 
форма  и  бензола,  кровь  въ  которыхъ  (въ  каждой  въ  отдѣльности 
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такъ  и  въ  различной  смѣси  ихъ)  не  растворяется  и  составъ  ея 
остается  неизмѣненнымъ.  Капля  крови,  опущенная  въ  такую  смѣсь 
остается  въ  видѣ  капли,  вѣрнѣе  въ  формѣ  большей  или  меньшей 
величины  правильнаго  шарика,  и  лишь  очень  рѣдко  въ  видѣ  сплю¬ 
щеннаго  сфероида.  Самое  производство  изслѣдованія  идетъ  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ: 

Небольшой  стекляный  (изъ  бѣлаго  стекла)  стаканчикъ  съ  но¬ 
сикомъ,  сайт.  10 — 15  высоты,  сайт.  5  ширины,  наполняютъ  не  со¬ 
всѣмъ  полнымъ  смѣсью  хлороформа  и  бензола,  имѣющей  удѣльный 
вѣсъ  около  1050 — 1055.  Затѣмъ  въ  эту  смѣсь  опускаютъ  свѣже 
выпущенную  каплю  крови.  Если  капля  опускается  на  дно  сосуда^ 
т.  е.  она  тяжелѣе  смѣси,  то  прибавляютъ  по  каплямъ  еще  хлоро¬ 
форма,  постоянно  помѣшивая  жидкость  стекляною  палочкою,  пока 
капля  не  остановится  приблизительно  на  срединѣ  столба  жидкости. — 
Наоборотъ,  въ  случаѣ,  если  капля  легче  жидкости  и  плаваетъ  по 
поверхности  ея,  то  необходимо  добавить  бензолу,  пока  опять  таки 
капля  не  остановится  спокойно  и  неподвижно.  Теперь  стоитъ  только 
опредѣлить  ареометромъ  удѣльный  вѣсъ  полученной  такимъ  обра¬ 
зомъ  новой  смѣси,  въ  которой  кровяная  капля  стоитъ  по  срединѣ  ея 
столба,  въ  состояніи  равновѣсія,  и  онъ  будетъ  вполнѣ  соотвѣтство¬ 
вать  удѣльному  вѣсу  изслѣдуемой  крови. 

При  этомъ  необходимо  соблюдать  слѣдующія  предосторожности: 
кровь  получается  обыкновенно  изъ  укола  (особою  иглою)  въ  мякоть 
пальца,  обыкновенно  средняго  или  безымяннаго  лѣвой  руки;  при 
повторныхъ  изслѣдованіяхъ  необходимо  брать  кровь  по  возможности 
изъ  одного  и  того-же  участка  кожи,  въ  виду  доказаннаго  существо¬ 
ванія  нѣкотораго  различія  въ  составѣ  крови  въ  разныхъ  областяхъ 
кожи  (ЬеісЫепзіегПу  Веіпегі  и  др.).  Уколъ  долженъ  быть  по  воз¬ 
можности  глубокій,  капля  должна  свободно  выступать  изъ  укола  безъ 
всякаго  форсированнаго  давленія.  Палецъ  подносятъ  вплотную  къ 
смѣси,  однако  такъ,  чтобы  онъ  не  касался  жидкости,  чтобы  капля, 
такимъ  образомъ,  легко  и  свободно  погружалась  въ  жидкость.  Нужно 
стараться,  чтобы  капля  крови  не  касалась  дна  или  стѣнокъ  сосуда 
(что  бываетъ  иногда,  если  замѣшкаться  и  оставить  жидкость  въ  по¬ 
коѣ)  или  ареометра;  капля  тогда  расплывается  по  стеклу,  и  хотя 
при  болѣе  сильномъ  помѣшиваніи  ее  удается  оторвать,  но  приходится 
повторять  изслѣдованіе.  Далѣе,  нужно  очень  смотрѣть  за  тѣмъ,  чтобы 
стѣнки  сосуда  и  его  дно  были  совершенно  сухи,  чтобы  не  было  и 
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слѣдовъ  водяной  влаги,  чтобы  самая  смѣсь  была  абсолютно  чиста’ 
не  содержала  въ  себѣ  никакихъ  взвѣшенныхъ  твердыхъ  частицъ, 
которыя  могутъ  легко  пристать  къ  каплѣ  и  естественно  измѣнить 
ея  вѣсъ.  Нужно  слѣдить  за  тщательнымъ  и  равномѣрнымъ  смѣше¬ 
ніемъ  жидкостей,  особенно  это  относится  къ  бензолу,  который  въ 
силу  своей  легкости  можетъ  оставаться  на  верху  смѣси.  При  помѣ¬ 
шиваніи  нужно  быть  осторожнымъ,  дабы  стекляною  палочкою  не 
разбить  капли  на  нѣсколько  болѣе  мелкихъ  капелекъ,  ибо  тогда  опять 
надо  начинать  изслѣдованіе  съизнова.  Наконецъ,  нужно  обращать 
вниманіе,  чтобы  въ  жидкости  не  было  пузырьковъ  воздуха. 

Что  касается  самыхъ  ареометровъ,  то  мы  пользовались  парою 
ИХъ, — одинъ  №  1,  гдѣ  дѣленія  нанесены  отъ  1000  до  1040  ,  на  дру 
гомъ  же  №  2 — отъ  1041  до  1080.  Небольшая  высота  разсчитана  на 
небольшой  высоты  сосудъ,  вѣрнѣе  на  небольшое  количество  самой 
жидкости,  употребляемой  при  этого  рода  изслѣдованіяхъ.  При  не¬ 
большомъ  количествѣ  жидкости  легче  достигается  тщательное  смѣше¬ 
ніе  ея  ингредіентовъ,  а  слѣд.  и  необходимая  степень  точности.  Обы¬ 
кновенно  примѣняется  25 — 80  кб.  сайт,  смѣси  ( Траушготтъ ),  или 
немного  болѣе.  Ареометръ  №  1  примѣняется  въ  случаяхъ  очень  тя¬ 
желой  анеміи,  при  хлорозѣ,  а  также  при  изслѣдованіи  уд.  вѣса  сыво¬ 
ротки,  или  плазмы  крови,  №  2 — въ  остальныхъ  случаяхъ.  Конечно, 
дѣленія  отсчитываются  по  нижнему  краю  мениска.  Ареометры  должны 
быть  всегда  сохраняемы  въ  тщательной  чистотѣ  и  опрятности. 

Одна  и  та  же  смѣсь  годится  для  многихъ  повторныхъ  изслѣдо¬ 
ваній;  необходимо  только  каждый  разъ  профильтровать  ее  чрезъ 
бѣлую  шведскую  бумагу.  Прибавлять  обѣ  жидкости  (и  хлороформъ, 
и  бензолъ)  лучше  всего  по  каплямъ  изъ  патентованныхъ  капельницъ 
или  пипетокъ,  чтобы  не  проливать  лишняго  количества,  потому  что 
это  только  замедляетъ  изслѣдованіе. 

Самое  изслѣдованіе  отнимаетъ  очень  немного  времени,  не  болѣе 
1 — 2  мин.  Для  еще  большаго  ускоренія  его,  а  слѣдовательно  и  по¬ 
вышенія  точности,  нужно  заранѣе  приготовить  смѣсь  такого  удѣльн. 
вѣса,  который  соотвѣтствовалъ-бы  уд.  вѣсу  подлежащей  изслѣдованію 
крови.  Нри  нѣкоторомъ  навыкѣ  и  опытности  это  совсѣмъ  нетрудно. 
При  повторномъ  изслѣдованіи  нѣсколькихъ  больныхъ,  нужно  распо¬ 
лагать  ихъ  въ  порядкѣ,  соотвѣтственно  величинѣ  ихъ  удѣльнаго  вѣса. 
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Полноты  ради,  два  слова  объ  изслѣдованіи  по  этому  способу  удѣль¬ 
наго  вѣса  сыворотки  и  плазмы  крови:  кровь  собираютъ  въ  маленькую  ка¬ 
пиллярную  трубочку  1^0,75  сайт,  длины,  1  —  2  шт.  ширины),  внутреннія 
стѣнки  коей  были  предварительно  смочены  3%  растворомъ  щавелево¬ 
кислаго  кали  или  натрія,  предотвращающимъ  створаживаніе  крови;  оба 
конца  запаиваютъ  воскомъ  и  оставляютъ  трубочку  на  нѣсколько  часовъ 
въ  вертикальномъ  положеніи,  затѣмъ  опускаютъ  въ  смѣсь  хлороформа  и 
бензола  одну  каплю  образовавшагося  по  верху  слоя  плазмы.  — При  изслѣ¬ 
дованіи  сыворотки  даютъ  предварительно  крови  свернуться. 


Выше  было  упомянуто,  что  изслѣдованіе  должно  производить 
съ  возможною  скоростью,  собственно  съ  тою  цѣлью,  чтобы  капля 
крови  пребывала  возможно  короткое  время  въ  смѣси.  Это  имѣетъ 
свое  основаніе  и  на  него  впервые  обратилъ  вниманіе  2гтІ2.  Дѣло 
въ  томъ,  что  хотя  капля  крови  и  не  растворяется  въ  Наттег- 
зсЫад’ овской  смѣси,  все-же  нѣкоторыя  измѣненія  ея  состава  могутъ 
наступить;  такъ,  можетъ  послѣдовать  раствореніе  жира,  холестеарина, 
нѣкоторыхъ  экстрактивныхъ  веществъ  и  нр.,  и  тѣмъ  самымъ  нѣ¬ 
сколько  измѣниться  вѣсъ  капли.  Но  самое  главное,  что  при  продол¬ 
жительномъ  пребываніи  въ  смѣси  капли  могутъ  наступить  между 
ними  явленія  осмоза  и  диффузіи.  2ипія  и  показалъ,  что  если  кровь 
долго  остается  въ  смѣси,  то  и  видъ  капли  мѣняется,  и  вѣсъ  ея 
также.  Авторъ  перепробовалъ  съ  этою  цѣлью  много  веществъ,  чтобы 
составить  другую  болѣе  подходящую  смѣсь,  но  со  всѣми  ими  повто¬ 
рилось  одно  и  то  же.  Хотя  это  обстоятельство  и  говоритъ  въ  пользу 
того,  что  методъ  оттѣняетъ  самыя  тонкія  уклоненія  въ  вѣсѣ,  тѣмъ 
не  менѣе  необходимо  всегда  помнить  указанія  относительно  возмож¬ 
ной  скорости  производства  манипуляцій.  При  соблюденіи  всѣхъ 
вышеуказанныхъ  маленькихъ  предосторожностей  методъ  Наттег- 
зсМад'а  является  совершенно  достаточнымъ  по  своей  точности;  онъ 
обладаетъ  еще  тѣмъ  преимуществомъ  предъ  способомъ  ЗсктаМв'а, 
что  въ  немъ  исключаются  неизбѣжныя  при  никнометріи  ошибки  при 
отмѣриваніи  столь  малыхъ  количествъ  крови  и  подогрѣтой  воды. 
Если-же  имѣть  въ  виду  не  абсолютныя  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ 
величины,  а  цѣлый  рядъ  ихъ,  тщательно  произведенныхъ  для  сравне¬ 
нія,  то  врядъ-ли  что  либо  можно  сказать  противъ  метода. 

По  общему  отзыву  всѣхъ,  кто  работалъ  по  способу  Натшег _ 
зсМад’а,  онъ  является  лучшимъ  способомъ  клиническаго  изслѣдованія, 
простымъ,  вполнѣ  легко  и  удобно  выполнимымъ,  требующимъ  очень 
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мало  временя  и  крови  и  совершенно  достаточнымъ  по  своей  точ¬ 
ности.  Повѣрочные  опыты  Шиперовича  показали,  что  ни  колебанія 
температуры,  ни  летучесть  хлороформа  и  бензола  не  даютъ  сколько- 
нибудь  замѣтныхъ  ошибокъ  при  опредѣленіи.  Сравнительныя  опредѣ¬ 
ленія  многихъ  авторовъ,  какъ  напр.  ІлтЪеск'а ,  Мепісапіі ,  Мопіі , 
Казакага  и  др.  показали,  что  оба  способа,  и  Зсіітаііз  а,  и  Наттег- 
зсШада  даютъ  совершенно  согласныя  величины  для  удѣльнаго  вѣса 
крови,  разницы  получаются  ничтожныя,  на  мѣстѣ  4-го  десятичнаго 
знака,  „внѣ  предѣловъ  клиническаго  значенія",  какъ  говоритъ  Геор¬ 
гіевскій,  тоже  отдающій  предпочтеніе  ареометрическому  методу  Наш- 
тегзсМад’а. 

Основательное  знакомство  съ  тѣми  отношеніями,  какія  даетъ 
удѣльный  вѣсъ  крови  при  различныхъ  заболѣваніяхъ,  въ  различные 
ихъ  періоды,  а  также  подъ  вліяніемъ  терапевтическихъ  мѣропрія¬ 
тій,  и  пр., — имѣетъ,  повидимому,  большое  значеніе,  однако  пока  оно 
не  можетъ  быть  оцѣнено  въ  должной  степени.  Причина  этого  от¬ 
части  лежитъ  въ  самой  скудости  нашихъ  знаній  по  сему  предмету. 
Справедливо  говоритъ  ШеЬаІІа ,  что  рядомъ  съ  многочисленными, 
крайне  разнообразно  и  въ  высшей  степени  точно  поставленными 
изысканіями  въ  гистологическомъ  отношеніи  и  отчасти  въ  химиче¬ 
скомъ,  физическія  свойства  крови  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  какъ  напр. 
ея  удѣльный  вѣсъ,  ставились  почему-то  всегда  на  задній  планъ. 
Между  тѣмъ,  напр.,  точныя  изслѣдованія  только  что  упомянутаго  ав¬ 
тора  надъ  удѣльнымъ  вѣсомъ  крови,  привели  его  къ  вполнѣ  опре¬ 
дѣленнымъ  выводамъ.  Такъ,  подтверждая,  что  величина  удѣльнаго 
тѣса  крови  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ  зависитъ  отъ  коли¬ 
чества  гемоглобина,  онъ  выражаетъ  это  цифрами,  говоря,  что  10% 
гемоглобина  по  ЪІеізсМ ю  соотвѣтствуютъ  4,46  рго  шіііе  уд.  вѣса 
крови  (по  НаштегзсЫад'у),  хотя  впрочемъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
величина  уд.  вѣса,  при  одинаковомъ  количествѣ  НЬ— -на,  можетъ 
колебаться  до  13,5  рго  тіііе;  въ  общемъ-же  однако  онъ  подтверждаетъ 
полный  параллелизмъ  величинъ  НЪ — на  и  уд.  вѣса,  причемъ  въ 
крови  богатой  НЪ — номъ  колебанія  уд.  вѣса  могутъ  быть  нѣсколько 
бблыними,  чѣмъ  въ  крови  бѣдной  имъ.  Далѣе,  величина  уд.  вѣса 
стоитъ  отчасти  въ  связи  съ  красными  кровяными  шариками,  гезр. 
количествомъ  ихъ  стромы;  этотъ  послѣдній  факторъ,  при  одинако¬ 
вомъ  количествѣ  НЬ — на,  можетъ  дать  разницы  уд.  вѣса  въ  4 — 5<>/00. 
Но  здѣсь  большею  частію  имѣетъ  мѣсто  уменьшеніе  стромы  тѣлецъ, 
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поэтому  превалирующее  вліяніе  НЬ — на  на  уд.  вѣсъ  постоянно  при¬ 
крываетъ  таковое-же  со  стороны  стромы.  Высота,  наконецъ,  уд. 
зѣса  стоитъ  и  въ  связи  съ  количествомъ  бѣлка  сыворотки,  а  также 
зъ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  и  съ  числомъ  лейкоцитовъ  при  значи¬ 
тельномъ  повышеніи  количества  ихъ,  напр.  при  левкеміи. 

Эти  интересныя  данныя  ШеЪаІІа  въ  достаточной  степени  обри¬ 
совываютъ  значеніе  знанія  отношеній  удѣльнаго  вѣса  крови;  по  нимъ 
мы  всегда  можемъ  судить  о  количествѣ  гемоглобина. 

Но,  самое  главное  значеніе  этого  рода  изысканій  относится 
іъ  опредѣленію  степени  концентраціи  крови,  отношенія  твердыхъ  и 
жидкихъ  составныхъ  частей  ея.  Нужно  думать,  что  та  или  другая 
степень  концентраціи  крови  не  лишена  извѣстнаго  значенія  въ  эко¬ 
номіи  организма.  Будучи  подвержена  большимъ  колебаніямъ,  подъ 
зліяніемъ  самыхъ  разнообразныхъ  причинъ,  (какъ,  напр.,  количество 
питья,  сосудодвигательныя,  нервныя  вліянія)  (опыты  съ  раздраже¬ 
ніемъ  п.  ѵа^і),  термическія,  химическія  вліянія  (интересные  опыты 
относительно  вліянія  на  концентрацію  крови  токсиновъ  Сгагіпега, 
Вдтег'а  и  др.),  тѣмъ  не  менѣе  она  быстро  возвращается  къ  своей 
средней  нормѣ, — организмъ  постоянно  поддерживаетъ  концентрацію 
крови  на  извѣстномъ  опредѣленномъ  уровнѣ. 

Далѣе  извѣстно,  что  тотъ  или  иной  характеръ  химическихъ  про¬ 
цессовъ  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  степени  разведенія 
зеществъ.  Слѣд.  можно  думать,  что  энергіи  окислительныхъ,  а  также 
\\  осмотическихъ  ироцесовъ  въ  организмѣ,  повидимому,  стоитъ  въ 
несомнѣнной  связи  со  степенью  концентраціи  крови;  вѣроятно  она  же 
должна  оказывать  вліяніе  въ  дѣлѣ  всасыванія  воспалительныхъ  эксу¬ 
датовъ;  вѣдь  все,  наир.,  лѣченіе  хроническихъ  истощающихъ  заболѣ- 
завій  сводится  къ  поднятію  питанія,  къ  отложенію  тканеваго  бѣлка, 
послѣ  того,  какъ  будетъ  достаточно  циркулирующаго  въ  крови, — 
!  слѣд.,  къ  повышеніи  концентраціи  ея.  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ 
зто  самъ  организмъ  во  многихъ  случаяхъ  допускаетъ  скорѣе  общее 
уменьшеніе  всей  массы  крови,  чѣмъ  ея  водянистость,  гидремію,  и 
зесьма  нерѣдко  при  очевидной  блѣдности  покрововъ  находимъ  вы¬ 
сокій  уд.  вѣсъ  и  вообще  нормальный  составъ  крови. 

Мы  ограничиваемся  этими  намеками,  чтобы  не  быть  больше  въ 
збласти  предположеній,  но  все-же  они  показываютъ,  что  изысканія 
въ  этой  области  гематологіи  несомнѣнно  были  бы  плодотворны  по 
своимъ  послѣдствіямъ. 
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Возвращаясь  спеціально  къ  возвратному  тифу,  мы  должны 
прежде  всего  отмѣтить,  что  свѣдѣнія  наши  въ  этомъ  отношеніи  до¬ 
статочно  скудны  и  ограничиваются  лишь  совершенно  отрывочными 
указаніями. 

Такъ  Наііа  въ  одномъ  случаѣ  гесштепз'а  у  крѣпкаго  молодаго 
человѣка,  на  19-й  день  болѣзни  (день  апирексіи  предъ  6-ымъ  и  по-> 
слѣдпимъ  приступомъ),  нашелъ  замѣтное  уменьшеніе  количества  окра¬ 
шенныхъ  тѣлецъ  и  гемоглобина  крови,  почти  на  половину  нормы. 

ВоесЪпапп  въ  4-хъ  случаяхъ,  во  время  лихорадочныхъ  присту¬ 
повъ,  наблюдалъ  внезапно  наступавшее  уменьшеніе  числа  красныхъ 
кровяныхъ  тѣлецъ,  которое  по  мѣрѣ  продолжительности  лихорадки — 
все  болѣе  возрастало  и  достигало  тахітипТа  непосредственно  послѣ 
кризиса. 

Кромѣ  уменьшенія  количества  гемоглобина  и  числа  эритроци¬ 
товъ  всѣ  наблюдатели  отмѣчаютъ  болѣе  или  менѣе  значительное  по¬ 
вышеніе  количества  лейкоцитовъ.  Такъ,  Лапчинскій  находилъ  замѣт¬ 
ное  повышеніе  въ  теченіе  приступовъ  содержанія  бѣлыхъ  кровяныхъ 
шариковъ,  которые  однако  лишь  послѣ  кризиса  достигали  своего 
апогея.  Гейденрейхъ  также  точно  нашелъ  весьма  замѣтно  повышен¬ 
нымъ  количество  бѣлыхъ  тѣлецъ,  въ  отношеніи  ихъ  къ  краснымъ, 
и  при  томъ  въ  гораздо  болѣе  высокой  степени,  чѣмъ  это  было  кон*| 
статировано  при  другихъ  лихорадочныхъ  болѣзняхъ;  въ  лихорадочный 
періодъ  и  непосредственно  послѣ  него  онъ  наблюдалъ  отношенія 
1  :  80  до  1  :  20,  даже  въ  1  сл.  1  :  10!  Значительный  лейкоцитозъ 
находили  также  и  всѣ  позднѣйшіе  изслѣдователи.  ( Кудринъ ,  Тиктинъ 

и  др.). 

Нѣкоторые  авторы,  какъ  напр.  Мочутковскт ,  предполагали*  I 
что  во  время  критическаго  паденія  і°ры  наступаетъ  сгущеніе  крови, ! 
благодаря  которому  будто  бы  и  погибаютъ  спирохеты. 

Мы  лично  прослѣдили  колебанія  уд.  вѣса  крови  около  40  чел.  I 
больныхъ;  всѣ  они  большею  частію  люди  молодые,  въ  возрастѣ  отъ 
20 — 30  лѣтъ,  рабочіе,  мужчины  и,  за  весьма  немногими  исключе¬ 
ніями,  одинаковаго  состоянія  питанія  и  сложенія;  если  среди  пихъ 
было  нѣсколько  человѣкъ  сравнительно  хорошо  упитанныхъ,  то  еще 
меньше  очень  ужъ  истощенныхъ  (собственно  одинъ  больной,  съ  очень 
низкими  цифрами  уд.  вѣса);  все  это  средняя  степень  упитанности, 
обычно  свойственной  нашему  пришлому  рабочему,  еще  не  потеряв¬ 
шему  въ  городѣ  окончательно  своего  здоровья.  Во  всѣхъ  наблюдавшихся 
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нами  случаяхъ  теченіе  болѣзни  было  типичное,  безъ  особыхъ  ослож¬ 
неній;  въ  1  случаѣ  митральная  недостаточность;  иногда  наблюдался 
острый  бронхитъ,  изрѣдка  поносы.  Теченіе  болѣзни  обычное,  средней 
степени  тяжести,  большею  частью  3  приступа,  рѣже  2,  очень  рѣдко 
болѣе  3.  Ни  разу  не  было  осложненія  желтухой.  Конечно,  попадались 
и  болѣе  тяжелые  случаи;  но  тяжесть  ихъ  выражалась  не  какими- 
либо  особыми  осложненіями,  а  только  просто  тяжестью  общаго  такъ 
сказ,  проявленія  инфекціи, — тяжелое  общее  состояніе,  высокая  1°ча 
(иногда  до  42°С),  слабость  пульса  и  пр., — однако  колляпса  не  на¬ 
блюдалось.  Летальнаго  исхода  не  было.  Лѣченіе  было  совершенно 
индифферентное, — вино,  сіес.  сЫпае,  валеріана,  лимонадъ,  прохладныя 
и  тепловатыя  ванны,  и  при  первыхъ  признакахъ  слабости  пульса — 
сатрЬога,  соКеіпит;  изрѣдка  при  очень  высокой  температурѣ  давали 
немного  фенацетина  или  лактофенина  (0,3). 

Изслѣдованія  крови  производились  всегда  утромъ  (отъ  10  до 
1  часу  дня),  и  лишь  очень  рѣдко  вечеромъ, — чаще  всего  черезъ 
1 — 2  дня,  нерѣдко  ежедневно,  иногда  рѣже,  въ  среднемъ  по  10 
опредѣленій  на  одного  больнаго, — при  чемъ  всегда  дѣлалось  опре¬ 
дѣленіе  послѣ  кризиса. 

Полученныя  нами  цыфровыя  данныя,  позволяютъ  сдѣлать  слѣд. 
выводы: 

1.  При  возвратномъ  тифѣ  удѣльный  вѣсъ  крови  падаетъ ,  въ 

среднемъ  на  0,005 — 0,010  противъ  нормы  (принимая  таковую  въ 
среднемъ  за  1,060  для  мужчины, — всѣ  наши  больные  мужчины),  что 
соотвѣтствуетъ  10 — 25%  гемоглобина  (по  ВіеЬаІІа ).  Но  бываютъ 
случаи,  когда  паденіе  это  гораздо  больше,  достигаетъ  величинъ  1040 
и  ниже, — величинъ,  которыя  встрѣчаются  обыкновенно  въ  далеко  ушед¬ 
шихъ  случаяхъ  анеміи  и  хлороза. 

2.  Паденіе  уд.  вѣса  начинается  обыкновенно  съ  первыхъ-же 
дней  болѣзни,  прогрессивно  по  мѣрѣ  дальнѣйшаго  теченія  увеличи¬ 
вается,  достигая  наибольшаго  шахітііт'а  послѣ  послѣдняго  приступа, 
и  затѣмъ  тогда  лишь  только,  медленно  съ  большею  постепенностью 
поднимается,  не  достигая  однако  ко  времени  выписки  больныхъ  изъ 
больницы  нормальныхъ  величинъ.  Слѣд.,  измѣненія  въ  составѣ  крови 
подъ  вліяніемъ  возвратнаго  тифа  настолько  значительны,  что  требу¬ 
ютъ  много  времени  для  своего  окончательнаго  возстановленія. 
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3.  Въ  періоды  апирексіи  уд.  вѣсъ  крови  иногда  начинаетъ 
какъ-бы  выравниваться,  но  новый  взрывъ  болѣзни  вновь  понижаетъ 
его  еще  болѣе. 

4.  Въ  различные  періоды  болѣзни  наблюдаются  иногда  рѣзкія 
колебанія  уд.  вѣса, — интерокуррентныя,  кратковременныя,  б.  ч.  под* 
нятія  его,  не  поддающіяся  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  объясненію. 
Аналогичное  явленіе  мы  наблюдали  также  при  брюшномъ  тифѣ  и 
пневмоніи  по  отношенію  къ  гемоглобину.  Въ  исключительныхъ  слу¬ 
чаяхъ  такія  временныя  поднятія  уд.  вѣса  совпадаютъ  съ  критиче¬ 
скимъ  послѣ  приступа  паденіемъ  температуры. 

5.  Основываясь  на  этихъ  данныхъ,  нужно  думать,  что  при  воз¬ 
вратномъ  тифѣ  не  бываетъ  того  сгущенія  крови,  которое  предпола¬ 
галось  нѣкоторыми;  временныя  повышенія  уд.  вѣса  не  уничтожаютъ 
ясно  выраженной  наклонности  къ  постоянно  возрастающему  паденію 
его;  значеніе  факта  повышается,  если  принять  во  вниманіе  рѣзкій 
лейкоцитозъ,  иногда  даже  очень  сильный,  въ  извѣстной  степени  по¬ 
вышающій  величину  уд.  вѣса  крови. 

6.  Нужно  думать,  что  составъ  крови  претерпѣваетъ  глубокія 
измѣненія;  очевидно,  происходитъ  значительный  распадъ  эритроци¬ 
товъ  и  гемоглобина,  главнѣйшаго  фактора,  опредѣляющаго  уд.  вѣсъ. 
Это  внолнѣ  соотвѣтствуетъ  рѣзко  выраженному  подъ  часъ  анемичному 
виду  больныхъ  (послѣлихорадочная  анемія),  остающемуся  еще  долго 
послѣ  послѣдняго  приступа;  этому  соотвѣтствуетъ  и  уменьшеніе  ко¬ 
личествъ  эритроцитовъ  и  гемоглобина. 

7)  Ближайшею  причиною  анеміи,  нужно  думать,  является  ин¬ 
фекція;  другія  лихорадочныя  болѣзни  не  всегда  вызываютъ  такое 
быстрое  пониженіе  уд.  вѣса.  Въ  болѣзняхъ,  имѣющихъ  болѣе  дли¬ 
тельное  теченіе,  напр.  при  брюшномъ  тифѣ,  паденіе  уд.  вѣса  идетъ 
болѣе  медленно  (какъ  показываютъ  неопубликованныя  наши  наблю¬ 
денія),  организмъ  какъ-бы  старается  дольше  поддерживать  свой  нор¬ 
мальный  составъ,  чѣмъ  при  имѣющемъ  болѣе  быстрое  теченіе  ре- 
куррентѣ. 

По  поводу  этого  сообщенія  были  сдѣланы  слѣдующія  замѣчанія: 

Проф.  В.  В.  Чирковъ:  Вопросъ  объ  удѣльномъ  вѣсѣ  крови 
при  инфекціонныхъ  болѣзняхъ  представляется  крайне  интереснымъ, 
но  вопросъ  остается  для  меня  мало  освѣщеннымъ.  Кесштепз, — 
невидимому,  очень  подходящая  болѣзнь  для  такого  рода  изслѣдованій: 
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сразу  быстрое  поднятіе  температуры,  нѣтъ  особенныхъ  осложненій  и 
пр.  Но  при  этой  болѣзни  увеличена  селезенка  и  до  такихъ  размѣровъ, 
какъ  ни  при  какой  другой  болѣзни,  а  нужно  думать,  что  въ  ней  со~ 
вершаются  цроцессы  въ  широкихъ  размѣрахъ.  Рѣдко  не  бываетъ 
участія  печени,  она  быстро  увеличивается,  болитъ  и  даетъ  очагъ 
разрушенія  плотныхъ  составныхъ  частей  крови.  При  изслѣдованіи 
удѣльнаго  вѣса  необходимо  обращать  вниманіе  на  всѣ  плотныя  сос¬ 
тавныя  части  крови,  ибо  возможно  сохраненіе  однихъ  и  разрушеніе 
другихъ.  При  разсмотрѣніи  вопроса,  слѣдовательно,  нельзя  не  дѣ¬ 
лать  оговорки  о  печени  и  селезенкѣ.  Далѣе,  уд.  вѣсъ  крови  зависитъ 
отъ  многихъ  причинъ,  напр.,  отъ  питья  и  пищи.  Большая  зависи¬ 
мость  существуетъ  между  количествомъ  плотныхъ  составныхъ  ча¬ 
стей  крови  и  мочи  и  едва-ли  гемоглобинъ  можетъ  стоять  въ  извѣст¬ 
ныхъ  числовыхъ  отношеніяхъ  къ  удѣльному  вѣсу  крови,  въ  особен¬ 
ности  при  болѣзняхъ,  гдѣ  идутъ  процессы  разрушенія,  гдѣ  печень 
усиленно  работаетъ.  Ваши  цыфры  имѣли-бы  значеніе,  если-бы  на¬ 
ряду  съ  опредѣленіемъ  удѣльнаго  вѣса  крови  дѣлалось  опредѣленіе 
количества  вводимой  и  выводимой  жидкости,  количества  плотныхъ 
составныхъ  частей  мочи.  Безъ  этихъ  данныхъ  онѣ  особеннаго  зна¬ 
ченія  имѣть  не  могутъ.  Относительно  метода,  которымъ  пользовался 
докладчикъ,  проф.  В.  В.  Чирковъ  замѣтилъ,  что  онъ  признаетъ  только 
вѣсовой  способъ,  способъ*же  ареометрическій  встрѣчаетъ  массу  упре¬ 
ковъ  и  мало  годенъ  для  точныхъ  работъ. 

Докладчикъ :  Что  касается  селезенки,  то  она  принимаетъ  участіе 
и  во  всѣхъ  остальныхъ  инфекціонныхъ  процессахъ,  и  если  здѣсь 
въ  возвратной  горячкѣ  она  достигаетъ  наибольшихъ  размѣровъ, 
то  врядъ  ли  это  значить,  что  и  участіе  ея  въ  экономіи  крови  отно¬ 
сительно  наибольшее.  Наконецъ,  самое  участіе  ея  еще  слишкомъ 
мало  извѣстно,  мы  знаемъ  только,  что  послѣ  анеміи  она  принимаетъ 
положительное  участіе  въ  кроветвореніи.  Тѣмъ  меньше  можно  гово¬ 
рить  объ  участіи  печени,  увеличенія  которой  замѣтнаго  нельзя  было 
констатировать  ни  въ  одномъ  случаѣ;  я  именно  отмѣчаю,  что  желтухи 
мы  ни  разу  не  наблюдали.  Что-же  касается  вліянія  пищи,  питья  и 
др.,  то  давно  доказано,  хотя  бы  Зсіьтаіія' емъ,  что  обильное  питье  по¬ 
нижаетъ  удѣльный  вѣсъ  крови,  но  пониженіе  это  очень  незначи¬ 
тельно  и  очень  кратковременно,  такъ,  напр.,  8сктаІія ,  послѣ  при¬ 
нятія  1  литра  физіологическаго  раствора  ЫаС1,  находилъ,  что  самое 
большее  на  3/4  часа  концентрація  крови  слегка  понижалась.  А  самое 
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главное,  что  кровь  имѣетъ  слишкомъ  ясно  выраженную  тенденцію 
поддерживать  на  извѣстномъ  опредѣленномъ  уровнѣ  свой  составъ 
и  что  всѣ  эти  вліянія  пищи,  питья  и  нроч.  слишкомъ  скоро  вырав¬ 
ниваются  и  во  всякомъ  случаѣ  не  представляютъ  существеннаго  зна¬ 
ченія.  Что  касается  цифровыхъ  соотношеній  между  количествомъ 
гемоглобина  и  величиною  удѣльнаго  вѣса  крови,  то  ВіаЬоІІа  уста¬ 
новилъ  ихъ  именно  въ  болѣзняхъ,  а  не  у  здоровыхъ  только.  Отно¬ 
сительно  способа  НаттегзсМада  я  долженъ  сказать,  что  способъ 
этотъ,  напротивъ,  встрѣчаетъ  слишкомъ  мало  упрековъ,  собственно 
говоря,  одинъ  только  со  стороны  2ипія’ а  и  то  условный,  но  и  онъ 
не  такъ  важенъ,  и  если  дѣлать  все,  какъ  слѣдуетъ,  то  методъ  этотъ 
вполнѣ  точенъ.  Сравнительныя  опредѣленія  по  обоимъ  способамъ 
Зсктаііза  и  НаттегзсМад’а  дали  весьма  согласныя  цыфры;  разница 
не  превосходила  0,001.  Наконецъ,  по  условіямъ  больничнымъ,  я  не 
могъ  пользоваться  способомъ  Зсіітаііз’а. 

Ііроф.  К .  Э.  Вагнеръ  коснулся  отмѣченнаго  докладчикомъ  факта, 
что  въ  періодѣ  апирексіи  замѣчается  уже  нѣкоторое  поднятіе  удѣль¬ 
наго  вѣса  крови,  но  такъ  какъ  количество  гемоглобина  не  можетъ 
такъ  быстро  увеличиться^  то,  очевидно,  колебанія  удѣльнаго  вѣса 
нужно  ставить  въ  связь  не  съ  однимъ  только  гемоглобиномъ.  Пони¬ 
женіе  уд.  вѣса  крови  во  время  лихорадки  можетъ  говорить  о  за¬ 
держкѣ  въ  тѣлѣ  воды. 

II.  Административная  частъ. 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  засѣданія 

2)  Предложенъ  въ  члены  Общества  докторъ  медицины  К.  И. 
Коровицкій.  Рѣшено  баллотировать  въ  ближайшемъ  засѣданіи. 

3)  По  предложенію  проф.  А.  Д.  Павловскаго  рѣшено  послать 
д-ру  В.  Ф.  Спримону  привѣтственную  телеграмму  слѣд.  содержанія: 
„Физико-Медицинское  Общество  въ  Кіевѣ  привѣтствуетъ  Васъ  по 
случаю  исполнившихся  25  лѣтъ  Вашей  плодотворной  редакторской 
дѣятельности  и  шлетъ  свои  наилучшія  пожеланія 


ПРОТОКОЛЪ 


засѣданія  Физико-Медицинскаго  Общества  28  января 

1899  года. 


Присутствовали  Предсѣдатель  Ѳ.  К.  Борнгауптъ,  секретарь  К. 
Э.  Вагнеръ,  члены:  М.  А.  Воскресенскій,  В.  К.  Высоковичъ,  А.  А. 
Іиндстремъ,  ІО.  П.  Лауденбахъ,  Л.  А.  Малиновскій,  В.  П.  Образ¬ 
цовъ,  В.  Д.  Орловъ,  И.  А.  Оболонскій,  С.  И.  Реформатскій,  М.  А. 
Гихомировъ,  К.  Г.  Тритшель,  И.  В.  Троицкій,  А.  А.  Садовень,  В.  Е, 
Черновъ,  Я.  И.  Якимовичъ  и  посторонніе  посѣтители. 


I.  Научная  часть. 

1)  Проф.  Н.  А.  Оболонскій  сдѣлалъ  сообщеніе:  Курганныя  рас¬ 
копки  въ  Херсонской  губерніи “  и  показалъ  найденные  имъ  скелетъ  и 
другіе  предметы 

Изслѣдованія  В.  Б.  Антоновича,  Д.  Я.  Самоквасова,  графа  А. 
А.  Бобринскаго,  И.  Е.  Забѣлина  и  др.  указали  на  тотъ  богатый  архео¬ 
логическій  матеріалъ,  который  скрывается  въ  курганахъ,  разсѣянныхъ, 
преимущественно,  въ  южныхъ,  юго-западныхъ,  а  отчасти  въ  сѣверо- 
!  западныхъ  и  сѣверныхъ  губерніяхъ  Россіи. 

Не  смотря  на  разграбленіе  такъ  наз.  могилъ  (кургановъ),  прак¬ 
тиковавшееся  ради  исканія  кладовъ  уже  не  одну  сотню  лѣтъ,  систе¬ 
матическія  курганныя  раскопки,  произведенныя  вышеупомянутыми  из¬ 
слѣдователями,  раскрыли  передъ  нами  многое  изъ  жизни  обитателей 
теперешней  земли  русской  въ  эпохи  неолитическую  и  позднѣйшія. 
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Многое,  правда,  эти  могилы  похоронили,  повидимому,  на  вѣки,  а  по¬ 
тому  и  до  сихъ  поръ  еще  не  вполнѣ  опредѣлены  племена,  практи¬ 
ковавшія  курганныя  погребенія.  Однако,  явилась  возможность  уста¬ 
новить,  что  нѣкоторые  курганы  относятся  къ  каменному  вѣку,  дру¬ 
гіе  къ  бронзовому  періоду,  но  большинство  причисляется  къ  позднѣй¬ 
шимъ  эпохамъ:  къ  желѣзному  вѣку  и  даже  къ  первымъ  вѣкамъ  хри¬ 
стіанства. 

Такимъ  образомъ,  обычай  курганнаго  погребенія,  унаслѣдованный 
изъ  Азіи,  въ  Россіи  тянется  на  очень  длинный  періодъ:  отъ  неолити¬ 
ческой  эпохи  до  христіанской  эры,  захватывая  даже  начало  этой 
послѣдней . 

Въ  Европѣ  (включая  сюда  и  европейскую  Россію)  курганное  по¬ 
гребеніе  представляется  распространеннымъ  поюгу  и  юго-западу  евро¬ 
пейской  Россіи,  Галиціи,  южной  Богеміи  и  Баваріи.  Попадаются,  правда, 
курганныя  насыпи  и  въ  другихъ  мѣстахъ  европейскаго  материка  и 
даже  въ  Англіи,  но  не  въ  видѣ  постояннаго  типа  древнихъ  могиль¬ 
ныхъ  памятниковъ,  а  какъ  исключительное  явленіе,  имѣя  при  томъ 
совершенно  особенный  характеръ;  за  то  тутъ  выступаютъ  другіе  типы 
памятниковъ — дольмены,  менгиры  и  пр.,  которые  то  обозначаютъ  мѣста 
усыпальницъ,  то  служили  жертвенниками  или  капищами. 

Типъ  курганнаго  погребенія  представляется  особенно  распрост¬ 
раненнымъ  въ  степныхъ  мѣстахъ  южной  Россіи,  а  подвигаясь  къ 
сѣверу  и  на  западъ  европейскаго  материка  все  рѣже  и  рѣже  при¬ 
ходится  наталкиваться  на  этотъ  видъ  погребенія. 

Кромѣ  того,  разсматривая  карту  Россіи,  мы  замѣчаемъ  не  по¬ 
степенное  исчезновеніе  кургановъ,  а  мѣстами  какъ  бы  пробѣлы,  такъ, 
напр.,  въ  Кіевской,  Волынской  губ.  и  въ  Бѣлорусіи  курганы  встрѣ¬ 
чаются  въ  изобиліи,  въ  смежномъ  же  Царствѣ  Польскомъ  они  почти 
совсѣмъ  отсутствуютъ,  а  въ  Галиціи  и  Южной  Богеміи  курганное 
погребеніе,  въ  виду  множества  находимыхъ  тамъ  могильныхъ  насы¬ 
пей,  очевидно,  было  обычнымъ  типомъ.  Такимъ  образомъ,  нѣкоторыя 
мѣста  имѣютъ  рѣзкую  демаркаціонную  линію,  черезъ  которую  не 
проникъ  курганный  типъ  погребенія. 

Полагая,  что  извѣстный  типъ  могильныхъ  памятниковъ  можетъ 
характеризовать  извѣстную  народность,  возможно  было  бы  прійти 
къ  заключенію  объ  опредѣленныхъ  поступательныхъ  движеніяхъ  пле¬ 
менъ,  вышедшихъ  изъ  Азіи,  которыя  придерживались  курганнаго 
погребенія.  Принимая  во  вниманіе  указанную  локализацію  кургановъ, 
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можно  было-бы  допустить,  что  азіатскіе  кочевники  на  долго  локали¬ 
зировались  на  югѣ  Россіи  и  затѣмъ  передвигались  по  степнымъ  и 
равниннымъ  мѣстамъ  юго — восточной  Европы,  при  чемъ  нѣкоторыя 
области,  какъ  Царство  Польское,  были  избавлены  отъ  ихъ  нашествія. 
Однако,  ближе  изучая  курганные  памятники,  оказывается,  что  типъ 
погребенія  въ  нихъ  бываетъ  различный  и,  соотвѣтственно  этому,  мы 
встрѣчаемъ  разную  величину  могильныхъ  насыпей  и  неодинаковую 
[  локализацію  кургановъ. 

На  югѣ  Россіи  встрѣчаются  курганы  съ  скелетами  въ  скор¬ 
ченномъ  положеніи,  въ  нихъ  иаходять  скелеты  окрашенные,  костяки, 
лежащіе  въ  голой  землѣ  и  въ  срубахъ,  одиночные  скелеты  и  общія 
могилы  и  наконецъ,  какъ  исключительное  явленіе,  курганы  съ  остат- 
;  ками  трупосожженія;  подвигаясь  къ  западу  и  сѣверу  послѣдній  типъ 
кургановъ  приходится  встрѣчать  все  чаще  и  чаще,  и  въ  Краковскомъ 
округѣ  онъ  представляется  даже  обычнымъ.  Различаются  кромѣ  того 
курганы  съ  погребеніемъ  ниже  материка,  обыкновенно  огромныхъ  раз¬ 
мѣровъ  и  съ  положеніемъ  скелета  на  поверхности  материка — малаго 
размѣра . 

Въ  степныхъ  губерніяхъ  Россіи  такъ  наз.  могилы  распредѣля¬ 
ли  ются  то  по  водораздѣльной  линіи,  то  онѣ  разбросаны  въ  глубинѣ 
равнинъ.  По  мѣстамъ  эти  курганы  стоятъ  безъ  всякаго  порядка 
группируясь  по  одиночкѣ  на  далекомъ  разстояніи  одинъ  отъ  другого, 
по  мѣстамъ  же  они  распредѣляются  кольцеобразно,  причемъ  одинъ 
курганъ  отстоитъ  отъ  другого  на  близкомъ  разстояніи.  Въ  Харьков¬ 
ской,  Екатеринославской,  а  въ  меньшемъ  количествѣ  и  въ  другихъ 
губ.  попадаются  кромѣ  того  курганы  съ  каменными  бабами  на  вер¬ 
хушкахъ. 

Типъ  погребенія  своеобразенъ  для  каждаго  изъ  упомянутыхъ 
видовъ  курганныхъ  памятниковъ. 

Предметы,  находимы  при  скелетахъ  въ  курганныхъ  могилахъ, 
помимо  различной  давности  погребенія,  указываютъ  и  на  разныя 
народности,  которыя  этотъ  способъ  погребенія  практиковали.  Такъ, 
въ  южной  полосѣ  Россіи  курганнаго  погребенія  придерживались 
скиѳы,  кочевники,  готы  и  славяне. 

Трудно  допустить,  чтобы  такой  постоянный  типъ  могильныхъ 
памятниковъ  въ  теченіе  многихъ  вѣковъ  разными  народностями  обусло¬ 
вливался  лишь  мѣстными,  такъ  сказать,  почвенными  условіями,  ибо 
напр.  въ  Херсонской  губ.  пор.  Ингулу,  Ингульцу  и  по  балкамъ  изо- 
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билуетъ  гранитъ,  плитнякъ  и  др.  каменныя  породы,  которыя  могли 
бы  быть  употребляемы,  какъ  въ  Западной  Европѣ,  для  другого  тина 
м  о  г  ил  ь  н  ы  хъ  и  а  мя  тни  ковъ . 

Надо  полагать  поэтому,  что  тутъ  играетъ  роль  преемственность 
и  подражаніе,  передававшіяся  отъ  одной  народности  другой,  занимав¬ 
шихъ  одну  и  ту  же  территорію,  а  затѣмъ  эмигрировавшихъ  по  дру¬ 
гимъ  направленіямъ.  Преемственность  однако  коснулась  въ  культѣ  по¬ 
гребенія  лишь  внѣшности  могилъ,  тогда  какъ  распредѣленіе  ихъ  и  типъ 
самого  погребенія  каждая  народность  стойко,  очень  долгое  время 
удерживала  свой  собственный.  Въ  виду  этого  нѣкоторые  типы  по¬ 
гребенія  мы  встрѣчаемъ,  какъ  съ  курганными  насыпями,  такъ  и  безъ 
нихъ  (напр.,  слѣды  труиосожженія,  окрашиваніе  скелетовъ  и  проч). 

Это  даетъ  право  предполагать,  что  указанныя  народности,  прак¬ 
тиковавшія  курганыя  погребенія,  не  смѣнялись  непосредственно  въ 
данной  области  одна  другою,  вслѣдствіе-ли  массового  переселенія  или 
насильственнаго  вытѣсненія,  но  жили  въ  теченіе  долгаго  времени  сов¬ 
мѣстно,  ибо,  чтобы  усвоить  культъ  извѣстнаго  вида  погребенія,  тре¬ 
буется  воздѣйствіе  его  на  многія  поколѣнія;  только  при  смѣнѣ  одного 
поколѣнія  другимъ  забываются  постепенно  раньше  усвоенныя  религіоз¬ 
ныя  традиціи  и  преемственно  или  подражательно  укореняются  новыя. 

Если  эти  положенія  правильны,  то  интересною  задачею  для 
антропологіи  было  бы  опредѣленіе  областей,  которыя  занимали  каж¬ 


дая  изъ  упомянутыхъ  народностей,  что  возможно  лишь  при  система¬ 
тическихъ  массовыхъ  курганныхъ  раскопкахъ. 

По  порученію  Физико-Медицинскаго  Общества  при  Университетѣ 
Ев.  Владиміра,  я  предпринялъ  лѣтомъ  прошлаго  1898  года  раскопки 
кургановъ  въ  Херсонской  губ.,  Елисаветградскаго  уѣзда.  Къ  сожалѣ¬ 
нію,  мнѣ  не  удалось  произвести  большого  количества  изслѣдованій, 
какъ  это  я  преиолагалъ,  а  долженъ  былъ  ограничиться  лишь  рас¬ 
копкою  двухъ  кургановъ  въ  имѣніи  жены  моей  при  д.  Андреевка, 
Алексѣевской  волости,  въ  б  верстахъ  отъ  г.  Бобринецъ.  Въ  этомъ 
имѣніи  возвышается  нѣсколько  могилъ,  разбросанныхъ  въ  степи  безъ 
опредѣленнаго  типа  локализицін.  Изъ  нихъ  три  кургана  не  тронуты 
запашкой,  а  одинъ  сильно  распаханъ,  вслѣдствіе  чего  величина  его 
значительно  меньше  всѣхъ  остальныхъ.  Такого  же  типа  курганы 
разсѣяны  въ  большомъ  количествѣ  въ  смежной  Алексѣевской  экономіи 
на  дѣвственной  степи,  покрытой  ковылемъ  и  шелковою  травою.  Мѣ- 
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стностъ  эта  вполнѣ  степная,  но  прорѣзанная  глубокими  балками  съ 
гранитными  скалами. 

Для  первоначальныхъ  развѣдокъ  мною  были  избраны  два  кур¬ 
гана,  лежащіе  но  обѣ  стороны  дороги,  ведущей  изъ  г.  Бобринецъ  въ 
м.  Сѣднево,  одинъ  курганъ  (обозначимъ  №  1,  лежащій  по  лѣвой  сто¬ 
ронѣ  дороги  въ  Сѣднево)  отстоялъ  отъ  другого  (обозначимъ  №  2,  ле¬ 
жащій  но  правой  сторонѣ  дороги)  на  разстояніи  8  сажень;  въ  нѣ¬ 
сколькихъ  сажняхъ  отъ  послѣдней  могилы  расположенъ  3-й  курганъ 
малого  объема,  значительно  распаханный. 

Всѣ  курганы  данной  мѣстности  имѣютъ  южный  склонъ  значи¬ 
тельно  пологій,  а  сѣверный  болѣе  вертикальный. 

Курганъ  №  1  имѣлъ  у  подошвы  138  арш.,  а  въ  вышину  при 
нивелировкѣ  около  4  арш.  При  срытіи  верхушки  кургана  на  Ѵ2  арш. 
у  сѣверо  западной  стороны  его  лежали  плашмя  другъ  около  друга 
4  плоскихъ  камня  по  7 — 8  пудовъ  вѣсомъ  каждый.  Камни  были  дли¬ 
ною  въ  РД — 1 1/г  арш.,  шириною  въ  37  арш.,  при  толщинѣ  въ  4  вершка. 
Камни  эти  были  удалены,  но  ни  подъ  ними,  ни  около  нихъ  никакихъ 
предметовъ  не  оказалось.  Земля  подъ  ними  была  рыхлая.  По  срединѣ 
кургана  для  вскрытія  его  былъ  вырытъ  колодезь  въ  3  сажня  въ  діа¬ 
метрѣ.  Земля  у  южнаго  склона  кургана  оказалась  сильно  оплотяѣвшею, 
какъ  бы  утрамбованною,  у  сѣвернаго,  напротивъ  очень,  рыхлою.  На 
глубинѣ  1х/2  арнь  отъ  верхушки  кургана  найдены  плечевая  кость, 
повидимому,  женская.  Дойдя  до  материка,  никакихъ  предметовъ,  ни 
костяка  не  оказалось.  Материкъ  былъ  нетронутымъ,  подпочва  глини¬ 
стая.  Такимъ  образомъ,  этотъ  курганъ  оказался  ограбленнымъ. 

Другой  курганъ  №  2  имѣлъ  у  подошвы  125  арш.,  а  вышиною 
(при  нивелировкѣ)  47 2  арш. 

На  глубинѣ  одного  аршина  отъ  верхушки  кургана  оказались 
два  каменныхъ  ящика,  расположенные  у  южной  стороны  кургана. 
Ящики  эти  сложены  изъ  плитняковаго  камня,  какового  въ  данной 
мѣстности  нѣтъ,  а  встрѣчается  онъ  верстахъ  въ  12  отъ  Андреевки  но 
р.  Ингулу.  Дна  и  крышки  въ  ящикахъ  нѣтъ,  а  стѣнки  образованы 
изъ  плоскихъ,  какъ  доска,  плитъ  въ  1  арш.  длиною  и  Ѵг  арш.  шири¬ 
ною  каждая;  средняя  стѣнка  для  обоихъ  ящиковъ,  прилежащихъ  одинъ 
къ  другому,  общая,  длина  же  самихъ  ящиковъ  около  4  арш.,  при  ши¬ 
ринѣ  въ  3  арш-  Длиннымъ  діаметромъ  они  обращены  съ  востока  на 
западъ.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  (расположенномъ  къ  южному  склону) 
найдено  много  обломковъ  костей  животныхъ,  лежащихъ  кучею,  черепъ 


84 


Н.  А.  ОБОЛОНСКТЙ. 


и  кости  человѣка:  черепъ,  при  попыткахъ  его  извлечь,  совершенно 
распался;  изъ  человѣческихъ  костей  мною  взяты  лишь  два  наиболѣе 
сохранившихся  коренныхъ  зуба,  обломокъ  средней  части  очень  мас¬ 
сивной  плечевой  кости,  окаменѣвшей,  нѣсколько  кусковъ  расколотой 
въ  продольномъ  направленіи  плечевой  кости,  также  окаменѣвшихъ, 
массивная  раіеііа,  кусокъ  іаіиз  и,  невидимому,  часть  саісапепз.  Ко¬ 
сти  животныхъ  оказались  принадлежащими  лошади  (взяты  зубы,  нѣ¬ 
сколько  реберъ  и  крестцовые  позвонки)  и  собакѣ  (взяты  обломки  че¬ 
люсти  съ  зубами,  таза  и  конечностей).  Судя  по  костямъ  собаки,  она 
была  небольшого  роста,  но  съ  очень  длинными  ногами  и  лапами. 
Среди  этихъ  костей  оказалась  плечевая  кость  какого-то  крупнаго 
грызуна,  но  судя,  по  измѣненіямъ  ея,  попавшая  сюда  въ  болѣе  позднее 
время. 

Присутствіе  этой  послѣдней  можно  объяснить  случайною  смертью, 
зарывшагося  въ  этомъ  мѣстѣ  грызуна  (байбака,  крупнаго  хомяка),  такъ 
какъ  при  курганныхъ  раскопкахъ  такія  случайныя  находки  костей 
грызуновъ,  прокладывающихъ  норы,  довольно  часты. 

Другой  ящикъ  ни  костей,  ни  какихъ  либо  предметовъ  не  со¬ 


держалъ. 

Рязобравъ  вышеописанные  ящики,  былъ  вырытъ  колодезь  ближе 
къ  N  сторонѣ  кургана  въ  2  сажня  въ  діаметрѣ. 

У  подошвы  кургана  въ  N  его  направленіи  на  материкѣ  найденъ 
былъ  дубовый  ящикъ,  совершенно  истлѣвшій.  Доски  этого  ящика  очень 
толстыя,  сбитыя  въ  срубъ  безъ  гвоздей.  Дна  въ  нёмъ  не  оказалось, 
а  крышку  замѣняла  березовая  кора;  форма  ящика  4-хъ  угольная: 
продольнымъ  діаметромъ  онъ  расположенъ  съ  запада  па  востокъ.  Въ 
землѣ,  заполнявшей  этотъ  ящикъ,  оказался  скелетъ  человѣка,  имѣвшій 
въ  длину  178  сайт.,  расположенный  голового  къ  западу,  ногами  къ 
востоку;  положеніе  скелета  вытянутое,  на  спинѣ,  лицо  обращено  къ 
сѣверо-западу,  руки  согнуты  въ  локтевыхъ  сгибахъ,  такъ  что  кисти 
рукъ  прилежали  къ  нижнимъ  ребрамъ. 

Въ  области  праваго  виска  найдена  серебряная  серьга  безъ  за¬ 
стежки  (Таб.  1  фиг.  б.),  нона  свободныхъ  концахъ  которой  имѣется, 
повидимому,  золотая  нанайка.  Серьга  эта  имѣетъ  видъ  кольца 
въ  2  сайт,  въ  діаметрѣ,  свободные  концы  его  нѣсколько  тоньше 
средней  части,  поверхность  почернѣвшая,  не  равная,  изломъ  бѣлый. 
Около  таза,  съ  правой  стороны,  оказались:  1)  два  массивныхъ  желѣз¬ 
ныхъ  кольца  грубой  работы,  сильно  заржавленныя,  отверстіе  которыхъ 
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около  21І2  сайт,  въ  діаметрѣ,  толщина  около  */2 сайт.  (Таб.  I  фиг.  4 
и  5);  2)  желѣзное  кресало  грубой  работы  (Таб.  I  фиг.  1.)  и  кремень 
(Таб.  I.  фиг.  2.),  по  правую  сторону  скелета  лежалъ  желѣзный  ножъ, 
сильно  заржавленный,  лезвіе  котораго  около  8  съ  небольшимъ  сайт. 
(Таб.  I  фиг.  3.)  При  разборкѣ  костей  скелета  кромѣ  того  найдено  не¬ 
большое  желѣзное  кольцо  съ  перемычкой  по  срединѣ,  напоминающее 
пряжку.  Таб.  I  фиг.  7.). 

Сосудовъ  или  какихъ  либо  другихъ  предметовъ  ни  около  ске¬ 
лета,  ни  но  сторонамъ  гроба  не  оказалось. 

Материкъ  этого  кургана  не  былъ  нарушенъ,  подпочва  гли¬ 
нистая  . 


Найденный  скелетъ  мужескаго  типа,  длиною,  какъ  было  указано, 
въ  178  сайт. 

Черепъ  его  (Таб.  I,  фиг.  8,  9)массивный,  тяжелый,  удлиненный (сіоіі- 
сіюсерііаііа),  съ  боковъ  (въ  височныхъ  областяхъ)  уплощенный,  лобъ  по¬ 
катый,  затылочная  часть  выдается,  какъ  бы  нависаетъ  (Іо  Ііпеа  зе- 
шісігси1агІ8  088І8  оссіріілз,  а  затѣмъ  по  направленію  къ  большой  за¬ 
тылочной  дырѣ  представляется  сильно  скошенною.  У  переносья  со¬ 
хранились  слѣды  лобнаго  шва;  вѣнечный  шовъ  на  мѣстѣ  соединенія 
съ  большими  крыльями  основной  кости  изглаженъ;  стрѣловидный  шовъ 
заросъ  и  на  мѣстѣ  его  возвышается  гребневидное  утолщеніе;  заты¬ 
лочный  шовъ  изглаженъ;  затылочной  бугоръ  и  Ііпеа  8етісігсп1агІ8 
088І8  оссіріііз  рѣзко  выдаются;  надпереносье,  надбровныя  дуги,  Ііпеа 
8ешісігсп1агІ8  088І8  рагіеЫіз  рѣзко  выдаются;  сосцевидные  отростки  и 
вообще  костные  бугры  и  возвышенія  мѣстъ  мышечныхъ  прикрѣпле¬ 
ній  массивны.  ІпсІ8ига  8иргаогЪіи1І8  на  правой  сторонѣ  въ  видѣ  глу¬ 
бокаго  жолоба,  съ  лѣвой  стороны  въ  видѣ  большой  выемки.  Носовыя 
кости  широки;  8ріпа  пазаііз  апС.  рѣзко  выдается  впередъ,  твердое 
нёбо  значительно  углублено;  нижняя  челюсть  массивная,  ргоіпЬегапііа 
шепЫІ8  бугристая,  рѣзко  выдается,  ап^піив  тахіііае  іпі\  широкій,  мас¬ 
сивный.  На  внутренней  поверхности  ея  но  обѣимъ  сторонамъ  у  луно¬ 
чекъ  переднихъ  коренныхъ  зубовъ  имѣются  костныя  утолщенія  ( 1 1 у- 
Ьегозіозіз).  Зубы,  какъ  въ  верхней,  такъ  и  въ  нижней  челюсти  крѣп¬ 
кіе,  мало  истерты.  Основаніе  черепа  разрушено. 

Для  опредѣленія  толщины  черепныхъ  костей  и  свойства  ихъ  былъ 
выпиленъ  съ  правой  стороны  стр  ѣловиднаго  шва  трепаномъ  кружекъ 
изъ  кости,  причемъ  оказалось,  что  толщина  въ  этомъ  мѣстѣ  теменной 
кости  равнялась  7 — 8  іпш.,  сііріое  сохранилась,  широка. 
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Кости  скелета  массивны,  съ  рѣзко  выраженными  буграми  и  во¬ 
обще  мѣста  мышечныхъ  прикрѣпленій  рѣзко  выдаются.  Плечевая  кость 
сильно  спирально  изогнута  по  продольной  осп.  Копчиковая  кость 
не  срослась  съ  крестцомъ. 

Произведенныя  измѣренія  черепа  и  трубчатыхъ  костей  дали  слѣ¬ 
дующія  величины:  черепъ — длинный  максимальный  діаметръ — 198  шш; 
поперечный —  144;  інсіех  серѣаііс.  —  72,72:  отъ  шеаіиз  ашШ.  ехі 
до  Втерта  123  тт.;  окружность  черепа — 557  шш.;  лобъ — поперечный 
минимальный  діаметръ — 102  шш,;  носовыя  кости — ширина  (у  іпсіз. 
паз.  он.  ігопііз)  13  шш.,  длина  26  тппц  разстояніе  между  орбитами  29 
ишц  орбиты:  ширина  41  шш.,  высота  30  пип.;  носовая  впадина — 
длина  33  шш.,  ширина  24  шш.;  отъ  роіпі  зріпаі  до  роіпі  аіѵёоіаіге  22 
шш.;  разстояніе  между  скуловыми  дугами  115  шш.;  длина  твердаго 
нёба  58  шш.,  ширина  29  шш.;  отъ  сарііпіит  ргос.  сопсі уіоісіеі  ниж¬ 
ней  челюсти  до  аіщиіиз  шахіііае  75  шш.;  отъ  аіщиіпз  ілахіИае  іпѣ  до 
ргоІііЬегапНа  іпепіаііз  88  шш.,  разстояніе  между  обоими  углами  ниж¬ 
ней  челюсти  (аіщ.  шах.)  91  шш. 

Кости  конечностей:  оз  Ішшегі— длина  349  шш.;  гасКпз — длина 
279  шш.;  ыіпа  длина  259  шш;  оз  іешогіз  длина  475  шш.:  Шла  длина 
380  шш;  ІіЪыІа  длина  373  шш. 

Итакъ,  обращаясь  къ  произведеннымъ  нами  изслѣдованіямъ  кур¬ 
гановъ  въ  деревнѣ  Андреевкѣ  Херсонской  губ.  мы  видимъ,  что  тутъ, 
какъ  и  въ  окружности,  курганы  разбросаны  безпорядочно,  они  не  ло¬ 
кализируются  по  водораздѣльной  линіи  и  не  располагаются  въ  формѣ 
кольца,  какъ  это  часто  приходится  встрѣчать  въ  Полтавской  губ.,  и 
но  размѣрамъ  своимъ  не  велики.  Далѣе,  курганы  эти  имѣютъ  значи¬ 
тельно  пологій  южный  склонъ  и  обрывистый  сѣверный,  что  нельзя 
приписать  вліянію  сѣверныхъ  и  сѣверо-восточныхъ  вѣтровъ,  сносящихъ 
землю  съ  подвѣтренной  стороны  и  насыпающихъ  её  на  противополож¬ 
ную.  скорѣе  это  слѣдуетъ  объяснить  способомъ  насыпки  кургана.  Мы  ви¬ 
дѣли,  что  скелетъ  располагается  у  сѣверо-западной  стороны  кургана 
и  на  этомъ  мѣстѣ  земля  представляется  значительно  болѣе  рыхлою, 
нежели  па  южномъ  склонѣ  его.  Надо  полагать,  поэтому,  что  при  по¬ 
гребеніи  клали  покойника  въ  срубѣ  на  материкѣ  и  затѣмъ  начинали 
производить  засыпаніе  съ  южной  стороны;  при  продолжительной  ра¬ 
ботѣ  на  этой  части  {насыпь  утаптывалась,  утрамбовывалась,  почему 
южный  склонъ  кургана  получался  настолько  плотнымъ,  что  заступъ 
еле  врѣзывался  въ  землю;  при  такомъ  способѣ  насыпанія  кургановъ 
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очевидно  сѣверный  склонъ  долженъ  быть  обрывистымъ,  а  южной  по¬ 
логимъ  чтобы  удобнѣе  но  этому  искусственному  пригорку  подвозить 
землю. 

Не  оканчивая  вполнѣ  насыпку  кургана,  должно  быть,  справляли 
тризну,  о  чемъ  свидѣтельствуютъ  каменные  ящики,  найденные  на  раз¬ 


стояніи  одного  аршина  отъ  вершины  его. 

Присутствіе  костей  лошади  врядъ  ли  можетъ  служитъ  указаніемъ 
на  распространенный  у  скиѳовъ,  напр.,  обычай  погребать  при  госпо¬ 
динѣ  его  верхового  коня,  такъ  какъ  въ  такихъ  случаяхъ  конь  зары¬ 
вается  вмѣстѣ  съ  сѣдломъ  и  уздечкой,  а  между  тѣмъ  никакихъ  слѣ¬ 
довъ  отъ  нихъ  не  было  найдено. 

Кости  человѣка,  найденныя  въ  этихъ  ящикахъ,  могли  бы  навести 
на  мысль,  что  это  была  могила  позднѣйшихъ  временъ,  однако  присутст¬ 
вие  въ  одномъ  и  томъ  же  ящикѣ  костей  человѣка  и  животныхъ  и  без¬ 
порядочное  расположеніе  ихъ,  говоритъ  не  въ  пользу  такого  предпо¬ 
ложенія.  Кости  человѣка  указываютъ  на  атлетическое  тѣлосложеніе 
его  и  на  очень  давнее  нахожденіе  ихъ  въ  этомъ  мѣстѣ.  Кости  собаки 
указываютъ  на  особую  породу — съ  тонкими  костями,  очень  длинными 
ногами  и  лапами,  подобно  какъ  у  борзыхъ,  но  но  величинѣ  значи¬ 
тельно  меньше  этихъ  послѣднихъ. 

Эти  находки  наталкиваютъ  на  вопросъ,  не  были  ли  при  тризнѣ 


принесены  въ  жертву  покойнику  любимый  его  конь,  степная  собака  и 
рабъ  или  плѣнникъ? 

Раскопка  кургана  №  К  невидимому,  указываетъ,  что  и  тамъ 
существовали  такіе  же  каменные  ящики,  но,  къ  сожалѣнію,  граби¬ 
тели  ихъ  разрушили  и  уничтожили  всѣ  слѣды  ритуала  погребенія. 

Но  кто  же  погребенъ  былъ  въ  разрытомъ  курганѣ:  скиѳъ  ли, 
печенѣгъ  или  какой  яибудь  другой  обитатель  безконечныхъ  степей? 

Небольшая  величина  кургана,  погребеніе  на  метерикѣ,  а  не  подъ 
нимъ,  отсутствіе  характерныхъ  украшеній  и  коня  съ  сбруею  около 
скелета  говорятъ  противъ  скиѳскаго  происхожденія  этого  кургана; 
врядъ  ли  онъ  принадлежалъ  и  какому  нибудь  кочевническому  азіатскому 
народу,  такъ  какъ  ни  колчана,  ни  стрѣлъ  при  скелетѣ  не  было  най¬ 
дено.  Напротивъ,  погребеніе  въ  деревянномъ  срубѣ,  накрытомъ  бере¬ 
зовою  корою,  почти  полное  отсутствіе  украшеній, —  найдена  лишь 
одна  серебряная  серьга  и  желѣзные  предметы,  бывшіе  при  скелетѣ, 
какъ  огниво,  кольца,  помѣщавшіеся,  должно  быть,  на  поясѣ. — неболь¬ 
шой  узкій  ножъ,  а  также  долихоцефалическій  черепъ  и  отсутствіе 
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саблеобразной  изогнутости  костей  нижнихъ  конечностей  скорѣе  всего 
говорятъ  за  славянское  происхожденіе  могилы. 

Скелетъ,  вырытый  изъ  кургана,  и  кости  изъ  каменнаго  ящика 
я  считаю  долгомъ  принести  въ  даръ  антропологическому  музею  Фи¬ 
зико-Медицинскаго  Общества,  а  предметы,  найденные  около  скелета, 
археологическому  музею  Университета  Св.  Владиміра. 

За  товарищескіе  совѣты  и  указанія  да  пріймутъ  мою  глубокую 
благодарность  профессора  В.  Б.  Антоновичъ,  М.  А.  Тихомировъ  и 
В.  К.  Высоковичъ. 

Ііроф.  А  и  т  о  н  о  в  и  ч  ъ  согласился  съ  мнѣніемъ  докладчика  отно¬ 
сительно  славянскаго  происхожденія  скелета.  За  это  говоритъ  дубовый 
ящикъ,  положеніе  покойника  головою  къ  западу,  отсутствіе  копья  и 
оружія,  присутствіе  послѣднихъ,  какъ  извѣстно,  говорило  бы  всецѣло 
за  кочевничье  происхожденіе  могилы.  Единственное  возраженіе — это 
присутствіе  найденнаго  въ  могилѣ  огнива.  Вообще  огниво  встрѣчается 
двухъ  типовъ:  одинъ  типъ-эллипсоидной  формы,  а  другой — подобіе 
калача.  Послѣдній  принадлежитъ  славянамъ,  а  первый  кочевнику,  но 
и  предметы,  свойственные  кочевникамъ,  могли  войти  въ  употребленіе 
у  славяпъ.  Нужно  думать,  что  эти  курганы  относятся  къ  славянамъ, 
которые  въ  началѣ  историческихъ  временъ  населяли  новороссійскія 
степи. 

Докладчикъ  заявилъ,  что  жертвуетъ  скелетъ  въ  антрополо¬ 
гическій  музей  Физико-Мед.  Общества,  а  другіе  предметы  въ  архео¬ 
логическій  музей  Университета. 


Свѣтопечатъ  С.  В.  Ііульжен ко .  В'гевп 


' 
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2)  Д-ръ  И.  В.  Гоффманъ  сдѣлалъ  сообщеніе:  „Къ  симптома- 
тологіи  и  патологической  анатоміи  болѣзни  ЛѴеіРя^.  Изъ  Алексан¬ 
дровской  оольницы  отдѣленія  ироф.  Б.  И.  Образцова  и  Патолого-Ана- 
томпческаго  института  проф.  В.  К.  Высоковича. 


г1  Г  I 

Среди  острыхъ  инфекціонныхъ  болѣзней  съ  опредѣленной  этіо¬ 
логіей,  клинической  картиной  и  патологической  анатоміей,  мы 
встрѣчаемъ  иногда  формы,  толкованіе  которыхъ  представляетъ  зна¬ 
чительныя  затрудненія  въ  виду  отсутствія  этіологическихъ  и  патолого¬ 
анатомическихъ  данныхъ.  На  одно  изъ  такихъ  заболѣваній,  про¬ 
текающее  съ  желтухой  и  нефритомъ,  обратили  вниманіе  въ  началѣ 
восьмидесятыхъ  годовъ  нѣмецкіе  клиницисты,  которые  на  основаніи 
клинической  картины,  впервые  нарисованной  профессоромъ  МеіГемъ, 
признали  ее  за  болѣзнь  „зиі  ^епегІ8“  и  дали  ей  названіе  болѣзни 
I  ЛЛ  еіНя.  Противъ  этого  возстали  многіе  французскіе,  англійскіе  и  нѣ¬ 
которые  русскіе  клиницисты,  которые  на  основаніи  неопредѣленности 
I  этіологіи  и  патологической  анатоміи  отказывались  считать  болѣзнь 
\Ѵеі1’я  за  самостоятельную  форму,  а  отнесли  ее  къ  группѣ  инфек¬ 
ціонныхъ  желтухъ,  такъ  что  появился  цѣлый  рядъ  сообщеній,  въ  ко¬ 
торыхъ  отдѣльные  авторы  смотрѣли  на  болѣзнь  ЛѴеіГя  съ  двухъ  со¬ 
вершенно  различныхъ  точекъ  зрѣнія.  И  не  смотря  на  то,  что  въ 
литературѣ  описано  болѣе  двухсотъ  случаевъ  этой  болѣзни,  сущность 
ея  и  по  настоящее  время  остается  довольно  темною. 

Въ  прошломъ  году  въ  терапевтическое  мужское  отдѣленіи  Алек¬ 
сандровской  больницы,  съ  половины  Мая  до  половины  Октября  по¬ 
ступило  десять  больныхъ  съ  симптомами  болѣзни  ЛѴеіГя;  изъ  нихъ 
4  умерло.  Воспользовавшись  такимъ  обиліемъ,  сравнительно  въ  короткое 
;  время,  клиническаго  и  патолого-анатомическаго  матеріала,  я,  по  пред- 
I  ложенію  завѣдующаго  отдѣленіемъ  профессора  В.  П.  Образцова,  за¬ 
нялся  болѣе  подробнымъ  изслѣдованіемъ  этихъ  случаевъ. 

Больной  Я — нъ.  32  лѣтъ,  дворникъ,  поступилъ  въ  Александров¬ 
скую  больницу  14  Мая,  умеръ  20  Мая  1898  г. 

4 


90 


И.  В.  ГОФФМАНЪ. 


1 5  Мая.  Анамнезъ:  Боленъ  недѣлю.  Сначала  заболѣванія  ознобъ, 
смѣнившійся  чувствомъ  жара,  общая  слабость,  боли  въ  поясницѣ  и 
особенно  въ  нижнихъ  конечностяхъ  настолько  сильныя,  что  не  могъ  ии 
ходить,  ни  стоять  и  долженъ  былъ  слечь  сразу  въ  постель.  По  истеченіи 
четырехъ  дней  сначала  склера,  а  послѣ  все  тѣло  приняло  жел¬ 
тушную  окраску  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  появилась  рвота  4-5  разъ  въ 
день,  продолжавшаяся  3  дня.  Стулъ  все  время  былъ  задержанъ; 
аппетита  не  было.  Не  кашлялъ.  До  послѣдняго  заболѣванія  былъ 
совершенно  здоровъ.  \1  лѣтъ  т.  и.  перенесъ  брюшной  тифъ.  Умѣ¬ 
ренный  роіаіог,  но  въ  послѣднее  время  спиртными  напитками  не 
злоупотреблялъ.  Сифилисъ  отрицаетъ. 

8іаПі8  ргаезеіш.  Больной  только  съ  посторонней  помощью  при¬ 
встаетъ  и  сидитъ;  на  вопросы  отвѣчаетъ  вяло.  Сложеніе  и  питаніе  хо¬ 
рошее.  Кожа  горяча,  суха.  Языкъ  сухъ,  покрытъ  сѣрымъ,  сухимъ  нале¬ 
томъ.  Зѣвъ  покраснѣвшій.  Сердце  съ  4-го  ребра;  правая  и  лѣвая  границы 
на  мѣстѣ.  Тоны  сердца  глухи.  Пульсъ  120  довольно  хорошаго  на¬ 
полненія.  Въ  легкихъ  везикулярное  слегка  ослабленное  дыханіе.  Стѣнки 
живота  напряжены,  чувствительны  при  ощупываніи.  Верхняя  граница 
печени  по  1.  шатшШ.  на  шестомъ  ребрѣ;  печень  при  дыханіи  выдается 
плотнымъ  краемъ  на  2  ст.,  болѣзненна;  лѣвая  доля  заходитъ  заі.  тейіапа 
на  4  ст.,  нижній  край  ея  по  1.  тесііапа  находится  на  границѣ 
верхней  и  средней  трети  1.  хур1ю-шп1)і1іса1І8.  При  перкуссіи  печень 
болѣзненна.  Селезенка  не  прощупывается;  верхняя  ея  граница  перку- 
торно  на  8-омъ  ребрѣ.  Толстыя  кишки  не  прощупываются;  область 
тонкихъ  тим пан и ч на. 

16  Мая.  Общее  состояніе  угнетенное;  иногда  бредитъ.  Появился 
поносъ;  стулъ  жидкій,  совершенно  обезцвѣченный,  съ  примѣсью  слизи 
4 — 5  разъ  въ  сутки.  Мочи  5000  к.  с,  уд.  вѣсъ  1010,  много  желчныхъ 
пигментовъ,  бѣлка  3%о,  много  цилиндровъ  гіалиновыхъ,  зернистыхъ, 
эпителіальныхъ  и  изъ  лейкоцитовъ. 

17  Мая.  Носовое  кровотеченіе,  которое  было  пріостановлено 
только  при  помощи  ватныхъ  тампоновъ.  Жидкій  стулъ  со  слизью  и 
кровью  до  5  разъ  въ  сутки.  При  изслѣдованіи  въ  лежачемъ  по¬ 
ложеніи  опредѣляется  вздутіе  живота  и  громкое  урчаніе  въ  обѣихъ 
подвздошныхъ  впадинахъ.  Кожа  на  шеѣ,  мошонкѣ  и  внутреннихъ 
частяхъ  реберъ  шелушится.  Мочи  6000  к.  с.,  уд.  в.  1011,  бѣлка  4°/0о? 
много  цилиндровъ. 
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18  Мая.  Общее  состояніе  безъ  измѣненій.  Мочи  6000  к.  с.,  уд. 
вѣсъ  1010,  бѣлка  4°/оо. 

19  Мая.  Появился  лѣвосторонній  паротитъ.  Большей  частью  бре¬ 
дитъ.  Сильное  носовое  кровотеченіе.  На  нижнихъ  конечностяхъ  и  на 
животѣ  появилось  много  геморрагическихъ  пятенъ.  Языкъ  сухой,  по¬ 
трескавшійся,  покрытъ  какъ  бы  черной  корой.  Пульсъ  довольно  хо¬ 
рошаго  наполненія,  дикротиченъ.  Мочи  6000  к.  с.,  уд.  1011  в.,  бѣлка  4%о- 

20  Мая.  Умеръ  въ  9  ч.  утра. 

Секція  не  была  произведена. 

Больной  К-нъ.  32  лѣтъ,  кучеръ,  поступилъ  въ  Александровскую 
больницу  16-го  Мая,  умеръ  19-го  Мая  1898  г, 

17  Мая.  Анамнезъ.  Боленъ  4  дня.  Заболѣлъ  внезапно  ознобомъ, 
смѣнившимся  послѣ  чувствомъ  жара;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  появилась  об¬ 
щая  слабость,  боли  въ  поясницѣ  и  нижнихъ  конечностяхъ,  и  пов¬ 
торная  рвота.  На  третій  день  замѣтилъ  незначительное  желтушное 
окрашиваніе  склеръ  и  покрововъ.  Аппетита  съ  самаго  начала  за¬ 
болѣванія  не  было.  Запоръ.  Кашля  не  было.  До  послѣдняго  заболѣванія 
больной  никакихъ  болѣзней  не  переносилъ.  Сифилисъ  отрицаетъ. 
Спиртными  напитками  не  злоупотреблялъ. 

Зіаіиз  ргаезеш.  Больной  самостоятельно  не  держится  на  ногахъ, 
говоритъ  вяло,  на  вопросы  отвѣчаетъ  неохотно.  Сложеніе  и  питаніе 
удовлетворительное.  Кожа  не  нагрѣта,  суха,  желто-лимоннаго  цвѣта. 
Зѣвъ  сухой,  слегка  покраснѣвшій.  Языкъ  сухъ,  мѣдно-краснаго  цвѣ¬ 
та.  Сердце  съ  4-го  межребернаго  промежутка;  правая  и  лѣвая 
границы  на  мѣстѣ.  Тоны  сердца  безъ  шумовъ,  глуховаты.  Пульсъ  120, 
довольно  плохого  наполненія.  Въ  легкихъ  везикулярное  дыханіе; 
число  дыханіи  46  въ  1'.  Стѣнки  живота  напряжены,  при  ощупываніи 
болѣзненны.  Верхняя  граница  печени  по  1.  шаштіі.  на  6-омъ  ребрѣ 
Печень  не  прощупывается;  перкуторно  опредѣляется  в  уходящей  по 
1.  ташшіі.  на  4-ст.  изъ-подъ  края  реберъ.  Селезенка  не  прощупывается? 
верхній  край  ея  перкуторно  на  8-омъ  ребрѣ.  Толстыя  кишки  не 
прощупываются.  Область  тонкихъ  кишекъ  тимпанична.  Икроножныя 
мышцы  при  дотрогиваніи  очень  болѣзненны.  Стулъ  полужидкій,  3—4 
раза  въ  сутки,  обезцвѣченный,  вонючій,  съ  нримѣсыо  слизи.  Моча 
оранжеваго  цвѣта,  въ  количествѣ  1000  к.  с.,  уд.  вѣсъ  1010,  въ  ней 
слѣды  бѣлка  и  желчныхъ  пигментовъ  и  много  гіалиновыхъ,  зерни¬ 
стыхъ  и  эпителіальныхъ  цилиндровъ. 
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18  Мая.  Общая  слабость  при  полномъ  сознаніи  увеличилась. 
Повторная  рвота.  Пульсъ  удовлетворительнаго  наполненія,  безъ  пере¬ 
боевъ.  Стулъ  до  7  разъ  въ  сутки,  полужидкій,  обезцвѣченный.  Мочи 
1000  к.  с.,  въ  ней  слѣды  бѣлка  и  желчныхъ  пигментовъ,  много 
цилиндровъ. 

19  Мая.  Больной  умеръ  въ  4*/2  часа  утра,  сохраняя  удовле¬ 
творительную  дѣятельность  сердца  и  полное  сознаніе  почти  до  по¬ 
слѣдней  минуты. 

Вскрытіе  было  произведенію  черезъ  32  часа  послѣ  смерти  проф. 
В.  К.  Высоковичемъ.  Результаты  его  будутъ  сообщены  при  разборѣ 
патолого-анатомической  картины  болѣзни. 

Больной  Б-нъ.  28  лѣтъ  извощикъ,  поступилъ  въ  Александровскую 
больницу  26  Мая,  умеръ  30  Мая  1898  г. 

27.  Мая  Анамнезъ.  Боленъ  б  дней.  Сначала  заболѣванія  поя¬ 
вился  потрясающій  ознобъ,  смѣнившійся  послѣ  чувствомъ  жара;  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  появились  боли  во  всемъ  тѣлѣ  и  общая  разбитость,  что 
составляетъ  предметъ  жалобъ  и  въ  настоящее  время.  Черезъ  три  дня 
послѣ  начала  заболѣванія  появилась  желтуха.  Аппетита  не  было.  Стулъ 
все  время  задержанъ.  Сначала  болѣзни  была  тошнота.  Кашля  не 
было.  На  четвертый  день  болѣзни  температура  пала  до  нормы.  За¬ 
болѣванію  не  предшествовали  никакія  погрѣшности  въ  пищѣ  и  питьѣ. 
Съ  дѣтства  былъ  совершенно  здоровъ.  Желтухи  никогда  не  имѣлъ. 
Сифилисомъ  не  страдалъ.  Спиртными  напитками  не  злоупотреблялъ. 

Зіаііів  ргаевепз.  На  ногахъ  самостоятельно  не  держится,  на  кро¬ 
вати  двигается  съ  трудомъ.  Сознаніе  полное.  Сложеніе  и  питаніе 
хорошее,  кожа  суха,  не  на  грѣта ,  желтушна.  Сыпи  по  тѣлу  нѣтъ. 
Языкъ  сухъ.  Сухость  и  незначительная  краснота  мягкаго  неба  и 
зѣва.  Сердце  съ  4-го  ребра;  правая  и  лѣвая  границы  на  мѣстѣ. 
Тоны  сердца  чисты.  Первый  тонъ  на  верхушкѣ  глуховатъ.  Пульсъ  64, 
безъ  перебоевъ,  средняго  наполненія.  Въ  легкихъ  везикулярное  ды¬ 
ханіе.  Стѣнки  живота  не  напряжены,  при  ощупываніи  чувствительны 
особенно  въ  подреберьяхъ.  Верхняя  граница  печени  по  І.татшіі.  на 
6-омъ  ребрѣ.  Печень  не  прощупывается,  перкуторно  нижній  край 
ея  опредѣляется  выходящимъ  на  2  ст.  изъ-подъ  реберной  дуги.  Се¬ 
лезенка  не  прощупывается,  перкуторно  верхній  край  ея  на  8-омъ 
ребрѣ,  нижняя  граница  на  4  ст.  не  доходитъ  до  реберной  дуги.  8 — гота- 
н шп  толщиною  въ  указательный  палецъ,  слабо  сокращенъ.  Въ  соесит 
при  пальпаціи  обильное  урчаніе.  Область  тонкихъ  кишекъ  тимпанична. 
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Икроножныя  мышцы  при  самомъ  легкомъ  дотрогиваніи  очень  бо¬ 
лѣзненны. 

28  Мая.  Общее  состояніе  угнетенное,  движется  на  кровати  съ 
трудомъ.  Сильное  носовое  кровотеченіе.  Послѣ  клизмы  нѣсколько 
разъ  жидкій  стулъ;  первыя  порціи  обезцвѣчены,  послѣдующія  желто¬ 
бураго  цвѣта  съ  значительною  примѣсью  крови.  Мочи  500  к.  с.;  уд. 
в.  1014,  въ  ней  слѣды  бѣлка  и  желчныхъ  пигментовъ.  Много  гіалиновыхъ, 
зернистыхъ  и  эпителіальныхъ  цилиндровъ.  Моча  оранжеваго  цвѣта. 

29  Мая.  Общее  состояніе  безъ  измѣненій.  Дѣятельность  сердца 
удовлетворительна.  Обильное  носовое  кровотеченіе.  Стулъ  нѣсколько 
разъ  въ  сутки,  жидкій,  буроватаго  цвѣта  съ  примѣсью  крови  и  слизи. 
Самостоятельно  не  мочится;  при  помощи  катетера  выпущено  300  к.  с. 
концентрированной  оранжеваго  цвѣта  мочи,  въ  которой  найдено  0,  5%о 
бѣлка,  слѣды  желчныхъ  пигментовъ,  много  красныхъ  кровяныхъ  шари¬ 
ковъ  и  цилиндровъ. 

30  Мая.  Скончался  въ  5У2  ч.  утра,  при  явленіяхъ  наростающей 
общей  слабости. 

Секція  черезъ  18  часовъ  послѣ  смерти  была  произведена  проф. 
В.  К.  Высоковичемъ. 

Больной  Н-въ  38  лѣтъ,  слесарь,  поступилъ  въ  Александровскую 
больницу  30-го  Іюня  выписался,  19-го  Іюля  1898  г. 

1-го  Іюля.  Анамнезъ.  Боленъ  недѣлю.  Сначала  заболѣванія  былъ 
ознобъ,  смѣнившійся  послѣ  чувствомъ  жара,  и  сильныя  боли  въ  ниж¬ 
нихъ  конечностяхъ.  На  третій  день  болѣзни  появилась  желтуха. 
Аппетита  все  время  не  было.  Стулъ  первые  три  дня  задержанъ,  послѣ 
поносъ  2 — 3  раза  въ  день.  Испражненія  были  обезцвѣчены.  Рвоты  и 
тошноты  не  было.  Кашля  не  было.  Девять  лѣтъ  т.  н.  перенесъ  брюшной 
тифъ.  Сифилисомъ  болѣлъ.  Роіаіог.  Передъ  послѣднимъ  заболѣваніемъ 
часто  напивался  до  пьяна. 

8іаіш8  ргаезеш.  Больной  съ  трудомъ  держится  на  ногахъ;  на 
вопросы  отвѣчаетъ  вяло.  Сложеніе  и  питаніе  умѣренное.  Кожа  слегка 
нагрѣта,  суха,  желтунша.  Языкъ  сухъ,  обложенъ  сѣроватымъ  нале¬ 
томъ.  Зѣвъ  красенъ.  Сердце  съ  4-го  ребра;  правая  и  лѣвая  границы 
на  мѣстѣ.  Тоны  сердца  чисты.  Пульсъ  82,  хорошаго  наполненія. 
Бъ  легкихъ  везикулярное  дыханіе.  Стѣнки  живота  немного  напряжены, 
при  ощупываніи  чувствительны.  Верхняя  граница  печени  по  1.  ташшіі. 
на  6-омъ  ребрѣ.  Печень  не  прощупывается,  перкуторно  нижній  край 
ея  опредѣляется  у  края  реберной  дуги.  Селезенка  не  прощупывается, 
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верхній  край  ея  перкуторно  въ  8-мъ  межреберномъ  промежуткѣ. 
8 — готапши  толщиною  въ  указательный  палецъ,  слегка  урчитъ.  Въ 
соесшп  обильное  урчаніе.  Сильная  чувствительность  икроножныхъ 
мышцъ.  Испражненія  полужидкія,  почти  обезцвѣченныя,  безъ  слизи. 
Моча  оранжеваго  цвѣта,  уд.  вѣсъ  1012;  слѣды  бѣлка  и  желчныхъ 
пигментовъ,  суточное  количество  1500  к.  с.,  много  гіалиновыхъ,  зер¬ 
нистыхъ  и  эпителіальныхъ  цилиндровъ. 

2  Іюля .  Общее  состояніе  безъ  измѣненій.  Мочи  1500,  уд.  вѣсъ 
1012,  въ  ней  слѣды  бѣлка  и  желчныхъ  пигментовъ,  много  цилиндровъ. 

4  Іюля.  Самочувствіе  лучше.  Болѣзненность  икроножныхъ  мышцъ 
прошла,  можетъ  прохаживаться. 

8  Іюля.  Самочувствіе  вполнѣ  хорошее.  Желтуха  значительно 
уменьшилась.  Стулъ  правильный,  разъ  въ  сутки,  окрашенъ.  Въ  мочѣ 
слѣды  желчныхъ  пигментовъ,  едва  замѣтные  слѣды  бѣлка,  довольно 
много  цилиндровъ. 

12.  Тюля  Желтушная  окраска  кожи  исчезла.  Въ  мочѣ  бѣлка 
и  желтыхъ  пигментовъ  нѣтъ,  количество  мочи  2500  к.  с.,  немного 
гіалиновыхъ  и  зернистыхъ  цилиндровъ. 

19  Іюля.  Считаетъ  себя  совершенно  здоровымъ.  Желтуха  ис¬ 
чезла  безслѣдно.  Всѣ  отправленія  организма  правильны.  Въ  мочѣ 
изрѣдка  попадаются  гіалиновые  и  зернистые  цилиндры. 

Больной  Л-нъ  1 8  лѣтъ,  каменщикъ,  поступилъ  въ  Александровскую 
больницу  8  Іюля,  выписался  18  Іюля  1899  г. 

9  Іюля.  Анамнезъ.  Боленъ  4  дня.  Сначала  заболѣванія  появилась 
головная  боль,  общее  недомоганіе,  чувство  жара,  боли  въ  поясницѣ 
и  нижнихъ  конечностяхъ,  такъ  что  ни  ходить,  ни  стоять  не  могъ,  а 
сразу  долженъ  былъ  слечь  въ  постель.  Въ  первый  день  было  носовое 
кровотеченіе.  Стулъ  сначала  заболѣванія  былъ  жидкій  4 — 5  разъ  въ  сутки 
и,  по  словамъ  больного,  нормально  окрашенъ.  Тошноты  и  рвоты  не 
было.  До  послѣдняго  заболѣванія  былъ  совершенно  здоровъ. 

8Шиз  ргаезепз.  Сильная  прострація,  ни  стоять,  ни  ходить  не  мо¬ 
жетъ,  говоритъ  съ  трудомъ.  Сложеніе  и  питаніе  удовлетворительное.  Кожа 
слегка  нагрѣта,  суха.  Языкъ  сухъ,  обложенъ  желтоватымъ  налетомъ. 
Склеры  слегка  иктеричны  и  силно  инъецированы  кровью.  Кожа 
грязноватаго  цвѣта  безъ  желтушной  окраски.  Зѣвъ  безъ  измѣненій. 
Сердце  съ  4-го  ребра,  правая  и  лѣвая  границы  на  мѣстѣ.  Тоны 
сердца  чисты.  Пульсъ  90,  средняго  наполненія.  Въ  легкихъ  вези¬ 
кулярное  дыханіе.  Стѣнки  живота  напряжены  и  очень  чувствительны. 
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Печень  при  глубокомъ  вдыханіи  выходитъ  на  два  пальца  изъ  подъ 
края  реберъ,  край  ея  немного  плотнѣе  нормальнаго.  Верхняя  граница 
печени  но  1.  татшіі.  на  6-омъ  ребрѣ.  Селезенка  при  глубокомъ 
вдыханіи  выходитъ  на  2  пальца  изъ  подъ  края  реберъ,  при  томъ 
прощупывается  острый  и  плотный  край  ея.  8 — готапшп  толщиною  въ 
указательный  палецъ  урчитъ;  въ  соесшп  шумъ  плеска.  Икроножныя 
мышцы  при  дотрагиваніи  очень  чувствительны. 

10  Іюля.  Мочи  1500  к.  с,  цвѣтъ  ея  оранжевый,  удѣльный  вѣсъ 
1010,  въ  ней  слѣды  бѣлка  и  желчныхъ  пигментовъ,  много  гіали¬ 
новыхъ,  зернистыхъ  и  эпителіальныхъ  цилиндровъ.  Стулъ  кашице¬ 
образный,  2  раза  въ  день,  нормально  окрашенъ,  безъ  слизи.  Общее 
состояніе  безъ  измѣненій. 

12  Іюля.  Болѣзненность  икроножныхъ  мышцъ  почти  исчезла, 
больной  прохаживается.  Аппетитъ  хорошъ,  стулъ  правильный.  Моча 
2000  к.  с.,  уд.  в.  1010,  едва  замѣтные  слѣды  бѣлка  и  желчныхъ  пигмен¬ 
товъ,  довольно  много  цилиндровъ. 

15  Іюля.  Общее  состояніе  вполнѣ  хорошее.  Субъиктеричность 
склеръ  исчезла.  Въ  мочѣ  бѣлка  и  желчныхъ  пигментовъ  нѣтъ,  коли¬ 
чество  мочи  2500,  довольно  много  гіалиновыхъ  и  зернистыхъ  цилин¬ 
дровъ. 

18  Іюля.  Считаетъ  себя  вполнѣ  здоровымъ.  Печень  и  селезенка 
утолщенными  краями  прощупываются  при  дыханіи  на  2  ст.  Въ  мочѣ 
бѣлка  и  желчныхъ  пигментовъ  нѣтъ,  немного  гіалиновыхъ  и  зерни¬ 
стыхъ  цилиндровъ, 

Больной  Н-ра  49  лѣтъ,  извощикъ,  поступилъ  въ  Александровскую 
больницу  10  Іюля,  выписался  16  Іюля,  умеръ  дома  18  Іюля,  1898  г. 

11  Іюля.  Анамнезъ.  Боленъ  5  дней.  Заболѣлъ  внезапно  ночью, 
во  время  которой  былъ  легкій  ознобъ,  а  утромъ  появилось  голово¬ 
круженіе,  общая  слабость  и  жаръ;  сразу  слегъ  въ  постель.  Аппетита 
не  было.  Стулъ  первые  два  дня  задержанъ,  съ  третьяго  дня  жидкій 
2 — 3  раза  въ  день,  нормально  окрашенный.  Временами  были  тошноты. 
Сильная  головная  боль  и  боли  въ  нижнихъ  конечностяхъ.  До  по¬ 
слѣдняго  заболѣванія  былъ  совершенно  здоровъ.  Сифилисомъ  не  болѣлъ. 
Спиртными  напитками  не  злоупотреблялъ. 

>5 Шиз  ргаезепз.  Ни  стоять,  ни  сидѣть  не  могъ;  общее  состояніе 
угнетенное.  Сложеніе  крѣпкое,  питаніе  среднее.  Кожа  суха,  слегка 
нагрѣта.  Склеры  окрашены  въ  желтый  цвѣтъ  и  слегка  инъецированы. 
Негрез  ІаЪіаІіз.  Легкая  инъекція  и  сухость  мягкаго  неба  и  зѣва. 
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Языкъ  сухъ.  Сердце  съ  4-го  ребра,  правая  и  лѣвая  границы  на 
мѣстѣ.  Толчекъ  выраженъ  слабо.  Первый  тонъ  у  верхушки  отчетливъ, 
второй  едва  слышенъ;  у  основанія  тоны  глухи.  Пульсъ  120,  довольно 
слабаго  наполненія.  Въ  легкихъ  везикулярное  дыханіе  безъ  хриповъ. 
Печень  съ  6-го  ребра.  Правая  реберная  дуга  тимпанична  на  2  пальца. 
Печень  при  глубокомъ  вдыханіи  выходитъ  изъ-подъ  края  дуги  на 
одинъ  ст.,  ткань  ея  мягка.  Узкій  край  печени  въ  правой  подложечной 
области  очень  чувствителенъ  при  перкуссіи.  Селезенка  не  прощупы¬ 
вается,  перкуторно  начинается  съ  8-го  ребра  и  не  доходитъ  до  дуги 
на  3  ст.  Область  тонкихъ  кишекъ  при  перкуссіи  тупо  тимпанична. 
§ — гошаішт  толщиною  въ  большой  палецъ,  не  урчитъ.  Соесшп  отчетливо 
не  прощупывается,  но  его  ходу  слышно  урчаніе.  Икроножныя  мышцы 
при  дотрогиваніи  очень  чувствительны. 

12  Іюля.  Нѣсколько  разъ  была  рвота  и  довольно  сильное  но- 
совое  кровотеченіе.  Пульсъ  неровный  и  съ  перебоями.  Моча  оранжеваго 
цвѣта,  количество  ея  2000,  уд.  вѣсъ  1010,  въ  ней  слѣды  бѣлка  и 
желчныхъ  пигментовъ  и  очень  много  гіалиновыхъ,  зернистыхъ  и 
эпителіальныхъ  цилиндровъ.  Стулъ  густой  консистенціи,  со  слизью, 
слегка  обезцвѣченъ. 

11  Іюля.  Рвоты  и  носовыя  кровотеченія  повторяются  каждый 
день.  Пульсъ  въ  высшей  степени  неправильный;  очень  частые  пере¬ 
бои.  При  выслушиваніи  сердца  второй  тонъ  почти  отсутствуетъ. 
Появилась  рѣзкая  желтуха.  Больной  на  кровати  двигается  съ  трудомъ, 
но  сохраняетъ  полное  сознаніе.  Моча  2500  к.  с.  со  слѣдами  бѣлка 
и  желчныхъ  пигментовъ  и  большимъ  количествомъ  цилиндровъ.  Стулъ 
полужидкій  со  слизью,  до  четырехъ  разъ  въ  сутки,  слегка  окрашенъ. 
Д-ромъ  Любинскимъ  сдѣланы  посѣвы  на  питательныхъ  средахъ  изъ 
крови,  взятой  съ  локтевой  вены.  Результаты  получились  отрицательные. 

16  Іюля.  Больной  но  настоятельному  требованію  родныхъ  почти 
умирающимъ  былъ  выписанъ  изъ  больницы. 

По  наведеннымъ  справкамъ  больной  умеръ  дома  18  Іюля. 

Большой  С-ко  17  лѣтъ,  кондиторъ,  поступилъ  въ  Александров¬ 
скую  больницу  2  Августа,  выписался  15  Августа  1898  г. 

3  Августа.  Анамнезъ.  Боленъ  двѣ  недѣли.  Заболѣваніе  началось 
ознобомъ,  послѣ  котораго  появился  жаръ  и  общая  слабость,  не  по¬ 
мѣшавшая  однако  больному  работать.  Черезъ  недѣлю  отъ  начала  за¬ 
болѣванія  появилась  желтуха  и  носовыя  кровотеченія  3 — 4  раза  въ 
сутки.  Кровотеченіе  продолжалось  4  дня.  На  третій  день  послѣ  поя- 
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вленія  желтухи  были  рвоты  повторявшіяся  нѣсколько  разъ.  Вмѣстѣ 
съ  желтухой  появился  поносъ  до  7  разъ  въ  сутки;  окраски  испраж¬ 
неній  больной  не  замѣчалъ.  За  три  дня  до  поступленія  въ  больницу 
появились  сильныя  боли  въ  нижнихъ  конечностяхъ.  Кашля  не  было. 

8Шт  ргаезепз.  Больной  самостоятельно  на  ногахъ  держаться 
не  можетъ.  Сложеніе  и  питаніе  хорошее.  Кожа  не  нагрѣта,  жел- 
тушна,  суха.  Языкъ  сухъ,  обложенъ  сѣроватымъ  налетомъ.  Слизистая 
мягкаго  нёба  суха  и  красна.  Сердце  съ  4-го  ребра,  правая  и  лѣвая 
границы  на  мѣстѣ.  Тоны  сердца  чисты.  Пульсъ  84,  довольно  хорошаго 
наполненія.  Въ  легкихъ  везикулярное  дыханіе.  Стѣнки  живота  на¬ 
пряжены,  при  ощупываніе  болѣзненны.  Печень  при  вдыханіи  выходитъ 
на  2  пальца  изъ  подъ  реберной  дуги,  верхняя  ея  граница  по  1.  шаштіі. 
на  6-омъ  ребрѣ.  Селезенка  острымъ  плотнымъ  краемъ  прощупывается 
у  края  реберъ,  верхняя  ея  граница  на  8-мъ  ребрѣ.  8 — готаішт  съ 
распущенными  стѣнками,  урчитъ.  Въ  соесшп  обильное  урчаніе. 
Икроножныя  мышцы  очень  болѣзненны.  Д-ромъ  Любинскимъ  сдѣлано 
бактеріологическое  изслѣдованіе  крови,  которое  дало  отрицательные 
результаты. 

4  Августа.  Общее  состояніе  улучшилось.  Въ  мочѣ  слѣды  бѣлка 
и  желчныхъ  пигментовъ,  количество  мочи  2000,  уд.  в.  1012,  много 
гіалиновыхъ,  зернистыхъ  и  эпителіальныхъ  цилиндровъ.  Стулъ  каши¬ 
цеобразный,  безъ  слизи,  не  вполнѣ  окрашенъ. 

6  Августа.  4-го  и  5-го  Августа  была  нѣсколько  разъ  рвота. 

Общее  состояніе  удовлетворительно . 

10  Августа.  Желтуха  уменьшилась.  Аппетитъ  хорошъ.  Стулъ 
нормальный.  Мочи  3000  к.  с.,  уд.  вѣсъ  1011,  оѣлка  нѣтъ,  немного 

гіалиновыхъ  и  зернистыхъ  цилиндровъ. 

15  Августа .  Общее  состояніе  вполнѣ  хорошее.  Желтуха  исчезла. 
Въ  мочѣ  бѣлка  и  желчныхъ  пигментовъ  нѣтъ,  немного  гіалиновыхъ 
цилиндровъ.  Печень  и  селезенка  не  прощупываются. 

Больной  Б-ко,  18  лѣтъ,  приказчикъ  въ  магазинѣ  кожъ,  посту¬ 
пилъ  въ  Александровскую  больницу  6-го  Сентября,  выписался  20-го 
Сентября  1898  г. 

7  Сентября.  Анамнезъ .  Боленъ  5  дней.  Сначала  заоолйванія 
былъ  ознобъ,  послѣ  котораго  появился  жаръ,  общая  слабость,  боли 
въ  поясницѣ  и  нижнихъ  конечностяхъ,  такъ  что  на  второй  день 
долженъ  былъ  слечь  въ  кровать.  Аппетита  не  было.  Были  тошноты 
безъ  рвоты.  Стулъ  правильный  два  раза  въ  сутки.  Сухой  кашель. 
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Три  года  т.  н.  перенесъ  брюшной  тифъ.  Желтухой  никогда  не  стра¬ 
далъ. 

Віаіиз  ргаезепз.  На  ногахъ  самостоятельно  не  держится.  Сло¬ 
женіе  и  питаніе  хорошее.  Кожа  суха,  желтушна,  слегка  нагрѣта. 
Языкъ  и  слизистая  зѣва  и  мягкаго  нёба  сухи  и  красны.  Сердце  съ 
4-го  ребра,  правая  и  лѣвая  граница  на  мѣстѣ.  Тоны  сердца  чисты. 
Пульсъ  82,  хорошаго  наполненія.  Въ  легкихъ  везикулярное  дыханіе  и 
разлитые  бронхитическіе  хрипы. 

Стѣнки  живота  напряжены  и  при  ощупываніи  чувствительны 
особенно  въ  обѣихъ  подреберныхъ  областяхъ.  Печень  не  прощупы¬ 
вается,  иеркуторно  верхняя  ея  граница  опредѣляется  на  шестомъ 
ребрѣ,  а  нижняя  на  2  пальца  ниже  реберной  дуги.  Селезенка  не 
прощупывается,  верхняя  ея  граница  на  9-мъ  ребрѣ.  Область  тонкихъ 
кишекъ  тупо-тимпанична.  Толстыя  кишки  не  прощупываются.  Въ 
правой  подвздошной  впадинѣ  обильное  урчаніе.  Икроножныя  мышцы 
очень  болѣзненны. 

8  Сентября .  Въ  общемъ  состояніи  измѣненій  нѣтъ.  Появился 
поносъ  почти  обезцвѣченными  массами;  стулъ  безъ  примѣси  крови  и 
слизи.  Мочи  1500  к.  с.,  уд.  в.  1014,  много  желчныхъ  пигментовъ,  слѣды 
бѣлка,  гіалиновыхъ,  зернистыхъ  и  эпителіальныхъ  цилиндровъ.  ІІроф. 
Высоковичемъ  сдѣланы  посѣвы  изъ  крови  по  способу  на  анаэробы. 
Результаты  получились  отрицательные. 

10  Сентября.  Состояніе  значительно  улучшилось.  Явился  аппетитъ, 
мышечныя  боли  почти  исчезли.  Стулъ  жидкій,  почти  обезцвѣченный, 
3  раза  въ  сутки.  Рѣзкая  желтуха.  Мочи  2500  к.  с.,  много  желчныхъ 
пигментовъ,  много  цилиндровъ. 

15  Сентября.  Общее  состояніе  хорошее.  Желтуха  уменьшилась. 
Стулъ  нормальной  консистенціи,  разъ  въ  сутки,  окрашенъ.  Мочи  2000 
к.  с.,  въ  ней  много  желчныхъ  пигментовъ,  бѣлка  нѣтъ,  въ  осадкѣ 
немного  гіалиновыхъ  цилиндровъ. 

20  Сентября.  Считаетъ  себя  вполнѣ  здоровымъ.  Желтуха  ис¬ 
чезла,  осталась  только  незначительная  окраска  склеръ.  Моча  безъ 
бѣлка  и  безъ  желчныхъ  пигментовъ.  Въ  осадкѣ  немного  гіалиновыхъ 
цилиндровъ. 

Вольной  М-на  38  лѣтъ,  чернорабочій  при  канализаціонныхъ  со¬ 
оруженіяхъ,  поступилъ  въ  Александровскую  больницу  11-го  Сентября, 
выписался  2-го  Октября  1898  г. 
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Больной  сначала  поступилъ  въ  инфекціонное  отдѣленіе,  а  17 
Сентября  былъ  переведенъ  въ  терапевтическое. 

11  Сентября.  Анамнезъ.  Боленъ  7  дней.  Сначала  заболѣванія 
былъ  ознобъ,  жаръ,  боли  въ  конечностяхъ,  особенно  нижнихъ.  Въ 
первый  день  появились  рвоты;  на  слѣдующій  день  былъ  доставленъ 
въ  больницу,  гдѣ  тоже  была  рвота,  продолжающаяся  и  по  настоящее 
время.  Стулъ  все  время  задержанъ.  Аппетита  не  было.  Теперь  жа¬ 
луется  на  общую  слабость,  боли  въ  нижнихъ  конечностяхъ  и  головную 
боль.  Кашель  незначительный.  Вчера  появилась  желтуха.  При  кана¬ 
лизаціонныхъ  сооруженіяхъ  работаетъ  три  года.  До  послѣдняго  вре¬ 
мени  пользовался  хорошимъ  здоровьемъ. 

8Шиз  ргаезепз.  На  ногахъ  самостоятельно  не  держится.  Сло¬ 
женіе  и  питаніе  удовлетворительное.  Рѣзкая  желтуха  склеръ  и  покро¬ 
вовъ.  Кожа  слегка  нагрѣта,  безъ  высыпи.  Ыегрез  ІаЪіаІіз.  Языкъ 
слегка  обложенъ  и  сухъ.  Рѣзкая  краснота  и  сухость  мягкаго  неба  и 
зѣва;  въ  зѣвѣ  засохшая  слизь.  Сердце  съ  4-го  промежутка;  правая 
и  лѣвая  границы  на  мѣстѣ.  Тоны  сердца  чисты.  Пульсъ  80,  слегка 
дикротируетъ.  Въ  легкихъ  везикулярное  дыханіе.  Стѣнки  живота  не¬ 
много  напряжены.  Перкуссія  печени  въ  области  скелета  не  болѣзненна. 
Верхняя  граница  ,  на  б-мъ  ребрѣ;  нижняя  граница  печени  по  1.  шаш- 
ШІ1.  по  резистенціи  и  перкуссіи  опредѣляется  на  3  ст.  ниже  реберной 
дуги,  но  1.  тейіапа,  на  5  ст.  выше  пупка.  Селезенка  съ  8-го  проме¬ 
жутка,  не  прощупывается.  Область  тонкихъ  кишекъ  тимпанична. 
8 — гошапиш  толщиною  въ  указательный  палецъ,  слегка  сокращенъ. 
Соесигн  не  прощупывается.  Въ  правой  подвздошной  урчаніе.  Икро¬ 
ножныя  мышцы  болѣзненны. 

18  Сентября.  Общее  состояніе  угнетенное,  на  вопросы  отвѣ¬ 
чаетъ  съ  трудомъ.  Нѣсколько  разъ  рвота.  Стулъ  жидкій,  слегка  ок¬ 
рашенъ,  2  раза  въ  сутки.  Мочи  1500  к.  с.,  уд.  в.  1012,  мало  желчныхъ 
пигментовъ,  слѣды  бѣлка,  много  гіалиновыхъ  и  немного  зернистыхъ 
и  эпителіальныхъ  цилиндровъ. 

20  Сентября.  Общее  состояніе  значительно  лучше.  Рвота  пре¬ 
кратилась.  Стулъ  до  трехъ  разъ  въ  сутки,  слегка  окрашенъ.  Мочи 
2000  к.  с.,  уд.  в.  1012,  въ  ней  слѣды  бѣлка  и  желчнмхъ  пигментовъ 
и  немного  гіалиновыхъ  и  зернистыхъ  цилиндровъ. 

25  Сентября.  Желтуха  уменьшилась.  Болѣзненность  икронож¬ 
ныхъ  мышцъ  прошла.  Стулъ  окрашенъ,  кашицеобразный,  2  раза  въ 
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сутки.  Въ  мочѣ  бѣлка  нѣтъ,  слѣды  желчныхъ  пигментовъ,  немного 
гіалиновыхъ  и  изрѣдка  зернистые  цилиндры. 

2  Октября.  Желтуха  прошла  совершенно.  Печень  не  увеличена 
Всѣ  отправленія  организма  правильны.  Мочи  3000  к.  с.,  бѣлка  и 
желчныхъ  пигментовъ  нѣтъ.  Изрѣдка  попадаются  гіалиновые  ци¬ 
линдры. 

Больной  ІО-ко  32  лѣтъ,  сапожникъ,  поступилъ,  въ  Александров¬ 
скую  больницу  28  Октября,  выписался  16  Ноября  1898  г. 

29  Октября.  Анамнезъ.  Боленъ  7  дией.  Сначала  былъ  ознобъ, 
жаръ,  боли  въ  нижнихъ  конечностяхъ,  колѣнахъ,  спинѣ  и  животѣ, 
преимущественно  въ  подложечной  области.  На  третій  день  болѣзни 
появились  тошноты,  рвоты  не  было.  Головной  боли  не  было.  На  чет¬ 
вертый  день  появилась  желтая  окраска  склеръ,  а  на  шестой  и  седьмой 
день  болѣзни  были  носовыя  кровотеченія.  Съ  самаго  начала  заболѣ¬ 
ванія  жидкій  стулъ.  Аппетитъ  отсутствовалъ.  Кашля  не  было. 

8іа1и8  ргаевенз.  Рѣзкая  желтая  окраска  склеръ  и  покрововъ. 
Сложеніе  и  питаніе  среднее.  Кожа  суха,  слегка  нагрѣта.  На  кожѣ 
туловища  и  конечностей  нѣсколько  петехій.  Языкъ  обложенъ,  сухъ. 
Слизистая  зѣва  и  мягкаго  неба  сильно  инъецированы.  Сердце  съ  4-го 
ребра,  правая  и  лѣвая  границы  на  мѣстѣ.  Тоны  сердца  немного 
глуховаты.  Пульсъ  60,  съ  намеками  на  дикротизмъ.  Въ  обѣихъ  вер¬ 
хушкахъ  легкихъ  свистящіе  хрипы. 

Покровы  живота  напряжены.  Подложечная  область  при  перкус¬ 
сіи  рѣзко  болѣзненна.  Печень  не  прощупывается,  перкуторно  верхній 
край  ея  по  1.  танин,  у  шестого  ребра,  а  нижній  у  края  дуги.  Край 
печени  при  слабомъ  дотрогиваніи  болѣзненъ.  Селезенка  не  прощупы¬ 
вается,  перкуторно  не  доходитъ  на  4  ст.  до  края  дуги.  Область  тон¬ 
кихъ  кишекъ  тимпанична.  8 — готапшн  прощупывается  не  ясно.  Соесшп 
прощупывается  не  ясно,  по  ходу  его  слышно  урчаніе.  Нижняя  гра¬ 
ница  желудка  на  4  ст.  не  доходитъ  до  пупка.  Рѣзкая  болѣзненность 
икроножныхъ  мышцъ. 

30  Октября.  Общее  состояніе  безъ  измѣненій,  подымается  съ 
кровати  съ  трудомъ,  аппетита  нѣтъ.  Стулъ  жидкій,  довольно  хорошо 
окрашенъ,  3  раза  въ  сутки.  Мочи  1500  к.  с.,  уд  в.  1012,  въ  ней 
слѣды  бѣлка,  немного  желчныхъ  пигментовъ  и  довольно  много  гіали¬ 
новыхъ,  зернистыхъ  и  эпителіальныхъ  цилиндровъ. 

3  Ноября.  Желтуха  рѣзко  выражена.  Общее  состояніе  немного 
лучше.  Боли  въ  мышцахъ  уменьшились.  Стулъ  кашицеобраный.  2  раза 
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въ  сутки,  довольно  хорошо  окрашенъ.  Мочи  1500  к.  с.,  въ  ней  слѣды 

бѣлка  и  желчныхъ  пигментовъ,  довольно  много  цилиндровъ. 

['  _ 

8  Ноября.  Желтуха  значительно  уменьшилась.  Появился  ап¬ 
петитъ.  Боли  въ  нижнихъ  конечностяхъ  прошли.  Стулъ  правильный. 
Моча  безъ  бѣлка,  въ  ней  немного  гіалиновыхъ  и  зернистыхъ  цилинд¬ 
ровъ.  Общая  слабость  довольно  большая. 

15  Ноября.  Желтуха  прошла.  Считаетъ  себя  вполнѣ  здоровымъ. 
Мочи  1500  к.  с.,  бѣлка  нѣтъ,  въ  осадкѣ  изрѣдка  попадаются  гіалино¬ 
вые  цилиндры. 

Изложивши  всѣ  исторіи  болѣзни,  мы  нарисуемъ  картину  заболѣ- 
нія,  какою  она  намъ  представляется  на  основаніи  клиническаго  из¬ 
слѣдованія  нашихъ  больныхъ,  и  остановимся  на  анализѣ  отдѣльныхъ 
симптомовъ. 

•  Заболѣваніе  обыкновенно  начиналось  внезапно  сильнымъ  озно¬ 
бомъ,  послѣ  котораго  температура  подымалась  довольно  высоко.  Съ 
самаго  начала  болѣзни  она  была  записана  только  въ  одномъ  слу¬ 
чаѣ,  гдѣ  достигала  39°.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  температура  па¬ 
дала  на  4 — 5  день,  въ  другихъ  же  (окончательное)  паденіе  затяги¬ 
валось  до  10 — 12  дня.  Послѣ  окончательнаго  паденія  замѣчались 
иногда  незначительныя  поднятія,  не  имѣющія  однако  характера  реци¬ 
дива. 

I  Одинъ  только  случай  представлялъ  исключеніе  изъ  общаго  пра¬ 

вила:  въ  немъ  температура  держалась  около  40°  до  самой  смерти, 
послѣдовавшей  на  14-ый  день  болѣзни.  Такое  однако  затяжное  тече¬ 
ніе  лихорадки  мы  можемъ  отнести  къ  паротиту,  образовавшемуся  на 
одиннадцатый  день  болѣзни,  когда,  какъ  мы  это  видимъ  и  въ  кривой, 
температура  начала  уже  понижаться.  Вмѣстѣ  съ  лихорадочнымъ  со¬ 
стояніемъ  появлялась  всегда  общая  слабость;  почти  всѣ  наши  боль¬ 
ные  должны  были  сразу  слечь  въ  кровать.  Слабость  эта  продолжа¬ 
лась  въ  случаяхъ,  кончившихся  выздоровленіемъ,  еще  нѣсколько  дней 
послѣ  окончательнаго  паденія  температуры.  Сейчасъ  съ  самаго  на¬ 
чала  заболѣванія  или  на  2 — 3-ій  день  появлялись  сильныя  мышеч¬ 
ныя  боли,  сосредоточивающіяся  главнымъ  образомъ  въ  икроножныхъ 
мышцахъ;  мышцы  эти  были  на  столько  чувствительны,  что  больные 
вздрагивали  при  малѣйшемъ  къ  нимъ  прикосновеніи.  Въ  пяти  слу¬ 
чаяхъ  наблюдалась  тоже  сильная  чувствительность  мышцъ  живота, 
особенно  въ  обоихъ  подреберьяхъ. 
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Мышечныя  боли  и  общая  слабость  были  настолько  сильны, 
что  всѣ  безъ  исключенія  больные  не  только  не  могли  держаться 
на  ногахъ,  но  и  на  кровати  двигались  съ  трудомъ.  Сознаніе  во 
всѣхъ  нашихъ  случаяхъ  было  полное.  Аппетитъ  всегда  отсутствовалъ 
съ  самаго  начала  заболѣванія.  Рвота  наблюдалась  въ  пяти  случаяхъ, 
причемъ  она  бывала  или  въ  началѣ  или  въ  срединѣ  болѣзни,  въ  од¬ 
номъ  же  случаѣ  наблюдалась  во  все  время  теченія  ея;  въ  трехъ  слу¬ 
чаяхъ  были  только  тошноты  безъ  рвоты.  Языкъ  всегда  былъ  сухъ, 
иногда  покрытъ  сухими  корками,  наблюдалась  тоже  сухость  и  крас¬ 
нота  мягкаго  неба  и  зѣва.  Стулъ  первые  3 — 4  дня  обыкновенно  былъ 
задержанъ,  а  послѣ,  съ  появленіемъ  желтухи,  появлялся  поносъ,  но 
нѣсколько  разъ  въ  день,  при  чемъ  совершенно  обезцвѣченныя  ка¬ 
ловыя  массы  были  только  въ  трехъ  случаяхъ,  въ  остальныхъ  же  онѣ 
обладали  болѣе  или  менѣе  интенсивной  окраской.  Въ  двухъ  слу¬ 
чаяхъ,  окончившихся  смертью,  за  2 — 3  дня  до  смерти  наблюдалась 
значительная  примѣсь  крови  къ  испражненіямъ.  Въ  четырехъ  слу^ 
чаяхъ  была  примѣсь  слизи.  Желтуха  обыкновенно  появлялась  на  3 — 
6-ой  день  болѣзни,  когда  температура  уже  начинала  падать  и  была 
всегда  довольно  рѣзко  выражена;  одинъ  случай  представлялъ  только 
исключеніе,  гдѣ  наблюдалась  только  незначительная  желтизна  склеръ, 
и  кожа  имѣла  только  грязноватый  оттѣнокъ.  Увеличеніе  и  болѣзнен¬ 
ность  печени  были  отмѣчены  въ  7,  и  увеличеніе  селезенки  въ  двухъ 
случаяхъ.  Дѣятельность  сердца  у  всѣхъ  нашихъ  больныхъ,  за  исклю¬ 
ченіемъ  двухъ,  у  которыхъ  тоны  были  глухи,  и  у  одного  замѣчались 
рѣзкіе  перебои,  была  безъ  особыхъ  измѣненій.  Въ  пульсѣ  часто  за¬ 
мѣчался  легкій  дикротизмъ.  Въ  легкихъ  кромѣ  разлитого  бронхита 
въ  двухъ  случаяхъ  другихъ  измѣненій  не  наблюдалось.  Носовыя  кро¬ 
вотеченія  были  въ  6  случаяхъ.  Въ  трехъ  случаяхъ  были  геморраги¬ 
ческія  пятна  но  тѣлу,  два  изъ  нихъ  кончились  летально.  Въ  пяти 
случаяхъ  былъ  «Ііегрез  ІаЪіаІів “ .  Моча  обыкновенно  выдѣлялась  все 
время  болѣзни  въ  значительномъ  количествѣ  отъ  1500 — 3000  к.  с. 
въ  сутки,  а  въ  одномъ  случаѣ,  кончившемся  смертельно,  количество 
мочи  въ  теченіе  трехъ  послѣднихъ  дней  доходило  до  6000  к.  с.  въ 
сутки.  Удѣльный  вѣсъ  мочи  былъ  всегда  довольно  низокъ  отъ  1010  — 
1014.  Въ  мочѣ  обыкновенно  наблюдались  слѣды  бѣлка,  за  исключе¬ 
ніемъ  только  одного  случая,  гдѣ  количество  бѣлка  колебалось  отъ  3 — 4%. 
Въ  семи  случаяхъ  моча  была  свѣтло-оранжеваго  цвѣта  и  содержала 
только  слѣды  желчныхъ  пигментовъ,  въ  трехъ  случаяхъ  количество 
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пигментовъ  было  больше.  Во  всѣхъ  десяти  случаяхъ  въ  мочевомъ 
осадкѣ  наблюдалось  значительное  количество  гіалиновыхъ,  зерни¬ 
стыхъ  и  эпителіальныхъ  цилиндровъ.  Какъ  только  наступало  улуч¬ 
шеніе,  бѣлокъ  обыкновенно  исчезалъ  изъ  мочи;  цилиндры,  хотя  и  въ 
меньшемъ  количествѣ,  обыкновенно  оставались  довольно  долго  въ 
мочѣ  и  всѣ  больные,  не  дождавшисыюлнаго  ихъ  изчезновенія,  выпи¬ 
сывались  изъ  больницы.  Уремическія  явленія  ни  у  одного  изъ  на¬ 
шихъ  больныхъ  не  наблюдались.  Посѣвы  изъ  крови  были  сдѣланы 
въ  трехъ  случаяхъ;  всѣ  они  дали  отрицательные  результаты. 

Въ  больницу  наши  больные  поступали  отъ  4 — 14  дня  болѣзни, 
обыкновенно  уже  послѣ  паденія  температуры,  но  не  смотря  на  это 
они  производили  впечатлѣніе  тяжело  больныхъ,  такъ  что  въ  первые 
дни  поставить  благопріятный  или  неблагопріятный  прогнозъ  было 
очень  трудно,  тѣмъ  болѣе  что  до  послѣдней  минуты  они  сохраняли 
полное  сознаніе  и  умирали  почти  безъ  агоніи.  Изъ  всѣхъ  нашихъ 
больныхъ,  какъ  мы  упомянули  выше,  умерло  четыре:  одинъ  на  6-ой 
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день  болѣзни,  второй  на  10-ый,  третій  на  13-ый,  а  четвертый  на  14-ый. 

Такъ  вообще  выразилась  въ  нашихъ  случаяхъ  картина  болѣзни 
\ѴеіГя.  Чтобъ  уяснить  себѣ  отношеніе  ея  къ  описаніямъ  другихъ 
авторовъ,  мы  просмотримъ  литературу,  касающуюся  этого  вопроса. 

Клиницисты  обратили  вниманіе  на  это  заболѣваніе  сравнитель¬ 
но  лишь  съ  недавняго  времени:  а  именно,  въ  1889  г.  французъ 
Ьаікіоияу  описалъ  два  случая  острой  инфекціонной  болѣзни,  сопро¬ 
вождающейся  желтухой  и  нефритомъ.  Этотъ  авторъ  отличалъ  ее  отъ 
брюшного  тифа,  однако  не  выдѣлилъ  въ  особую  форму,  предоставивъ 
только  для  нея  названіе  „Гіёѵге  Ъіііеизе  ои  Турішз  Ьеніп“.  Ученикъ 
его  Маііііеи  описываетъ  болѣе  подробно  одинъ  случай  инфекціон¬ 
ной  желтухи;  онъ  рисуетъ  даже  всю  ея  клиническую  картину,  но 
все  таки  съ  увѣренностью  не  высказывается  за  самостоятельность 
этой  болѣзни. 

Только  въ  1886  г.  Гейдельбергскій  профессоръ  ЛѴеіІ,  на  осно¬ 
ваніи  двухъ  случаевъ,  наблюдаемыхъ  имъ  самимъ,  и  двухъ  другихъ 
профессоромъ  ГгіейгеісІГомъ,  предлагаетъ  выдѣлить  эту  форму  въ 
самостоятельное  заболѣваніе,  хотя  все  таки  не  вполнѣ  отрекается 
считать  ее  за  абортивную  форму  тифа  съ  желтухой  и  нефритомъ.  По 
его  описанію  данное  заболѣваніе  протекаетъ,  какъ  острая  инфекціон¬ 
ная  болѣзнь,  съ  внезапнымъ  началомъ  и  тяжелыми  нервными  явле¬ 
ніями. 

I  4 
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На  б — 7  день  болѣзни  температура  надаетъ  литически  до  нормы 
и  больные  скоро  оправляются;  но  черезъ  нѣсколько  дней,  послѣ  па¬ 
денія  температура  опять  подымается  въ  теченіе  3 — 5  дней,  и  этотъ 
рецидивъ  ЛѴеіІ  считалъ  тоже  характернымъ  для  своей  болѣзни.  На 
3 — 4  день  обыкновенно  появлялась  желтуха  и  бѣлокъ  въ  мочѣ; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  печень  и  селезенка  увеличивались  и  область  печени 
при  ощупываніи  дѣлалась  чувствительною,  но  съ  улучшеніемъ  об¬ 
щаго  состоянія  всѣ  эти  болѣзненныя  явленія  скоро  проходили.  Про¬ 
гнозъ  ЛѴеіІ  ставилъ  абсолютно  благопріятный. 

Вслѣдъ  за  трудомъ  \ѴеіГя  появился  цѣлый  рядъ  сообщеній,  въ  ко¬ 
торыхъ  описывались  случаи  съ  симптомами  Вейлевской  болѣзни:  такъ, 
проф.  ЛѴа^пег  описалъ  два  случая  изъ  Лейпцигской  больницы, 
СгоІсВсЬтШ  одинъ  случай  изъ  Нюренбергской,  КоПі — два  случая 
лізъ  Гамбургской,  АиігесІВ  и  НеіЛег  сообщили  нѣсколько  случаевъ 
изъ  Вѣнской  клиники,  а  Нааз  десять  случаевъ  изъ  Пражской  боль¬ 
ницы.  Всѣ  эти  случаи  не  представляютъ  изъ  себя  выдающагося 
интереса;  они  болѣе  или  менѣе  повторяютъ  то,  что  было  сказано 
уже  ЛѴеіГемъ,  а  потому  не  будутъ  разбираться  нами  болѣе  по¬ 
дробно. 

Большого  вниманія  заслуживаетъ  статья  доктора  Фидлера,  ко¬ 
торый  приводитъ  16  случаевъ  болѣзни  ЛѴеіГя,  собранныхъ  имъ  съ 
1876  г.  по  1890.  Авторъ  разбираетъ  подробно  всѣхъ  своихъ  боль¬ 
ныхъ  и  обращаетъ  вниманіе  еще  на  одинъ  симптомъ,  не  подчеркну¬ 
тый  ЛѴеіГемъ,  а  именно  на  сильныя  мышечныя  боли,  появляющіяся 
съ  самаго  начала  болѣзни  главнымъ  образомъ  въ  икроножныхъ  мыш¬ 
цахъ;  затѣмъ  рецидивъ,  увеличеніе  печени  и  селезенки  онъ  не  счи¬ 
таетъ  обязательнымъ,  такъ  какъ  эти  явленія  не  наблюдались  во 
всѣхъ  его  случаяхъ.  Въ  остальномъ  картина  его  болѣзни  вполнѣ 
согласна  съ  картиной,  описанной  ЛѴеіГемъ.  Сверхъ  того  у  Фидлера 
подробно  описанъ  одинъ  случай,  кончившійся  смертію;  случай  этотъ 
былъ  необыкновенно  тяжелый  и  смерть  послѣдовала  на  12-ый  день 
болѣзни . 

Почти  вмѣстѣ  съ  трудомъ  Фидлера  появилась  другая  обстоя¬ 
тельная  работа  доктора  Васильева  изъ  Петербурга.  Васильевъ  опи¬ 
сываетъ  12  случаевъ  болѣзни  ЛѴеіГя,  наблюдавшейся  въ  Петербург¬ 
скомъ  военномъ  госпиталѣ  1883  г. — 1888  г.,  среди  нихъ  былъ  одинъ 
со  смертнымъ  исходомъ.  Картина  его  болѣзни  вполнѣ  согласна  съ 
картинами,  описываемыми  \ѴеіГемъ  и  Фидлеромъ, 
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Вслѣдъ  затѣмъ  почти  каждый  годъ,  особенно  въ  нѣмецкой  ли¬ 
тературѣ,  стали  появляться  статьи,  посвященныя  болѣзни  ЛѴеіГа;  но 
во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  клиническая  картина  съ  небольшими  измѣ¬ 
неніями  оставалась  одной  и  той-же. 

Если  мы  теперь  сравнимъ  теченіе  болѣзни  въ  нашихъ  случаяхъ 
съ  теченіемъ,  описываемымъ  вышеупомянутыми  авторами,  то  замѣ 
тимъ,  что  оно  въ  случаяхъ,  кончившихся  выздоровленіемъ,  лишь  не¬ 
многимъ  отличается  отъ  типа  ЛѴеіГя;  а  именно,  мы  только  не  наблю¬ 
дали  рецидива,  который,  впрочемъ,  не  всегда  наблюдался  другими 
авторами.  Затѣмъ,  согласно  описанію  Фидлера,  у  всѣхъ  нашихъ  боль¬ 
ныхъ  были  рѣзко  выражены  мышечныя  боли,  заставляющія  ихъ  съ 
самаго  начала  болѣзни  слечь  въ  кровать.  Наконецъ,  теченіе  нефрита 
въ  нашихъ  случаяхъ  представляло  нѣкоторыя  особенности,  не  вполнѣ 
согласныя  съ  результатами,  полученными  другими  авторами:  а  именно, 
въ  восьми  нашихъ  случаяхъ  наблюдались  только  слѣды  бѣлка,  между 
тѣмъ  какъ  во  всѣхъ  до  сихъ  поръ  описанныхъ  исторіяхъ  болѣзней 
другихъ  авторовъ  процентное  содержаніе  бѣлка  было  гораздо  больше 
и  часто  доходило  до  5°/0о  и  больше.  Относительно  количества  цилин¬ 
дровъ  нигдѣ  не  обращено  вниманія  на  присутствіе  ихъ  въ  такомъ 
большомъ  количествѣ,  какъ  во  всѣхъ  нашихъ  случаяхъ.  Вопреки 
тоже  остальнымъ  авторамъ,  мы  наблюдали  въ  семи  случаяхъ  при  до¬ 
вольно  рѣзко  выраженной  общей  желтухѣ  только  незначительные 
слѣды  желчныхъ  пигментовъ  въ  мочѣ,  причемъ  моча  была  окрашена 
въ  свѣтло-оранжевый  цвѣтъ.  Что  касается  суточнаго  количества  и 
удѣльнаго  вѣса  мочи,  то  большого  различія  съ  другими  авторами  мы 
не  наблюдали,  такъ  какъ  многіе  изъ  нихъ  упоминали  объ  увеличен¬ 
номъ  количествѣ  мочи  и  низкомъ  удѣльномъ  вѣсѣ  ея,  хотя  суточнаго 
количества  6000  въ  самомъ  разгарѣ  болѣзни  [мнѣ  не  приходилось 
встрѣчать  ни  у  кого. 

Въ  заключеніе  я  долженъ  прибавить,  что  острый  нефритъ  съ 
большимъ  количествомъ  мочи,  низкимъ  удѣльнымъ  вѣсомъ  ея,  слѣ¬ 
дами  бѣлка  и  значительнымъ  количествомъ  разнородныхъ  цилин¬ 
дровъ  не  подходитъ  ни  подъ  одну  изъ  до  сихъ  поръ  описанныхъ  формъ 
нефрита  и  составляетъ  специфическое  явленіе  при  болѣзни  ЛѴеіГя.  Я 
не  стану  повторять  относительно  прочихъ  симнтомовъ  и  проявленій 
болѣзни,  на  которыя  было  указано  раньше  и  которыя  ни  въ  чемъ  не 
отличаются  отъ  общаго  типа  ЛѴеіГя,  но  обращаю  вниманіе  лишь  только 

на  одинъ  въ  высокой  степени  интересный  случай,  въ  которомъ  мы 
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наблюдали  весь  симптомокомилексъ  \ѴеіГя,  за  исключеніемъ  одной 
желтухи,  выразившейся  только  незначительной  субъиктеричностыо 
склеръ  и  какъ  бы  грязноватымъ  цвѣтомъ  кожи.  Я  буду  говорить 
еще  объ  этомъ  случаѣ  при  разборѣ  патогенеза  болѣзни  МеіГя,  а  те¬ 
перь  перейду  къ  описанію  другой  болѣзненной  формы  весьма  близ¬ 
кой  къ  разбираемой  нами  болѣзни. 

Сначала  \Ѵеі1,  но  главнымъ  образомъ  Фидлеръ  обратилъ  вни¬ 
маніе,  что  въ  Малой  Азіи  и  Египтѣ  существуетъ  болѣзнь,  которую 
впервые  въ  1857  году  въ  видѣ  эпидеміи  въ  Каиро  наблюдалъ  Сгіе- 
віп^ег,  затѣмъ  въ  1887  г.  точное  описаніе  ея  дали  Кагіпііз  по  на¬ 
блюденіямъ  своимъ  въ  Александріи  и  НіатаіНориІоз  въ  то  же  время 
изучавшій  эту  болѣзнь  въ  Смирнѣ.  Огіезіп^ег  не  выдѣлилъ  этого  забо¬ 
лѣванія  въ  отдѣльную  форму,  онъ  считалъ  его  за  видъ  возвратнаго 
тифа/ осложненнаго  желтухой;  но  КагНіИз  и  Біашапіорніоз  доказы¬ 
ваютъ  на  основаніи  своихъ  наблюденій  всю  несостоятельность  такого 
мнѣнія,  говоря,  что  болѣзнь,  описанная  Огіезііщег’омъ,  есть  тогѣиз 
„8ні  $епегІ8“  и  предлагаютъ  для  нея  названіе:  „іурііиз  Ъі1І08и8Й. 

Вотъ  краткая  характеристика  этой  болѣзни/данная  КаіЧиІіз’омъ. 
„Тур! юз  Ъі1іозіі8 и  господствуетъ  почти  цѣлый  годъ  эпидемически  въ 
Александріи,  усиливаясь  въ  жаркое  время  года.  Онъ  совершенно  не¬ 
заразителенъ.  Болѣзнь  начинается  внезапно  обыкновенно  сильнымъ 
ознобомъ.  Температура  подымается  до  40°  и  выше.  Появляются  го¬ 
ловныя  и  страшныя  мышечныя  боли,  особенно  въ  нижнихъ  конеч¬ 
ностяхъ,  и  сильная  общая  слабость.  Въ  началѣ  заболѣванія  часто 
бываетъ  рвота  и  почти  всегда  запоръ.  На  третій — четвертый  день 
обыкновенно  начинаетъ  увеличиваться  печень,  а  иногда  и  селе¬ 
зенка.  На  пятый — шестой  день  появляется  желтуха,  а  въ  мочѣ  желч¬ 
ные  пигменты,  бѣлокъ  и  форхменные  элементы.  Къ  этому  времени  тем¬ 
пература  или  понижается  до  38°,  или  падаетъ  до  нормы.  Боли  въ 
икроножныхъ  мышцахъ  усиливаются,  а  печень  еще  увеличивается. 
Часто  наблюдается  воспаленіе  слизистой  оболочки  глотки  и  паро¬ 
титы.  Этотъ  періодъ  тянется  отъ  двухъ  до  пяти  дней;  въ  этомъ  періодѣ 
при  все  наростающеп  слабости  больные  погибаютъ,  или  же,  напротивъ, 
въ  легкихъ  случаяхъ  быстро  поправляются  и  выздоравливаютъ.  Въ 
другихъ  же  случаяхъ  заболѣваніе  затягивается  и  больные  впадаютъ 
въ  тяжкое  сопорозное  состояніе;  появляется  частая  рвота;  по  тѣлу 
разсѣиваются  геморрагіи  и  больные  погибаютъ  въ  концѣ  второй  или 
въ  началѣ  третьей  недѣли. 
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Общій  процентъ  смертности  у  Кагіиііз’а  изъ  150  больныхъ  40%. 
Этіологія  этого  заболѣванія  осталась  невыясненной.  При  вскрытіяхъ 
микроскопически  находили  только  измѣненія  общія  для  всѣхъ  инфек¬ 
ціонныхъ  болѣзней. 

Разсмотрѣвъ  характеристику  этой  болѣзни,  какъ  намъ  ее  ри¬ 
суетъ  Кагіиіів,  намъ  придется  вполнѣ  согласиться  съ  Гіесііег’омъ  и 
Васильевымъ,  что  болѣзнь  ЛѴеіГя  иТурЬіш  Ъі1іо8И8  суть  идентичныя  забо¬ 
лѣванія,  протекающія  только  въ  нашихъ  широтахъ  гораздо  благо¬ 
пріятнѣе,  чѣмъ  на  югѣ.  Наши  исторіи  болѣзней  какъ  нельзя  лучше 
подтверждаютъ  это  мнѣніе,  представляя  какъ  бы  копіи  изъ  ориги¬ 
нала,  написаннаго  КагЫш’омъ.  Даже  нашъ  процентъ  смертности 
подходитъ  къ  проценту,  наблюдаемому  въ  Александріи.  Здѣсь,  кстати 
можемъ  упомянуть,  въ  числѣ  больныхъ  Сгіевіп^ега  нѣкоторые  про¬ 
дѣлывали  желчный  тифоидъ  безъ  желтухи,  это  тоже  соотвѣтствуетъ 
нашему  одному  случаю,  у  котораго  желтуха  была  выражена  крайне 
слабо. 

Покончивъ  съ  клинической  картиной  болѣзни  ЛѴеіГя  и  устано¬ 
вивъ  тождество  ея  съ  Турішз  ЫКозиз,  мы  приступимъ  къ  разбору 
патолого -анатомической  картины  ея. 

Изъ  четырехъ  умершихъ  больныхъ  вскрытіе  было  произведено 
въ  двухъ  случаяхъ,  какъ  мы  это  упомянули  выше,  проф.  В.  К.  Вы- 
соковичемъ. 

Краткіе  протоколы  вскрытій  состоятъ  въ  слѣдующемъ:  Прото¬ 
колъ  вскрытія  трупа  К —на.  Тѣлосложеніе  хорошее,  правильное. 
Мышцы  развиты  хорошо.  Подкожная  жировая  клѣтчатка  въ  доста¬ 
точномъ  количествѣ.  Покровы  всего  тѣла  рѣзко  окрашены  въ  желто¬ 
оранжевый  цвѣтъ.  Въ  полости  живота  находится  около  50  к.  с.  се¬ 
розной  желтой  жидкости.  Печень  скрывается  йодъ  ребрами.  Кишеч¬ 
никъ  вздутъ  въ  средней  степени  газами.  Верхушка  діафрагмы  справа 
въ  4-омъ  межреберномъ,  а  слѣва  5 -омъ  промежуткѣ.  Въ  полости 
около  сердечной  сумки  три  столовыхъ  ложки  слизистой  желтой  тя¬ 
гучей  жидкости.  Сердце  увеличено.  Стѣнки  обоихъ  желудочковъ  не¬ 
много  утолщены;  мышцы  сѣро-бураго  цвѣта,  въ  правомъ  сердцѣ  блѣд¬ 
нѣе.  Въ  клапанахъ  особыхъ  измѣненій  нѣтъ.  Въ  полости  плевры 
находится  небольшое  количество  слизистой  тягучей  желтой  жид¬ 
кости  . 

Легкія  не  очень  хорошо  спадаются.  Лѣвое  по  заднему  краю 
сращено  тонкими  перепонками.  Въ  плеврѣ  обоихъ  легкихъ  мелкіе 
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точечные  экстравазаты.  Въ  легкихъ  рѣзко  выраженная  гиперемія  и 
довольно  значительный  отекъ  и  мѣстами  на  разрѣзѣ  встрѣчаются 
темно-красныя  пятна  величиною  въ  горошину.  Въ  бронхахъ  довольно 
значительное  количество  темно-красной  отъ  примѣси  крови  слизи. 
Селезенка  приблизительно  нормальной  величины;  ткань  ея  рыхла 
дрябла  сѣро-краснаго  цвѣта.  Почки  значительно  увеличены  въ  объ¬ 
емѣ,  въ  длину  16  ст.,  въ  ширину  9  ст.  и  зъ  толщину  около  5  ст. 
Капсула  снимается  довольно  легко,  но  съ  надрывками  корки.  На 
поверхности  темно-красныя  съ  желтымъ  оттѣнкомъ  многочисленныя 
мелкія  пятна.  Корковый  слой  утолщенъ,  желтаго  цвѣта,  мѣстами  съ 
красными  полосками.  Пирамидки  блѣдны  и  суховаты,  фиброзны, 
желто  окрашены.  Лоханка  желто  окрашена  съ  многочисленными 
экстравазатами.  Печень  нѣсколько  увеличена  въ  длину  и  въ  ширину. 
Слизистая  желудка  грязно  сѣраго  цвѣта,  слабо-зерниста  съ  довольно 
многочисленными  экстравазатами  въ  пилорической  части,  а  равно  въ 
началѣ  сіиосіепі.  Слизистая  всюду  грязнаго  цвѣта  и  покрыта  мутной: 
грязной  жидкостью.  Содержимое  тонкихъ  кишекъ  болѣе  сѣровато-бѣ¬ 
лаго  цвѣта,  какъ  бы  гноевиднообразнымъ  слоемъ  покрываетъ  слизи¬ 
стую  оболочку,  сглаженную  и  уплотненную.  Желчный  пузырь  слабо 
наполненъ  желчью,  при  надавливаніи  на  него  желчь  легко  вытекаетъ 
черезъ  йіісііі8  сѣо1ес1ос1ш8  въ  Диосіепит.  Желчные  протоки  по¬ 
всюду  легко  проходимы;  слизистая  ихъ  не  утолщена  и  не  измѣ¬ 
нена.  Поджелудочная  железа  довольно  объемиста  особенно  въ  го¬ 
ловкѣ,  но  безъ  измѣненій.  На  разрѣзѣ  ткань  печени  буровато-кир¬ 
пичнаго  цвѣта,  нѣсколько  хруститъ;  дольки  выражены  не  особенно 
рѣзко.  Въ  мочевомъ  пузырѣ  немного  оранжеваго  цвѣта  мочи.  На  за¬ 
тылкѣ  надъ  „^аіеа  аропеигоНса“  свѣжій  экстравазатъ  величиною  въ 
полъ  ладони.  Въ  мозгу  кромѣ  гнѣздныхъ  гиперемій,  желтушной 
окраски  ерепсііт’ы  желудочковъ,  покрытыхъ  тоже  слизисто-желтова¬ 
той  жидкостью,  другихъ  измѣненій  не  наблюдается. 

Протоколъ  вскрытія  трупа  Б — ка.  Тѣлосложеніе  крѣпкое,  пра¬ 
вильное.  Покровы  шафранно-желтаго  цвѣта.  Кишечникъ  вздутъ  га¬ 
зами.  Жидкости  въ  полости  живота  нѣтъ.  Сальникъ  значительно  ат¬ 
рофированъ,  равно  какъ  и  подкожная  жировая  клѣтчатка.  Лѣвое 
легкое  мѣстами,  правое  почти  сплошь  сращено  со  стѣнками.  Въ 
полости  около — околосердечной  сумки  двѣ  столовыхъ  ложки  тягучей, 
желтой,  слизистой  жидкости,  также  точно  въ  полостяхъ  плевры  не¬ 
значительное  количество  тягучей  жидкости.  Сердце  увеличено  въ. 
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объемѣ  больше  на  счетъ  гипертрофіи  праваго  желудочка.  На  поверх¬ 
ности  эндокарда  замѣчаются  точечные  экстравазаты  н  инъекція  мел¬ 
кихъ  сосудовъ.  Мышца  сердца  сѣро-желтаго  цвѣта,  дрябла.  Клапаны 
безъ  особыхъ  измѣненій.  Легкія  по  краямъ  эмфизематозны,  въ  осталь¬ 
ныхъ  мѣстахъ  тѣстоваты.  Мѣстами  въ  плеврѣ  точечные  экстравазаты. 
На  разрѣзѣ  легкихъ  значительная  гиперемія.  Селезенка  нѣсколько 
увеличена  въ  длину,  капсула  слегка  утолщена.  Трабекулы  утолщены. 
Ткань  грязно-сѣраго  цвѣта,  дрябла.  Почки  значительно  увеличены  въ 
объемѣ.  Лѣвая  почка  14X9X6;  правая  12Х8Х5!/2-  Капсула  сни¬ 
мается  довольно  легко,  но  съ  надрывами;  поверхность  почки  гладка  съ 
разсѣянными  желто-краснаго  цвѣта  величиною  въ  булавочную  го¬ 
ловку  экстравазами.  Соотвѣтственно  имъ  на  разрѣзѣ  находятся  рѣзко 
ограниченныя  темно-красныя  пятна  въ  корковомъ  слоѣ.  Корковый 
слой  утолщенъ  до  8  миллим.,  равномѣрнаго  желтаго  цвѣта,  съ  ро¬ 
зовыми  рѣзко  выраженными  полосками.  Пирамидки  блѣдны,  въ  пе¬ 
риферическихъ  частяхъ  темно-краснаго  цвѣта  и  вообще  велики  и 
суховаты.  Въ  лоханкахъ  довольно  обильные  точечные  экстравазаты. 
Слизистая  оболочка  нѣсколько  растянутаго  желудка  слабо-зерниста, 
мѣстами  складчата,  съ  многочисленными  въ  днѣ  точечными  экстра¬ 
вазатами.  Слизистая  гі иосіепі  нѣсколько  набухшая,  рыхла,  съ  массой 
экстравазатовъ.  Желчные  протоки  проходимы.  Печень  немного  уве¬ 
личена  на  разрѣзѣ,  приблизительно  нормальной  плотности,  сѣровато- 
коричневаго  цвѣта;  дольки  ясны,  не  велики.  Особыхъ  измѣненій  или 
некротическихъ  участковъ  не  замѣчается.  Желчный  пузырь  на  поло¬ 
вину  наполненъ  темно-зеленой,  слизистой,  тягучей  желчью.  Слизистая 
тонкихъ  кишекъ  сѣраго  цвѣта  тоже  мѣстами  съ  точечными  экстра¬ 
вазатами,  покрыта  сѣроватою  слизью,  окрашена  нѣсколько  желчью. 
Мочевой  пузырь  растянутъ  и  на  половину  наполненъ  оранжеваго 
цвѣта  мочею. 

Изъ  приведенныхъ  протоколовъ  секцій  мы  видимъ,  что  въ  обо¬ 
ихъ  случаяхъ  имѣлись  одни  и  тѣ  же  измѣненія,  заключающіяся  ми¬ 
кроскопически  въ  гипереміи  всѣхъ  органовъ  и  явленіяхъ  остраго 
гастро-энтерита  и  нефрита,  причемъ,  судя  по  величинѣ  почки,  до  ми¬ 
кроскопическаго  изслѣдованія,  можно  было  скорѣе  предположить  хро¬ 
ническую  паренхиматозную,  чѣмъ  острую  форму;  наконецъ  было  со¬ 
вершенно  своеобразнымъ  присутствіе  почти  во  всѣхъ  серозныхъ 
полостяхъ  организма  небольшаго  количества  желтой  клеевидной  жид¬ 
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Такъ  какъ  вскрытіе  въ  первомъ  случаѣ  было  произведено  че¬ 
резъ  32  часа  послѣ  смерти,  то  въ  органахъ  наступили  многія  труп¬ 
ныя  измѣненія,  затемнившія  нѣсколько  микроскопическую  картину, 
поэтому  я  приведу  главнымъ  образомъ  результаты  изслѣдованія  ор¬ 
гановъ  изъ  второго  случая. 

Препараты  уплотнялись  въ  формалинѣ  съ  хромовой  кислотой 
и  окрашивались  гематоксилинъ-эозиномъ,  а  на  присутствіе  бактерій 
окраска  производилась  карболовымъ  фуксиномъ  и  по  способу  Сггат- 
Жещегі’а,. 

Въ  печени  самыя  главныя  микроскопическія  измѣненія  обнару¬ 
живались  въ  междольковой  соединительной  ткани,  которая  залегаетъ 
между  развѣтвленіями  ѵепае  роіѣае,  агі.  ЬераНсае  и  желчными  про¬ 
токами.  Эти  измѣненія  состоятъ  въ  разлитой  инфильтраціи  клѣтчатки 
многоядерными  лейкоцитами.  Послѣдніе  располагаются  мѣстами  до¬ 
вольно  густо,  въ  многихъ  мѣстахъ  замѣтны  въ  большомъ  количествѣ 
около  желчныхъ  протоковъ,  но  нигдѣ  не  видно  такого  густого  распо¬ 
ложенія,  какое  встрѣчается  въ  абсцессахъ,  а  вездѣ  только  было  за¬ 
мѣтно,  что  они  располагаются  въ  промежуткахъ  между  соединительно¬ 
тканными  волокнами  въ  видѣ  инфильтраціи.  Въ  этой  же  соедини¬ 
тельной  ткани  замѣчаются  и  мелкіе  одноядерные  элементы,  но  въ 
относительно  небольшемъ  количествѣ,  а  также  кучки  зернистаго  бу¬ 
раго  аморфнаго  пигмента,  мѣстами  въ  довольно  значительномъ  ко¬ 
личествѣ.  Въ  желчныхъ  протокахъ  особыхъ  измѣненій,  кромѣ  нѣко¬ 
тораго  набуханія  клѣточныхъ  элементовъ  и  мѣстами  слизистаго  ихъ 
перерожденія,  не  замѣчается.  Печеночныя  клѣтки  нѣсколько  набухли, 
съ  закругленными  углами;  во  многихъ  изъ  нихъ  находится  значи¬ 
тельное  количество  желчнаго  пигмента,  и  не  только  въ  клѣткахъ 
центральной  части  дольки,  но  и  во  многихъ  мѣстахъ  въ  среднемъ 
поясѣ.  Въ  препаратахъ,  окрашенныхъ  но  Огат  -  \ѴещегНу,  при  из¬ 
слѣдованіи  съ  иммерсіонной  системой  по  краямъ  печеночныхъ  клѣ¬ 
токъ  внутри  эндотелія  капилляровъ  попадаются  небольшія  прямыя 
или  слабо-изогнутыя  съ  закругленными  концами,  мѣстами  двойныя, 
нерѣзко  окрашивающіяся  палочки.  Въ  другихъ  мѣстахъ  замѣчались 
отмирающія  инволюціонныя  формы  ихъ  въ  видѣ  неравномѣрной  ве¬ 
личины  шариковъ,  либо  палочекъ  съ  утолщеніемъ  на  концахъ. 

Въ  почкахъ  главнымъ  образомъ  бросалась  въ  глаза  та-же  ин¬ 
фильтрація  многоядерными  лейкоцитами;  она  имѣла  характеръ  болѣе 
гнѣздной  чѣмъ  диффузной,  такъ  какъ  рядомъ  съ  мѣстами  болѣе 
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густо  инфильтрированными  встрѣчаются  мѣста  мало  инфильтрирован¬ 
ныя.  Болѣе  рѣзкая  инфильтрація  многоядерными  лейкоцитами  обна¬ 
ружена  вдоль  прямыхъ  канальцевъ  и  кругомъ  Баумановскихъ  капсулъ, 
но  въ  почкахъ  также  нигдѣ  не  встрѣчалось  такого  густого  скопленія, 
какъ  это  бываетъ  при  миліарныхъ  абсцессахъ.  Ядра  этихъ  лейко¬ 
цитовъ  всегда  окрашивались  довольно  хорошо  и  особенно  рѣзкихъ 
дегенеративныхъ  измѣненій  въ  нихъ  не  наблюдалось.  Межканальце¬ 
вые  капилляры  вездѣ  представляются  довольно  расширенными,  мѣ¬ 
стами  въ  большихъ  крупныхъ  капиллярахъ  среди  красныхъ  шариковъ 
замѣчается  довольно  значительное  количество  лейкоцитовъ.  Въ  эпи¬ 
теліи  канальцевъ  кромѣ  мутнаго  набуханія  и  зернистаго  перерожде¬ 
нія  другихъ  измѣненій  не  замѣчается.  Бактерій  нигдѣ  не  обнару¬ 
жено. 

На  срѣзахъ  изъ  почечной  лоханки  замѣчаются  гнѣздные  экстра¬ 
вазаты.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  вены  расширены  и  выполнены  крас¬ 
ными  шариками  съ  значительною  примѣсью  бѣлыхъ.  Въ  основѣ  обо¬ 
лочки  замѣчается  гнѣздная  инфильтрація  одноядерными  элементами 
съ  значительною  примѣсью  многоядерныхъ  лейкоцитовъ. 

Мальпигіевы  тѣльца  селезенки  не  увеличены.  Трабекулы  и 
стѣнки  артерій  нормальной  толщины.  Въ  пульпѣ  довольно  много 
эндотеліальныхъ  клѣтокъ  и  больше  чѣмъ  обыкновенно  замѣчается 
многоядерныхъ  лейкоцитовъ,  хотя  вообще  гораздо  меньше,  чѣмъ  въ 
печени  и  почкахъ.  Кромѣ  того  наблюдается  въ  незначительномъ  ко¬ 
личествѣ  темно-бурый  пигментъ. 

Въ  желудкѣ  въ  подслизистой  ткани  и  въ  глубокихъ  слояхъ 
между  мышечными  пучками  замѣтно  значительное  увеличеніе  коли¬ 
чества  круглыхъ  грануляціонныхъ  элементовъ  съ  болѣе  крупными  и 
мелкими  ядрами  и  небольшимъ  количествомъ  лейкоцитовъ.  Сосуды  не¬ 
много  расширены,  въ  нихъ  среди  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ  зна¬ 
чительное  количество  лейкоцитовъ. 

Въ  основѣ  слизистой  йиосіепі  больше  чѣмъ  нормально  кругло¬ 
клѣточныхъ  элементовъ,  частью  съ  мелкими,  частью  съ  болѣе  круп¬ 
ными  ядрами,  также  попадаются  одиночные  многоядерные  лейкоциты. 
Эпителій  мѣстами  рѣзко  слизисто  перерожденъ. 

Въ  сердцѣ  мышечныя  волокна  утончены,  они  утеряли  попереч¬ 
ную  полосатость  и  имѣютъ  зернистый  видъ.  Между  мышечными  во¬ 
локнами  небольшое  разростаніе  соединительной  ткани  и  кое-гдѣ  за¬ 
мѣчаются  многоядерные  лейкоциты. 
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При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  органовъ  изъ  перваго 
случая  была  получена  совершенно  одинаковая  картина,  только  менѣе 
ясно  выраженная,  такъ  какъ  органы  вслѣдствіе  запоздалаго  вскрытія 
были  трупно  измѣнены. 

Изъ  вышеприведеннаго  микроскопическаго  изслѣдованія  намъ 
становится  яснымъ,  что  мы  имѣли  дѣло  съ  процессомъ  болѣе  или 
менѣе  разлитаго  воспаленія  въ  различныхъ  органахъ,  а  преимуще¬ 
ственно  въ  печени  и  почкахъ,  въ  которыхъ  оно  ограничивалось  по 
большей  части  интерстиціальною  тканью  и  представляло  картину  не 
сильно  выраженнаго,  но  разлитаго  остраго  интерстиціальнаго  воспа¬ 
ленія,  такъ  какъ  фокусовъ  нагноенія  мы  нигдѣ  не  находили,  а  только 
довольно  рѣзкую  лейкоцитарную  инфильтрацію,  придавшую  данному 
заболѣванію  совершенно  своебразный  видъ  который  выдѣляетъ  бо¬ 
лѣзнь  ЛѴеіГя  въ  ряду  другихъ  острыхъ  инфекціонныхъ  заболѣваній. 
Такимъ  образомъ  наблюдаемый  нами  процессъ  мы  можемъ  назвать 
острымъ  разлитымъ  интерстиціальнымъ  нефритомъ  и  гепатитомъ. 

Данныя  микроскопическаго  изслѣдованія  печени  и  почекъ  со¬ 
вершенно  согласуются  съ  данными,  полученными  при  жизни  клини¬ 
ческимъ  путемъ.  Намъ  становится  теперь  вполнѣ  яснымъ,  отчего  не 
смотря  на  острую  форму  нефрита  мы  имѣли  большое  количество 
мочи  и  только  слѣды  бѣлка.  Это  объясняется  тѣмъ  обстоятельствомъ, 
что  въ  Мальпигіевыхъ  клубочкахъ  и  вообще  въ  сосудахъ  никакихъ 
измѣненій  не  было,  значитъ  отсутствовали  условія  для  стаза  крови 
съ  послѣдующимъ  пониженіемъ  кровяного  давленія  и  для  проходи¬ 
мости  бѣлка  сквозь  стѣнки  сосудовъ.  Выше  упомянутыя  явленія  со¬ 
ставляютъ  отличительную  черту  описываемаго  нами  нефрита.  Незна¬ 
чительное  содержаніе  желчныхъ  пигментовъ  въ  мочѣ  и  неполное 
обезцвѣчиваніе  испражненій,  можетъ  быть  объяснено  тѣмъ,  что  жел¬ 
туха  при  болѣзни  \\геіГя  можетъ  быть  не  вызывается  механической  задер¬ 
жкой  оттока  желчи,  такъ  какъ  всѣ  крупные  желчные  протоки  были  прохо¬ 
димы  и  тоже  въ  желчныхъ  капиллярахъ  мы  не  наблюдали  никакихъ 
измѣненій,  а  измѣненіемъ  функціи  печеночныхъ  клѣтокъ. 

Переходя  отъ  описанія  патолого-анатомической  картины  въ  на¬ 
шихъ  случаяхъ  къ  патолого-анатомическимъ  измѣненіямъ,  наблю¬ 
давшимся  другими  авторами,  мы  замѣчаемъ,  что  ихъ  результаты  въ 
общихъ  чертахъ  сходны  между  собою  и  имѣютъ  тоже  много  общаго 
съ  нашими  случаями. 
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N6618011  описываетъ  наиболѣе  подробно  микроскопическія  измѣ¬ 
ненія  при  ЛѴеіГевской  болѣзни;  онъ  въ  своемъ  одномъ  случаѣ  ана¬ 
томически  не  находилъ  измѣненій,  отличающихся  отъ  тѣхъ,  которыя 
встрѣчаются  и  при  остальныхъ  инфекціонныхъ  болѣзняхъ,  гистоло¬ 
гически  же  указываетъ  прежде  всего  на  общій  иаренхиматозъ  всѣхъ 
органовъ:  мутное  набуханіе  печеночныхъ  клѣтокъ,  почечнаго  эпи¬ 
телія  и  отчасти  сердечной  мышцы;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отмѣчаетъ  ин¬ 
фильтрацію  ткани  печени  небольшими  круглыми  клѣтками.  Но  глав¬ 
ныя  измѣненія  онъ  нашелъ  въ  почкахъ:  микроскопически  почки  были 
значительно  увеличены,  а  при  макроскопическомъ  изслѣдованіи  вся 
корка  оказалась  инфильтрированной  полинуклеарными  лейкоцитами. 

Инфильтрація  ограничивалась  только  интерстиціальной  тканью 
и  была  распространена  не  равномѣрно  по  всему  органу,  такъ  что 
рядомъ  съ  мѣстами  густо  инфильтрированными  попадались  мѣста 
со  скудной  инфильтраціей.  Инфильтрація  было  особенно  густа  вблизи 
клубочковъ,  но  самые  клубочки  являлись  совсѣмъ  незадѣтыми.  Эпи¬ 
телій  почечныхъ  канальцевъ  представлялъ  самыя  незначительныя  из¬ 
мѣненія.  Притомъ  ^еіееп  нашелъ  въ  почечныхъ  капиллярахъ  па¬ 
лочку  немного  больше  туберкулезной;  палочки  эти  располагались  по 
одиночкѣ  или  не  больше  трехъ  вмѣстѣ. 

Иатѵегк  въ  своихъ  двухъ  случаяхъ  отмѣчаетъ,  что  паренхима 
печени  и  почекъ  находилась  въ  высшей  степени  бѣлковаго  и  жиро- 
ваго  перерожденія  съ  некротическими  участками,  но  въ  то  же  время 
замѣчалась  довольно  обильная  мелкоклѣточная  воспалительная  ин¬ 
фильтрація  этихъ  органовъ.  Сверхъ  того  въ  одномъ  случаѣ  наблю¬ 
дались  сильныя  воспалительныя  явленія  въ  кишечникѣ,  ведущія  къ 
образованію  язвъ  изъ  некротизированныхъ  участковъ.  Подобныя  яв¬ 
ленія  наблюдалъ  въ  своемъ  одномъ  случаѣ  Васильевъ,  который  не 
представилъ  однако  подробнаго  микроскопическаго  изслѣдованія  ор¬ 
гановъ. 

С.  С.  Боткинъ,  сообщай  результаты  своихъ  четырехъ  вскрытій, 
указываетъ  на  слѣдующія  измѣненія.  Печеночныя  клѣтки  нѣсколько 
уменьшены  въ  объемѣ,  мѣстами  замѣчается  небольшое  жировое  пе¬ 
рерожденіе  ихъ;  ядра  часто  плохо  красятся  и  не  ясно  выражены. 
Постояннымъ  явленіемъ  было  скопленіе  круглыхъ  элементовъ  въ 
клѣтчаткѣ,  окружающей  желчные  протоки,  причемъ  процессъ  почти 
исключительно  ограничивался  послѣдними  и  не  касался  рядомъ  ле¬ 
жащихъ  сосудовъ.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  можно  было  прослѣдить 
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переходъ  круглыхъ  элементовъ  въ  веретенообразные.  Почки  были  зна¬ 
чительно  увеличены  въ  объемѣ. 

Микроскопическія  измѣненія  извитыхъ  канальцевъ  почекъ  были 
или  весьма  значительныя,  или  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  ихъ  едва 
можно  было  подмѣтить,  но  зато  всегда  безъ  исключенія  былъ  рѣзко 
выраженъ  острый  гнѣздный  интерстиціальный  нефритъ.  Въ  нѣкото¬ 
рыхъ  случаяхъ  можно  было  наблюдать  кровоизліянія  въ  извитые 
канальцы  и  клубочки;  часто  имѣлся  гломеруло-нефритъ  со  всѣми 
переходными  формами  до  полнаго  гіалиноваго  перерожденія  клубочка. 
Въ  одномъ  случаѣ  можно  было  констатировать  на  препаратахъ,  окра¬ 
шенныхъ  карболовымъ  фуксиномъ,  скопленіе  микроорганизмовъ  въ 
видѣ  короткихъ  палочекъ  съ  округленными  концами,  расположен¬ 
ныхъ  въ  корковомъ  слоѣ.  Кромѣ  того  наблюдалось  въ  одномъ  слу¬ 
чаѣ  скопленіе  круглыхъ  элементовъ  въ  папилярной  сердечной  мышцѣ 
и  ценкеровское  перерожденіе  икроножныхъ  мышцъ  въ  связи  съ 
обильнымъ  количествомъ  кругло-клѣточныхъ  элементовъ  въ  межу¬ 
точной  ткани.  Желудочно-кишечный  каналъ  былъ  безъ  измѣненій. 

В і* о (1  о лѵ вк і  и  Дунинъ  описываетъ  одинъ  случай  болѣзни  ЛУеіГя 
со  смертельнымъ  исходомъ.  По  ихъ  словамъ  анатомическія  измѣне¬ 
ніи  въ  различныхъ  органахъ  имѣли  видъ  острыхъ  воспаленій,  но 
интенсивность  ихъ  была  столь  неравномѣрна,  что  придавала  имъ  не¬ 
равномѣрный  видъ.  Повсюду  наблюдались  многочисленные  неболь¬ 
шіе  фокусы  мелкоклѣточной  инфильтраціи.  Въ  легкихъ  фокусы  эти 
сливались  иногда  такъ,  что  воспаленіе  было  почти  диффузно,  кромѣ 
того  тамъ  было  настолько  значительное  скопленіе  крови,  что  воспа¬ 
леніе  это  можно  было  назвать  застойно-геморрагическимъ.  Въ  пе¬ 
чени  были  тоже  фокусы  мелкоклѣточной  инфильтраціи,  распростра¬ 
няющіеся  здѣсь  изъ  интерацинозной  въ  интраацинозную  ткань.  Кромѣ 
инфильтраціи  была  измѣнена  и  паренхима.  Клѣтки  были  набухши, 
мутны,  зернисты  и  жирноперерождены.  Рѣзкія  измѣненія  были  въ 
почкахъ;  здѣсь  кромѣ  мелкоклѣточной  инфильтраціи  наблюдались 
рѣзкія  измѣненія  въ  паренхимѣ  почекъ  въ  видѣ  жирового  перерож¬ 
денія  эпителія  многихъ  канальцевъ.  Желудочно-кишечный  каналъ  не 
представлялъ  большихъ  измѣненій. 

Шуепиновъ  описываетъ  результаты  двухъ  вскрытій;  но  первый 
изъ  его  случаевъ  является  не  характернымъ,  такъ  какъ,  по  словамъ 
самого  автора,  онъ  подходитъ  болѣе  къ  формѣ  скрытой  септицеміи, 
осложненной  желтухой.  Во  второмъ  же  случаѣ  онъ  наблюдалъ  слѣ- 
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дующія  микроскопическія  измѣненіи.  Клѣтки  печени  ясно  выражены, 
съ  хорошо  окрашивающимся  ядромъ,  нѣкоторыя  изъ  нихъ  наполнены 
желчнымъ  пигментомъ.  Около  желчныхъ  каналовъ,  сосудовъ  и  нер¬ 
вовъ  мелкоклѣточная  инфильтрація.  Почки  во  всей  коркѣ  и  пира¬ 
мидки  между  канальцами  инфильтрированы  мелкоклѣточными  эле¬ 
ментами.  Клубочки  рѣзко  гиперемированы.  Капилляры  растянуты  и 
и  наполнены  красными  кровяными  шариками.  Клѣтки  извитыхъ  ка¬ 
нальцевъ  сильно  зерни сты  съ  хорошо  сохранившимся  ядромъ.  Въ  лег¬ 
кихъ  всѣ  альвеолы  выполнены  лейкоцитами,  къ  нимъ  иногда  при¬ 
соединяются  красные  шарики.  Во  многихъ  альвеолахъ  встрѣчается 
мелкоклѣточный  эксудатъ.  Въ  бронхахъ  кучи  отпавшаго  цилиндри¬ 
ческаго  эпителія  со  значительною  примѣсью  крови.  Въ  тонкихъ  киш¬ 
кахъ  встрѣчаются  экстравазаты  и  некротизироваванные  участки.  Въ 
сердцѣ  нѣкоторыя  изъ  папилярныхъ  мышцъ  съ  кровоизліяніями  и  не¬ 
крозами,  сверхъ  того  разсѣянная  мелкоклѣточная  инфильтрація.  Се¬ 
лезенка  безъ  особыхъ  измѣненій. 

МагоШ  и  8ашЬега  произвели  первый  пять,  а  второй  три  вскры¬ 
тія.  Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  найдено,  что  печеночныя  клѣтки  на¬ 
ходятся  въ  состояніи  дегенераціи,  а  интерстиціальная  ткань  печени 
инфильтрирована  крупными  элементами.  Почечный  эпителій  сильно 
дегенерированъ  связанъ  съ  болѣе  или  менѣе  сильнымъ  острымъ  ин¬ 
терстиціальнымъ  нефритомъ . 

ѣае^ег  въ  своей  статьѣ  объ  этіологіи  болѣзни  Вейля  описываетъ 
вкратцѣ  результаты  пяти  вскрытій,  при  которыхъ  кромѣ  болѣе  или 
менѣе  рѣзкихъ  измѣненій  въ  паренхимѣ  печини  и  почекъ,  всегда 
обнаруживалась  рѣзкая  инфильтрація  соединительной  ткани  этихъ 
органовъ  мелкоклѣточными  элементами.  Наконецъ,  нужно  прибавить, 
что  изъ  особенностей  находимыхъ,  при  вскрытіяхъ,  почти  всѣми  авто¬ 
рами  указывается  на  присутствіе  въ  полостяхъ  плевры  и  перикарда 
густой  тягучей  слизистой  жидкости. 

Изъ  этого  краткаго  очерка  патолого-анатомической  литературы 
видно,  что  въ  ряду  всѣхъ  авторовъ,  описывающихъ  патолого-анато¬ 
мическія  измѣненія  паренхиматозныхъ  органовъ,  только  КееНеп  ука¬ 
зываетъ  на  инфильтрацію  лейкоцитами  и  то  одного  органа,  а  именно 
почки,  всѣ  же  другіе  авторы  говорятъ  о  мелкоклѣточной  инфиль¬ 
траціи. 

Сопоставляя  результаты  нашихъ  гистологическихъ  изслѣдованій 
съ  результатами,  полученными  вышеприведенными  авторами,  мы  при- 
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ходимъ  къ  заключенію,  что  не  смотря  на  нѣкоторыя  отличія,  въ  де¬ 
таляхъ,  въ  основѣ  своей  они  имѣютъ  много  общаго  Общее  это  за¬ 
ключается  въ  томъ,  что  всѣ  авторы  отмѣчаютъ  инфильтрацію  соеди¬ 
нительной  ткани,  но  только  всѣ  они,  камъ  мы  сказали  выше,  кромѣ 
N66186044  говорятъ  о  мелкоклѣі'чатой,  а  не  лейкоцитарной  инфиль¬ 
траціи.  Но  нужно  къ  этому  прибавить,  что  всѣ  вышеупомянутые  из¬ 
слѣдователи  говорятъ  вскользь  объ  этихъ  измѣненіяхъ,  не  указывая 
ни  способовъ  окраски  своихъ  препаратовъ,  ни  увеличеній  микроскопа, 
съ  какимъ  они  изслѣдовались 

Я  не  смѣю  настаивать  не  основаніи  своихъ  двухъ  случаевъ, 
что  лейкоцитарная  инфильтрація  паренхиматозныхъ  органовъ  яв¬ 
ляется  характерной  исключительно  для  болѣзни  ЛУеіГя,  но  только 
указываю  на  нее,  желая  обратить  вниманіе  будущихъ  изслѣдова¬ 
телей  на  это  обстоятельство. 

Что  же  касается  измѣненій  самой  паренхимы  клѣтокъ,  то  они 
въ  описаніяхъ  разныхъ  авторовъ  выступаютъ  не  одинаково  рѣзко, 
что  можетъ  быть  зависитъ,  какъ  отъ  періода  болѣзни,  въ  которой 
погибаетъ  организмъ,  такъ  и  отъ  индивидуальныхъ  особенностей 
каждаго  случая.  Во  всякомъ  случаѣ,  какъ  это  видно  изъ  нашихъ 
двухъ  изслѣдованій,  такъ  и  изъ  случая  Мееізен’а,  эти  измѣненія  не 
представляютъ  ничего  характернаго. 

Что  же  касается  этіологіи  болѣзни  ЛѴеіГя,  то  въ  настоящее 
время  взгляды  авторовъ  раздѣляются  на  два  противоположныхъ  мнѣ¬ 
нія:  одни  считаютъ  ее  за  „шогЬив  зиі  ^епегіз“,  обусловливаемую  од¬ 
нимъ  возбудителемъ,  другіе  же  за  заболѣваніе  происходящее  отъ 
отравленія  организма  самыми  разнообразными  токсинами.  Въ  послѣд¬ 
нее  время  второе  мнѣніе  стало  пріобрѣтать  много  сторонниковъ.  Это 
происходитъ  отъ  массы  этіологическихъ  моментовъ,  которые  клини¬ 
цисты  находили  для  нашей  болѣзни.  Данныя  эти  получались  изъ 
разспроса  о  тѣхъ  условіяхъ,  при  которыхъ  наступало  заболѣваніе,  и 
изъ  бактеріологическаго  изслѣдованія  крови  и  мочи  при  жизни  и 
органовъ  послѣ  смерти.  Всѣ  эти  изслѣдованія  хотя  и  дали  извѣстные 
результаты,  но  настолько  разнорѣчивые,  что  построить  на  нихъ  ка¬ 
кую  нибудь  прочную  теорію  было  очень  трудно. 

/I  перечислю  вкратцѣ  литературныя  данныя  по  этому  поводу: 

Я  упоминалъ  уже  раньше,  что  ^еізеп  выкультивировалъ  изъ 
органовъ  умершаго  больного  своеобразную  бациллу,  больше  немного 
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туберкулезной,  которая  однако  при  прививкѣ  животнымъ,  морскимъ 
свиньямъ  и  кроликамъ  оказалась  непатогенной. 

С.  С.  Боткинъ  нашелъ  въ  почкахъ  одного  изъ  секцированныхъ 
имъ  четырехъ  больныхъ  небольшую  палочку  съ  закругленными  кон- 

Іцами.  Цауфаль  описываетъ  своеобразнаго  диплококка,  котораго  онъ 
получилъ  въ  разводкѣ  изъ  крови  больного.  Гелейнъ  наблюдалъ  одинъ 
случай  болѣзни  ДѴеіГя  въ  Московскомъ  военномъ  госпиталѣ,  при¬ 
чемъ  при  посѣвахъ  изъ  крови  больного  онъ  получилъ  чистую  раз¬ 
водку  Френкелевскаго  диплококка.  Шуениновъ  въ  одномъ  изъ  своихъ 
случаевъ  описываетъ  стрептококка,  котораго  культивировалъ  изъ 
органовъ  умершаго.  Сгігосіе  описываетъ  пять  случаевъ  желтухи;  въ 
одномъ  изъ  нихъ  онъ  нашелъ  въ  крови  стафилококка,  въ  другомъ 
стрептококка,  въ  трехъ  послѣднихъ  посѣвы  изъ  крови  не  дали  ни¬ 
какихъ  результатовъ,  зато  въ  мочѣ  онъ  открылъ  „ЬасШиз  соіі  сот- 
ітпііз".  8аЪЫ  на  основаніи  своихъ  изслѣдованій  приходитъ  къ  зак¬ 
люченію,  что  инфекціонная  желтуха  можетъ  вызываться  различными 
микроорганизмами,  какъ  то:  8Іарѣу1ососси8,  8Ігер1ососси8,  рпешпосос- 
СИ8  и  Ъасіегішп  соіі  сотшипе. 

Кагіиііа,  изслѣдуя  бактеріологически  свои  случаи  „Тур!ш8  Ъіііо- 
8іі8и,  вездѣ  получилъ  отрицательные  результаты.  О  совершенно  отри¬ 
цательныхъ  результатахъ  упоминаетъ  тоже  много  другихъ  авторовъ. 

ѣае^ег  посвящаетъ  разбору  этілогіи  болѣзни  ДѴеіГа  обширную 
монографію.  Онъ  находилъ  въ  крови  больныхъ  и  культивировалъ  изъ 
органовъ  умершихъ  особую  бациллу  которую  онъ  причисляетъ  къ 
группѣ  ргоіеиа’овъ  и  назвалъ  ее  „  Ъасі11іі8  ргоіеиз  Йиогезсепз,  ту  же 
бациллу  онъ  нашелъ  въ  тканяхъ  печени,  почекъ  и  селезенки  секциро¬ 
ванныхъ  имъ  труповъ.  Но  бацилла  эта,  по  словамъ  самого  ѣае^ег’а, 
какъ  въ  тканяхъ,  такъ  и  въ  культурахъ  представляла  значительный 
полиморфизмъ. 

^е^ег  дѣлалъ  опыты  надъ  животными,  но  такъ  какъ  бацилла 
эта  при  обыкновенныхъ  условіяхъ  оказалась  непатогенной,  то  онъ 
усиливнлъ  ея  вирулентность,  переводя  черезъ  рядъ  организмовъ,  и 
послѣ  этого  животныя,  главнымъ  образомъ  мыши,  погибали.  Въ  орга¬ 
нахъ  ихъ  онъ  находилъ  тѣ  же  бактеріи  и  нѣкоторыя  измѣненія,  на¬ 
блюдаемыя  у  людей,  а  именно  мелкоклѣточную  инфильтрацію  и  жиро¬ 
вое  перерожденіе  печени.  Затѣмъ  ѣае^ег  изслѣдовалъ  бактеріологически 
воду  изъ  Дуная,  въ  которомъ  купались  заболѣвшіе  солдаты  и  нашелъ 
въ  ней  тотъ  же  видъ  ргоіеиз’а.  На  основаніи  этихъ  данныхъ  ѣае^ег 
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считаетъ  ЪасШиз  ргоіеиз  Йиогезсепз  возбудителемъ  болѣзни  ЛѴеіГя, 
указывая  притомъ,  что  онъ  главнымъ  образомъ  находится  въ  гнію¬ 
щихъ  органическихъ  средахъ,  отъ  которыхъ  заражаются  люди  прямо 
или  черезъ  воду. 

Вапіі  а  послѣ  Егеипсі  находили  тоже  въ  крови  больныхъ  ба¬ 
циллу  похожую  на  ргоіенв’а  ѣае^ег’а,  но  относительно  его  патогенно¬ 
сти  выражаются  болѣе  осторожно. 

Вмѣстѣ  съ  бактеріологическими  изслѣдованіями  производились 
еще  попытки  объяснить  себѣ  происхожденіе  болѣзни  ЛѴеіГа  проникно¬ 
веніемъ  въ  организмъ  гнилостныхъ  продуктовъ.  На  это  указывалъ  уже 
Ъансіоигу,  приводя  въ  примѣръ  одного  больного,  который  раньше  ра¬ 
боталъ  при  канализаціонныхъ  сооруженіяхъ.  Подобные  три  случая 
приводитъ  Нисатр.  У  двухъ  больныхъ  8іігГа  желтуха  развилась  послѣ 
паденія  въ  клоачную  яму.  Еіесііег  говоритъ,  что  въ  числѣ  его  боль¬ 
ныхъ  было  десять  мясниковъ.  НиеЬег  заразное  начало  для  Вейлев¬ 
ской  болѣзни  предполагалъ  въ  загрязненной  водѣ  Дуная;  на  это  обсто¬ 
ятельство  указываютъ  тоже  РіпЫ,  Кігсітег  и  8с1шррег. 

Въ  высокой  степени  интереснымъ  является  одинъ  случай  Френ¬ 
келя,  гдѣ  послѣ  раненія  въ  голову  развилась  рожа,  послѣ  которой 
явилась  желтуха  со  всѣми  симптомами  болѣзни  ЛѴеіГа.  Еще  болѣе 
загадочнымъ  можно  считать  случай  Кгаттег’а,  гдѣ  у  четырехлѣтняго 
ребенка  появились  симптомы  болѣзни  ЛѴеіГя  послѣ  отравленія  сантони¬ 
номъ. 

Какъ  ворота,  черезъ  которыя  поступаетъ  инфецирующее  начало, 
большинство  авторовъ  считаетъ  желудочно-кишечный  каналъ.  Френ¬ 
кель  прибавляетъ  къ  этому  еще  кожныя  раны,  а  Кіеіп  и  8с]іііі8  на 
основаніи  своихъ  шести  случаевъ,  въ  которыхъ  они  наблюдали  рѣз¬ 
кую  ангину,  говорятъ  о  миндалинахъ. 

Въ  большинствѣ  нашихъ  случаевъ  этіологія  клинически  оста¬ 
лась  невыясненной.  Бактеріологическія  изслѣдованія  дали  отрицатель¬ 
ные  результаты.  Относительно  же  профессіи  нашихъ  больныхъ  мы 
узнали,  что  два  изъ  нихъ  работали  при  канализаціонныхъ  сооруже¬ 
ніяхъ.  Въ  другихъ  же  случаяхъ  на  основаніи  анамнеза  мы  не  могли 
вывести  никакихъ  заключеній  объ  источникѣ  заболѣванія. 

Болѣе  точныя  указанія  относительно  этіологіи  дали  иатолого-ги- 
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стологическія  изслѣдованія;  при  нихъ  найдены  были,  какъ  мы  это  ука¬ 
зали  выше,  рѣзкія  воспалительныя  измѣненія  интерстиціальной  ткани 
печени  и  почекъ,  прямо  указывающія  намъ  на  необходимость  присут- 
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ствія  въ  нихъ  возбудителя  воспалительнаго  процесса.  Я  не  смѣю  ут¬ 
верждать,  что  этимъ  возбудителемъ  была  описанная  мною  бацилла,  такъ 
какъ  опа  не  была  найдена  въ  крови,  и  изъ  органовъ,  по  независя¬ 
щимъ  отъ  насъ  причинамъ,  не  были  сдѣланы  посѣвы  и  не  были  про¬ 
изведены  опыты  надъ  животными;  да  и  бацилла  эта  не  была  най¬ 
дена  въ  почкахъ,  не  смотря  на  тождественныя  съ  печенью  измѣне¬ 
нія;  но  я  только  подчеркиваю  факты,  говорящіе  за  то,  что  такой 
возбудитель  долженъ  былъ  присутствовать.  А  такъ  какъ  патолого-ана¬ 
томическія  изслѣдованія  другихъ  авторовъ  согласуются  съ  нашими, 
то  это  заставляетъ  насъ  предположить  съ  единствомъ  клинической 
картины  и  патологическо-анатомическихъ  измѣненій  единство  этіологи¬ 
ческихъ  моментовъ,  вызывающихъ  болѣзнь  ЛѴеіГя. 

Такимъ  образомъ,  при  болѣе  внимательномъ  разсмотрѣніи  этіоло¬ 
гическихъ  данныхъ,  не  смотря  на  кажущееся  разнообразіе  ихъ,  намъ 
бросается  въ  глаза  одинъ  фактъ,  а  именно,  что  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  заболѣваютъ  люди,  имѣющіе  дѣло  съ  гніющими  средами.  Этотъ 
этіологическій  моментъ,  какъ  мы  это  указали  выше,  выдвинули  на  пер¬ 
вое  мѣсто  большинство  авторовъ,  и  КагПіІіз  считаетъ  его  единствен¬ 
нымъ  въ  случаяхъ  заболѣваніе  Турішз  Ыііозиз.  Мнѣнія  раздѣляются 
только  относительно  природы  самой  заразы,  такъ  какъ  одни  съ  ѣае- 
^ег’омъ  во  главѣ  подозрѣваютъ  своеобразную  бациллу,  другіе  же 
объясняютъ  заболѣваніи  проникновеніемъ  въ  организмъ  гніющихъ  ве¬ 
ществъ,  или  разнообразныхъ  бактерій,  ссылаясь  на  то,  что  посѣвы 
изъ  крови  живыхъ  и  органовъ  умершихъ  даютъ  разнообразные  ре¬ 
зультаты  въ  бактеріологическомъ  отношеніи.  Но,  если  мы  внимательно 
разсмотримъ  нѣкоторыя  изъ  исторій  болѣзней,  въ  которыхъ  авторы 
говорятъ,  что  получили  культуры  гноеродныхъ  кокковъ,  то  уви¬ 
димъ,  что  одни,  какъ  напримѣръ  ПІуениновъ,  прямо  указываетъ,  что  его 
случай  болѣе  подходитъ  на  заболѣваніе  скрытой  септицеміей;  къ  этой  тоже 
группѣ  можно  отнести  и  случай  6-ігосГа.  Что  же  касается  больного 
Френкеля,  то  послѣ  заболѣванія  рожей  черезъ  т  ѣ  же  ворота  могла  по¬ 
ступить  и  специфическая  инфекція.  На  основаніи  всего  выше-сказан- 
наго  мы  можемъ  сдѣлать  предположеніе,  что  болѣзнь  \Ѵеі1’я  вызы¬ 
вается  своеобразнымъ  паразитомъ,  проживающимъ  на  гніющихъ  сре¬ 
дахъ  и  потому  чаще  поражаетъ  людей,  имѣющихъ  съ  ними  дѣло;  за¬ 
тѣмъ  случаи  заболѣванія  бываютъ  чаще  лѣтомъ,  нежели  зимою,  и 
протекаютъ  болѣе  остро  въ  видѣ  эндеміи  въ  нѣкоторыхъ  жаркихъ 
странахъ,  гдѣ  этой  болѣзни  присвоено  названіе  Турішз  ЫНозиз. 
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Въ  заключеніе  я  позволю  себѣ  указать  на  возможныя  ошибки, 
допускаемыя  при  клиническомъ  изслѣдованіи,  которыя  затемняютъ 
этіологію  данной  болѣзни.  Ошибки  эти  вытекаютъ  главнымъ  образомъ 
вслѣдствіе  неустановившейся  до  настоящаго  времени  классификаціи 
желтухъ.  Вѣдь  рядомъ  съ  болѣзнью  ЛѴеіГя  существуютъ  и  другія  ин¬ 
фекціонныя  желтухи,  да  и  катарральную  желтуху  большинство  авторовъ 
считаетъ  теперь  за  инфекціонную,  и  она  можетъ  протекать  съ  нѣ¬ 
которыми  симптомами  болѣзни  ЛѴеіГя,  какъ  указываетъ  на  это  въ 
своей  работѣ  Васильевъ.  Затѣмъ  существуетъ  цѣлый  рядъ  септицемій, 
однимъ  изъ  главнымъ  симптомовъ  которыхъ  является  желтуха,  и 
которыя  тоже  по  своему  теченію  могутъ  напомнить  болѣзнь  ЛѴеіГя. 
Но  самымъ  главнымъ  источникомъ  ошибокъ,  по  моему  мнѣнію,  слу¬ 
житъ  названіе  болѣзни  ЛѴеіГя  желтухой,  которая  является  при  ней 
не  сущностью  болѣзни,  ни  даже  главнымъ  ея  симптомомъ,  а  только 
однимъ  изъ  многочисленныхъ  осложненій.  Вѣдь  мы  при  этой  болѣзни 
наблюдаемъ  тоже  рѣзко  выраженный  нефритъ,  мышечныя  боли,  же¬ 
лудочно-кишечныя  явленія  и  пораженія  сосудистой  системы.  Значитъ, 
мы  имѣемъ  общее  инфекціонное  заболѣваніе  съ  многочисленными 
проявленіями  и  разнообразной  локализаціей,  а  не  только  съ  одной 
желтухой,  которая  можетъ,  впрочемъ,  и  отсутствовать,  какъ  въ  на¬ 
шемъ  одномъ  случаѣ,  затѣмъ  подобный  случай  описанъ  ГгешнГомъ; 
у  Отіезіп^ег’а  тоже  у  многихъ  больныхъ  желчнымъ  тифоидомъ 
желтуха  не  была  выражена. 

Послѣ  всего  этого  намъ  невольно  является  мысль  о  необходи¬ 
мости  выдѣлить  болѣзнь  ЛѴеіГя  изъ  отдѣла  болѣзней  печени  и  пе¬ 
ренести  ее  въ  отдѣлъ  общихъ  инфекціонныхъ  заболѣваній  организма. 

Я  думаю,  что  это  задача  изслѣдователей  самаго  недалекаго 
будущаго. 
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По  поводу  этого  сообщенія  были  сдѣланы  слѣдующія  замѣчанія: 

Проф.  В.  17.  Образцовъ  коснулся  трехъ  вопросовъ:  1)  О 
мѣстѣ,  которое  должна  занимать  болѣзнь  УѴеіѴп  въ  классификаціи 
болѣзней.  Клинически  болѣзнь  была  впервые  описана  ТИег’/’емъ,  ко¬ 
торый  назвалъ  ее  просто  инфекціонной  болѣзнью  съ  нефритомъ,  при- 
пуханіемъ  селезенки  и  желтухой,  а  послѣдующіе  авторы  назвали  ее  бо¬ 
лѣзнью  ТТег/’я.  Французы  протестовали,  говоря,  что  Ьаисіоизу  опи¬ 
салъ  ее  раньше  подъ  названіемъ  инфекціонной  желтухи,  какъ  будто 
желтуха  именно  опредѣляетъ  собою  и  характеръ  болѣзни,  притомъ 
желтуха  доброкачественная,  оканчивающаяся  выздоровленіемъ  {Раже). 
Однако,  съ  накопленіемъ  фактовъ  болѣзнь  не  всѣ  уже  считаютъ  бо¬ 
лѣзнью  доброкачественною;  такъ,  ОгІЪегі  даетъ  серьезное  предска¬ 
заніе,  предлагая  называть  ее  инфекціонной  болѣзнью  съ  осложненіемъ 
желтухою,  ()иіпске  (въ  сборник Ь  ШікпадеѴ я)  помѣщаетъ  ее  между 
тяжелыми  инфекціонными  желтухами.  Ваши  наблюденія  подтверждаютъ 
взглядъ  о  серьезности  заболѣванія,  показывая  40%  смертности.  Нужно 
сказать,  что  желтуха  здѣсь  второстепенное  явленіе,  играетъ  незначи¬ 
тельную  роль,  ея  можетъ  и  не  быть,  здѣсь  масса  заболѣваній  въ 
различныхъ  органахъ.  Лучше  отказаіься  отъ  сбивчиваго  обозначенія 
„желтухи*,  а  удержать  обозначеніе  ОіІЬегѴ а,  какъ  инфекціонное  за¬ 
болѣваніе,  сопровождающееся  пораженіемъ  почекъ,  опухолью  селе¬ 
зенки  и  желтухою,  и  называть  ее  просто  ЪІоѵЪиз  ТѴеіІі\  будетъ 
справедливо  помѣщать  ее  не  среди  желтухъ,  а  среди  сходныхъ  ин¬ 
фекціонныхъ  заболѣваній  (хотя  бы,  какъ  стрептокковая  септицемія 
и  проч.).  2)  Второй  вопросъ — отчего  наступаетъ  смерть?  Внезапность 
наступленія  сердечной  слабости  есть  причина  смерти;  пораженіе  сер¬ 
дечныхъ  гангліи  тоже  подтверждаетъ  это.  Патолого-анатомическія 
измѣненія  со  стороны  мозга,  печени,  почекъ  не  таковы,  чтобы  ими 
можно  оыло  объяснить  внезапность  смерти.  Нужно  думать,  что  смерть 
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наступаетъ  не  отъ  инсуффиціенціи  печени,  а  прямо  отъ  паралича 
сердца.  3)  Третій  вопросъ — какого  характера  желтуха?  Она  не  ре¬ 
тенціонная,  калъ  не  обезцвѣченъ,  желчные  протоки  свободны,  про* 
ходимы.  Нужно  думать,  что  желтуха  здѣсь  зависитъ  отъ  измѣненія 
функціи  печеночныхъ  клѣтокъ,  клѣтки  теряютъ  способность  собирать 
и  направлять  желчь,  и  она  разсѣивается,  разносится  кровеносными  и 
лимфатическими  путями.  Эго  желтуха  т.  н.  аутентическая  ( ІлеЬег - 
теізіег). 

Проф.  В.  К.  Высоковичъ:  Патолого-анатомическія  измѣненія 
обслѣдованы  въ  2  случаяхъ,  изъ  коихъ  особенно  интересны  въ  одномъ, 
вскрытомъ  непосредственно  черезъ  нѣсколько  часовъ  послѣ  смерти. 
Ихъ  нулгно  признать,  какъ  измѣненія  зні  ^епегіз.  Они  очень  распро¬ 
странены,  не  ограничиваются  одною  печенью,  но  въ  то  же  время  мы 
находимъ  ихъ  въ  почкахъ,  селезенкѣ,  желудкѣ,  кишкахъ  и  даже  въ 
сердцѣ.  Что  здѣсь  характерно  и  что  насъ  поражало, — это  всюду 
сплошное  присутствіе  многоядерныхъ  лейкоцитовъ  наряду  съ  клѣт¬ 
ками  соединительной  ткани.  Въ  обоихъ  случаяхъ  измѣненія  пред¬ 
ставляются  совершенно  одинаковыми,  хотя  интенсивность  ихъ,  ко¬ 
нечно,  не  вездѣ  одинакова.  Эга  инфильтрація  мпогоядерпыми  лейко¬ 
цитами  другими  авторами  замѣчена  не  была,  что  зависитъ,  быть  мо¬ 
жетъ,  отъ  разнаго  періода  болѣзни,  въ  которой  изслѣдовались  случаи, 
а  можетъ  быть  ея  на  самомъ  дѣлѣ  и  не  было.  Но  возмолию,  прини¬ 
мая  во  вниманіе  столь  распространенныя  до  90  года  воззрѣнія  ЯіедІсУа 
на  воспаленіе,  когда  бѣлый  шарикъ  считали  генераторомъ  чуть-ли  не 
всѣхъ  тканей,  что  просто  не  придавали  должнаго  значенія  находкѣ  лейко¬ 
цитовъ.  Теперь  наши  воззрѣнія  радикально  измѣнились;  многоядерныя 
лейкоциты  появляются  въ  ткани  только  при  воспалительномъ  состояніи 
ткани.  Здѣсь  нужно  признать  острое  разлитое  интерстиціальное  вос¬ 
паленіе,  въ  которомъ  наряду  съ  инфильтраціей  замѣчаются  и  раз- 
ростаніе  интерстиціальной  ткани  и  измѣненія,  указывающія  на  воспа¬ 
лительное  состояніе  сосудовъ.  Признакъ  этотъ  для  даннаго  заболѣ¬ 
ванія,  если  онъ  будетъ  подтвержденъ  дальнѣйшими  изслѣдованіями, 
предполагаетъ  особаго  раздражителя  совершенно  опредѣленнаго 
свойства.  Бактеріологическія  изслѣдованія  пока  не  дали  опредѣлен¬ 
ныхъ  данныхъ:  хотя  докладчикомъ  и  найдены  палочки,  которыя  можно 
обнаружить  во  всѣхъ  препаратахъ,  но  разводки  не  были  полу¬ 
чены.  Во  всякомъ  случаѣ  изслѣдованія  эти  даютъ  толчокъ  для  бу¬ 
дущихъ  работъ.  Относительно  пораженія  почекъ  нужно  сказать. 
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что  здѣсь  имѣется  совсѣмъ  особая  форма  измѣненій,  прижизненная 
картина  которой  совершенно  не  укладывается  въ  рамки  обычныхъ 
формъ  паренхиматознаго  и  интерстиціальнаго  нефрита.  Мочи  много, 
цилиндровъ  много,  бѣлка  мало,  т.  е.,  какъ  разъ  не  такъ,  какъ  бы¬ 
ваетъ  обыкновенно.  Обильный  осадокъ  отличаетъ  эту  форму  отъ 
интерстиціальнаго  нефрита,  а  малое  количество  бѣлка  отъ  паренхи¬ 
матознаго.  Причина  ясна  при  микроскопическомъ  изслѣдованіи:  воспа¬ 
леніе  соединительной  ткани,  но  сосуды  не  захвачены,  въ  клубочкахъ 
поэтому  хорошо  фильтруется  моча;  съ  другой  стороны,  мѣстами  па¬ 
ренхиматозное  перерожденіе  въ  прямыхъ  канальцахъ  обусловливаетъ 
значительную  примѣсь  цилиндровъ.  У  другого  больнаго  было  много 
бѣлка  вслѣдствіе  осложненія  паренхиматозными  измѣненіями;  вѣро¬ 
ятно  отъ  ослабленія  организма  послѣдовала  вторичная  стрептококковая 
инфекція. 

Что  касается  причины  смерти,  то  она  была  на  лицо:  мы¬ 
шечныя  волокна  сердца  мѣстами  вдвое  тоньше,  зернисты,  мутны, 
поперечная  исчерченность  неясна,  разросганіе  соединительной  ткани 
между  волокнами, — по  все  это  такія  измѣненія,  которыя  не  могутъ 
объяснить  внезаппо  наступающаго  коллапса.  Причину  его  нужно 
искать  въ  другихъ  мѣстахъ— въ  продолговатомъ  мозгу,  въ  центрахъ, 
или  въ  сердечныхъ  гангліяхъ.  И  дѣйствительно,  по  изслѣдованіямъ 
д-ра  Бобовича  оказалось,  что  въ  гангліяхъ  имѣются  рѣзкія  измѣненія: 
разростаніе  соединительной  ткани,  инфильтрація  многоядерными  лейко¬ 
цитами;  питаніе  нервныхъ  клѣтокъ  явно  нарушено,  въ  нихъ  наблю¬ 
дается  ясное  измѣненіе  протоплазмы,  хроматолизъ.  Такимъ  образомъ, 
въ  сердцѣ  имѣется  одновременное  пораженіе  мышечныхъ  и  нервныхъ 
элементовъ. 

Проф.  В.  Е.  Черновъ.  Наблюдаются  желтухи  съ  различными 
этіологическими  моментами,  различной  клинической  картиной,  раз¬ 
личными  проявленіями,  различнымъ  исходомъ.  Если  желтуха  сопро¬ 
вождается  повышенной  температурой,  припуханіемъ  паренхиматоз¬ 
ныхъ  органовъ,  то  такую  желтуху  мы  называемъ  инфекціонной.  Ин¬ 
фекціонная  желтуха  можетъ  быть  различной  степени  проявленія — 
слабой,  средней,  тяжелой  и  °/0  смертности  можетъ  быть  различный 
въ  зависимости  отъ  степени  инфекціи.  Затѣмъ  различныя  другія  бо¬ 
лѣзни  могутъ  протекать  съ  желтухой.  Мнѣ  кажется,  что  пока  нѣтъ 
основаній  выдѣлять  изъ  инфекціонныхъ  желтухъ  особую  форму,  на¬ 
зывая  ее  болѣзнью  ТѴеіІ'я.  Мнѣ  скажутъ,  что  болѣзнь  эта  можетъ 
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быть  тяжелая,  средней  силы,  слабая,  что  она  имѣетъ  особые  клини¬ 
ческіе,  этіологическіе,  патолого-анатомическіе  опредѣляющіе  ее  мо¬ 
менты,  но  это  еще  не  доказано;  такъ,  въ  случаяхъ  докладчика  было 
различное  начало,  различныя  патолого-анатомическія  картины,  папр. 
кровоизліянія,  которыя  встрѣчаются  въ  желудочно-кишечномъ  каналѣ, 
лоханкахъ  и  т.  д.  Докладчикъ  привелъ  много  данныхъ,  но  въ  нихъ 
пѣтъ  единства;  онъ  цитируетъ  многихъ  иностранныхъ  авторовъ,  но 
упускаетъ  изъ  виду  русскихъ,  не  упоминаетъ  вовсе  про  больничные 
отчеты.  Тамъ  можно  было-бы  видѣть,  что  всѣ  приводимые  имъ  патогно- 
моническіе  признаки  для  болѣзни  ІѴеіГ я  могутъ  встрѣчаться  при  мно- 
гихъ  другихъ  инфекціонныхъ  болѣзняхъ. 

Что  касается  причины  смерти,  то  не  отрицая,  конечно,  важности 
найденныхъ  въ  сердцѣ  измѣненій, — врядъ-ли  опять  таки  на  основаніи 
2  лишь  случаевъ  мы  имѣемъ  право  выдѣлять  ихъ  въ  особую  кате¬ 
горію.  Смерть  можетъ  быть  совершенно  такого-же  механизма,  какъ 
это  бываетъ  при  скарлатинѣ,  дифтеритѣ  и  др.,  когда  наступаетъ  па¬ 
раличъ  сердца,  если  оно  подвержено  ожирѣнію,  перерожденію  и  т.  и. 

Что  касается  патолого-анатомическихъ  измѣненій  въ  паренхи¬ 
матозныхъ  органахъ,  то  не  знаю,  можно-ли  на  основаніи  ихъ  вы¬ 
дѣлить  особую  опредѣленную  патологическую  форму.  Для  меня  не¬ 
понятно  также,  почему  при  пораженіи  всѣхъ  другихъ  сосудовъ  клу¬ 
бочки  почекъ  остаются  нетронутыми. 

Стремленіе  выдѣлять  особую  форму  инфекціонной  желтухи  только 
тогда  будетъ  имѣть  гзізои  сГёЬге,  когда  накопится  много  аналогич¬ 
ныхъ  наблюденій,  а  не  только  2  случая  у  ІѴеіГя,  вѣско іько  у 
другихъ  авторовъ,  10  у  докладчика.  Нужно  думать,  что  многіе 
случаи  изъ  описанныхъ  могутъ  быть  объяснены  различною  силою 
инфекціи  обыкновенной  инфекціонной  желтухи. 

Проф.  В.  П.  Образцовъ:  Инфекціонныхъ  желтухъ  много, 
тѣмъ  і:е  менѣе  нужно  выдѣлить  ту  форму,  которую  называютъ  бо¬ 
лѣзнью  УѴе\Ѵ я.  Желтуха  признакъ  почти  постоянный,  однако  встрѣ¬ 
чаются  случаи  и  безъ  нея,  и  у  насъ  одинъ  такой  случай.  Поэтому 
названіе  „желтуха"  здѣсь  не  подходящее,— вѣрнѣе,  инфекціонное  за¬ 
болѣваніе  съ  пораженіемъ  печени,  почекъ,  селезенки  и  желтухою. 
Сила  инфекціи  бываетъ  различная,  она  обусловливаетъ  и  различныя 
измѣненія,  но  сила  инфекцій  одно,  а  единство  клинической  картины 
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другое.  Единство  клинической  картины  болѣзни,  повторяемость  су¬ 
щественныхъ  признаковъ  ея  во  всѣхъ  случаяхъ,  единство  и  общность 
патолого-анатомическихъ  измѣненій — все  это  заставляетъ  выдѣлить 
болѣзнь  ТѴегГя  какъ  особую  болѣзненную  форму.  Правда,  не  доста¬ 
етъ  этіологическаго  момента,  онъ  не  найденъ:  но  онъ  не  найденъ 
и  для  многихъ  другихъ  болѣзней;  вѣроятно  въ  будущемъ  возбудитель 
болѣзни  будетъ  отысканъ. 

Проф.  В.  К.  Высоковичъ:  Конечно,  различная  сила  инфек¬ 
ціи  производитъ  различной  степени  измѣненія  въ  органахъ.  Но  въ 
данномъ  случаѣ,  подъ  микроскопомъ,  измѣненія  настолько  рель- 
ефны,  что  ихъ  непремѣнно  нужно  выдѣлить.  Какъ  ни  странно 
на  первый  взглядъ,  что  при  столь  распространенномъ  воспаленіи 
клубочки  остаются  нетронутыми,  но  это  фактъ.  Шееіьеп  тоже  наб¬ 
людалъ  подобное  измѣненіе.  Но  вѣдь  и  при  остромъ  гломеруло¬ 
нефритѣ  нѣтъ  рѣзкихъ  измѣненій  въ  интерстиціальной  ткани. 
Каждому  раздражителю  свойственно  опредѣленное  мѣсто,  выборъ 
опредѣленной  ткани;  при  скарлатинѣ  поражаются  клубочки,  интер¬ 
стиціальная- же  ткань  остается  почти  нетронутою.  Здѣсь  же,  при  болѣзни 
ІѴеіГя,  мы  видимъ  сплошную  лейкоцитарную  многоядерную  инфиль¬ 
трацію  интерстиціальной  ткани,  а  клубочки  нетронуты. 

Проф.  В.  Е.  Черновъ:  При  скарлатинозномъ  гломерулоне¬ 
фритѣ  происходитъ  воспаленіе  эндотелія  клубочковъ  и  наряду  съ 
нимъ  принимаютъ  участіе  и  другіе  участки  эпителія,  въ  Вашемъ-же 
описаніи  мнѣ  совершенно  непонятно,  какъ  при  распространенномъ 
сосудистомъ  воспаленіи  ускользаютъ  отъ  него  сосуды  клубочковъ. 
Если  вообще  для  другихъ  извѣстныхъ  болѣзней  не  всегда  возможно 
схематическое  описаніе,  то  установка  общихъ  признаковъ  для  бо¬ 
лѣзни  УѴеіГя,  несомнѣнно,  еще  дѣло  далекаго  будущаго. 

Проф.  К.  Г.  Трит  шел  ь:  Мы  съ  большимъ  любопытствомъ 
ждали  Вашего  доклада.  Болѣзнь  ІѴеіГя  встрѣчается  такъ  рѣдко, 
у  Васъ-же  10  случаевъ  на  разстояніи  сравнительно  очень  короткаго 
времени,  поэтому  естественно  можно  было- бы  ожидать  хотя  какого- 
нибудь  освѣщенія,  но  къ  сожалѣнію  Вы  этого  не  сдѣлали.  Вамъ  не 
удалось  установить  этіологическій  моментъ  болѣзни, — и  пока  его 
пѣтъ,  то  обыкновенно  въ  одно  и  то-же  мѣсто  сваливаютъ  много  со¬ 
вершенно  различныхъ  заболѣваній.  Лишь  съ  установкой  этіологіи 
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возможно  точное  опредѣленіе  болѣзни.  Теперь  пока  желательно  воз¬ 
можно  болѣе  подробное  клиническое  описаніе  симптомовъ,  но  въ  этомъ 
отношеніи  Вы  насъ  пожалѣли,  и  не  привели  данныхъ  о  ходѣ  темпе¬ 
ратуры,  пульсѣ  и  т.  подобныхъ  клиническихъ  данныхъ,  которыя  были 
бы  для  насъ  болѣе  интересны,  чѣмъ  приведенныя  Вами  общія  схемы. 
Далѣе,  у  Васъ  есть  нѣкоторыя  существенныя  отличія  отъ  того,  что 
было  первоначально  описано  ГГегТемъ.  Такъ,  во  первыхъ,  у  него 
смерть  наступала  очень  рѣдко,  у  Васъ  въ  40%;  во  вторыхъ,  у  него 
рецидивъ  въ  половинѣ  случаевъ,  у  Васъ  пи  одного;  въ  третьихъ,  со 
стороны  мочи  у  Васъ  тоже  нѣсколько  отличныя  данныя.  И  я  задаю 
себѣ  вопросъ,  дѣйствительно-ли  болѣзнь  Ж зіГя  Вы  наблюдали?  Ин¬ 
тересныя  патолого  -  анатомическія  измѣненія,  къ  сожалѣнію,  мало¬ 
численны  и  безъ  опредѣленнаго  этіологическаго  момента  много  те¬ 
ряютъ  въ  своей  дѣйствительной  цѣнности.  Вообще  случаи  Ваши  не¬ 
достаточно  обслѣдованы,  чтобы  можно  было  дѣлать  какія-либо  обоб¬ 
щенія.  Есть  нѣчто  похожее,  но  я  не  могу  сказать,  чтобы  Ваши  слу¬ 
чаи  были  то,  что  описалъ  Жеіі. 

Д-ръ  И.  В.  Гофманъ:  У  насъ  есть  общіе  признаки  во  всѣхъ 
случаяхъ,  какъ  температура,  моча,  мышечныя  боли,  болѣзнь  печени 
и  т.  д. 

Проф.  Е.  Г.  Трит  щель:  Да,  но  не  все  такъ,  какъ  описалъ 
Жеіі.  У  него,  напр.,  всегда  увеличеніе  селезенки,  а  у  Васъ  нѣтъ. 

Д-ръ  И.  В.  Гофманъ:  И  другіе  не  всегда  наблюдали  уве¬ 
личеніе. 

Проф.  В.  II.  Образцов  ъ:  Жеіі  описалъ  свои  2  случая,  за¬ 
тѣмъ  послѣдующіе  авторы,  по  мѣрѣ  накопленія  матеріала,  прибавляли 
все  болѣе  и  болѣе  признаковъ,  устраняя  несущественные  и,  выдѣляя, 
наоборотъ,  наиболѣе  существенные.  Кое-что  прибавили  и  мы  (данныя 
относительно  мочи  и  патолого-анатомическія  измѣненія),  и  теперь 
картина  болѣзни  стала  настолько  опредѣленной,  ясной,  что  смѣшать 
ее  съ  чѣмъ-либо  другимъ  трудно. 

Проф.  К.  Г.  Тритшель:  Картина  болѣзни  все-таки  еще  до¬ 
вольно  темна, — во  всемъ,  что  описано  до  сихъ  поръ,  такъ  много 
путаницы,  каждый  авторъ  старается  внести  что-нибудь  особое,  что 
пока  не  будетъ  найденъ  этіологическій  моментъ,  не  можетъ  быть  и 
рѣчи,  въ  виду  крайняго  разнообразія  описываемыхъ  симптомовъ  бо¬ 
лѣзни,  о  точномъ  опредѣленіи  характера  болѣзни. 
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Проф.  В.  К.  Высоко  вичъ:  Конечно,  желательно  опредѣленіе 
этіологическаго  момента,  но  отсутствіе  его  еще  не  мѣшаетъ  уста¬ 
новкѣ  болѣзненной  формы,  напр.,  брюшной  тифъ — былъ  точно  фор¬ 
мулированъ  раньше  открытія  микроба,  а  для  сифилиса  мы  и  до  сихъ 
поръ  не  знаемъ  возбудителя  болѣзни.  Между  ирочимъ,  отмѣченъ  ав¬ 
торами  особый  слизистый  характеръ  серозной  жидкости  въ  пери¬ 
кардіи,  въ  брюшной  полости.  Нами  былъ  выдѣленъ  изъ  нея  особый 
видъ  бактерій,  похожихъ  на  Ьас.  аего^епез,  но  для  животныхъ  не 
патогенный.  Сохранить-ли  названіе  желтухи,  дѣло  вкуса,  важно  то, 
что  болѣзнь  имѣетъ  достаточно  опредѣляющія  ее  гистологическія 
измѣненія. 

Нроф.  К.  Э.  Вагнеръ  замѣтилъ,  что  случаи  болѣзни  ТѴегГл 
безъ  желтухи  могутъ  возбуждать  сомнѣніе.  Какъ  доказать,  что  эго 
не  случаи  абортивнаго  брюшного  тифа,  инфлюэнцы  или  ГеЪгіз  рдів- 
ігісае?  Пораженіе  почекъ  могло  быть  у  заболѣвшаго  и  раньше.  То- 
ждественна-ли  картина  патолого-анатомическихъ  измѣненій  въ  этихъ 
случаяхъ  со  случаями,  гдѣ  наблюдалась  желтуха,  вѣдь  не  извѣстно. 
Желтуху  слѣдуетъ  считать  кардинальнымъ  признакомъ  болѣзни  УУеіГ я, 
какъ  это  и  дѣлаютъ  нѣкоторые  авторы,  начиная  съ  самаго  УѴеіѴл. 
За  постоянство  этого  симптома  говорятъ  и  случаи  докладчика,  гдѣ 
изъ  10  случаевъ  въ  9  желтуха  наблюдалась  и  только  въ  1  случаѣ 
ея  не  было. 

Есть  также  нѣкоторое  противорѣчіе  въ  случаяхъ  докладчика 
относительно  окрашиванія  испражненій:  въ  однихъ  случаяхъ  они 
были  окрашены,  въ  другихъ  нѣтъ.  Не  попали-ли  сюда  случаи  съ 
ретенціонной  желтухой,  которая,  какъ  извѣстно,  тоже  иногда  сопро¬ 
вождается  лихорадкой,  иринуханіемъ  печени  и  селезенки,  или  случаи 
болѣе  серьезнаго  пораженія  желчныхъ  ходовъ? 

Предсѣдатель  проф.  Ѳ.  К.  Борнгауптъ  указалъ  на  трудность 
наименованія  болѣзни.  Такъ,  напр.,  подъ  понятіе  о  септицеміи  под¬ 
ходятъ  самыя  разнообразныя  заболѣванія.  Тоже  съ  болѣзнью  УѴеіѴл. 
Еще  нужно  много  наблюденій  и  изслѣдованій,  чтобы  можно  было 
точно  опредѣлить  характеръ  болѣзни,  отнести  ее  къ  той  или  другой 
категоріи  заболѣваній. 
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II.  Административная  частъ. 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предъидущаго  засѣданія. 

2)  Закрытой  баллотировкой  избраиъ  единогласно  въ  члены  Об¬ 
щества  докторъ  медицины  К.  И.  Еоровицкій. 

3)  Прочитано  письмо  д-ра  Романова  изъ  Казани  на  имя  Пред¬ 
сѣдателя,  въ  которомъ  заключается  просьба  о  присылкѣ  трудовъ 
Ф.-М.  Общества  для  составленія  обозрѣнія  работъ  русскихъ  авторовъ 
по  невропатологіи  и  психіатріи. 

Поручено  секретарю  отвѣтить,  что  труды  будутъ  немедленно 
по  отпечатаны  посланы. 


■ 

МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКІЙ  и  СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

Кіевской  Метеорологической  Обсерваторіи 

№  11  и  12. 


Осадки,  температура,  направленіе  господствующихъ  вѣтровъ  и  со- 
стояніе  озимыхъ  и  яровыхъ  посѣвовъ  за  іюль  и  августъ  1890  года. 
(Съ  10-го  іюня  по  19-е  августа  1899  г.  по  ст.  ст.). 


Обзоръ  погоды. 


Давленіе  и  вѣтры .  1  іюля  на  юго-востокѣ  Россіи  имѣло  мѣсто 
низкое  давленіе,  причемъ  минимумъ  его  находился  у  сѣвернаго  по¬ 
бережья  Каспійскаго  моря.  Наряду  съ  этимъ  на  западныхъ  окраи¬ 
нахъ  Европы  замѣчался  другой  болѣе  слабый  минимумъ,  высокое 
же  давленіе  господствовало  на  сѣверѣ  Россіи. 

3-го  іюля  первый  изъ  названныхъ  минимумовъ  отодвигается  за 
Уралъ,  второй  перемѣщается  въ  западныя  губерніи  Россіи  и  получа¬ 
етъ  преобладающее  значеніе  для  пашей  сѣти;  постепенно  ослабѣвая, 
этотъ  минимумъ  къ  9-му  іюля  проходитъ  въ  в.-с.-восточномъ  направ¬ 
леніи  за  Уралъ,  гдѣ  и  заполняется,  а  высокое  давленіе  охватываетъ 
съ  6-го  іюля  западныя  и  сѣверо-западныя  окраины  Европы. 

Благодаря  такому  распредѣленію  давленія  въ  области  сѣти  до 
вечера  3-го  дуютъ  по  преимуществу  вѣтры  сѣверо-восточнаго  румба, 
а  съ  этого  времени  они  переходятъ  въ  восточные,  юго-восточные, 
и.тд.  и  наконецъ  въ  западные  и  сѣверо-западные. 
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Вслѣдствіе  того,  что  съ  вечера  9-го  іюля  къ  сѣверу  отъ  нашей 
сѣти  устанавливается  высокое  давленіе,  вѣтры  съ  этого  времени  дер¬ 
жатся  почти  исключительно  сѣвернаго  румба  вплоть  до  вечера  17-го, 
когда  они  переходятъ  въ  восточные  благодаря  тому,  что  съ  этого  дня 
и  до  20-го  іюля  высокое  давленіе  имѣло  мѣсто  къ  востоку  отъ  сѣти. 
Въ  теченіе  всего  этого  періода  черезъ  Европу  не  прошелъ  ни  одинъ 
минимумъ  и  только  на  западныхъ  и  южныхъ  ея  окраинахъ  стояло 
сравнительно  низкое  давленіе. 

Съ  вечера  20-го  образовалось  два  минимума:  одинъ  вблизи  Чер¬ 
наго  моря,  а  другой  на  сѣверѣ  Россіи,  въ  области  же  нашей  сѣти 
установилось  высокое  давленіе.  Такъ  какъ  южныя  губерніи  сѣти  при 
этомъ  находились  подъ  преимущественнымъ  вліяніемъ  минимума,  быв¬ 
шаго  у  Чернаго  моря,  а  сѣверныя — минимума  на  сѣверѣ  Россіи,  то 
въ  первыхъ  господствовали  вѣтры  сѣвернаго  румба,  а  во  вторыхъ — 
вѣтры  южнаго  румба. 

Съ  вечера  25-го  на  сѣверо-западѣ  Скандинавскаго  полуострова 
образовался  минимумъ,  который  продержался  до  конца  мѣсяца,  пе¬ 
ремѣстившись  къ  сѣверу;  но  въ  то  же  самое  время  отъ  западныхъ 
береговъ  Европы  надвинулся  въ  Россію  максимумъ,  который  благо¬ 
даря  своей  значительной  силѣ  оказалъ  преимущественное  вліяніе  на 
направленіе  вѣтровъ  въ  области  сѣти;  благодаря  этому  вліянію  они 
стали  западными  или  близкими  къ  этому  направленію. 

Съ  1-го  августа  на  сѣверѣ  Скандинавскаго  полуострова  появил¬ 
ся  новый  минимумъ,  который  перешелъ  на  сѣверо-востокъ  Россіи  и 
тамъ  къ  7-му  заполнился.  Высокое  давленіе  до  3-го  держалось  въ 
Западной  Европѣ,  а  затѣмъ  перешло  черезъ  область  сѣти  на  востокъ 
Россіи.  Согласно  съ  этими  условіями  до  3-го  августа  вѣтры  въ  обла¬ 
сти  сѣти  дули  отъ  прежняго,  западнаго  румба,  а  потомъ  перешли  въ 
восточные  и  юго-восточные. 

7-го  августа  въ  западныхъ  губерніяхъ  Россіи  появился  мини¬ 
мумъ,  который  8-го  прошелъ  черезъ  область  нашей  сѣти  на  востокъ; 
затѣмъ  11-го  появился  второй  на  Черномъ  морѣ,  который  прошелъ 
къ  16-му  на  сѣверо-востокъ  Россіи. 

Подъ  вліяніемъ  перваго  пзъ  названныхъ  минимумовъ  вѣтры  въ 
области  сѣти  8-го  изъ  восточныхъ  стали  западными  и  сѣверо-запад¬ 
ными,  каковое  направленіе  они  и  сохранили  до  16-го,  благодаря 
вліянію  второго  минимума. 
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17-го  на  сѣверо-западѣ  Скандинавскаго  полуострова  образовался 
минимумъ  давленія,  наиболѣе  интенсивный  изъ  всѣхъ,  бывшихъ  за 
этотъ  мѣсяцъ.  Этотъ  минимумъ  спустился  сначала  въ  юго-восточномъ 
направленіи  въ  центральныя  губерніи  Россіи,  а  затѣмъ  поднялся  въ 
сѣверо-восточныя  губерніи,  гдѣ  и  заполнился  24-го.  Сравнительно 
высокое  давленіе  въ  этотъ  періодъ  господе гвовало  въ  западной  и 
южной  Европѣ.  Согласно  съ  такими  условіями  въ  области  сѣти  имѣли 
мѣсто  въ  этотъ  періодъ  по  преимуществу  вѣтры  юго-западнаго,  за¬ 
паднаго  и  сѣверо-западнаго  румбовъ. 

Послѣдняя  недѣля  августа  характеризуется  минимумомъ,  кото¬ 
рый  появился  24-го  на  югѣ  Россіи  Этотъ  минимумъ  поднялся  сна¬ 
чала  на  сѣверъ  въ  область  нашей  сѣти,  гдѣ  продержался  до  27-го, 
затѣмъ,  дойдя  къ  29-му  до  Новгородской  губерніи,  онъ  повернулъ 
на  востокъ  и  къ  концу  мѣсяца  былъ  въ  Вятской  губерніи. 

Легко  понять,  что  въ  первый  день  его  появленія  имѣли  мѣсто 
въ  Приднѣпровскомъ  районѣ  вѣтры,  близкіе  къ  сѣверному  румбу, 
затѣмъ  они  перешли  постепенно  въ  сѣверо-западные  и  западные  и 
такими  оставались  до  конца  мѣсяца. 

Температура  и  осадки *  Изъ  предыдущаго  обзора  видно,  что  за 
іюль  мѣсяцъ  господствующими  вѣтрами  были  вѣтры  сѣвернаго  и  сѣ¬ 
веро-восточнаго  румбовъ.  При  сравнительной  ясности  атмосферы,  ин¬ 
соляція  была  значительна,  а  потому  средняя  мѣсячная  температура 
оказалась,  не  смотря  на  сѣверные  вѣтры,  довольно  близкой  къ  нор¬ 
мальной  или  нѣсколько  ниже  ея.  Что  касается  осадковъ,  то  ихъ  ко¬ 
личество  было  вообще  болѣе  или  менѣе  близко  къ  нормальному  и 
даже  мѣстами  ниже  его. 

Въ  августѣ,  благодаря  господству  западныхъ  и  сѣверо-западныхъ 
вѣтровъ  стояла  вообще  пасмурная  и  прохладная  погода.  Температура 
большею  частью  была  ниже  нормальной,  при  чемъ  наибольшихъ  по¬ 
ниженій  она  достигала  около  8 — 9-го  августа,  20  — 21-го,  а  особенно 
25 — 26-го,  съ  какового  времени  она  оставалась  очень  низкой  до 
конца  мѣсяца.  Послѣднее  рѣзкое  пониженіе  было  вызвано  перемѣ¬ 
щеніемъ  къ  сѣверу  отъ  сѣти  минимума,  о  которомъ  упоминалось  вы¬ 
ше,  вызвавшимъ  вѣтры  сѣвернаго  румба. 

Ври  такихъ  условіяхъ  средняя  мѣсячная  температура  за  августъ 
оказалась  ниже  нормальной  на  2 — 3  градуса. 
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Что  касается  осадковъ,  то  выше  разсмотрѣнныя  атмосферныя 
условія  вызвали  крайне  разнообразное  ихъ  распредѣленіе:  въ  то  время 
какъ  вь  центральной  части  сѣти  ихъ  количество  было  ниже  нормаль¬ 
наго,  по  окраинамъ  сѣти  оно  далеко  вышло  за  предѣлы  нормы.  От¬ 
мѣтимъ  еще,  что  въ  большей  части  области  сѣти  дождливой  была 
по  преимуществу  вторая  половина  мѣсяца. 

Сельско-хозяйсгвенныя  свѣдѣнія. 

Ростъ  хлѣбовъ  въ  іюлѣ  благодаря  сравнительно  достаточному 
количеству  влаги  происходилъ  при  нормальныхъ  условіяхъ  и  вообще 
состояніе  ихъ  было  удовлетворительнымъ  къ  концу  мѣсяца,  а  мѣ¬ 
стами  и  выше  средняго,  хотя  надо  сказать,  что  при  разнообразіи  въ 
распредѣленіи  осадковъ,  имѣла  мѣсто  и  неравномѣрность  въ  состоя¬ 
ніи  хлѣбовъ,  нерѣдко  въ  довольно  близкихъ  другъ  къ  другу  мѣстахъ. 
Это  послѣднее  впрочемъ  представляетъ  обычное  явленіе  и  помимо 
атмосферныхъ  условій  вызывается  еще  и  разнообразіемъ  въ  тщатель¬ 
ности  обработки  полей. 

Въ  августѣ  результаты  урожая  этого  года  уже  достаточно  вы¬ 
яснились  и  въ  общемъ  производятъ  благопріятное  впечатлѣніе,  луч¬ 
шее  даже,  чѣмъ  молено  было  ожидать,  судя  по  атмосфернымъ  усло¬ 
віямъ  минувшаго  лѣта:  урожай  оказался,  какъ  это  можно  видѣть 
изъ  ниясе  приведенныхъ  таблицъ,  вообще  близкимъ  къ  нормальному, 
хотя  нерѣдки  и  мѣста  гдѣ  онъ  стоитъ  ниже  нормальнаго. 

Ненастная  погода  второй  половины  августа  мѣшала  уборкѣ 
позднихъ  яровыхъ  и  корнеплодовъ  и  вообще  полевымъ  работамъ.  Въ 
концѣ  августа  начался  сѣвъ  озимыхъ,  который,  задерживаясь  нѣ¬ 
сколько  неблагопріятной  погодой,  происходилъ  однако  при  благопрі¬ 
ятныхъ  условіяхъ  въ  смыслѣ  влажности  почвы,  что  даетъ  полное 
основаніе  олсидать  хорошихъ  всходовъ,  а  если  дальнѣйшія  условія 
будутъ  благопріятны,  то  и  хорошаго  развитія  этихъ  послѣднихъ. 

I.  Косоноговъ. 

Кіевская  Метеорологическая  Обсерваторія  Университета  Св.  Владиміра 

^  Сентября  1899  г. 

Кіевъ. 


Осадки  и  состояніе  озимыхъ  и  яровыхъ  посѣвовъ 

ЗА  ІЮЛЬ  И  АВГУСТЪ  1899  ГОДА. 
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Количество  осадковъ,  выпавшихъ  въ 
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1-я  декада. 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

Логино  . 

Калужскій. 

і 

Л 

1 

>  ) 

я 

Л 

Фролово  . 

30  0 

8.6 

18.1 

56.7 

-1 

Ковыльня .  і  .  . 

Мосальскій. 

V 

я 

я 

я 

Немсрзски . 

Мещовскій 

м 

Я 

. 

Л 

ІІодкопіево . 

44.2 

0.2 

25.0 

69.4 

Никольское . .  •  . 

Перемышл. 

29  4 

8.5 

185.5 

488.0 

Хотѣыь  . . *  .  .  .  • 

Козельскій. 

6.0 

7.9 

8.5 

22.4 

Смоленская  губ. 

Торбѣево . . 

Сычевскій. 

V 

я 

я 

я 

Тяполово  . 

Духовщнн. 

5.3 

62 

49  6 

611 

:  Алферовская  Уайт.  Сем.  .  . 

Вяземскій. 

5.7 

3.8 

24.3 

33.8 

Фленово  . 

Смоленскій 

19.5 

30.4 

29.0 

78.9 

Рай . 

Г) 

35.5 

13.8 

36.2 

85.5 

Высокое 

!? 

V 

я 

я 

V 

Свѣтлое  . 

Я 

31.2 

0.6 

87 

40.5 

Хильчіщы . 

Краснинск. 

я 

я 

я 

я 

Звѣровияи  . 

я 

7.0 

20.5 

9.0 

36.5 

Книжное . 

» 

24.8 

4.8 

4.8 

34  4 

Петропавловское  . 

Ельнинскій. 

16.7 

5.2 

40.4 

62.3 

[  С.  Сырейщиковъ 

Рославльск. 

16.0 

15.3 

5.7 

37.0 

• 

Рославль  | 

і  В.  Саковичъ  .  . 

Г) 

8.9 

26.2 

4.3 

39.4 

23 


Л 


)СТОяніе  озн- 
,іхъ  посѣвовъ. 


СОСТОЯНІЕ  ЯРОВЫХЪ  ПОСѢВОВЪ. 


сЗ 

сЗ 

сЗ 

— Г 

• 

оЗ 

я 

я 

яг 

НН 

я 

И 

я 

я 

г  1 

я 

ІР 

6 

я 

Я 

м 

я 

о 

О 

о 

я 

57ч 

с$ 

о 

о 

§ 

я 

о 

о 

И 
о  [ 

° 

В 

В 

я 

л 

л 

я 

И 

:1н 

р  | 

н 

О 

И 

Рч 

я 

о 

со 

1 

1 

— 

3.5 

4 

со 

4 

5 

— 

— 

4 

4 

— - 

4 

— 

5 

4.5 

ЧУ 

•И 

3.5 

3.5 

Я 

3.5 

я 

5 

4.5 

— 

3.5 

3 

— 

3 

— 

5 

4 

)> 

3 

3 

0 

4 

уу 

4 

4 

— 

— 

3 

3 

1 

2 

— 

5 

4 

4 

3 

з 

3 

4 

5 

5 

— 

— 

— 

4.5 

- 

_ 

5 

я 

я 

11 

1) 

И 

V 

і» 

ЧЧ 

я 

я 

•1 

Я 

я 

я 

11 

ЧУ 

я 

5.5 

— 

— 

3 

3.5 

— 

4 

— 

3 

3 

•  - 

— 

2 

3 

— 

2 

— 

3 

4 

1» 

11 

4.5 

4.5 

11 

я 

11 

4 

я 

”  1 

і» 

я 

1» 

11 

я 

УУ 

5.5 

— 

5 

2.5 

3 

— 

— 

— 

4 

В 

— 

5 

5 

5 

4 

— 

4 

и 

1» 

я 

V 

я 

1» 

я 

ЧУ 

я 

— 

— 

— 

я 

5  ? 

— 

— 

5 

И 

1» 

я 

я 

я 

я 

я 

V 

1» 

3 

" 

" 

3 

3 

— 

? 

. 

- — 

4 

Качество  собраннаго  сѣна. 
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МѢСТО 

1  НАБЛЮДЕНІЯ. 

і 

УѢЗДЪ. 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ  въ 
іюлѣ  1899  г. 

X 

— 

и 

И 

1-я  декада. 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

Могилевская  губ. 

• 

• 

Сѣнно  . 

Сѣнненскій 

6.4 

22.1 

!  4.0 

32.5 

л 

X  о  д  о ш ѳ  в  к  <х  •  •  ^  »  •  •  *  »  • 

Оршанскій 

3.6 

12.9 

11.7 

28.2 

Ксаверово  . 

Борецкій. 

5.5 

і  32.3 

22.4 

60  2 

Н 

Могилевъ  . 

Могилевскій 

40.9 

35.1 

27.8 

103.8 

Л 

Яново . 

Климовичск. 

и 

л 

XX ъі х  о  в  ъ  •  •  «  •  •  •  •  *  •  » 

Быховскій 

23.0 

30.8 

24 

. 

56.2 

Ропшъ ...  . 

Рогачевскій. 

л 

іі 

Жлобинъ . 

И 

20.0 

47.6 

32.6 

100.2 

А 

Минская  губернія. 

Борисовъ . • 

Борнсовск. 

16.9 

21.6 

8.8 

47.3 

«іі 

I 

ст.  Минскъ . 

Минскій. 

36.8 

49.0 

20.8 

106.6 

і 

Уроч.  Притыка . 

Игуменскій 

26.8 

27.0 

15.5 

69.3 

\ 

Бобруйскъ  . 

Бобруйскій. 

39.8 

15.9 

24.0 

79.7 

1 

Новое  Бережное . 

Пинскій. 

68.3 

7.7 

И.5 ! 

87.5 

1 

Бастынь . 

Уі 

21.1 

21.3 

36.7 

79.1 

1 

Гродненская  губ. 

Соколка  . 

С  ОКОЛЬСКІЙ. 

V 

11 

я 

М 

Ур.  Нововоля . 

я 

24.5 

12.6 

11.1  : 

48.2 

1 

Голякн  . 

11 

24.7 

11.4 

10.5 

46.6 

Бѣлостокъ  . 

Бѣлостокск. 

51.2 

37.8 

1.7 

90.7 

1 

: 
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юстояніе  ози- 
;  ыхъ  посѣвовъ. 


л 


СОСТОЯНІЕ  ЯРОВЫХЪ  ПОСѢВОВЪ. 


Рожъ. 

Пшеница. 

П  ш  е  п  и  ц  а. 

1-5 

И 

С 

Й 

Овесъ. 

Просо. 

Гречиха. 

Сахарная  свекла. 

л 

' 

•  ; 

4 

я 

Я 

2 

4 

— 

— 

3.5 

11 

3.5 

со 

со 

— 

со 

_ 

Щ 

4 

4 

я 

1? 

11 

я 

11 

іі 

и 

Я 

11 

11 

іі 

17 

іі 

4 

— 

5 

со 

2 

4 

— 

Я 

V 

'і 

11 

Я 

Я 

іі 

4 

— 

— 

со 

со 

2 

со 

— 

4 

Я 

11 

4 

4 

4 

4 

іі 

4 

4 

4 

— 

4 

— 

5  3 

Я 

11 

іі 

Я 

и 

я 

Я 

я 

я 

11 

іі 

іі 

іі 

4 

Я 

4 

4 

4 

4 

іі 

4 

4 

4 

4 

4 

2 

2 

— 

я 

я 

V 

я 

» 

іі 

іі 

Я 

5 

5 

— 

5 

4 

_ 

со 

... 

4.5 

4 

— 

5 

3 

— 

4 

— 

Я 

іі 

1? 

я 

іі 

г 

” 

іі 

\  ■ 

\  ” 

11 

V 

” 

іі 

іі 

Я 

' 

4 

4.5 

V 


11 

2 


о 


п 

2 


4 

? 
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МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 


УѢЗДЪ. 


Количество  осадковъ,  выпавшихъ  въ 
іюлѣ  1899  г.- 

сЗ* 

сЗ 

сЗ 

0^ 

к 

К 

К 

о 

сз 

сЗ 

сЗ 

8 

й 

Й 

Й 

сЗ 

о 

О 

о 

со 

к 

е=С 

*=с 

га 

— 

8 

8 

1 

"р 

ТН 

<М 

со 

о 

Коп.тявы . 

п 

СвИСЛОЧЬ  . 

Волковыск. 

23.9 

15-6 

Им.  Мошка . 

Слонимскій. 

п 

Я 

Мотоль . 

Кобринск. 

У) 

Я 

Великорыта  . 

Бр.-Литов. 

69.0 

— 

Каменодъ-Литовскъ . 

•п 

я 

?) 

24.2 

5? 

» 

9.7 


Г) 

63.7 


78.7 


іШВНІГВОО  Чд  ИОНІГ  ОІі'ЛІ^ 
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Л 


СОСТОЯНІЕ  ЯРОВЫХЪ 

ПОСѢВОВЪ. 

сЗ 

сЗ 

сЗ 

« 

о 

я 

и 

я 

о 

Р 

я 

6 

кН 

— і 

я 

о 

о 

о 

я 

с 3 

о 

я 

о 

о 

о 

Яч 

а 

Я 

я 

Рн 

Яч 

сЗ 

и 

к 

о 

И 

Рч 

сЗ 

о 

— 

4 

3.5 

— 

2 

11 

1? 

55 

» 

55 

55 

— 

3.5 

3.5 

— 

3 

— 

1? 

4 

4 

4 

4 

— 

— 

4 

4 

3 

3 

— 

11 

4 

4.5 

55 

55 

55 

2 

4 

4 

4 

3 

3 
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А 

:в 

МѢСТО 

УѢЗДЪ. 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ 
въ  августѣ  1899  г. 

Й 

с5 

И 

*=С 

сЗ 

НАБЛЮДЕНІЯ 

1-л  декада. 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

..  . 

5? 

О 

й 

сЗ 

со 

сЗ 

ь- 

О 

Число  дней  съ  ос 

Кіевская  губернія. 

Кіевъ . 

Кіевскій. 

7.8 

9.8 

* 

8.1 

25.7 

14 

Радомысль  .  .  .  . . 

Радомысльс 

я 

я 

я 

я 

я 

Соловьевка  . 

я 

10.1 

21.7 

9.5 

41.3 

17 

Васильковъ  .  •  . 

Василькове. 

Я 

я 

я 

я 

я 

Житнегоры . 

я 

17.6 

18.5 

8.6 

44  7 

9 

Ферма  Удои . 

Я 

Я 

я 

я 

Я 

я 

Сквнра . .  •  •  •  . 

Сквирскій. 

19.7 

13.5 

9.4 

42.6 

15 

Антоновъ . 

я 

8.9 

14.1 

11.1 

34.1 

13 

Морозовка . 

я 

14.5 

6.5 

8.8 

29.8 

8 

ст.  Казатинъ . 

Берднчевск. 

7.5 

20.4 

10.3 

382 

18 

С о коле цъ  . 

Я 

10.1 

12.1 

11.4 

33.6 

Старая  Прилука  ....  .  . 

я 

2.1 

20  2 

99 

32.2 

11 

Млинки . 

Іииовецкій. 

8.3 

13.4 

8.2 

29.9 

15 

Маше  Сте панды . 

Каневскій. 

7.0? 

3.5? 

? 

12.5? 

3? 

Набутовскій  сах.  зав . 

я 

26.1 

47.4 

32 

76.7 

8 

Даріевка  ....  • . 

я 

я 

п 

Я 

Я 

я 

Вел.  Прццки . 

п 

» 

п 

я 

я 

я 

Звенигородка  . 

Звенигород. 

14.7 

32.5 

5.2 

52.4 

13 

НІиола  . . 

я 

22.6 

27.2 

6.4 

56.2 

и 

Ольшанскій  сах.  зав . 

» 

21.9 

33.1 

10.3 

65.3 

13 

Виноградъ  . 

Я 

я 

я 

я 

Я 

« 

НІѵбпны  Ставы . 

я 

Я 

я 

я 

я 

я 

!  г 

■у 

О  ГІ? 

ъ 

ожай 

озимыхъ  хлѣбовъ  въ  пудахъ 

Урожай  озимыхъ  хлѣбовъ  ио  сравненію  съ  пре- 

съ  казенной  десятины. 

дыдущими  годами:  нормальный,  выше  или  ниже. 

►4 

сЗ 

Я 

о 

^-н 

О 

СО 

о 

Я 

сЗ 

>— •* 

а 

сЗ 

Я 

г**. 

О 

СО 

о 

я 

РОЖЬ. 

ПШЕНИЦ  А. 

к 

о 

Рч 

О 

я 

сЗ 

Рч 

П  іи  е 

гн 

О 

О 

сЗ 

н ч 

# 

я 

11 

Г) 

125 

4 

115 

35 

выше  нормальнаго. 

нормальный. 

70 

*-* 

0 

74 

5 

нормальный. 

выше  нормальнаго. 

9 

3 

у 

4 

нормальный. 

нормальный. 

я 

я 

11 

И 

я 

11 

90 

4 

80 

4 

нормальный. 

нормальный. 

50 

5 

60 

5 

нормальный. 

нормальный. 

105 

4 

93 

4 

нормальный. 

нормальный. 

120 

5 

135 

5 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

125 

5 

145 

5 

нормальный. 

нормальный. 

57 

4.5 

72 

4 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

я 

Я 

” 

я 

я 

ті 

V 

я 

іі 

*1 

11 

11 

105 

5 

125 

к 

0 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

Я 

я 

11 

п 

я 

я 

п 

я 

У  крест,  съѣд.  червями. 
Урожая  нѣтъ 

выше  нормальнаго. 

.00 

4 

120 

5 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

Я 

4 

4 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

» 

.5  і 

Я 

я 

я 

я 

V 

я 

я 

я 

я 

11 

я 

95 

3.5 

105 

4 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

100 

4 

110 

4 

нормальный. 

нормальный. 

4 
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1 

МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

УѢЗДЪ. 

А.  1 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ  въ 
августѣ  1899  г. 

ГО 

ТГР  ДА  71  14  А  1 4  О'І  ЛоО  71  і/*0  існ 

1-я  де  к  а  д  а. 

2-я  д  е  к  а  д  а. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

Босовка  . 

Я 

я 

М 

55 

55 

Тальное . . 

Уманскій. 

12.5 

27.1 

2.8 

42.4 

1 

Чигирпнъ . 

Чигиринск. 

26.3 

33.1 

15.2 

74.6 

1 

Златоиоль  . 

15.0 

32.8 

8.0 

55.8 

1 

Рейментаровка  .  * 

» 

14  3 

38.3 

5.8 

53.4 

і 

Ивковцы  . 

55 

Я 

'5 

55 

Я 

Баландпно  . 

55 

11.6 

54.0 

6.5 

72.1 

і' 

Александровка  . 

Я 

11.0 

51.5 

6.5 

69.0 

, 

Листонадово  . 

У > 

55 

55 

Я 

V 

Юзефовка . 

я 

55 

55 

Я 

55 

; 

Тыпіковка  (Капнт.  сах.  зав.). 

я 

25.6 

44.0 

5.0 

74.6 

1! 

Журавская  экон . 

55 

56.4 

183.2 

43 

243.9 

і: 

Черниговская  губернія. 

Лнзогубовка  . 

Мглннскій. 

10.7 

47.2 

37.7 

93.6 

2: 

Верещаки . 

Суражскій. 

Я 

55 

Я 

Я 

* 

Глуховка  . 

55 

55 

Я 

55 

Я 

у 

Лопатни  . 

55 

5, 

я 

55 

55 

У 

Новозыбковъ . 

Новозыбков 

6.7 

25.0 

13.4 

50.1 

к 

Семеновка  . 

55 

5.8 

27.3 

13  6 

46.7 

и 

Им  Карповичи . 

55 

„  | 

55 

я 

Гарцево  . 

Стародуб. 

14.1 

35.6 

28.8  ! 

78  5 

и 

і  Погарь . *.  .  . 

я 

1.5 

463 

15.0 

62.8 

к 

81 


г»  • 

і 

I 

>  ■“ 


ГУСТ  ъ. 


южай  озимыхъ  хлѣбовъ  въ  пудахъ 
съ  казенной  десятины. 

•Урожай  озимыхъ  хлѣбовъ  по  сравненію  съ  пре¬ 
дыдущими  годами:  нормальный,  выше  или  ниже. 

сЗ* 

га 

сЗ 

сЗ 

о 

со 

г 

р< 

а; 

со 

►Д 

Й 

о 

■ІРч 

о 

ра 

Ьч 

О 

си 

сЗ 

ад 

И 

о 

И 

о 

аа 

н 

о 

га 

сЗ 

ад 

РОЖ  Ъ. 

ПШЕНИЦА. 

165 

4 

135 

4 

нормальный. 

нормальный. 

' 

п 

я 

і» 

іі 

и 

іі 

24 

3 

27 

4 

ниже  нормальнаго. 

ниже  нормаььнаго. 

И 

>1 

и 

V 

іі 

35 

3 

37 

3 

ниже  нормальнаго. 

нормальный. 

50 

3 

50 

3 

ниже  нормальнаго. 

ниже  нормальнаго. 

11 

іі 

•1 

іі 

я 

Я 

і> 

11 

іі 

11 

45 

4 

45 

4 

нормальный. 

нормальный. 

1.25 

4 

140 

4 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

я 

11 

» 

11 

і* 

V 

п 

іі 

іі 

1 1 

і 

11 

>1 

іі 

11 

іі 

іі 

50 

4 

— 

— 

выше  нормальнаго. 

— 

22 

4 

— 

— 

нормальный. 

— 

19 

3 

— 

нормальный. 

—  : 

ѵ 

іі 

іі 

11 

*1 

11 

Іі 

V 

60 

5 

— 

— 

выше  нормальнаго. 

— 

” 

я 

11 

11 

я 

іі 

60 

4 

— 

выше  нормальнаго. 
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МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

УѢЗДЪ 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ 
въ  августѣ  1899  г. 

1-я  декада 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

Новгородъ-СЪверскъ  .  . 

•  • 

Новгор.-сѣв 

14.7 

50.2 

26.9 

91.8 

Калѣевка 

•  •  •  •  •  •  • 

•  • 

16.6 

53.7 

18.7 

89.0 

Хут.  Карпипскаго  .  . 

V 

1 

1 

П 

я 

Жадовъ  . 

» 

10.2 

30.9 

68 

47.9 

У.  Тихомировъ. 

Глуховскіп. 

23.2 

48.2 

32.8 

104  2 

Воронежъ 

В.  Щуцкій 

11 

11 

Л 

11 

а 

Шостка  (ворох.  завО  .  . 

п 

27.4 

42.7 

32  7 

102.8 

Маковъ  . 

•  •  і  •  •  •  • 

11 

18.8 

44.4 

26.4 

89.6 

Нонорннца 

1  •  •  •  ѵ  »  • 

Кролевецк. 

13.2 

43.7 

17.6 

74.5 

Покотичи 

*1 

•О 

я 

я 

Подоловъ  . 

•  •  •  •  •  * 

п 

V 

я 

я 

11 

Вышеньки 

1) 

11 

1’ 

V 

11 

Синявка  . 

•  •  •  •  •  •  • 

Сосницкій- 

12.4 

заз 

11.3 

620 

Шабалнново . . 

11 

11 

11 

іі 

Любечъ 

•  •  •  *  •  •  а 

Городнян. 

141 

23.1 

18.9 

561 

Вагаянчн  . 

.  •  •  .  •  • 

11 

13.1 

36  7 

12.9 

62.7 

Рѣикп  .  . 

11 

и 

11 

о 

я 

Хрниовка 

11 

я 

і 

11 

я 

Черниговъ 

Черннговск. 

14.7 

28.6 

10.6 

53.9 

Выбли  .  . 

11 

9.5 

21.0 

14.5 

450 

Грабовка  . 

11 

11 

іі 

іі 

и 

Петрушинъ 

*  ••••*• 

п 

4.5 

24.6 

9.3 

38.4 

1 

1 

1: 

1: 

і\ 

1 

1. 

1: 


1: 

1с 

и 


1П 

* 

1 1 
( 
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г 

і 

у 

о  т 

ъ 

Шіай 

озимыхъ 

хлѣбовъ  въ  нудахъ 

Урожай  озимыхъ  хлѣбовъ  по  сравненію  съ  нре- 

съ  казенной  десятины. 

дыдущнмн  годами:  нормальный,  выше  или  ниже. 

сЗ 

И 

сі 

*— г 

сЗ 

И 

Л 

со 

*— і 

*»-* 

СО 

из 

О 

« 

« 

о 

И 

Р  0  Ж  Ь 

ПШЕНИ  Ц  А. 

Рож 

о 

о 

СП 

сЗ 

ьЗ 

о 

а 

И 

н 

о 

й> 

(У 

еЗ 

г-і 

чч 

• 

я 

п 

чу 

У ) 

чу 

Я 

3 

нормальный. 

я 

24 

4 

— 

— 

нормальный. 

я 

я 

я 

ЧУ 

ЧУ 

42 

4 

— 

— 

нормальный. 

— 

42 

4 

— 

— 

нормальный. 

— 

я 

я 

и 

я 

•п 

55 

3.5 

— 

нормальный. 

я 

Я 

г> 

Я 

ЧУ  ; 

40 

4 

— 

— 

нормальный. 

— 

45 

4 

30 

4 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

48 

3 

— 

нормальный. 

— 

л 

я 

я 

\У 

У) 

У  У  1 

[25 

5 

— 

выше  нормальнаго. 

75 

5 

— 

— 

выше  нормальнаго. 

— 

32 

2 

— 

— 

ниже  нормальнаго. 

— 

40 

3 

35 

3 

нормальный. 

нормальный. 

7? 

4 

-  - 

— 

выше  нормальнаго.?? 

— 

Я 

3 

— 

— 

ниже  нормальнаго. 

— 

80 

3 

— 

— 

ниже  нормальнаго. 

— 

65 

4 

90 

4 

нормальный. 

выше  нормальнаго. 

22 

3 

■ 

ниже  нормальнаго. 

4 

I 
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МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

УѢЗДЪ. 

А. 

33 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ 
въ  августѣ  1899  г. 

— 

К 

К 

1 

1-я  декада 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

Яновка . 

V 

14.4 

і 

1 

24.1 

4.7 

43.2 

- 1 

Бобровица  . 

55 

55 

51 

15 

Конотопъ  . 

Конотопскій 

10.9 

60.0 

10.5 

81.4 

Болонка  . 

•9 

4.9 

60.4 

5.7 

71.0 

] 

Малый  Самборъ . 

11 

8.6 

51.5 

16.5 

76.6 

_ 

Прачи . 

Борзенскій. 

12.3 

36.2 

12.2 

60.7 

*| 

Носелевка . 

>> 

'1 

55 

15 

99 

Нѣжинъ . 

Нѣжинскій. 

2.5 

20.8 

13.0 

36.3 

- 

Веркіевка . 

99 

6.2 

86 

14.9 

29.7 

Дремайловка  . 

» 

9.1 

22.7 

13.2 

45.0 

Хут  Венрикъ . 

55 

1 

>> 

я 

Ровчакъ  . 

99 

55 

іі 

Я 

55 

Володькова-Дѣвица . 

55 

3.6 

7.4 

14.2 

35.2 

1 

Носовско-Козарск.  сах.  зав. . 

Я 

54 

22.0 

11.4 

* 

38.8 

Новая  Басань  . 

Козелецкій. 

16.0 

9.1 

15.3 

404 

Бобровица  . 

? 

4.4? 

6.0? 

10.4? 

4 

Кобыжча . 

и 

? 

11.4 

7.9 

19.3 

я 

Ничеговка . 

я 

11 

15 

9  ' 

Петровка  . 

» 

91 

15 

9 

11 

С.  Веприкъ  . 

99 

2.5 

10.2 

10.9 

23.6 

х.  II  о  ненки . 

Остерскій. 

13.0 

25.4 

6.5 

44.9 

і| 

Треб уховъ  . 

55 

4.5 

1.4 

4.8 

10.7 

35 


г 

У 

4 

сг  *х* 

ТЕ». 

■ожай 

озимыхъ  хлѣбовъ  въ  нудахъ 

Урожай  озимыхъ  хлѣбовъ  по  сравненію  съ  пре- 

съ  казенной  дэсятины 

дыдущимн  годами:  нормальный,  выше  или  ниже. 

сЗ 

сЗ 

И 

о . 

сЗ 

а 

Рч 

0) 

со 

И" 

<Х> 

СО 

►а 

о 

еч 

и 

о 

рч 

РОЖЬ. 

ПШЕНИЦА. 

и* 

О 

с 

о 

о 

сг* 

а 

а 

Со 

Й 

к 

и 

4 

— 

выше  нормальнаго. 

42> 

4 

— 

нормальный. 

— 

я 

У) 

У' 

„ 

іі 

V 

100 

4.5 

100 

4.5 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

49 

4 

— 

— 

ниже  нормальнаго. 

... 

? 

4 

? 

4 

нормальный. 

нормальный. 

50 

4 

80 

4 

нормальный. 

нормальный. 

■»? 

іі 

іі 

іі 

і’ 

И 

7? 

3.5 

7? 

3.5 

нормальный.?? 

нормальный.??? 

V 

и 

г 

,, 

выше  нормальнаго. 

— 

90 

4 

100 

4 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

7.5? 

4.5 

9? 

4 

4??? 

4??? 

у 

3 

У 

3 

нормальный. 

нормальный. 

” 

і> 

• 

и 

«И 

іі 

у 

у 

• 

у 

нормальный. 

нормальный. 

V 

іі 

» 

■И 

іі 

11 

1' 

я 

л 

V 

у 

4.5 

у 

4 

нормальный. 

я 

:75 

4 

175 

4 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

87 

5 

и 

и 

•5 

я 

Я 

11 

11 

я 

у 

5 

— 

— 

выше  нормальнаго 

— 

] 

. 

36 


МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

УѢЗДЪ. 

А  2 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ 
въ  августѣ  1899  г. 

3 

с 

с 

с 

>: 

с 

г 

н 

и 

1-л  декада. 

2- л  декада. 

3-л  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

Полтавская  губернія. 

■ 

— 

Ромны  .  . 

Роменскій. 

7.7 

50.8 

6.1 

64.6 

2 

Згуровка  . 

Прнлукскій. 

12.6 

25  3 

8.5 

46.4 

Аркадіевка 

>7 

— 

3.6 

9.1 

12  7 

х.  Петровасникъ  . 

77 

7.5 

38.9 

8.5 

54.9 

Середовка 

7.6 

19.6 

12.0 

39.2 

1 

Софіевка  . 

Перелслав. 

3.2 

1.3 

1.8 

6.3 

Иванковъ 

77 

»» 

?> 

Безугловка 

77 

7.9 

22.5 

5.7 

36.1 

1 

Богдановка 

•  •  •  •  *  •  • 

77 

7  ' 

77 

Лохвица  . 

Лохвицкій. 

13.7 

60.2 

5.0 

78.9 

1 

Бодаква  . 

— 

52  9 

52.9 

Луб  вы  .  . 

Лубенскій. 

11.2 

79.1 

6.4 

96.7 

1 

Мгарскал 

*7 

3.6 

70.8 

7.3 

81.7 

і 

А 

Миргородъ 

•  *  •  •  •  •  .  •  • 

Миргороде  к. 

7.5 

49.4 

5.4 

62.3 

і; 

И.  Замоздра.  . 

77 

7? 

77 

Шишакъ 

77 

.  И.  Мошура.  .  . 

У> 

77 

77 

»> 

Грунь  .  . 

Зѣньковскій 

6.1 

94.7 

5.2 

106.0 

Поповка  . 

п 

п 

>7 

>> 

С.  Рева.  .  .  . 

ч7 

77 

77 

•п 

Г) 

Опошня 

I.  Матюхъ.  .  . 

Г) 

77 

и 

п 

1' 

И.  Назаренко  . 

77  . 

77 

” 

1> 

ч  / 

г 

в 

■у 

О  “X* 

ъ 

ожай  озимыхъ  хлѣбовъ  въ  нудахъ 
съ  казенной  десятины. 

і  рожай  озимыхъ  хлѣбовъ  но  сравненію  съ  пре¬ 
дыдущими  годами:  нормальный,  выше  или  ниже.  1 

ей 

я 

а 

СЙ 

ей 

я 

Я, 

со 

СО 

)  ж  ь. 

о 

сс 

с_ 

О 

си 

Я 

о 

с 

я 

н 

о 

я 

РОЖЬ. 

П  III  Е;;Н  И  Ц  А. 

іі 

СЙ 

К 

СЗ 

11 

я 

1і 

35 

5 

150 

5 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

я 

V 

11 

іі 

п 

У) 

•1 

11 

ч 

и 

90 

4 

90 

4 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

15 

4 

180 

5 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

?у 

4 

6?? 

4 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

30 

4.5 

65 

4 

нормальный. 

нормальный. 

75 

5 

65 

5 

ниже  нормальнаго. 

ниже  нормальнаго. 

п 

11 

я 

я 

я 

„ 

•1 

11 

я 

я 

11 

‘  1 

У 

я 

1 

1? 

•> 

•  ч 

11  . 

11 

я 

•> 

*  • 

•1 

4 

•1 

4 

ниже  нормальнаго. 

ниже  нормальнаго. 

Ю 

3 

40 

4 

нормальный. 

нормальный. 

30 

2 

50 

2 

нормальный. 

нормальный. 

ю 

3.5 

80 

4 

ниже  нормальнаго. 

ниже  нормальнаго. 

35 

3 

80 

3 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго 

30 

2 

40 

2 

ниже  нормальнаго. 

ниже  нормальнаго. 

17 

3 

47 

3 

ниже  нормальнаго. 

ниже  нормальнаго. 

ю  і 

3 

40 

3 

1 

нормальный. 

нормальный. 

4 
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МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

УѢЗДЪ. 

А  1 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ 
въ  августѣ  1899  г. 

3 

1-я  декада. 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ 

' 

х.  Устимѳнковъ  . 

11 

11 

я 

11 

Богданы . 

Золотонош. 

5.9 

60.7 

8.4 

75.0 

Кобы  няне  къ . 

Кременчуге. 

V 

л 

я 

л 

х.  Подл  ужа . 

я 

11 

11 

Я 

л 

Семеповка  . 

Конст.-град. 

1.0 

.  57.5 

23.1 

82.6 

Цехмистровск.  Управленіе  . 

я 

11 

я 

>> 

Харьковская  губ. 

Хотѣнь  .......... 

Сумскій. 

6.5? 

29.4? 

2.6? 

38.5? 

х.  Савенковъ  . 

11 

7.2 

25.5 

7.5 

40.2 

Великій  Бобрикъ  . 

11 

11 

л 

11 

Терновскій  сах.  зав . 

Лебединск. 

5.8 

38.4 

9.7 

53.9 

Боромля  .  . 

Ахтырскій. 

6.0 

85.2 

9.3 

100.5 

Краснянка . 

11 

5.0 

62.0 

13.9 

80.9 

Рублевка  . 

Богодухов. 

3.0 

58.0 

9.7 

70.7 

Хрущевая  Никитовка  .  .  . 

Я 

” 

я 

Павло-Ольгинскій  зав.  .  .  . 

л 

0.6 

32.2 

23.7 

56.5 

Харьковск.  Земл.  Ун . 

Харьковскій 

3.0 

45.8 

18.8 

67.6 

Пересѣчное  . 

л 

1> 

11 

11 

11 

Алексѣевка  . 

Валковскій. 

0.3 

51.7 

14.7 

66.7 

Графское  Село  . 

Волчанскій. 

я 

л 

Я 

1* 

, 

Зарожное . 

Зміевскій. 

18.7 

26.7 

21.0 

66.4 

С.т.  Шебелинка . 

л 

— 

27.1 

21.7 

1  . 

48.8 

] 

рожай  озимыхъ  хлѣбовъ  въ  пудахъ, 
съ  казенной  десятины. 

Урожай  озимыхъ  хлѣбовъ  по  сравненію  съ  пре¬ 
дыдущими  годами:  нормальный,  выше  или  ниже 

СЗ* 

и 

Л 

О) 

со 

сЗ 

Г=Т 

►— < 

зерна. 

Рожь. 

О 

и 

=н 

О 

О) 

сЗ 

Й 

О 

0 

И 

Качество 

Р  0  Ж  Ъ. 

II  III  Е  II  И  Ц  А. 

30 

4 

30 

4 

ниже  нормальнаго. 

ниже  нормальнаго. 

160 

4.5 

90 

4 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

45 

4.5 

60 

5 

ниже  нормальнаго. 

нормальный. 

28 

4 

30 

4 

у 

у 

1У 

ТУ 

і? 

ТУ 

1У 

140 

4 

91 

4 

нормальный. 

ниже  нормальнаго. 

и 

4 

120 

4 

хорошій. 

хорошій. 

120 

4 

125 

4 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

105 

35 

112 

3.5 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго 

п 

і» 

ЧЧ 

ТУ 

іі 

105 

35 

110 

4 

нормальный. 

нормальный 

95 

3.5 

85 

3.5 

нормальный. 

нормальный. 

3 

я 

3 

ниже  нормальнаго. 

ниже  нормальнаго. 

5? 

3.5 

5? 

3.5 

у 

у 

ТУ 

V 

и 

ТУ 

ч* 

п 

У* 

л 

ТУ 

т 

V 

42 

4.5 

45 

4.5 

нормальный 

нормальный 

67 

3 

90 

4 

ниже  нормальнаго. 

нормальный. 

75 

4.5 

82 

4.5 

я 

ч? 

30 

3 

25 

2 

ниже  нормальнаго. 

ниже  нормал  га  го. 

30 

4 

25 

3 

ниже  нормальнаго. 

ниже  нормальнаго. 

4 

40 


МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

УѢЗДЪ. 

А. 

ЗВ 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ 
въ  августѣ  1899  г. 

Число  дней  съ  осадками. 

1-я  декада. 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

Водяное  . 

11 

” 

я 

V 

Мотузовка . 

}> 

я 

11 

11 

11 

і 

Араіювка . 

Кунянскій. 

31 

8.4 

17.0 

28.5 

12 

Сл.  Покровское  .  .  . 

я 

и 

Л 

я 

я 

і 

Сватова  Лучка  ....... 

и 

0.7 

5.2 

37.0 

42.9 

8 

Павловка . 

Старобѣль. 

Я 

1.0 

59.5 

60.5 

6 

ТПтормово  . 

11 

11 

л 

%У 

я 

1 

Курская  губернія. 

Дмитріевъ . 

Дмитріевск. 

•і 

11 

іі 

11 

Ѵі 

х.  Уютное . 

п 

7.5 

26.7 

29.1 

63.3 

14 

Алисово . 

Фатежскій. 

2.7 

30.5 

16.5 

49.7 

к 

Асмолово  . 

Рыл  ьс  кій. 

5.5 

33.3 

12.0 

50.8 

12 

Грязное  . 

Тнмскій. 

4.3 

340 

35.7 

71.0 

12 

Никольское . 

Льговскій. 

6.4 

18.2 

5.0 

29.6 

и 

Горки  . 

Обоянскііі. 

12.0 

54.2 

16.9 

83.1 

12 

Среднія  А ночки  . 

Ст.-Оскольс. 

9.1 

48.5 

37.5 

951 

с 

«.» 

Велико-Михайловка  .... 

Н.-Оскольск. 

14.5 

28.2 

22.4 

65.1 

11 

Дмитріевка . 

Корочанскій 

8.3 

82.4 

30.2 

120  9 

11 

Векарюковка . 

11 

6.0 

35.6 

29.1 

70.7 

12 

Красный  Хуторі . 

*  1 

5.8 

35.7 

17.1 

60.6 

11 

х.  Панковъ . 

90 

41.4 

24.0 

74.4 

И 

Неклюдова . 

іі 

— 

38.6 

22  2 

60.8 

К; 
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г 

У 

< 

о  *х* 

ъ 

[г  - 

ожаи 

озимыхъ  хлѣбовъ  въ  пудахъ 

Урожай  озимыхъ  хлѣбовъ 

по  сравненію  съ  вне- 

съ  казенной  десятины. 

дыдущими  годами:  нормальный,  выше  или  ниже. 

л 

я 

а 

оз 

сё 

сЗ 

Я 

Ян 

со 

О 

СО 

* 

о 

« 

НН 

Ун 

о 

я 

Р  0  Ж  Ь. 

ПШЕНИЦ  А. 

Н 

о 

о 

О) 

БП 

сЗ 

ЬЗ 

О) 

г 

н 

н 

о 

<х> 

я 

сЗ 

Й 

3 

я 

77 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

40 

4 

я 

4 

ниже  нормальнаго. 

нормальный. 

22 

3 

25 

3 

ниже  нормальнаго 

ниже  нормальнаго. 

36 

4 

— 

— 

ниже  нормальнаго. 

— 

п 

7’ 

Я 

1 1 

іі 

•7 

28 

4 

35 

4 

— 

іі 

13 

3 

13 

3 

ниже  нормальнаго. 

ниже  нормальнаго. 

130 

5 

120 

5 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

100 

О 

О 

? 

3 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

95 

4 

110 

4 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

65 

5 

72 

4.5 

нормальный. 

выше  нормальнаго. 

70 

4 

80 

4 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

- 

и 

іі 

7" 

и 

72 

3 

85 

4 

нормальный. 

выше  нормальнаго. 

Я 

» 

и 

я 

1 

77 

И 

я 

71 

Я 

)1 

11 

7' 

я 

>1 

V 

•и 

7 

Я 

и 

я 

о 

7* 

11 

V 

7  7 

1 

•1 

я 

я 

71 

• 

7  1 

и 

11 

іі 

і 

1 

я 

4 
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МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

УѢЗДЪ. 

А.  И 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ 
въ  августѣ  1899  г. 

В 

сі 

г] 

ЭІ 

к 

1-я  декада. 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

Черная  Поляна  . 

Бѣлгородск 

Ѵ> 

Я 

я 

Николаевка 

•  •  .  •  •  .  •  • 

Л 

0.5 

80.8 

11.5 

92.8 

Логовое  . 

Л 

Л 

я 

” 

Л 

Александровка  . 

Оуджанскі  й 

59 

43.9 

18.8 

68.6 

Орловская  губернія. 

х.  Аненскій 

Брянскій 

28.5 

48.9 

36.0 

113.4 

1 

К  Кореневъ 

Болховскій. 

Л 

я 

11 

Я 

Кривцово 

I.  Баскаковъ  .  . 

Л 

я 

л 

я 

Карачевъ . 

Карачевскій 

V 

>1 

я 

Хотьково  . 

9.5 

43.3 

15.1 

67.9 

I 

х.  Николаевскій . 

Л 

0.7 

61.9 

31.0 

93.6 

1 

Брасово  . 

•  •  •  •  <*  •  •  •  • 

Сѣвскій. 

25.6 

19.8 

7.2 

52.6 

1 

Добрякъ  . 

Л 

Л 

” 

л 

я 

Кривчиково 

Кроме  кій. 

2.8 

19.0 

19.4 

41.2 

1 

Красная  слободка  . 

Малоарханг. 

11.5 

46.4 

23.0 

80.9 

Успенское 

•  •  *  •  •  •  •  *  9 

Ливенскій. 

Я 

я 

Л 

Елецъ  .  . 

Елецкій. 

9.9 

22.6 

18.9 

51.4 

Плоское  . 

•  •  *  •  •  9  ••• 

Г) 

Л 

,1 

и 

V 

Калужская  губернія. 

Боровскъ  . 

Боровскій. 

48.8 

45.4 

50.7 

144.9 

1 

Сиасъ-Суходрово  . 

Малояросл. 

•і 

Я 

я 

іі 
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г 

У 

1 

о  т 

рожай 

озимыхъ  хлѣбовъ  въ  нудахъ 

Урожаи  озимыхъ  хлѣбовъ  по  сравненію  съ  нре- 

съ  казевной  десятины 

дыдущими  годами:  нормальный,  выше  или  ниже. 

ей 

м 

ей 

ей 

И 

ф 

со 

>— Г 

о 

со 

О 

РЭ 

И 

о 

м 

Р  0  Ж  Ъ. 

П  III  Е  Н  И  Д  А. 

Й 

н 

о 

ф 

Н 

О 

о 

ей 

« 

5 

К 

СП 

ей 

« 

60 

4 

55 

4 

нормальный 

нормальный. 

45 

4 

70 

4 

ниже  нормальнаго. 

ниже  нормальнаго. 

45 

3 

55 

4 

ниже  нормальнаго. 

нормальный. 

130 

3 

125 

5 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

60 

4 

— 

— 

нормальный. 

— 

80 

4 

- — 

выше  нормальнаго. 

— 

135 

3 

— 

выше  нормальнаго. 

— 

100 

3.5 

80 

іі 

нормальный 

•  * 

11 

я 

і» 

91 

выше  нормальнаго 

Л 

я 

я 

!1 

іі 

и 

іі 

и 

19 

9* 

115 

3.5 

— 

выше  нормальнаго. 

11 

92 

4 

100 

4 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

107 

5 

125 

5 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

75 

5 

50 

4 

выше  нормальнаго. 

ниже  нормальнаго 

іі 

і» 

и 

>7 

я 

52 

4 

55 

4 

нормальный. 

нормальный. 

| 

іі 

5 

— 

— 

выше  нормальнаго. 

— 

іі 

? 

и 

іі 

выше  нормальнаго. 

< 
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МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 

УѢЗДЪ. 

А  1 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ 
въ  августѣ  1899  г. 

Ш 

Число  дней  съ  осадками. 

1-я  декада. 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ.  1 

Логино  . 

Калужскій. 

99 

19 

іі 

я 

V 

Фролово  . 

и 

49.5 

46.2 

116.4 

212.1 

20 

Николо-Долъ . 

»» 

•9 

99 

91 

л 

г 

Ковыльня  . 

Мосальскій. 

99 

іі 

и 

19 

V 

Немерзки  . 

Мещовскій. 

99 

и 

91 

91 

•л 

Подконіево .  .  . 

99 

18.4 

40.6 

72.5 

131.5 

17 

Никольское . 

Перемышл. 

27.1 

55.1 

87.7 

170  0 

18 

Хотѣвъ  . 

Козельскій. 

221 

37.6 

61.0 

120.7 

14 

Смоленская  губернія. 

* 

Торбѣево  . 

Сычевскій. 

1» 

И 

іі 

„ 

і> 

Т л  полово . 

Духовщин. 

60.8 

27.7 

948 

183.3 

22 

Алферове  . 

Вяземскій. 

51.1 

15.9 

64.8 

131.8 

17 

Раи . 

Смоленскій. 

55.9 

25.5 

68.4 

149.8 

19 

Высокое . 

99 

9* 

19 

99 

91 

ч 

Свѣтлое  . 

и 

24.7 

10.8 

89.2 

124.7 

14 

Вережняны . 

я 

и 

я 

и 

я 

Талашкинская  школа  .... 

1» 

56.2 

14.1 

67.5 

131.8 

13 

Красный . 

Краснинск. 

99 

М 

99 

и 

!*1 

Хильчицы . 

и 

іі 

іі 

я 

91 

іі 

Звѣровичи  . 

і » 

49.8 

10.7 

56.4 

115.9 

13 

Княжое . 

іі 

27.1 

187 

78.8 

124.6 

21 

Петропавловское  . 

Ельнинскій. 

35.0 

25.9 

55.1 

115.0 

19 
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"У 


'ожай  озимыхъ  хлѣбовъ  въ  нудахл> 
съ  казенной  десятины. 


Урожай  озимыхъ  хлѣбовъ  по  сравненію  съ  пре¬ 
дыдущими  годами:  нормальный,  выше  или  ниже. 


•|  к 

© 

'  Сч 

Качество  зерна. 

Пшеница. 

Качество  зерна. 

Р  О  Ж  Ь. 

ПШЕНИЦА. 

V 

п 

я 

1 

выше  нормаль 

наго. 

137 

4.5 

нормальный 

1і 

11 

и 

я 

я 

ниже  нормальнаго 

ниже  нормальнаго. 

36 

4 

я 

■п 

нормальный. 

— 

п 

п 

» 

я 

в  ы  ше^н  о рм ал  ь  н  а  го . 

выше  нормальнаго. 

|[65 

4 

11 

Я 

нормальный. 

— 

108 

5 

— 

— 

выше  нормальнаго. 

— 

5 

Я 

5 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

65 

5 

— 

выше  нормальнаго 

— 

11 

п 

п 

я 

и 

11 

["  ѵ 

Г) 

я 

я 

*7 

11 

55 

2 

— 

ниже  нормальнаго. 

— 

п 

4 

>» 

і  *> 

нормальный 

іі 

п 

п 

я 

>7 

V 

V* 

3 

п 

і) 

і» 

11 

І  34 

3 

— 

— 

ниже  нормальнаго. 

— 

69 

4 

— 

— 

нормальный. 

— 

- 

2 

— 

— 

ниже  нормальнаго. 

• — 

4 

— 

— 

ниже  нормальнаго. 

— 

65 

‘  ■ 

4 

п 

и 

ниже  нормальнаго. 

іі 

;  4 

1) 

п 

я 

И 

і  у 

4 

I 
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МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ 

УѢЗДЪ. 

А. 

В 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ  въ 
августѣ  1699  г. 

Число  дней  съ  осадками. 

! 

1 

1-л  декада. 

2-я  декад  а. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

Рославль  . 

Рославльск. 

16.2 

33.2 

74.0 

123.4 

18 

ст.  Рославль . 

99 

14.4 

41.0 

48.5 

103.9 

15 

Могилевская  губернія. 

Сѣнно . .  . 

Сѣнненскій. 

32.1 

9.3 

44.3 

85.7 

11 

Голошевка . 

Оршанскій. 

26.3 

10.1 

38.7 

751 

К 

Ксаверово  . 

Борецкій. 

23.5? 

2.3? 

50.0 

75.8 

8* 

Могилевъ . 

Могилевскій 

5.7 

6.9 

24.5 

37.1 

11 

Чаѵсы  .  .  • . 

Чаускій. 

Г) 

» 

чі 

п 

! 

Быховъ . 

Выховскій. 

0.0 

2.1 

236 

25.7 

; 

і 

Яново . 

п 

V 

? 

Рогинь  . 

Рогачевскій. 

•1 

•л 

V 

. 

ст.  Жлобинъ . 

V 

6.4 

12.5 

45.4 

64.3 

і; 

Минская  губернія. 

Борисовъ  . 

Борисовскій 

12.9 

7.1 

19.1 

39.1 

< 

* 

Ур.  Притыка  . 

14.7 

12.7 

47.8 

75.2 

і 

Бобруйскъ  . 

Бобруйскій. 

4.5 

13.0 

22.0 

39.5 

к 

II  пискъ . 

Пинскій. 

8.6 

5.3 

23.7 

37.6 

•  і 

» 

Бастынь . 

•  9 

9.3 

16.2 

25.3 

50  8 

к 

Новое  Бережное . 

99 

35.7 

32.9 

30.6 

99.2 

1! 

ст.  Минскъ . 

Минскій 

241 

4.1 

28.9 

57.1 

і: 

Гродненская  губернія. 

Соколка  . 

Сокольскій. 

п 

Г) 

Г) 

; 

г 

у 

4 

с?  т 

ъ 

ожай 

озимыхъ  хлѣбовъ  въ  пудахъ 

Урожай  озимыхъ  хлѣбовъ  по  сравненію  съ  нре- 

съ  казенной  десятины. 

дыдущими  годами:  нормальный,  выше  или  ниже. 

. 

сЗ 

сё 

сё 

и 

Я 

С***)  . 

І=Г 

Л 

со 

ьн 

О 

СО 

в 

О 

В 

н 

в 

о 

в 

РОЖЬ. 

ПШЕНИЦ  А. 

Й 

о 

о 

о 

В 

Б 

1н 

и 

сз 

и 

55 

3 

— 

ниже  нормальнаго. 

— 

% 

я 

я 

1» 

іі 

- 

” 

V 

99 

выше  нормальнаго. 

я 

15 

3 

? 

3 

ниже  нормальнаго. 

? 

я 

2 

. 

я 

ниже  нормальнаго. 

V 

» 

11 

1» 

11 

11 

я 

2.5 

11 

я 

ниже  нормальнаго. 

99 

>• 

и 

я 

л 

99 

я 

)5 

:<г 

4 

• 

_ 

— ■ 

выше  нормальнаго. 

— 

Г5 

4 

— 

— 

выше  нормальнаго. 

— 

Г) 

’і 

я 

я 

я 

11 

У 

9* 

•1 

п 

Л 

11 

п 

я 

1’ 

я 

99 

г0 

4 

65 

4 

нормальный. 

нормальный. 

11 

я 

1? 

я 

99 

я 

я 

я 

>* 

я 

11 

іі 

В 

3 

52 

3 

нормальный. 

нормальный. 

91 

о 

V 

1> 

11 

11 

а 

4 

57 

4 

нормальный. 

нормальный. 

* 
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МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІИ. 

УѢЗДЪ. 

А.  1 

Количество  осадковъ,  выпавшихъ 
въ  августѣ  1899  г. 

В 

с8 

И 

<К 

Ф 

О 

с 

9Г 

ф 

& 

к 

с 

*=5 

Ф 

ц- 

С? 

1-я  декада. 

2-я  декада. 

3-я  декада. 

Сумма  за  мѣсяцъ. 

Ур.  Нововодя . 

?) 

7.3 

21.1 

20.5 

48.9 

10 

Голяки  . 

Г) 

5.5  . 

21.8 

12.3 

39.6 

8 

Бѣлостокъ  . 

Бѣлостокск. 

0.0 

6.9 

23.1 

30.0 

7 

Кои  ляны . 

11 

” 

V 

Свисло чь  . 

Волковыск. 

5.2 

18.3 

37.6 

61.1 

11 

Мошки . 

П 

>» 

і' 

Великорыта . 

Брестскій. 

1.2 

І.7 

15.9 

18.8 

8 

Каменецъ-Литовскъ  .... 

11 

.. ! 

«і? 

V, 

>жай  озимыхъ  хлѣбовъ  въ  пудахъ  Урожай  озимыхъ  хлѣбовъ  по  сравненію  съ  пре- 
съ  казенной  десятины  дыдущими  годами:  нормальный,  выше  или  ниже. 


ѵЛ 

іч 

О 

1н 

:: 

Качество  зерна. 

П  ш  е  н  и  ц  а. 

Качество  зерна. 

Р  0  Ж  ь 

• 

ПШЕНИЦ  А 

1 

40 

5 

П 

5 

нормальный. 

нормальный. 

м 

я 

_ 

1 ' 

15 

15 

іі 

11 

3.0 

>> 

4 

нормальный. 

нормальный. 

40 

3 

100 

4 

выше  нормальнаго. 

выше  нормальнаго. 

.5?? 

4 

7?? 

4 

нормальный. 

нормальный. 

27 

4 

— 

— 

нормальный. 

— 

11 

>• 

>1 

ниже  нормальнаго  ? 

і  .  і 

г. 


■  ■  ■  - 


' 


1 

. 


I  .  ]  :  Х.ег  ,  ....  і 

ТЕМПЕРАТУРА  ВОЗДУХА, 

I 

температура  на  поверхности  почвы  и  направле¬ 
ніе  господствующихъ  вѣтровъ 


ЗА  ПОЛЪ  и  АВГУСТЪ  1899  года 
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I  ІО  Л  ь. 


МѢСТО 

НАБЛЮДЕНІЯ. 


Я 

ей 

а 

Я 
«=3 
о 
ѵо 
>— 1 
с5 

Я 


ч 

ей 

а 

ИЗ 

я 

О) 

а 
*— < 

сЗ 

я 


я 

я 

и: 

о 

о, 

О 


Кіевская  губернія. 

Кіевъ  . 

Соловьевка  . 

Соколецт . 

Тальное  . 

Баланддно  . 

Млішки . . 

Коростышевъ . . 

Житнегоры . 

Казатинъ . 

Шпола . 

Ольшанск.  сах.  зав. . 

Златоиоль  . 

Черниговекая  губернія. 

Лизогубовка  . 

Семеновка  . 

Калѣевка  . 

ІНостка . 

Черниговъ  . 

Петрушинъ . 

Голенка  . 

Малый  Самборъ  . 

Ров чанъ  . 


31.5*б  і 

11.029 

19.6 

29.625 

10.829 

19.1 

40  0 

оѵ;'и2’19'25 

13.730 

20.5 

’  * 

37.525 

* 

8.04 

23.4 

39.6*5 

* 

10.4б 

21.0 

29.825 

12.718 

18.9 

30.9» 

со 

>* 

о 

19.3 

* 

30.526 

* 

14.0* 

19.6 

З0.023;2б 

13  04 

20.3 

33.0*б 

* 

345 

20  6 

32.225 

9.3* 

20  3 

32.425 

* 

9.75 

20.8 

27.6э 

12.128 

18.6 

27.621 

14.514 

20.2 

29.424 

16.1,. 

18.5 

30.027 

13  05;16 

19.5 

30.624;26 

15. 24 

21.1 

30.59 

13.2, 

20.2 

29.1*, 

І4.112 

19.6 

27  В2б 

* 

9.412 

20.0 

39.82С 

11*-^  10114 

23.6 

Направленіе  господ- 
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Наименьшая. 


МЕТАЛЛУРГІЯ 


Металлургія  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова  изучаетъ  механическіе 
и  химическіе  процессы,  при  помощи  которыхъ  на  заводахъ  получа¬ 
ютъ  тѣ  металлы,  которые  имѣютъ  широкое  примѣненіе  въ  техникѣ 
и  обыденной  жизни. 

Изъ  этихъ  металловъ  самое  широкое  примѣненіе  имѣетъ  въ 
настоящее  время  желѣзо:  оно  служитъ  почти  единственнымъ  метал¬ 
ломъ  для  изготовленія  машинъ  2),  оно  идетъ  въ  огромномъ  коли¬ 
чествѣ  на  постройку  путей  желѣзныхъ  дорогъ  и  ихъ  подвижного 
состава,  а  также  на  сооруженіе  мостовъ,  судовъ,  артиллерійскихъ 
орудій,  снарядовъ  и  лафетовъ  и  нашло  себѣ  широкое  примѣненіе  при 
изготовленіи  домашней  утвари.  Такое  обширное  примѣненіе  желѣзо 
получило  не  только  благодаря  своей  дешевизнѣ,  но  и  благодаря  спо¬ 
собности  принимать  разнообразныя  свойства,  смотря  по  содержанію 
въ  немъ  углерода  и  другихъ  элементовъ. 

За  желѣзомъ,  по  общей  міровой  добычѣ,  слѣдуетъ  свинецъ 
(ежегодная  добыча  котораго  въ  пятьдесятъ  разъ  меньше  желѣза),  а 
за  свинцомъ  слѣдуютъ  цинкъ,  мѣдь,  олово  и,  наконецъ,  другіе  ме¬ 
таллы,  описанные  въ  этой  главѣ. 

Желѣзо. 

До  послѣдняго  времени  предполагали,  что  желѣзо  стало  из¬ 
вѣстно  позже  бронзы  (сплава  мѣди  съ  оловомъ),  и  что  желѣзному 

3  Изъ  всего  количества  металловъ,  употребляемыхъ  въ  машиностроитель¬ 
номъ  дѣлѣ  въ  широкомъ  значеніи  слова,  желѣзо  составляетъ  97 °/0,  всѣ  же  осталь¬ 
ные  металлы  всего  до  3%- 
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вѣку  предшествовалъ  бронзовыя.  Въ  настоящее  время  не  подлежитъ 
сомнѣнію,  что  въ  странахъ,  въ  которыхъ  встрѣчаются  богатыя  же¬ 
лѣзныя  руды,  желѣзо  было  извѣстно  ранѣе  бронзы  и  ранѣе  мѣди- 
Если  въ  древнѣйшихъ  гробницахъ  и  памятникахъ  рѣдко  встрѣчаются 
желѣзныя  издѣлія,  то  это  обусловливается  легкой  окисляемостью  же¬ 
лѣза,  препятствующею  продолжительному  сохраненію  издѣлій.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ  Греки  и  Римляне  добывали  уже  относительно  большія 
количества  ковкаго  желѣза  и  употребляли  его  для  изготовленія  оружія, 
земледѣльческихъ  орудій  и  различныхъ  инструментовъ.  Желѣзо  это 
они  добывали  непосредственно  изъ  богатыхъ  желѣзныхъ  рудъ  въ  не¬ 
большихъ  горнахъ.  Чугунъ,  иовидимому,  не  былъ  извѣстенъ  древнимъ 
народамъ  Д,  и  только  въ  началѣ  1 6  в.  его  стали  получать  въ 
значительныхъ  количествахъ  въ  Германіи,  употребляя  для  вы¬ 
плавки  желѣза  изъ  рудъ  доменныя  печи  и  усиленное  дутье  (мѣ¬ 
хами,  приводимыми  въ  движеніе  водяною  силою).  Чугунъ  этотъ  при¬ 
мѣняли  какъ  непосредственно  для  отливки  различныхъ  издѣлій,  такъ 
и  для  полученія  ковкаго  желѣза  кричнымъ  способомъ.  Съ  тѣхъ  поръ 
производство  чугуна  и  желѣза  стало  постоянно  увеличиваться  и  усо¬ 
вершенствоваться  для  удовлетворенія  все  возрастающей  потребности 
въ  желѣзѣ,  весьма  усилившейся  со  времени  изобрѣтенія  усовершен¬ 
ствованной  паровой  машины  (Чашез  \ѴаП,  1769)  и  въ  особенности 
съ  введенія  паровыхъ  желѣзныхъ  дорогъ  (съ  1829  г.).  Дутье  мѣхами 
было  замѣнено  цилиндрическими  воздуходувными  машинами,  а  древес¬ 
ный  уголь— болѣе  дешевымъ  коксомъ  (БагЬу,  1785);  холодное  дутье 
замѣнено  горячимъ  (Кеіізон,  1829),  трудное  и  дорогое,  фришованіе 
для  превращенія  чугуна  въ  ковкое  желѣзо — пуддлингованіемъ  (СогС 
1784),  кислымъ  (Веззетег,  1855)  и  щелочнымъ  (Тіютаз,  1879)  спо¬ 
собами  бессемерованія,  а  также  способомъ  Мартена  (Магіін,  1858). 
Все  это  дало  возможность  получать  желѣзо  самыхъ  разнообразныхъ 
качествъ  въ  огромномъ  количествѣ  и  по  дешевой  цѣнѣ  и  тѣмъ  удов¬ 
летворять  все  возростаюіцій  спросъ  на  желѣзо. 

У  насъ,  въ  Россіи,  время  перваго  водворенія  желѣзнаго  про¬ 
изводства  совпадаетъ,  вѣроятно,  съ  періодомъ  основанія  государства, 


\)  Въ  одномъ  только  мѣстѣ  Аристотель  (384—322  до  Р.  X).  сообщаетъ, 
что  у  СЬаІуЬепГовъ  (въ  нынѣшней  Арменіи)  готовятъ  желѣзо,  которое  течетъ 
какъ  вода. 
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такъ-какъ  вооруженіе  славянъ,  по  свидѣтельству  исторіи,  было  желѣзное 
и  притомъ  едва  ли  иностраннаго  происхожденія.  До  16  в.  желѣзное 
производство  имѣло  исключительно  кустарный  характеръ;  въ  первой 
половинѣ  16  в.  существовалъ  уже  желѣзный  заводъ  въ  Вологодской 
губ.,  построенный  англичанами,  во  второй  половинѣ  17  ст.  на  Пе¬ 
тровскомъ  заводѣ  (Олонецкой  губ.)  производили  выплавку  желѣзной 
руды  въ  доменной  печи,  но  только  въ  1863  г.  былъ  сдѣланъ  въ 
Россіи  первый  опытъ  выплавки  чугуна  на  коксѣ  (Петровскій  заводъ, 
близъ  ст.  Садки,  Донец,  ж.  д.).  Въ  настоящее  время  желѣзное  про¬ 
изводство  получило  у  насъ  широкое  развитіе,  и  Россія,  по  количе¬ 
ству  производимаго  чугуна  и  желѣза,  занимаетъ  пятое  мѣсто  между 
государствами,  производящими  желѣзо  (Великобританія,  С  .-Америк. 
Соедин.  Штаты,  Германія,  Франція,  Россія).  Большая  часть  получа¬ 
емаго  у  насъ  чугуна  выплавляется  въ  настоящее  время  на  коксѣ, 
-остальная — на  древесномъ  углѣ. 

Желѣзо,  получаемое  заводскимъ  путемъ  и  встрѣчающееся  въ 
торговлѣ,  не  есть  химически  чистое  желѣзо,  а  всегда  содержитъ 
большее  или  меньшее  количество  постороннихъ  примѣсей,  а  именно 
кремній,  фосфоръ,  сѣру,  марганецъ,  въ  меньшихъ  количествахъ  мѣдь, 
кобальтъ,  никкель,  иногда  мышьякъ,  сурьму,  хромъ,  и  всегда  угле¬ 
родъ,  который  главнымъ  образомъ  измѣняетъ  наружный  видъ  и  ка¬ 
чества  желѣза. 

Въ  расплавленномъ  состояніи  всѣ  указанныя  примѣси  образу¬ 
ютъ  съ  желѣзомъ  однородный  сплавъ,  который  при  охлажденіи  рас¬ 
падается  на  нѣсколько  сплавовъ  съ  выдѣленіемъ  простыхъ  и  слож¬ 
ныхъ  тѣлъ  (ликвація).  Въ  виду  этого,  затвердѣвшее  заводское  же¬ 
лѣзо  представляетъ  не  однородное  тѣло,  а  конгломератъ,  состоящій 
изъ  сплавовъ,  простыхъ  и  сложныхъ  тѣлъ,  различныхъ  по  своему 
составу,  кристаллической  формѣ,  цвѣту,  блеску,  твердости  и  отно¬ 
шенію  къ  реактивамъ.  Въ  этомъ  убѣждаетъ  насъ  уже  разсмотрѣніе 
излома  остывшаго  заводскаго  желѣза  невооруженнымъ  глазомъ,  а 
еще  болѣе  микроскопическое  изслѣдованіе  пластинокъ  металла,  пред¬ 
варительно  отшлифованныхъ,  а  затѣмъ  слабо  протравленныхъ  реак¬ 
тивами  (слабой  азотной  кислотою  или  іодной  тинктурой).  На  основаніи 
имѣющихся  данныхъ  въ  различныхъ  видахъ  заводскаго  желѣза  болѣе 
точно  опредѣлены  слѣдующія  ближайшія  составныя  части: 

1)  Ферритъ  (желѣзитъ) — болѣе  или  менѣе  чистое  желѣзо,  вы¬ 
дѣлившееся  при  остываніи  углеродистаго  желѣза  въ  видѣ  блестящихъ 
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кристаллическихъ  зеренъ  различнаго  вида.  Желѣзитъ  отличается  ооль- 
шою  мягкостью  (онъ — самая  мягкая  изъ  ближайшихъ  составныхъ  ча¬ 
стей  заводскаго  желѣза)  и  неизмѣняемостью  подъ  вліяніемъ  слабой 
азотной  кислоты  и  іодной  тинктуры;  послѣ  обраоотки  названными 
реактивами  онъ  сохраняетъ  свой  прежній  бѣлый  цвѣтъ  и  блескъ. 

2)  Феррокарбидъ  (цементитъ) — химическое  соединеніе  желѣза 
съ  углеродомъ,  содержащее  среднимъ  числомъ  7,2 %  углерода  и 
92,8%  желѣза,  что  соотвѣтствуетъ  приблизительно  формулѣ  Ее3С 
(или  СпЕе.%,  требующей  6,67%  углерода  и  93,38  желѣза.  Онъ 
имѣетъ  видъ  зеренъ,  распредѣленныхъ  въ  основной  массѣ  въ  видѣ 
сѣтки  или  жилокъ,  или  (при  большемъ  содержаніи)  сплошныхъ  без¬ 
структурныхъ  скопленій,  и  обладаетъ  серебристымъ  блескомъ  и  зна¬ 
чительною  твердостью  (онъ — самый  твердый  изъ  олижайшихъ  состав¬ 
ныхъ  частей  заводскаго  желѣза,  твердость  его  равна  6  =  полевому 
шпату).  Подъ  вліяніемъ  слабой  азотной  кислоты  и  іодной  тинктуры 
онъ,  подобно  ферриту,  не  измѣняется;  при  нагрѣваніи  съ  крѣпкой 
сѣрной  кислотой  онъ  разлагается  съ  образованіемъ  сѣрножелѣзистой 
соли  и  съ  выдѣленіемъ  углеводородовъ  предѣльныхъ  и  непредѣльныхъ  % 
но  не  разлагается  слабою  сѣрною  кислотой  на  холоду;  въ  азотной 
же  кислотѣ  при  нагрѣваніи  растворяется,  окрашивая  растворъ  въ 
темный  цвѣтъ,  густота  котораго  находится  въ  зависимости  отъ  коли¬ 
чества  раствореннаго  углерода  (проба  Е^егіз’а). 

3)  Перлитъ  (сорбитъ,  сталитъ) — состоитъ  изъ  очень  мелкихъ 
(видимыхъ  только  при  линейномъ  увеличеніи  въ  300 — 800  разъ)  пря¬ 
мыхъ  и  изогнутыхъ  пластинокъ  или  зеренъ  карбида  и  феррита,  чере¬ 
дующихся  и  тѣсно  соединенныхъ  между  собою,  причемъ  въ  100  ч- 
перлита  содержится  обыкновенно  0,80%  углерода,  т.  е.  приблизительно 
12  ч.  карбида  и  88  част,  феррита. — Перлитъ  окрашивается  слабой 
азотной  кислотой  и  іодной  тинктурой  и  послѣ  травленія  поверхности  пла¬ 
стинчатый  перлитъ  подъ  микроскопомъ  отливаетъ  радужными  цвѣ¬ 
тами,  напоминающими  переливы  перламутра,  чѣмъ  и  отличается  отъ 
феррита  и  карбида.  Ферритъ  и  карбидъ  постоянно  стремятся  соеди- 


*)  А  именно:  этилена  С2Н4,  пропилена  С3Н6,  бутилена  С4Н8,  амилена 
С5Н10,  днбутилена  С8Н16;  отъ  декана  С10Н22  до  гексадекана  С16Н34,  въ  особенности 
додекана  С12Н26  и  жидкихъ  углеводородовъ,  б  ниже  не  опредѣленныхъ  (Найп, 
1864,  Сіоег;  1877).  Въ  виду  образованія  названныхъ  углеродистыхъ  водородовъ, 
формула  СпНе3п  болѣе  правильная. 
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ииться  между  собою  для  образованія  перлита,  въ  виду  этого  при 
избыткѣ  феррита  въ  заводскомъ  желѣзѣ  не  можетъ  находиться  сво¬ 
боднаго  карбида,  и,  наоборотъ,  при  избыткѣ  карбида  не  можетъ  при¬ 
сутствовать  свободный  ферритъ. 

4)  Закалитъ  (мартенситъ,  гарденитъ,  тремпитъ)  образуетъ  су¬ 
щественную  составную  часть  закаленной  стали  и  получается  при  на- 
грѣваніи  углеродистаго  желѣза  до  высокой  температуры  и  быстромъ 
затѣмъ  охлажденіи.  Природа  его  до  сихъ  поръ  не  опредѣлена  съ 
точностью.  По  мнѣнію  однихъ  изслѣдователей  онъ  представляетъ  со¬ 
бою  опредѣленное  химическое  соединеніе  желѣза  съ  углеродомъ  (Ее24С 
Агпоісі,  1895),  по  мнѣнію  другихъ  (большинство)  онъ  представляетъ 
собой  сплавъ  или  обыкновеннаго,  или  (Озтопсі)  аллотропическаго 
видоизмѣненія  желѣза  съ  карбидомъ  или  углеродомъ  (обыкновеннымъ,  но 
мнѣнію  нѣкоторыхъ,  алмазнымъ).  Во  всякомъ  случаѣ  въ  закалитѣ  со¬ 
держаніе  углерода  не  постоянное  и  оно  колеблется  между  0,12  и 
0,90°/0,  Закалитъ  окрашивается  слабой  азотной  кислотой  и  іодной 
тинктурой,  при  дѣйствіи -же  слабыхъ  кислотъ  разлагается  съ  выдѣ¬ 
леніемъ  углеводородовъ  (отличіе  отъ  карбида  и  перлита). 

По  Осмонду  закалитъ  часто  является  въ  видѣ  иголъ  или  воло¬ 
конъ,  расположенныхъ  параллельно  другъ  другу  группами,  часто 
между  собою  перекрещивающимися.  Строеніе  это  наблюдается  при 
линейномъ  увеличеніи  въ  800  разъ. 

Близкимъ,  а  быть  можетъ  тождественнымъ  съ  закалитомъ  слѣ¬ 
дуетъ  считать  углеродистое  желѣзо,  составляющее  главную  составную 
часть  бѣлаго  чугуна.  Углеродистое  желѣзо  это  обладаетъ  значитель¬ 
ною  твердостью  и  разлагается  слабыми  кислотами  съ  выдѣленіемъ 
углеводородовъ. 

Углероду,  содержащемуся  въ  закалитѣ  и  въ  углеродистомъ  же¬ 
лезѣ  бѣлаго  чугуна,  присвой ваютъ  названіе  закаливающаго  углерода , 
а  углеродъ,  содержащійся  въ  карбидѣ  и  перлитѣ,  носитъ  названіе 
карбиднаго. 

5)  Графитъ — явно  кристаллическій  углеродъ,  выкристаллизовы¬ 
вающійся  при  остываніи  нѣкоторыхъ  видовъ  заводского  желѣза  (сѣ¬ 
рый  чугунъ)  въ  видѣ  гексагональныхъ  пластинокъ. 

6)  Углеродъ  отжига — скрытнокристаллическій  углеродъ,  являющій¬ 
ся  въ  видѣ  мелкихъ  черныхъ  точекъ,  разсѣянныхъ  или  равномѣрно  по 
основной  массѣ,  или  собранныхъ  въ  видѣ  отдѣльныхъ  группъ,  имѣю¬ 
щихъ  иногда  діаметръ  до  нѣсколькихъ  миллиметровъ. 
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Какъ  графитъ,  такъ  и  углеродъ  отжига  при  обработкѣ  завод¬ 
ского  желѣза  кипящей  крѣпкой  сѣрной  кислотой  не  измѣняются  и 
остаются  въ  нерастворенномъ  осадкѣ  въ  смѣси  съ  кремнеземомъ  и 
другими  нерастворимыми  въ  кислотѣ  примѣсями.  При  нагрѣваніи  угле¬ 
родъ  отжига  сгораетъ  легче  графита,  но  отдѣлить  эти  два  вида  угле¬ 
рода  другъ  отъ  друга  нѣтъ  пока  возможности. 

Кромѣ  перечисленныхъ  ближайшихъ  составныхъ  частей  завод¬ 
ского  желѣза,  въ  немъ,  по  всей  вѣроятности,  существуютъ  еще  и  дру¬ 
гія,  образующіяся  взаимодѣйствіемъ  другихъ  элементарныхъ  его  со¬ 
ставныхъ  частей  (кремнія,  марганца,  сѣры,  фосфора  и  друг.)  какъ  съ 
желѣзомъ,  такъ  и  между  собою  *),  но  онѣ  пока  мало  изслѣдованы. 
Замѣтимъ,  что  ближайшею  составною  частью  нѣкоторыхъ  видовъ 
заводского  желѣза  (сварочнаго)  являются  и  шлаки,  невыдѣленные  изъ 
желѣза  при  его  полученіи. 

Не  касаясь  всѣхъ  возможныхъ,  но  еще  мало  изслѣдованныхъ 
ближайшихъ  составныхъ  частей  заводского  желѣза,  изъ  сказаннаго 
ясно,  что  важнѣйшими  и  всего  болѣе  изслѣдованными  ближайшими 
составными  частями  заводского  желѣза  являются:  ферритъ,  карбидъ, 
перлитъ,  закалитъ,  графитъ  и  углеродъ  отжига,  и  что,  слѣдовательно, 
въ  заводскомъ  желѣзѣ  углеродъ  встрѣчается  въ  двухъ  видахъ:  въ 
свободномъ  (въ  видѣ  графита  и  углерода  отжига)  и  химически  свя¬ 
занномъ  (въ  видѣ  углерода  карбида,  перлита  и  закалита *  2),  которые 
могутъ  быть  опредѣлены  и  отдѣлены  другъ  отъ  друга,  пользуясь  раз¬ 
личнымъ  отношеніемъ  ихъ  къ  кислотамъ.  При  обработкѣ  слабой 
сѣрной  кислотой  разлагается  закалитъ,  и  содержащійся  въ  немъ  угле¬ 
родъ  выдѣляется  въ  видѣ  углеводородовъ;  при  нагрѣваніи  остатка 
съ  крѣпкой  сѣрной  кислотой  разлагается  карбидъ  и  перлитъ,  и  углеродъ, 
въ  нихъ  содержащійся,  выдѣляется  также  въ  видѣ  углеводородовъ; 
графитъ  и  углеродъ  отжига  остаются  въ  остаткѣ,  нерастворившемся 
въ  кислотахъ. 

Смотря  по  количеству  углерода  (и  другихъ  примѣсей),  равно 
какъ  и  по  формѣ,  въ  которой  онъ  содержится,  въ  техникѣ  отли- 


3  Такъ,  ію  изслѣдованіи  Сагпоі  и  (хоиіаі  (1898)  кремній  содержится  въ 
желѣзѣ  и  стали  въ  видѣ  Ге8і  и  Ре28і,  хромъ — въ  видѣ  Ге3С.ЗСг3С2  и  т.  д. 

2)  Химически  связанный  углеродъ  нѣкоторые  авторы,  слѣдуя  Кагзіеп’у,  на¬ 
зываютъ  ъаморфнымъ“ .  Въ  настоящее  время  названіе  это  должно  быть  очевидно 
оставлено. 
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чаютъ  два  главныхъ  вида  желѣза:  чугунъ ,  содержащій  много  угле¬ 
рода  и  другихъ  постороннихъ  примѣсей,  и  ковкое  желѣзо ,  содержа¬ 
щее  менѣе  углерода  и  постороннихъ  примѣсей.  Чугунъ  плавится  при 
болѣе  низкой  температурѣ,  чѣмъ  ковкое  желѣзо,  быстро  (безъ  пред¬ 
варительнаго  размягченія)  переходитъ  изъ  твердаго  состоянія  въ 
жидкое  и  изъ  жидкаго  въ  твердое  и  при  всѣхъ  температурахъ  ниже 
точки  плавленія  хрупокъ. 

Ковкое  желѣзо  обладаетъ  даже  въ  холодномъ  состояніи  значи¬ 
тельною  тягучестью,  и  сопротивленіе  его  разрыву  больше  чугуна, 
куется  въ  нагрѣтомъ  состояніи,  переходитъ  изъ  твердаго  состоянія 
въ  жидкое  (и  наоборотъ)  не  вдругъ,  а  предварительно  размягчается 
(становится  тѣстообразнымъ),  и  въ  этомъ  размягченномъ  состояніи 
обладаетъ  способностью  свариваться ,  т.  е.  при  сложеніи  двухъ  ку¬ 
сковъ  размягченнаго  ковкаго  желѣза  и  подъ  вліяніемъ  внѣшней 
сжимающей  силы  превращаться  въ  одинъ  цѣльный  кусокъ.  Точка 
плавленія  ковкаго  желѣза  выше  точки  плавленія  чугуна  и,  вообще 
говоря,  повышается  съ  уменьшеніемъ  въ  немъ  углерода  и  другихъ 
постороннихъ  тѣлъ.  Если  въ  желѣзѣ,  кромѣ  углерода,  нѣтъ  замѣт¬ 
ныхъ  количествъ  другихъ  постороннихъ  элементовъ,  то  граница  меж¬ 
ду  чугуномъ  и  ковкимъ  желѣзомъ  соотвѣтствуетъ  содержанію  2,3 % 
углерода,  т.  е.  желѣзо,  содержащее  болѣе  2,3%  углерода,  будетъ 
обладать  свойствами  чугуна,  а  желѣзо,  содержащее  менѣе  2,3 %  углерода 
— свойствами  ковкаго  желѣза. 

Если  одновременно  съ  углеродомъ  желѣзо  содержатъ  и  другія 
примѣси,  особенно  металлоиды  (кремній,  фосфоръ,  сѣру),  уменьшаю¬ 
щія  также  ковкость  желѣза,  то  оно  при  сравнительно  меньшемъ 
содержаніи  углерода  пріобрѣтаетъ  характеръ  чугуна. 

Чугунъ.  Въ  расплавленномъ  чугунѣ  весь  углеродъ  находится 
въ  видѣ  углерода  закала.  При  быстромъ  застываніи  чугуна  весь  углеродъ 
остается  въ  такомъ  же  состояніи;  при  постепенномъ  и  медленномъ-же 
застываніи  и  охлажденіи  чугуна,  большая  или  меньшая  часть  его 
при  температурѣ  около  1100°  выдѣляется  въ  видѣ  графита,  при 
температурѣ  около  700°  въ  видѣ  карбида  (перлита),  а  только  неболь¬ 
шая  часть  углерода  въ  медленно  остывшемъ  чугунѣ  остается  въ  видѣ 
углерода  закала.  При  продолжительномъ  нагрѣваніи  быстро  застыв¬ 
шаго  и  богатаго  углеродомъ  чугуна  при  температурѣ  болѣе  высокой, 
чѣмъ  температура,  при  которой  выдѣляется  карбидъ  (перлитъ),  и 
болѣе  низкой,  чѣмъ  ^температура,  при  которой  выдѣляется  графитъ 
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(720 — 850°,  Коузіопз,  1 897),  углеродъ  карбида  и  закала  превращается 
въ  углеродъ  отжига.  Кромѣ  быстроты  застыванія  и  продолжительности 
нагрѣванія,  выдѣленіе  углерода  изъ  чугуна  въ  той  или  другой  формѣ 
зависитъ  и  отъ  присутствія  въ  немъ  другихъ  постороннихъ  примѣсей. 
Кремній  и  алюминій  (до  извѣст.  содержанія)  содѣйствуютъ  выдѣленію 
углерода  въ  видѣ  графита;  марганецъ  и  сѣра  затрудняютъ  его  образо¬ 
ваніе;  марганецъ,  вольфрамъ  и  кремній  (въ  большихъ  количествахъ) 
препятствуютъ  образованію  карбида;  значительныя  количества  марганца 
препятствуютъ  образованію  углерода  отжига. 

Смотря  по  преобладанію  той  или  другой  разновидности  углерода 
свойства  чугуна  измѣняются,  и  въ  техникѣ  отличаютъ  двѣ  глав¬ 
ныхъ  разновидности  чугуна — бѣлый  и  сѣрый . 

Бѣлый  чугунъ  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  углеродистаго 
желѣза  (закалита),  въ  которомъ  въ  видѣ  сѣтки  расположенъ  карбидъ. 
(Фиг.  367,  увеличеніе  1:  50:  темная  штриховка  обозначаетъ  углеродистое 


Фиг.  367. 


желѣзо,  бѣлая — карбидъ).  Графитъ  въ  бѣломъ  чугунѣ  или  отсутствуетъ, 
или  содержится  въ  немъ  въ  небольшомъ  количествѣ.  Бѣлый  чугунъ 
имѣетъ  болѣе  или  менѣе  ясно  выраженное  макро  -  кристаллическое 
сложеніе  и  содержитъ  всегда  мало  кремнія  и  тѣмъ  меньше,  чѣмъ 
бѣднѣе  онъ  марганцомъ.  Онъ  очень  твердъ,  хрупокъ,  имѣетъ  бѣлый 
цвѣтъ;  удѣл.  вѣсъ  его  въ  среднемъ  7,6,  плавится  при  температурѣ 
1050 — 1100°.  При  накаливаніи  безъ  доступа  воздуха  онъ  пріобрѣ¬ 
таетъ  сѣрый  цвѣтъ  отъ  выдѣленія  образующагося  при  этомъ  аморф¬ 
наго  свободнаго  углерода  (углеродъ  отжига  ).  Вслѣдствіе  легкой 
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окисляемости  химически  связаннаго  углерода  бѣлый  чугунъ  особенно 
пригоденъ  для  выдѣлки  желѣза  и  носитъ  поэтому  названіе  передѣлъ- 
паю  чугуна.  При  содержаніи  5 — 20°/0  марганца  и  грубокристалдиче- 
скомъ  изломѣ  онъ  носитъ  названіе  зеркальнаго. 

Сѣрый  чугунъ  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  феррита,  въ  кото¬ 
ромъ  выкристаллизовался  графитъ  и  перлитъ  (фиг.  368,  желѣзитъ 


Фиг.  368. 


обозначенъ  сѣрымъ,  перлитъ  бѣлымъ,  графитъ  чернымъ;  увелич. 
1:50).  Онъ  содержитъ  обыкновенно  небольшія  количества  углеродистаго 
желѣза  (закалита)  и  всегда  кремнеземъ  (0,5 — 5,0%))  такъ  какъ 
въ  отсутствіи  этого  послѣдняго  образованіе  графита  было-бы  невоз¬ 
можно,  въ  особенности  въ  присутствіи  сколько  нибудь  значитель¬ 
наго  количества  марганца.  Сѣрый  чугунъ  мягче  и  вязче  бѣлаго 
и  обладаетъ  свѣтлосѣрымъ  до  чернаго  цвѣтомъ:  расплавленный 
и  быстроохлажденный  переходитъ  въ  бѣлый  чугунъ.  Удѣльый  его  вѣсъ 
въ  среднемъ  7,2,  точка  плавленія  1100 — 1200°,  т.  е.  имѣетъ  у.  вѣсъ 
меньшій,  а  точку  плав,  высшую,  чѣмъ  бѣлый  чугунъ.  Плавится  жидко, 
вслѣдствіе  чего  примѣняется  преимущественно  для  отливокъ  (ли¬ 
тейный  чугунъ ),  но  также  какъ  чугунъ  передѣльный. 

Бѣлый  и  сѣрый  чугунъ  встрѣчаются  также  въ  видѣ  однородныхъ 
смѣсей.  Смотря  но  преобладанію  того  или  другого  въ  смѣси  назы¬ 
ваютъ  чугунъ  третнымъ  бѣлымъ ,  когда  преобладаетъ  бѣлый  чугунъ, 
и  третнымъ  сѣрымъ ,  когда  преобладаетъ  сѣрый  чугунъ. 

Ковкоежелѣзо  содержитъ  обыкновенно  1 ,6  и  менѣе  %  углерода 
(желѣзо  съ  1,6 — 2,3°/°  углерода  не  имѣетъ  примѣненія  въ  техникѣ), 
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главнымъ  образомъ  въ  видѣ  перлита;  основная  масса  его  состоитъ  изъ 
желѣзита. — Ковкое  желѣзо  имѣетъ  зернистое  или  волокнистое  (смотря  по 
условіямъ  выдѣлки  и  постороннимъ  примѣсямъ *  2)  сложеніе  и  сѣрый  цвѣтъ 
съ  синеватымъ  отливомъ.  Оно  плавится  при  температурѣ  1400° — 
1500°  и  тѣмъ  ниже,  чѣмъ  болѣе  содержитъ  углерода2). 

Получается  оно  обыкновенно  удаленіемъ  (путемъ  окисленія)  изъ 
чугуна  опредѣленнаго  количества  углерода  и  другихъ  примѣсей  при 
температурѣ,  лежащей  ниже  точки  плавленія  ковкаго  желѣза,  или  при 
температурѣ,  соотвѣтствующей  температурѣ  плавленія  ковкаго  желѣза. 
Въ  первомъ  случаѣ  освобождаютъ  желѣзо  отъ  шлаковъ,  образующихся 
во  время  процесса  окисленія,  подвергая  металлъ  сильной  механиче¬ 
ской  обработкѣ  при  температурѣ,  при  которой  желѣзо  дѣлается  мяг¬ 
кимъ  и  пластичнымъ  и  пріобрѣтаетъ  способность  свариваться.  При 
этихъ  условіяхъ  отдѣльныя  зерна  и  кристаллы  желѣза,  подъ  вліяніемъ 
давленія  и  ударовъ  молота,  соединяются  въ  одно  цѣлое,  шлакъ-же,  со¬ 
держащійся  между  зернамъ  желѣза,  жидкій  при  данной  температурѣ, 
выжимается  изъ  желѣза.  Такое  ковкое  желѣзо,  состоящее  изъ  много¬ 
численныхъ  сварившихся  зеренъ  и  кристалловъ,  называется  сварочнымъ 
желѣзомъ.  Оно  содержитъ  всегда  нѣкоторое  (обыкновенное  торговое 
желѣзо  иногда  болѣе  2%,  лучшіе  сорта  желѣза  и  въ  особенности 
сталь  меньше)  количество  шлака,  состоящаго  главнымъ  образомъ  изъ 
окисловъ  желѣза.  Во  второмъ  случаѣ  отдѣленіе  желѣза  отъ  шлаковъ  произ¬ 
водится  въ  жидкомъ  состояніи  и  достигается  очень  полно,  такъ-какъ 
шлакъ,  благодаря  меньшему  своему  удѣльному  вѣсу,  быстро  отдѣляется  отъ 
металла.  Ковкое  желѣзо,  полученное  послѣднимъ  путемъ,  носитъ  на- 


*)  Литое  желѣзо,  содержащее  0,1%  углерода,  плавится  при  1475°. 

»  Я  »  0,3  %  „  „  „  1455°. 

Я  Я  »  0,9%  „  „  „  1410°. 

2)  Высокая  температура  цели,  благопріятствующая  разжиженію,  а  слѣдова¬ 
тельно  лучшему  выдѣленію  шлаковъ,  способствуетъ  возможно  полной  сваркѣ 
частицъ  и  даетъ  желѣзо  зернистое.  При  обратныхъ  же  условіяхъ  получается  же¬ 
лѣзо  волокнистое:  шлаки,  замѣшанные  между  группами  частицъ  желѣза,  играютъ 
роль  оболочекъ,  изолирующихъ  эти  груииы  одну  отъ  другой,  вслѣдствіе  чего,  во 
время  обжима  крицы  и  прокатки  болванокъ  въ  валкахъ  (см.  ниже),  каждая  изъ 
такихъ  группъ  растягивается  совершенно  независимо  отъ  сосѣднихъ  съ  ней  и, 
мало-по-малу  удлиняясь,  принимаетъ  видъ  жилъ  или  волоконъ.  При  однихъ  и 
тѣхъ  Яге  условіяхъ  прокатка  способствуетъ  образованію  зернистаго  строенія,  а 
проволочка— волокнистаго.  Подъ  вліяніемъ  механическаго  воздѣйствія  волокнистое 
желѣзо  можетъ  переходить  въ  зернистое,  а  крупнозернистое — въ  мелкозернистое. 
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званіе  литаго  ковкаго  желѣза ,  и  оно,  понятно,  однороднѣе  сварочнаго. 
Удѣльный  вѣсъ  сварочнаго  желѣза  7,6,  литаго  7,9. 

Фиг.  369  представляетъ  микроскопическое  строеніе  ковкаго  литаго, 
а  фиг.  370  сварочнаго  желѣза  при  увеличеніи  1:50.  Свѣтлыми  штри- 


Фнг.  369. 

хами  обозначенъ  ферритъ,  черными — перлитъ,  а  менѣе  темными — шлаки. 
Ковкое  желѣзо  (сварочное  и  литое),  содержащее  (при  отсутствіи 


Фиг.  370. 

сколько  нибудь  значительныхъ  количествъ  другихъ  примѣсей1)  0,5°/о 
и  болѣе  углерода  и  способное  послѣ  нагрѣванія  до  опредѣленной  темпе- 

*)  Въ  присутствіи  постороннихъ  тѣлъ  ковкое  желѣзо  можетъ  обладать  спо¬ 
собностью  закаливаться  н  при  меныішмъ  содержаніи  углерода  и  по  своей  вяз¬ 
кости  имѣть  свойство  стали. 
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ратуры  и  затѣмъ  внезапнаго  охлажденія  (напр.,  при  погруженіи  въ  воду 
раскаленнаго  желѣза)  пріобрѣтать  значительную  твердость  ( закаливать¬ 
ся ),  извѣстно  подъ  названіемъ  стали  (сварочной  или  литой). 

Сталь  незакаленная  имѣетъ  зернистое  строеніе,  замѣтное  про¬ 
стымъ  глазомъ,  сталь  закаленная  невооруженному  глазу  кажется 
аморфной  и  имѣетъ  почти  стекловидный  изломъ,  но  при  надлежащемъ 
увеличеніи  изломъ  кажется  также  зернистымъ.  При  закаливаніи  у.  в. 
стали  уменьшается,  коеффиціентъ  линейнаго  расширенія  увеличивается, 
электропроводимость  уменьшается,  химическія  реакціи  дѣлаются  болѣе 
энергичными. 

Незакаленная  сталь  состоитъ  изъ  феррита,  перлита  и  карбида, 
количество  которыхъ  различно,  смотря  по  количеству  углерода,  содер¬ 
жащагося  въ  стали.  Мягкая  сталь  (0,4%  углерода)  состоитъ  изъ  феррита, 


Фиг.  371. 

образующаго  родъ  сѣтки,  заключающей  зерна  перлита  (фиг.  371.  У велич . 
1:20;  бѣлымъ  обозначенъ  ферритъ,  чернымъ  перлитъ).  Сталь  средней 
твердости  состоитъ  главнымъ  образомъ  (а  при  содержаніи  0,8% 
углерода  исключительно1)  изъ  перлита,  твердая-же  сталь  (1%  угле- 

1)  Если  сталь  не  содержитъ  постороннихъ  примѣсей,  то  при  содержаніи  0,9% 
углерода  въ  ея  микроскопической  структурѣ  замѣчается  лишь  одинъ  перлитъ.  Въ 
обыкновенной  стали,  содержащей  нормальное  количество  постороннихъ  примѣсей, 
явленіе  это  наступаетъ  обыкновенно  при  содержаніи  0,8%  углерода.  То  процент- 
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рода)  не  содержитъ  свободнаго  феррита,  а  состоитъ  изъ  перлита  и 
карбида  (фиг.  372;  увел.  1:20). 

Закаленная  сталь  состоитъ  или  изъ  одного  закалита,  если  со¬ 
держитъ  0,5 — 0,8 %  углерода,  или  изъ  закалита  и  карбида,  если  со¬ 
держитъ  болѣе  0,8%  углерода;  перлита  и  желѣзита  она  не  содержитъ, 


Фиг.  372. 


гакъ-какъ  при  нагрѣваніи  стали  съ  0,5  и  болѣе  %  углерода  до  темпера- 
туры,  при  которой  происходитъ  закаливаніе,  перлитъ  вмѣстѣ  съ  желѣзи- 
томъ  (если  послѣдній  содержится  въ  стали)  переходитъ  въ  закалитъ.  Тем¬ 
пература  эта,  извѣстная  подъ  названіемъ  критической  температуры 
стали  () ,  зависитъ  отъ  содержанія  въ  стали  углерода  п  другихъ  при- 


ное  содержаніе  углерода,  при  которомъ  въ  стали  весь  углеродъ  является  въ  видѣ 
перлита,  называется  „тонкою  насыщенія* *  желѣза  углеродомъ  Опредѣляется  она 
микроскопическими  изслѣдованіями. 

*)  Если  незакаленную  сталь  (содержащую  0,43  и  болѣе  %  углерода)  ме¬ 
дленно  нагрѣвать,  то,  при  притеканіи  къ  стали  одинаковаго  количества  тепла  въ 
единицу  времени,  температура  стали  будетъ  сначала  повышаться  равномѣрно,  а 
затѣмъ,  дойдя  до  опредѣленнаго  предѣла  (Ас),  дальнѣйшее  повышеніе  температуры 
стали  на  нѣкоторое  время  остановится,  и  затѣмъ  станетъ  вновь  равномѣрно  по¬ 
вышаться  до  точки  плавленія  стали.  Если  сталь,  нагрѣтую  выше  температуры 
Ас,  медленно  охлаждать,  то  сначала  пониженіе  температуры  будетъ  идти  равно¬ 
мѣрно,  но  при  извѣстной  температурѣ  (Аг,  лежащей  нѣсколько  ниже  Ас)  пони¬ 
женіе  температуры  временно  не  только  пріостановится,  но  даже  темпераутра 
можетъ  возвыситься  до  накаливаніи  стали;  послѣ  этой  временной  остановки  даль¬ 
нѣйшее  остываніе  стали  будетъ  опять  происходить  равномѣрно.  Ясно,  что  при 
температурѣ  Ас  происходитъ  поглощеніе,  а  при  температурѣ  Ат  выдѣленіе  тепла- 
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мѣсей,  и  для  стали,  содержащей  0,5  и  болѣе  %  углерода,  лежитъ 
между  700 — 800°.  Фиг.  373  представляетъ  микроскопическое  изображеніе 


Фиг.  373. 


шлифа  закаленной  (при  950°)  стали  при  увеличеніи  1:800.  Здѣсь 
все  поле  зрѣнія  состоитъ  изъ  игольчатыхъ  кристалловъ  закалита, 
расположенныхъ  группами  въ  различныхъ  направленіяхъ  и  кое  гдѣ 
перекрещивающихся  между  собою. 


вызываемыя  молекулярнымъ  измѣненіемъ  стали  при  данныхъ  температурахъ.  Ы. 
дѣйствительно,  если  сталь  нагрѣть  до  температуры  Ас  или  нѣсколько  выше  и 
затѣмъ  подвергнуть  быстрому  охлажденію,  то  она  пріобрѣтаетъ  большую  твер¬ 
дость,  весьма  мелкое  однородное  строеніе  и  при  изслѣдованіи  подъ  микроско¬ 
помъ  окажется  состоящей  изъ  закалита,  иногда  (при  большемъ  содержаніи  угле¬ 
рода)  съ  примѣсью  карбида,  но  не  .будетъ  содержать  болѣе  перлита.  Темпера¬ 
туры,  при  которыхъ  происходитъ  указанная  выше  остановка  въ  остываніи  и  нагрѣ- 
ваніи  стали  и  связанное  съ  ними  измѣненіе  состава  и  строенія  стали,  носятъ  на¬ 
званіе  критическихъ  температуръ ,  при  чемъ  температура  Аг  есть  критическая 
температура  остыванія,  а  Ас  критическая  температура  нагрѣванія  стали.  Же¬ 
лѣзо  съ  меньшимъ  содержаніемъ  углерода  имѣетъ  двѣ  (желѣзо,  содержащее 
0,02—0,07%  С)  и  даже  три  (желѣзо,  содержащее  0,07—0,22%  С)  критическія  тем¬ 
пературы  нагрѣванія  и  остыванія  (Асх,  Ас2,  Ас3,  Аі\,  Аг2,  Аг3),  а  чистое  (или, 
вѣрнѣе,  почти  чистое)  желѣзо  двѣ,  а  именно:  одну  при  750°,  другую  при  850°,  при 
чемъ  при  температурѣ  750°  желѣзо  теряетъ  свои  магнитныя  свойства,  а  нри  тем¬ 
пературѣ  850°  законъ,  по  которому  электрическое  сопротивленіе  желѣза  увеличи¬ 
вается  съ  температурой,  теряетъ  свою  силу.  Эти  послѣднія  обстоятельства 
и  заставляютъ  предполагать'  (Озтопсі),  что  при  критической  температурѣ 
происходитъ  не  только  превращеніе  перлита  въ  закалитъ,  по  п  превращеніе  са- 
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При  н&грѣваніи  з&кяленноп  стили  вновь  до  критической  температуры 
или  нѣсколько  выше  и  медленномъ  охлажденіи  ея  закаленная  сталь  пере¬ 
ходитъ  въ  незакаленную  вслѣдствіе  перехода  закалита  въ  перлитъ  (и 
желѣзитъ),  при  чемъ  крупность  зерна  стали  уменьшается,  и  структура 
ея  принимаетъ  большую  однородность.  Этимъ  пріемомъ  (отжигомъ), 
пользуются  въ  практикѣ  для  приданія  большей  однородности  неза- 
каленнои  стали.  Та  же  цѣль,  хотя  менѣе  полно,  достигается  механи¬ 
ческой  обработкой  (прокатка,  ковка)  съ  участіемъ  теплоты.  Фиг.  5 


мого  желѣза  въ  аллотропическое  видоизмѣненіе  (Ред,  Гер,  Геѵ)  ц  это  тѣмъ  бо¬ 
лѣе,  что  и  чистое  желѣзо  при  нагрѣвай  іи  его  до  температуры  800—900°  и  бы¬ 
стромъ  охлажденіи  пріобрѣтаютъ  большую  вязкость  (сопротивленіе  къ  разрыву) 
п  большую  твердость. 

При  нагрѣваніи  углеродистаго  желѣза  до  критической  температуры  перлитъ 
п  часть  или  весь  ферритъ  переходятъ  въ  закалитъ,  при  чемъ  въ  углеродистомъ 
желѣзѣ,  имѣющемъ  нѣсколько  критическихъ  температуръ,  это  превращеніе  про¬ 
исходитъ  всего  полнѣе  при  самой  высшей  изъ  нихъ. 

Нижеслѣдующая  таблица  показываетъ  измѣненія,  претерпѣваемыя  бли¬ 
жайшими  составными  частями  желѣза  съ  различнымъ  содержаніемъ  углерода  при 
закаливаніи  его  при  критическихъ  температурахъ  остыванія  (Аг): 


Составъ 


неза- 


Составъ  закаленнаго  желѣза 


нрн  температурѣ: 


кален. 

желѣза. 

Выше 

А 14. 

Между 
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Выше 

Аг2. 

Между 

Аг2  н  Аг, 

Выше 

Агя. 

и: 

о 

Ф 

Н 

Ьн 

>> 

Перлитъ 

Ферритъ 

Карбидъ 

Закалитъ 

Ферритъ 

Карбидъ 

Закалитъ 

Ферритъ 

Карбидъ 

(Л 

н 

ч 

сЗ 

и 

сЗ 

СО 

Ферритъ 

Карбидъ 

Закалитъ 

Ферритъ 

Карбидъ 

Закалитъ 

еч 
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Вч 
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10 

90 

°! 

— 

— 

— 

11 

89 

о! 
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27 

73 

0 

77 

23 

0 

2 
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23 
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— 

31 

69 
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— 
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— 

— 

3 
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50 

50 

0, 

— 
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— 

56 

44 
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— 

— 

_ 

___ 

_ 

4 
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0, 
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“о 
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— 
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92 

0 

в; 

94 

0 

6 

_ 

6 
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77 

0 

23І 

80 

0 

20 

— 

— 

1 

— 

Желѣзо  №  4,  5,  6  (сталь)  имѣютъ  только  одну  критическую  температуру, 
желѣзо  Л»  1— три,  а  №  2  3  двѣ.  Закаливаніе  при  температурѣ,  лежащей  выше 
предѣльной  критической  температуры,  не  измѣняетъ  строенія  желѣза.  Желѣзо, 
служившее  для  опытовъ,  содержало  (не  считая  углерода)  0,60  -1,0%  посторонихъ 
примѣсей,  въ  томъ  числѣ  0,40—0,90  марганца  (8аиѵеиг,  1896). 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  закалитъ  не  содержитъ  постояннаго  количества 
углерода,  и  что  его  всего  правильнѣе  разсматривать,  какъ  сплавъ  пли  растворъ 
карбида  въ  аллотропическомъ  видоизмѣненіи  желѣза.  Критическія  же  температуры 
суть  именно  тѣ  температуры,  при  которыхъ  происходитъ  разложеніе  или  образо¬ 
ваніе  перлита  съ  одновременныхъ  переходомъ  желѣза  изъ  одного  аллотропическаго 
состоянія  въ  другое. 
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(увел.  1:20)  представляетъ  микроскопическое  строеніе  мягкой  стали 
(0,4%)  неотожженной,  фиг.  874  (ув.  1:100)  той  же  стали  послѣ  механи- 


Фиг.  374. 


ческой  обработки,  а  фиг.  375  (ув.  1:100)  той  же  стали,  отожженной  при 
температурѣ  750 — 775° х). 


Фиг.  375. 


*)  Выше  изложенныя  данныя  о  ближайшихъ  составныхъ  частяхъ  заводскаго 
желѣза  представляютъ  собой  результатъ  многочисленныхъ  научныхъ  изслѣдованій. 
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Такимъ  образомъ  желѣзо,  получаемое  на  заводахъ,  можетъ  быть 
раздѣлено  на  слѣдующіе  главные  виды  и  разновидности. 

I.  Чугунъ. 

1.  Сѣрый  чуьунъ.  Большая  часть  углерода  въ  видѣ  графита.  Цвѣтъ  излома 
сѣрый.  Ближайшія  сост.  части:  ферритъ,  перлитъ  и  графитъ. 

2.  Бѣлый  чугунъ.  Главная  часть  углерода  въ  связанномъ  состояніи.  Цвѣтъ 
излома  бѣлый.  Болѣе  твердъ  и  хрупокъ,  чѣмъ  сѣрый  чугунъ.  Ближайшія  сост. 
части:  углеродистое  желѣзо  (закалитъ)  и  карбидъ. 


И.  Ковкое  желѣзо. 

Куется,  при  обыкновенной  температурѣ  менѣе  хруико,  чѣмъ  чугунъ.  При 
нагрѣваніи  размягчается  ностененно  до  расплавленія.  Содержитъ  углерода  менѣе 
2,3 %  (обыкнов.  1,6%  и  менѣе). 

1)  Сварочное  желгъзо.  Получается  не  въ  жидкомъ,  а  въ  твердомъ  состояніи. 
Содержитъ  примѣсь  шлака. 

a)  Сварочная  сталь.  Продуктъ  болѣе  богатый  углеродомъ  (0,5%  С  или 
болѣе),  твердый,  принимаетъ  закалку*  Ближайш.  сост.  части:  ферритъ,  перлитъ  и 
карбидъ. 

b)  Сварочное  же  л  ѣ  з  о.  Менѣе  богато  углеродомъ  (менѣе  0,5%  С)  и  ме¬ 
нѣе  твердо,  но  тягучѣе  стали;  не  принимаетъ  ясной  закалки.  Ближайш.  сост.  ча¬ 
сти:  ферритъ  и  перлитъ. 

2)  Литое  желѣзо.  Получается  въ  жидкомъ  состояніи  и  не  содержитъ  шлака. 

a)  Л  и  т  а  я  с  т  ал  ь.  Содержитъ  углерода  0,5%  или  болѣе;  тверда;  принимаетъ 
закалку.  Ближайш.  составн.  части:  ферритъ,  перлитъ  и  карбидъ. 

b)  Литое  желѣзо.  Содержитъ  углерода  менѣе  0,5%;  менѣе  твердо,  но  вяз¬ 
че  и  мягче,  чѣмъ  литая  сталь;  не  принимаетъ  ясной  закалки.  Ближайш.  составя, 
части:  ферритъ  и  перлитъ  х). 


Карстенъ  первый  показалъ,  что  въ  заводскомъ  желѣзѣ  углеродъ  встрѣчается  въ 
двухь  видахъ-- химически  связанномъ  (аморфномъ)  и  свободномъ  въ  видѣ  гра¬ 
фита.  Ринманъ  (Шптап,  1865)  установилъ,  что  химически  связанный  углеродъ 
является  въ  двухъ  разновидностяхъ  -  въ  видѣ  углерода  закала  (СетеіКкоЫепзіюЙ’, 
Наіѣші§8коЫе)  и  въ  видѣ  углерода  карбида,  для  котораго  Ледебуръ  (БейеЬиг,  1891), 
на  основаніи  предшествующихъ  многочисленныхъ  изслѣдованій,  установилъ  фор¬ 
мулу  Ре8С.  Онъ  же  болѣе  подробно  изслѣдовалъ  разновидности  углерода,  содер¬ 
жащагося  въ  заводскомъ  желѣзѣ,  и  показалъ,  что  и  свободный  углеродъ  въ  же¬ 
лѣзѣ  встрѣчается  въ  двухъ  видоизмѣненіяхъ— въ  видѣ  графита  и  въ  видѣ 
углерода  тжига  (ТешрегкоЫе,  ОШЬкоЫе).  Сорби  (ВогЪу,  1864)  нервый  под¬ 
вергъ  микроскопическому  изслѣдованію  заводское  желѣзо  и  опредѣлилъ  его  бли¬ 
жайшія  составныя  части.  Пашъ  извѣстный  металлургъ  проф.  Д.  К.  Черновъ  (1868) 
первый  указалъ  на  существованіе  критической  температуры  для  стали  и  значеніе 
этой  температуры  въ  сталелитейномъ  дѣлѣ.  Наконецъ  Осмондъ  (Озтопсі  1886—95) 
ближе  изучилъ  критическія  температуры  стали  и  ближайшій  составъ  послѣдней 
и  положилъ  прочное  основаніе  для  выясненія  природы  стали  и  для  микроскопиче¬ 
скаго  ея  изслѣдованія,  разработанныхъ  далѣе  многими  изслѣдователями  (Нодѵе, 
1888;  АгпоЫ,  1895;  Ваиѵеиг,  1896  и  друг.) 

\)  Указанное  подраздѣленіе  сортовъ  желѣза  выработано  въ  1876  г.  на  все¬ 
мірной  выставкѣ  въ  Филадельфіи  комиссіею  выдающихся  знатоковъ  желѣзнаго 
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Кромѣ  названныхъ  главнѣйшихъ  видовъ  желѣза,  на  заводахъ 
готовятъ  еще  для  спеціальныхъ  цѣлей  углеродъ  содержащіе  сплавы 
желѣза  съ  марганцомъ  ( ферромангапъ ,  желѣзо-марганецъ;  содержитъ 
марганца  30—80%  и  болѣе,  углерода  5—7,5%  весь  въ  видѣ  химия, 
связан.),  кремніемъ  {ферросилицій,  желѣзо-кремній;  содержитъ  кремнія 
10 — у  б°/0?  углерода  до  2%,  почти  исключительно  въ  видѣ  графита), 
съ  хромомъ  (< ферро-хромъ ,  желѣзо-хромъ;  болѣе  употреб.  содер¬ 
житъ  хрома  25 — 45%,  углерода  3 — 7%)  и  друг.  Эти  спеціальные  чу- 
гуны  самостоятельнаго  употребленія  не  имѣютъ  и  служатъ,  главнымъ 
образомъ,  для  очищенія,  измѣненія  или  улучшенія  качествъ  литаго 

желѣза. 

Разсмотримъ  теперь  полученіе  указанныхъ  разновидностей  же¬ 
лѣза  на  заводахъ. 

Изъ  металловъ  желѣзо,  послѣ  алюминія,  всего  болѣе  распро¬ 
странено  въ  природѣ;  но  оно  весьма  рѣдко  встрѣчается  въ  самород- 


производства  всѣхъ  государствъ  (кромѣ  Россіи),  производящихъ  значительное  коли¬ 
чество  желѣза.  Съ  тѣхъ  поръ  оно  принято  германскимъ  правительствомъ,  а  также 
въ  наукѣ.  Тѣмъ  не  менѣе  указанное  подраздѣленіе  нельзя  считать  вполнѣ  совер¬ 
шеннымъ,  такъ  какъ  между  сталью  и  желѣзомъ  нерѣдко  трудно  провести  точную 
границу.  И  дѣйствительно,  въ  основаніе  дѣленія  ковкаго  желѣза  на  сталь  и  ков¬ 
кое  желѣзо  собственно,  въ  указанной  классификаціи  положены  большая  вязкость 
(сопротивленіе  къ  разрыву)  и  способность  закаливаться  стали,  между  тѣмъ  какъ 
сопротивленіе  къ  разрыву  одного  и  того  же  матеріала  можетъ  испытывать  не  ма¬ 
лыя  измѣненія  вслѣдствіе  различныхъ  случайныхъ  причинъ  (обработка  ири  болѣе 
или  менѣе  высокой  температурѣ),  а  способность  закаливаться  принадлежитъ,  строго 
говоря,  всякому  углеродистому  и  даже  чистому  желѣзу,  какъ  мы  видѣли  выше.  Въ 
Великобританіи,  Сѣверной  Америкѣ,  Франціи  и  въ  другихъ  странахъ  вошло  въ  обы¬ 
чай  обозначать  „сталъю“  (зіееі,  асіег,  8ѣаЫ)  все  ковкое  желѣзо,  получаемое  въ 
жидкомъ  состояніи,  независимо  отъ  того,  способно  ли  оно  закаливаться  или  нѣтъ, 
а  сварочною  сталью— сварочное  желѣзо,  принимающее  закалку.  Въ  Германіи  и 
Россіи  въ  обыденной  жизни  этотъ  способъ  обозначенія  также  вошелъ  во  всеоб¬ 
щее  употребленіе.  Многочисленные  заводы  называются  сталелитейными  заводами, 
хотя  они  иолучаютъ  исключительно  мягкое  и  незакаливающееся  (въ  технич.  смыслѣ) 
литое  желѣзо.  Названіе  „желѣзо-литейный  заводъ'1  совершенно  не  употребительно. 
Королевскимъ  прусскимъ  управленіемъ  желѣзныхъ  дорогъ  „сталью'1  считается  та 
разновидность  ковкаго  желѣза,  которая  обладаетъ  сопротивленіемъ  къ  разрыву 
равнымъ  не  менѣе  50  кгр.  на  1  кв.  мм. 

Въ  виду  этого,  понятіе  „сталь“  въ  настоящее  время  довольно,  неопредѣ¬ 
ленно,  но  ниже  (согласно  филадельфійской  комиссіи)  названіе  „сталь'1  будетъ 
употребляться  только  тогда,  когда  будетъ  идти  рѣчь  о  богатомъ  углеродомъ  же¬ 
лѣзѣ,  принимающемъ  ясную  закалку,  а  названіе  „желѣзо"  для  всѣхъ  другихъ  ви¬ 
довъ  ковкаго  желѣза. 
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номъ  видѣ  !),  а  почти  всегда  въ  соединеніи  съ  кислородомъ,  сѣрой, 
фосфоромъ,  мышьякомъ  и  друг.  Не  всѣ,  однако,  эти  многочисленныя 
соединенія  желѣза  могутъ  служить  для  его  добыванія.  И  дѣйстви- 
тсльно,  для  выгоднаго  полученія  какого  нибудь  металла  изъ  мине¬ 
рала  недостаточно,  чтобы  минералъ  этотъ  содержалъ  данный  металлъ, 
но  неооходимо,  чюоы  онь  содержалъ  его  въ  достаточномъ  количе¬ 
ствѣ  и  въ  видѣ  такого  соединенія,  изъ  котораго  легко  получить  его 
въ  чисюмь  видѣ.  I акое  минеральное  соединеніе  называется  рудою 
даннаго  металла.  Желѣзными  рудами  служатъ  исключительно  кисло¬ 
родныя  соединенія  желѣза,  содержащія  не  менѣе  25—30%  желѣза  и 
возможно  меньшее  количество  примѣсей,  въ  особенности  сѣрнистыхъ 

и  фосфористыхъ,  затрудняющихъ  полученіе  желѣза  надлежащихъ  ка¬ 
чествъ. 

Важнѣйшія  желѣзныя  руды  слѣдующія: 

1)  Магнитный  желгьзнякъ  (РвзС^).  Въ  чистомъ  состояніи  со¬ 
держитъ  72,4%  желѣза,  имѣетъ  желѣзночерный  цвѣтъ,  у.  в.  4,9— 
5,2,  тверд.  о,5  0,5,  кристаллизуется  въ  правильной  системѣ  и  всего 

чаще  встрѣчается  вь  видѣ  зернистыхъ  и  плотныхъ  аггрегатовъ. 
Въ  природѣ  магнитный  желѣзнякъ  нерѣдко  смѣшанъ  съ  безвод¬ 
ною  окисью  желѣза  и  содержитъ  какъ  примѣси  известковый 
шпатъ,  роговую  обману,  хлоритъ,  кварцъ,  желѣзный  и  мѣдный  кол¬ 
чеданы,  свинцовый  олескъ  и  т.  д.  2),  которыя  понижаютъ  въ 
немъ  содержаніе  желѣза.  Всего  чаще  магнитная  желѣзная  руда  со¬ 
держитъ  отъ  40  до  60%  желѣза  и  принадлежитъ  къ  рудамъ  богатымъ* 
трудноплавкимъ,  дающимъ  хорошее  желѣзо,  если  не  содержитъ  сѣры. — 
Встрѣчается  она  довольно  часто  и  иногда  въ  огромныхъ  количествахъ, 
образуя  цѣлыя  горы.  Ілавныя  мѣсторожденія  магнитнаго  желѣзняка 
находятся  въ  Россіи,  Швеціи,  Испаніи,  въ  Алжирѣ  (въ  смѣси  съ 
безводною  окисью  желѣза), въ  С. -Американскихъ СоединенныхъИРгатахъ. 
Въ  Россіи  важнѣйшія  мѣсторожденія  этой  руды:  Благодать,  Качка- 


г)  Самородное  желѣзо  встрѣчается  въ  видѣ  такъ  называемыхъ  желѣзныхъ 
метеоритовъ,  состоящихъ  цѣликомъ  или  почти  цѣликомъ  изъ  никкелистаго  желѣза 
Самородное  желѣзо  въ  болѣе  значительномъ  количествѣ  найдено  Иорденшёльдомъ 
въ  1870  г.  въ  С.  іренландіи  въ  Диско.  Въ  болѣе  влажномъ  воздухѣ  умѣреннаго 
пояса  такое  самородное  желѣзо  не  могло  бы  существовать  продолжительное  время, 
такъ  какъ  иостеиепно  перешло  бы  въ  водцую  окись  желѣза. 

2)  Для  нѣкоторыхъ,  особенно  скандинавскихъ  и  американскихъ  рудъ,  ха¬ 
рактерно  содержаніе  титановой  кислоты  (Ті02),  въ  количествѣ  иногда  до  10%. 
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наръ,  Высокая  гора  (Нерм.  губ.)  и  Магнитная  (Оренбург,  губ.,  Верх- 
неурал.  уѣздъ)  на  восточ.  склонѣ  Урала  и  Корсакъ-Могила  въ  30  в. 
къ  сѣверу  отъ  Бердянска  (Таврич.  губ.). 

2)  Безводная  окись  желѣза  (ЕегОз,  въ  100  ч.:  Ре=-70,0  ч.) 
Она  встрѣчается  въ  нѣсколькихъ  разновидностяхъ,  а  именно: 

a)  Желѣзный  блескъ.  Находится  въ  видѣ  друзъ  въ  яснооб¬ 
разованныхъ  кристаллахъ  (гексагональной  системы)  и  часто  сплош¬ 
нымъ  въ  пластинчатыхъ,  чешуйчатыхъ  (желѣзная  слюдка),  скорлупо- 
ватыхъ  или  зернистыхъ  аггрегатахъ,  желѣзо-чернаго  цвѣта,  часто  съ  пе¬ 
строй  побѣжалостью  и  сильнымъ  металлическимъ  блескомъ.  Твердость 
5,5 — 6,5.  Къ  желѣзному  блеску  бываетъ  примѣшанъ  магнитный  же¬ 
лѣзнякъ  (дѣлающій  его  слабомагнитнымъ),  а  также  и  другіе  окислы 
желѣза.  Встрѣчается  во  многихъ  мѣстахъ  и  между  прочимъ  на  о. 
Эльбѣ  и  у  насъ,  въ  Россіи,  на  границѣ  Екатеринославской  и  Хер¬ 
сонской  губерній  (Кривой  Рогъ). 

b)  Красный  желѣзнякъ  (гематитъ).  Микро-  и  скрытно-кристалли- 
ченъ,  б.  ч.  въ  тонковолокнистыхъ  аггрегатахъ  гроздевидной,  почко¬ 
видной,  сталактитовидной  формы,  часто  концентрическаго  скорлупо¬ 
ватаго  сложенія,  сплошной  и  вкрапленный,  землистый  (желѣзная 
охра)  и  т.  и.  Кровянокрасный  (отсюда  гематитъ)  или  вишневокрасный 
до  бурокраснаго  съ  сталыюсѣрымъ  оттѣнкомъ;  блескъ  слабый;  твер¬ 
дость  3,5.  Встрѣчается  вмѣстѣ  съ  желѣзнымъ  блескомъ  въ  тѣхъ  же 
мѣсторожденіяхъ;  нерѣдко  смѣшанъ  съ  глиной  (красн.  глинистый  же¬ 
лѣзнякъ)  или  съ  кварцомъ  (кремнистый  красный  желѣзнякъ). 

Всѣ  разновидности  безводной  окиси  желѣза  даютъ  красную  черту 
и  порошокъ  краснаго  цвѣта.  У.  в.  ихъ  около  5,0.  Постоянными  примѣсями 
этихъ  рудъ  являются  всего  чаще  известковый  шпатъ,  доломитъ,  кварцъ, 
глина,  сѣрный  колчеданъ  и  фосфорно известковая  соль.  Обыкновенно 
содержаніе  желѣза  колеблется  въ  нихъ  между  30 — 40%. 

3)  Бурый  желѣзнякъ  (лимонитъ,  водная  окись  желѣза).  Эта 
всего  болѣе  распространенная  желѣзная  руда  встрѣчается  въ  раз¬ 
личныхъ  разновидностяхъ,  которыя  всѣ  характеризуются  содержаніемъ 
гидрата  окиси  желѣза  (Ее4Н0О9  съ  60%  Ее)  и  даютъ  черту  и  по¬ 
рошокъ  бураго  цвѣта.  Найболѣе  характерныя  разновидности  водной 
окиси  желѣза  слѣдующія: 

а)  Жилковатый  или  почковидный  бурый  желѣзнякъ ;  предста¬ 
вляетъ  натечныя  образованія  бураго  или  чернаго  цвѣта,  снаружи  очень 
блестящія. 
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b)  Плотный  или  обыкновенный  бурый  желѣзнякъ ;  встрѣчается 
чаще  предыдущаго:  онъ  довольно  твердъ;  изломъ  плотный,  мелкозер¬ 
нистый;  образуетъ  пласты  довольно  значительной  мощности. 

c)  Бобовая ,  гороховая ,  оолитовая ,  икряная  руда ;  является  ско¬ 
пленіемъ  округленныхъ  зеренъ  разной  величины  (отъ  булавочной  го¬ 
ловки  до  величины  орѣха)  и  встрѣчается  часто,  въ  особенности  въ  зна¬ 
чительныхъ  количествахъ  во  Франціи  (Егапсііе  Сошіё,  Веггу,  Сііат- 
рацне).  Къ  оолитовымъ  рудамъ  относится  также  своеобразная  мелко¬ 
зернистая  руда  (МінеПе),  содержащая  кромѣ  водной  окиси  желѣза 
еще  углежелѣзистую  соль,  вслѣдствіе  разложенія  которой  она  обра¬ 
зовалась.  Главныя  залежи  этой  руды  тянутся  отъ  Нанси  черезъ 
Эльзасъ-Лотарингію,  до  Лонгви  (Воіщ\ѵу)  во  Франціи  и  Атуса  (АПиз) 
въ  Бельгіи,  и  служатъ  главнымъ  матеріаломъ  для  обширнаго  чугуно¬ 
плавильнаго  производства  Люксембурга,  Эльзасъ-Лотарингіи  и  приле¬ 
гающихъ  къ  нимъ  провинцій  Франціи  и  Германіи.  Мелкозернистый  бурый 
желѣзнякъ  встрѣчается  вмѣстѣ  съ  сферосидеритами  въ  Англіи  и  пе¬ 
рерабатывается  вмѣстѣ  съ  этими  послѣдними. 

(1)  Луговая  болотная  руда  и  озерная  руда;  образовалась  черезъ 
осажденіе  окиси  желѣза  изъ  стоячихъ  водъ.  Руда  эта  рѣдко  имѣетъ 
плотное  сложеніе,  обыкновенно  рыхла  и  скважиста.  Она  очень  распро¬ 
странена. 

Бурые  желѣзняки  содержатъ  въ  видѣ  постороннихъ  примѣсей  глину 
и  кварцъ,  а  также  известь,  доломитъ  и  марганцовыя  соединенія, 
присутствіе  которыхъ  считаютъ  полезнымъ.  Вредными  примѣсями 
бываютъ:  желѣзный  колчеданъ,  свинцовый  блескъ,  цинковая  обманка, 
галмей  и  рѣже  тяжелый  шпатъ,  гипсъ,  аппатитъ  и  друг.,  при  чемъ  въ 
рудахъ  болѣе  древняго  происхожденія  чаще  встрѣчаются  сѣрнистыя, 
а  въ  рядахъ  болѣе  новаго  ооразованія  фосфористыя  примѣси:  почти 
всѣ  бурые  желѣзняки  отличаются  легкою  возстановляемостью. 

4)  Желѣзный  шпатъ  (ЕеС03:  въ  100  ч.  Ге=48,2  ч.;  С03=51,8  ч.): 
въ  чистомъ  видѣ  представляетъ  болѣе  или  менѣе  плотный  аггрегатъ 
кристалловъ  (гексагональн.  системы),  желтовато-сѣраго  или  бураго 
цвѣта  со  стеклянымъ  блескомъ;  у.  в.  3,7 — 3,9,  твердость  3,5 — 4,5. 
Часто  онъ  является  сплошнымъ.  Постоянными  примѣсями  желѣзнаго 
шпата  являются  углемарганцовая  и  углемагніевая  соли,  а  также 
кварцъ,  и  рѣже — углекальціевая  соль;  вредную  примѣсь  составляетъ 
мѣдный  колчеданъ,  свинцовый  блескъ  и  сѣрнобаріевая  соль,  весьма 
рѣдко  фосфорнокислыя  соли.  На  воздухѣ  эта  руда  разлагается  съ  выдѣ- 
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леніемъ  угольнаго  ангидрида  п  образованіемъ  гидрата  окиси  желѣза  # 
Обыкновенное  содержаніе  желѣза  въ  этой  рудѣ  колеблется  между 
30 — 42%.  Желѣзные  шпаты,  богатые  марганцемъ,  легкоплавки.  Въ 
Россіи  значительныхъ  залежей  желѣзнаго  шпата  неизвѣстно,  но  въ 
Германіи  (Провинція  Зпгенъ)  и  въ  Австріи  (Эйзенерцъ  въ  Штпріп) 
встрѣчаются  богатыя  мѣсторожденія  названной  руды,  доставляющія 
желѣзо  высокихъ  качествъ. 

Какъ  разновидность  желѣзнаго  шпата  можно  разсматривать 
глинистый  желѣзнякъ  пли  сфероси деритъ,  а  также  и  углистый  же¬ 
лѣзнякъ  или  блекбендъ  (ВІаскЪапсІ). 

Глинистый  желѣзнякъ  является  въ  видѣ  желваковъ  съ  концен- 
трическп-скорлѵповатымъ  строеніемъ.  Желваки  эти,  залегая  болѣе  или 
менѣе  тѣсно  дрѵгъ  къ  другу,  образуютъ  самостоятельные  пласты.  Посто¬ 
ронними  примѣсями  сфероспдерптовъ  являются  глина,  мергель,  из¬ 
вестнякъ  и  песокъ,  а  также  сѣрнистые  металлы  и  фосфорнокислыя 
соли.  Содержаніе  желѣза  въ  нихъ  колеблется  между  25 — 35%.  Въ 
значительныхъ  количествахъ  сферосидеритъ  встрѣчается  въ  Англіи, 
составляя  тамъ  основу  обширной  желѣзной  промышленности.  Въ  при- 
репнской  Пруссіи,  Вестфаліи,  въ  Силезіи,  во  Франціи,  Венгріи,  Пен¬ 
сильваніи  извѣстны  также  значительныя  залежи  этой  руды.  Въ  Рос¬ 
сіи  они  найдены  (и  эксплоатируются)  въ  Подмосковскомъ  бассейнѣ, 
гдѣ  они  встрѣчаются  въ  смѣси  съ  бурымъ  желѣзнякомъ,  образовав¬ 
шимся  на  счетъ  сферосидеритовъ. 

Углистый  желѣзнякъ  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  угле- 
желѣзистой  соли  съ  значительной  примѣсью  углистыхъ  тѣлъ,  сообщаю¬ 
щихъ  смѣси  черный  цвѣтъ.  Особенно  богатыя  углемъ  руды,  будучи 
зажжены,  продолжаютъ  горѣть  и  представляютъ  переходъ  къ  камен¬ 
нымъ  углямъ  съ  большимъ  содержаніемъ  золы.  Онѣ  встрѣчаются  въ 
Англіи  (Стаффордшейръ),  въ  Вестфаліи  и  друг,  мѣстахъ. 

Кромѣ  названныхъ  рудъ  для  производства  желѣза  употребляютъ 
шлаки  изъ  кричныхъ  горновъ,  пудлинговальныхъ  и  сварочныхъ  печей, 
содержащія  отъ  40  до  60%  желѣза,  а  также  колчеданные  огарки 
(стр.  380  0  и  желѣзный  ломъ. 


О  Огарки  эти  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  получаются  пзь  обжигатель¬ 
ныхъ  печей,  обыкновенно  непригодны  для  плавки  въ  домнѣ.  Они  содержатъ  еще 
значительное  количество  сѣры  (иногда.болѣе  6°/0)  п  иногда  цинка  (до  12%),  затрудня¬ 
ющихъ  плавку,  а  также  мѣдь,  серебро,  никкель,  которыми  желательно  восполь- 
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Важнѣйшими  мѣсторожденіями  желѣзныхъ  рудъ  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  главнѣйшими  мѣстами  производства  чугуна  (и  желѣза)  въ  Евро¬ 
пейской  Россіи  являются  Уралъ,  Донецкій  бассейнъ  и  ІІривислянскій 
край,  затѣмъ  Подмосковскій  бассейнъ,  Финляндія,  Олонецкая  губернія, 
Волынская  губернія  и  друг.  На  восточномъ  склонѣ  Урала  (Перм¬ 
ская,  Вятская,  Уфимская  и  Оренбургская  губерніи),  кромѣ  богатыхъ 
залежей  магнитнаго  желѣзняка  (о  чемъ  сказано  было  выше),  встрѣ¬ 
чаются  красный  желѣзнякъ,  желѣзный  блескъ  и  очень  значительныя 
мѣсторожденія  бураго  желѣзняка.  Въ  Донецкомъ  бассейнѣ  (Екате¬ 
ринославской  и  Херсонской  губ.),  кромѣ  уже  указанныхъ  мѣсто¬ 
рожденій  краснаго  желѣзняка  и  желѣзнаго  блеска  (Кривой-Рогъ  на 
границѣ  Екатеринославской  и  Херсонской  губерній)  и  магнитнаго 
желѣзняка  (Корсакъ-Могила),  находятся,  но  сосѣдству  съ  мѣсто¬ 
рожденіями  каменнаго  угля,  многочисленныя  залежи  бурыхъ  же¬ 
лѣзняковъ.  Въ  Подмосковскомъ  бассейнѣ  (Костромская,  Владимір¬ 
ская,  Нижегородская,  Тульская,  Калужская,  Орловская,  Там- 
оовская  губ.)  встрѣчаются,  какъ  сказано  выше,  многочисленныя 
залежи  бурыхъ  желѣзняковъ  и  сферосидеритовъ.  Въ  Привислянскомъ 
краѣ,  въ  южныхъ  его  частяхъ  (Петроковская,  Радомская  губ.),  имѣются 
многочисленныя  мѣсторожденія  бурыхъ  желѣзняковъ,  содержащихъ 
цинкъ,  и  сферосидеритовъ.  Въ  Сѣверной  Россіи  и  Финляндіи  извѣстны 
многочисленныя  залежи  магнитнаго  желѣзняка  и  желѣзнаго  блеска, 
служащія  въ  Финляндіи  предметомъ  эксплоатаціи.  Въ  Олонецкой  и 
Новгородской  губерніяхъ-же  предметомъ  разработки  служатъ  болот¬ 
ная  и  озерная  руды.  Въ  Волынской  губерніи  очень  распространены 
бурые  желѣзняки,  перерабатываемые  на  чугунъ  и  желѣзо  въ  неболь¬ 
шихъ  количествахъ.  Кромѣ  того,  значительныя  залежи  желѣзныхъ 
рудъ  находятся  въ  Сибири  (Алтайскій  и  Нерчинскій  округи)  и  на 
Кавказѣ;  въ  этомъ  послѣднемъ — въ  видѣ  магнитнаго  желѣзняка  и  бо¬ 
гатаго  марганцомъ  бураго  желѣзняка.  Чтобы  дать  нѣкоторое  понятіе 


зоваться.  Бъ  виду  этого,  колчеданные  огарки  подвергаютъ  или  на  заводахъ  сѣрной 
кислоты,  или  на  чугунно-плавильныхъ  заводахъ  особенной  обработкѣ  передъ  плав¬ 
кой.  Ихъ  измельчаютъ  подъ  бѣгунами,  обжигаютъ  съ  поваренной  солью  (охлоряющее 
обжиганіе)  и  выщелачиваютъ,  при  чемъ  въ  растворъ  иереходять  мѣдь,  цинкъ,  се¬ 
ребро,  никкель.  Изъ  раствора  извлекаются  названные  металлы  (см.  мѣдь),  а 
очищенные  огарки  плавятъ  въ  домнѣ. 
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о  ближайшихъ  составныхъ  частяхъ  желѣзныхъ  рудъ,  въ  нижеслѣдующей 
таблицѣ  приведенъ  составъ  нѣкоторыхъ  изъ  русскихъ  желѣзныхъ  рудъ. 
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Принимая  во  вниманіе  химическій  составъ  желѣзныхъ  рудъ,  по¬ 
лученіе  изъ  нихъ  желѣза  кажется,  съ  перваго  взгляда,  весьма  про¬ 
стымъ.  Перечисленныя  руды  представляютъ  или  окислы  желѣза,  или 
такія  соединенія  его  (желѣзный  шпатъ),  которыя  при  простомъ  про¬ 
каливаніи  при  доступѣ  воздуха  могутъ  быть  превращены  въ  окислы. 
Окислы  же  желѣза  при  дѣйствіи  на  нихъ  возстановляющихъ  средствъ 
(напр.  углерода,  окиси  углерода,  ціана)  легко  переходятъ  въ  же¬ 
лѣзо.  Если  смѣшать  порошокъ  чистой  окиси  желѣза  съ  порошкомъ 
угля  и  нагрѣть  эту  смѣсь  въ  закрытомъ  тиглѣ,  то  получается  ме¬ 
таллическое  желѣзо  или  въ  видѣ  порошка,  или,  при  достаточно  вы¬ 
сокой  температурѣ,  въ  видѣ  связной  массы,  которую  легко  превра¬ 
тить  въ  плотный  кусокъ,  благодаря  способности  желѣза  свариваться. 
То  же  самое  будетъ  имѣть  мѣсто,  если  вмѣсто  чистой  окиси  желѣза, 
употребить  желѣзную  руду,  бѣдную  посторонними  примѣсями,  такъ 
какъ  небольшое  количество  постороннихъ  примѣсей  не  воспрепят¬ 
ствуетъ  сваркѣ  возстановленнаго  желѣза.  Если  же  употребить  же¬ 
лѣзную  руду,  богатую  посторонними  примѣсями,  то  возстановленныя 
частицы  желѣза,  разсѣянныя  въ  посторонней  примѣси,  не  могутъ  быть 
соединены  свариваніемъ,  и  полученіе  желѣза  указаннымъ  путемъ 
станетъ  затруднительнымъ.  Чтобы  получить  желѣзо  изъ  относительно 
бѣдныхъ  желѣзныхъ  рудъ,  превращаютъ  какъ  желѣзо,  такъ  и  по¬ 
стороннія  примѣси,  въ  легкоплавкія  соединенія,  которыя  затѣмъ 
отдѣляютъ  другъ  отъ  друга,  пользуясь  различнымъ  ихъ  удѣль¬ 
нымъ  вѣсомъ  въ  расплавленномъ  состояніи.  Какъ  извѣстно,  чистое 
металлическое  желѣзо  очень  тугоплавко,  но  при  нагрѣваніи  въ  при¬ 
сутствіи  углерода  или  окиси  углерода  оно  въ  состояніи  соединяться 
(образовать  сплавъ)  съ  углеродомъ  и  переходить  въ  легкоплавкій 
чугунъ.  Съ  другой  стороны  извѣстно,  что  кремнеземъ,  окись  алюми¬ 
нія,  глина,  а  также  окиси  кальція,  магнія  и  т.  д.,  образующія  глав¬ 
ныя  составныя  части  постороннихъ  примѣсей  желѣзныхъ  рудъ,  сами  по 
себѣ  очень  трудноплавки,  но  при  взаимодѣйствіи  кремнезема  съ 
основаніями  (наир.,  смѣси  окиси  алюминія  и  извести)  образуются 
относительно  легкоплавкія  соединенія  [шлаки).  Если  поэтому  къ  же¬ 
лѣзной  рудѣ,  смотря  по  составу  ея  примѣсей,  прибавить  основанія 
(извести,  глинозема)  или  кремнезема,  для  полученія  относительно 
легкоплавкихъ  двойныхъ  силикатовъ,  и  затѣмъ  возстановить  желѣзные 
окислы  руды,  при  условіяхъ,  допускающихъ  образованіе  чугуна,  то  въ 
результатѣ  при  плавкѣ  получится,  съ  одной  стороны,  жидкій  чугунъ, 
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съ  другой  стороны — жидкое  тугоплавкое  стекло  (шлакъ),  изъ  кото¬ 
рыхъ  послѣднее  (уд.  в.  2,8)  будетъ  плавать  надъ  первымъ  (уд.  в. 
7,3)  и  легко  можетъ  быть  отъ  него  отдѣлено.  Удаляя  изъ  получен¬ 
наго  чугуна  углеродъ  (путемъ  окисленія),  нетрудно  превратить  его 
въ  мягкое  (ковкое)  желѣзо.  Этотъ  послѣдній  способъ  полученія  чу¬ 
гуна  и  желѣза  есть  самый  употребительный;  прямое  полученіе  желѣза 
изъ  рудъ  (сыродувный  способъ)  употребляется  въ  настоящее  время 
только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  такъ  какъ  обходится  дорого, 
мало  пригодно  для  большаго  производства  и  требуетъ  богатыхъ  же¬ 
лѣзныхъ  рудъ. 

Изъ  вышесказаннаго  легко  понять,  что  производство  желѣза 
распадается  на  слѣдующія  операціи: 

1)  На  возможно  полное  очищеніе  желѣзныхъ  рудъ  отъ  сопро¬ 
вождающихъ  ихъ  пародъ  и  вредныхъ  примѣсей  и  приданіе  имъ 
вида  всего  болѣе  удобнаго  для  возстановленія  желѣза  (обогащеніе  и 
подготовка) . 

2)  На  смѣшеніе  желѣзныхъ  рудъ  съ  тѣлами,  содѣйствующими 
переходу  примѣсей,  содержащихся  въ  рудахъ,  въ  шлаки  (составленіе 
засыпи ,  шихты). 

3)  На  производство  самаго  возстановленія  руды  ( выплавка 
чугуна). 

4)  На  превращеніе  чугуна  въ  желѣзо  и  сталь. 

Обогащеніе  и  подготовка  желѣзныхъ  рудъ.  Эту  работу 

начинаютъ  обыкновенно  уже  въ  рудникахъ,  гдѣ  отдѣляютъ  болѣе 
бѣдныя  и  безрудныя  части  отъ  рудныхъ  и  богатыхъ,  отбивая  послѣд¬ 
нія,  и  разбиваютъ  руду  на  болѣе  или  менѣе  крупные  куски  отъ  вели¬ 
чины  орѣха  до  величины  яйца,  при  плавкѣ  на  древесномъ  углѣ,  и 
отъ  величины  кулака  до  величины  дѣтской  головы,  при  плавкѣ  на 
коксѣ  ]).  Дробленіе  руды  (равно  какъ  и  флюсовъ)  рѣдко  производятъ 
въ  настоящее  время  ручной  работой  (вслѣдствіе  дороговизны)  или  при- 


*)  Чѣмъ  меньше  отдѣльные  куски,  тѣмъ  больше  отношеніе  ихъ  поверхности 
къ  объему,  тѣмъ  выгоднѣе  будетъ  передача  имъ  тепла,  тѣмъ  доступнѣе  руды  дѣй¬ 
ствію  возстановителей,  а  потому  возможно  сильное  измельченіе  рудъ  и  флюсовъ 
влечетъ  за  собою  сбереженіе  въ  топливѣ.  Съ  другой  стороны,  однако,  при  плавкѣ 
рудъ  въ  шахтовыхъ  печахъ,  образующіеся  въ  нечи  газы  встрѣчаютъ  на  своемъ 
пути  тѣмъ  большее  сопротивленіе,  чѣмъ  плотнѣе  лежатъ  куски  руды,  флюсовъ 
и  топлива,  т.  е.  чѣмъ  они  мельче  Въ  виду  этого,  слишкомъ  сильное  измельченіе 
рудъ  и  флюсовъ  является  нераціональнымъ. 


МЕТАЛЛУРГІЯ. 


1141 


помощи  толчеи  (дающихъ  куски  неравномѣрной  величины),  а  про¬ 
изводятъ  его  чаще  при  помощи  камнедробителей  (стр.  737),  такъ  какъ 
они  даютъ  мало  мелочи,  и  производительность  ихъ  велика  (одна  паро¬ 
вая  лошадь  въ  12  ч.  отъ  6 — 20  тысячъ  кгр.  руды,  смотря  по  круп¬ 
ности  измельченія  и  твердости  руды).  Слѣдуетъ,  впрочемъ,  замѣтить, 
что  камнедробители  пригодны  только  для  раздробленія  твердыхъ, 
хрупкихъ  рудъ,  но  не  для  мягкихъ,  рыхлыхъ.  Мелочь  и  пыль,  по¬ 
лучаемыя  при  измельченіи  рудъ,  передъ  плавленіемъ  предварительно 
превращаютъ  въ  кирпичи  (брикеты),  употребляя  какъ  связывающій 
матеріалъ  желѣзистую  жирную  глину  или  (при  рудахъ  кварцовыхъ) 
жирную  известь,  богатые  желѣзомъ  шлаки  и  т.  д.,  но  всѣ  эти  пріемы 
не  получили  широкаго  примѣненія,  въ  виду  ихъ  дороговизны. 

Если  руды  съ  поверхности  покрыты  песчанымъ  или  глинистымъ 
слоемъ  (бобовая  руда),  то  ихъ  промываютъ ,  употребляя  для  этой 
цѣли  или  неподвижные  вашгерды,  или  подвижныя  качающіяся 
рѣшета,  или  (всего  чаще  на  большихъ  заводахъ)  желѣзные 
промывные  барабаны,  приводимые  въ  медленное  вращательное  дви¬ 
женіе.  Барабаны  эти  поставлены  или  горизонтально,  или  наклонно. 
Руда  поступаетъ  въ  барабанъ  съ  одного  конца,  передвигается  по¬ 
степенно  впередъ  и  выходитъ  изъ  барабана  съ  другого  конца.  Дви¬ 
женіе  руды  въ  барабанѣ  происходитъ  или  вслѣдствіе  укрѣпленія  на 
внутреннихъ  стѣнкахъ  барабана  желѣзной  переборки  по  спиральной  ли¬ 
ніи,  или  вслѣдствіе  наклоннаго  положенія  барабана.  Вода  движется  по 
направленію  обратному  движенію  руды  и  удерживается  въ  должномъ 
количествѣ  въ  барабанахъ,  концы  которыхъ  соотвѣтственно  закрыты. 
Треніе  о  стѣнки  барабана  и  непрерывное  дѣйствіе  струи  воды  уда¬ 
ляютъ  изъ  руды  постороннія  примѣси. 

Съ  цѣлью  сдѣлать  плотныя  руды  болѣе  рыхлыми  (а  потому  легче 
измельчаемыми  и  возстановляемыми)  или  съ  цѣлью  удалить  изъ  руды 
воду,  угольный  ангидридъ,  часть  сѣры,  мышьяка,  а  также  превра¬ 
тить  трудно  возстановляемую  закись  желѣза  въ  болѣе  легко  возста- 
навляемую  окись  или  окись -закись  желѣза1),  руды  подвергаютъ 
обжиганію.  Это  обжиганіе  производятъ  или  въ  кучахъ  (углистые  же- 


х)  Причина,  иовидимому,  страиваю  явленія  болѣе  легкой  возстановляемости 
соединенія  болѣе  богатаго  кислородомъ, чѣмъ  соединенія  менѣе  богатаго  кислородомъ, 
заключается  въ  разрыхленіи  руды  химическимъ  процессомъ  окисленія  во  время 
обжиганія. 
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лѣзняки;  ширина  кучъ  до  10  м.,  длина  до  60  м.,  высота  до  2,5  м., 
время  обжиганія  отъ  2  недѣль  до  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ,  смотря  по 
размѣрамъ  кучъ)  и  въ  стойлахъ  (устроенныхъ  на  подобье  Шаумбургской 
печи,  стр.  106,  рыхлыя  сѣрнистыя  руды),  или  (всего  лучше)  въ  не¬ 
большихъ  шахтовыхъ  печахъ  (стр.  167),  перекладывая  руду  послойно 
съ  малоцѣннымъ  горючимъ  матеріаломъ  (отбросъ  древеснаго  угля  и 
кокса,  низкіе  сорта  каменнаго  угля).  Печамъ  этимъ  придаютъ  форму 
шахты,  книзу  постепенно  съуживающейся  и  имѣющей  четыреугольное 
или  круглое  горизонтальное  сѣченіе.  Внутреннюю  часть  печи  сооружа¬ 
ютъ  изъ  огнеупорнаго  кирпича,  а  наружную  часть  печи  (кожухъ)  изъ 
обыкновеннаго  кирпича,  бутоваго  камня  или  (всего  лучше)  котельнаго 
желѣза.  Въ  нижней  части  печи  устраиваются  отверстія  для  выгребанія 
обожженной  руды:  подъ  печи  дѣлаютъ  сплошнымъ  или  замѣняютъ 
рѣшеткой.  Воздухъ  для  сожиганія  топлива  и  обжиганія  руды  про¬ 
никаетъ  въ  печь  черезъ  выгребныя  отверстія.  Нерѣдко  устраиваютъ 
еще  особыя  отверстія  для  впусканія  воздуха  въ  печь,  въ  особенности 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  требуется  сильное  окислительное  обжиганіе. 
Тяга  воздуха  почти  всегда  производится  самою  печью;  лишь  въ 
исключительныхъ  случаяхъ  при  обжиганіи  плотныхъ  рудъ  въ  высо¬ 
кихъ  печахъ  примѣняютъ  болѣе  дорогое  дутье.  Высота  печи  коле¬ 
блется  между  2 — 15  метрами  (всего  чаще  3 — 6  метровъ),  діаметр. 
въ  верхней  части  (колошникъ)  отъ  2  до  5  метровъ.  Для  сбереженія 
топлива,  для  болѣе  удобнаго  управленія  процессомъ  обжиганія, 
а  также  для  устраненія  загрязненія  обжигаемыхъ  рудъ  золою 
топлива  предложено  производить  обжиганіе  желѣзныхъ  рудъ  въ 
печахъ,  нагрѣваемыхъ  газовымъ  топливомъ  и  напоминающихъ  по 
своему  устройству  газовыя  печи,  употребляемыя  для  обжига¬ 
нія  известняковъ  (стр.  1064).  Предложенія  эти  не  получили  пока 
примѣненія  (въ  виду  дешевизны  угольной  мелочи  и  большихъ  расходовъ 
на  устройство  и  уходъ  за  генераторами)  и  газовое  топливо  при  обжи¬ 
ганіи  желѣзныхъ  рудъ  примѣняютъ  только  тамъ,  гдѣ  возможно  вос- 
позьзоваться  для  этой  цѣли  горючими  газами,  отходящими  изъ  до¬ 
менной  печи.  Газы  эти,  содержащіе  отъ  25  до  30%  окиси  углерода  и 
небольшое  количество  метана  (СН4)  и  водорода,  проводятся  въ  бо¬ 
лѣе  или  менѣе  нагрѣтомъ  состояніи  въ  нижнюю  часть  печи  и  сожи- 
гаются  атмосфернымъ  воздухомъ,  притекающимъ  въ  печь  вслѣдствіе 
тяги  черезъ  колосники  или  выгребныя  отверстія  или  вдуваемымъ  въ 
нечь  при  помощи  вентиляторовъ.  Воздухъ  долженъ  вступать  возможно 
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ближе  къ  поду  печи  и  подогрѣваться  слоемъ  горячей  обожженной  руды 
(охлаждая  послѣднюю)  до  встрѣчи  съ  доменными  газами. 

Обжиганію  передъ  плавкой  подвергаютъ:  магнитный  желѣзнякъ 
—съ  цѣлью  его  разрыхлить  путемъ  окисленія  содержащейся  въ  немъ 
закиси  желѣза  и  удалить  изъ  него  часть  сѣры;  желѣзный  шпатъ— съ 
цѣлью  удалить  изъ  него  воду,  угольный  ангидридъ  и  часть  сѣры,  а 
также  превратить  закись  желѣза  въ  окись-закись,  и,  наконецъ,  при 
плавкѣ  на  древесномъ  углѣ,  бурый  и  красный  желѣзняки — съ  цѣлью 
удалить  изъ  нихъ  часть  сѣры.  При  плавкѣ  на  минеральномъ  топливѣ 
(коксѣ)  обжиганіе  бураго  и  краснаго  желѣзняковъ  не  производятъ, 
такъ  какъ  оно  является  излишнимъ:  красный  и  бурый  желѣзняки 
содержатъ  обыкновенно  не  болѣе  сѣры,  чѣмъ  коксъ,  и  при  плавкѣ 
на  коксѣ  приходится  употреблять  тугоплавкіе  (слѣд.,  основные,  богатые 
известью)  флюсы,  легко  поглощающіе  сѣру  изъ  руды.  При  плавкѣ-же 
на  древесномъ  углѣ  самое  топливо  не  содержитъ  сѣры,  и  приходится 
употреблять  легкоплавкіе  (слѣд.,  кислые,  богатые  кремнеземомъ)  флюсы, 
не  поглощающіе  сѣры  изъ  рудъ,  въ  виду  чего  предварительное  удале¬ 
ніе  сѣры  изъ  рудъ  обжиганіемъ  является  полезнымъ  при  выплавкѣ 
чугуна  на  древесномъ  углѣ. 

Такъ  какъ  обжиганіе  дѣлаетъ  руды  рыхлыми,  то  руды  обыкно¬ 
венно  измельчаютъ  послѣ  обжиганія.  Въ  тѣхъ-же  случаяхъ,  когда 
требуется  возможно  полное  выдѣленіе  сѣры,  иногда  поступаютъ 
обратно;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  обжиганіе  производятъ  два  раза: 
первый  разъ  до  измельченія,  съ  цѣлью  разрыхлить  руду,  второй  разъ 
послѣ  измельченія,  съ  цѣлью  болѣе  полно  удалить  сѣру. 

Температура,  при  которой  должно  быть  ведено  обжиганіе,  зави¬ 
ситъ  отъ  свойствъ  руды,  но  она,  вообще  говоря,  должна  быть  ниже 
температуры  спеканія  руды,  дабы  воспрепятствовать  образованію  же¬ 
лѣзосодержащихъ  соединеній,  возстановляющихся  труднѣе  свободныхъ 
окисловъ  желѣза. 

Для  болѣе  полнаго  удаленія  сѣры  изъ  рудъ,  ихъ  иногда,  послѣ 
обжиганія,  подвергаютъ  вывѣтриванію  (вымораживанію),  т.  е.  под¬ 
вергаютъ  долгое  время  (2 — 3  года)  вліянію  атмосферы.  Отъ  дѣйствія 
воздуха,  влажности  и  перемѣны  температуръ  руды  разрыхляются  и 
измѣняютъ  свой  химическій  составъ,  а  именно:  содержащіеся  въ  нихъ 
сѣрнистые  металлы  превращаются  въ  сѣрнокислыя  соли,  которыя 
вмѣстѣ  съ  гипсомъ,  сѣрномагніевой  солью  и  друг,  растворяются  и 
уносятся  дождевой  водой.  Для  ускоренія  процесса  вывѣтриванія  руды 
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иногда  обливаютъ  водой  и  перелопачиваютъ.  Иногда  вывѣтриванію 
подвергаютъ  и  необоженныя  руды. 

Обогащеніе  и  подготовку  желѣзныхъ  рудъ,  какъ  операціи  слишкомъ 
дорогія  при  существующихъ  цѣнахъ  на  желѣзо,  стараются  по  возмож¬ 
ности  избѣгать,  избирая  для  добыванія  чугуна  относительно  чистыя 
и  богатыя  желѣзныя  руды. 

Составленіе  шихты.  Весьма  рѣдко  желѣзныя  руды  содержатъ 
постороннія  примѣси  въ  такихъ  количествахъ  и  такого  состава,  чтобы 
онѣ  могли  быть  непосредственно  подвергнуты  выплавкѣ.  Въ  огром¬ 
номъ  большинствѣ  случаевъ  приходится  смѣшивать  между  собою 
руды  съ  различнымъ  содержаніемъ  желѣза  и  прибавлять  къ  нимъ 
известковыя  или  кремнекислыя  соединенія  (флюсы,  плавни)  для  полученія 
смѣси  (шихты)  съ  надлежащимъ  содержаніемъ  желѣза  (обыкновенно 
отъ  25  до  55%)  и  дающей  при  плавкѣ  шлаки  надлежащихъ  качествъ. 
При  обработкѣ  глинистыхъ  и  кремнистыхъ  рудъ  (что  встрѣчается 
всего  чаще)  флюсами  служитъ  известь  (въ  видѣ  известняковъ  или 
въ  видѣ  обожженной  извести,  по  возможности  чистыхъ),  рѣже  (если  же¬ 
лаютъ  увеличить  содержаніе  магнезіи  или  изъ  экономическихъ  сооб¬ 
раженій)  доломитъ  (необожжен.  или  обожжен.1)  и,  въ  видѣ  исключе¬ 
нія,  плавиковый  шпатъ,  какъ  удобное  средство  для  пониженія  тем¬ 
пературы  плавленія  шлака.  При  обработкѣ  рудъ,  содержащихъ  въ  видѣ 
посторонней  примѣси  углекальціевую  или  углемагніевую  соль,  флюсомъ 
слу  житъ  глина  (обыкновенно  въ  видѣ  глинистаго  сланца 2),  песчаникъ 
и  друг.,  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  чистый  кварцъ.  Къ  рудамъ,  содержащимъ 
землистыя  примѣси  надлежащаго  состава  для  образованія  шлаковъ,  но 
не  въ  достаточномъ  количествѣ,  примѣшиваютъ  для  увеличенія  ко¬ 
личества  шлаковъ  роговую  обманку,  авгитъ,  полевой  шпатъ,  но  всего 
чаще  и  лучше  доменные  шлаки  отъ  предшествующихъ  плавокъ. 
Кромѣ  этихъ  флюсовъ,  такъ  сказать  нормальныхъ,  употребляютъ 
при  составленіи  шихты  соединенія  марганца  (пиролюзитъ,  манга¬ 
нитъ,  гаусманитъ,  стр.  561),  рѣдко  щелочи  (въ  видѣ  хлористаго 
натрія,  угленатріевой  и  углекаліевой  солей)  съ  цѣлью  понизить  точку 
плавленія  шлаковъ,  а  также  соединенія  кремнія,  марганца,  фосфо¬ 
риты,  шлаки  Томаса  (стр.  735)  съ  цѣлью  сообщить  получаемому  чу- 

Т  При  доменной  плавкѣ  на  минеральномъ  топливѣ  известняки  и  доломитъ 
рѣдко  обжигаютъ. 

2)  Средній  составъ  глинистаго  сланца  мол; но  принять  слѣдующій:  8Ю„=60, 
А1а0а=10,  ГеО  и  ЕеД).{=8,  М&О  и  Са0=8,  щелочей,  воды,  угольнаго  ангидрида— 10%. 
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гуну  спеціальныя  свойства  (ферросилицій,  шпигель,  ферроманганъ, 
томасовый  чугунъ,  феррофосфоръ).  Флюсы  передъ  смѣшеніемъ  съ  ру¬ 
дой  подвергаютъ  иногда  обжиганію  съ  цѣлью  выдѣлить  изъ  нихъ 
воду,  угольный  ангидридъ  и  разрыхлить. 

Отношенія,  въ  которыхъ  должны  быть  взяты  флюсы,  зависятъ 
отъ  свойства  и  химическаго  состава  руды,  качествъ  получаемаго  чу¬ 
гуна  и  отъ  хода  самой  выплавки.  Вообще  говоря,  переработка  трудно 
возстановляющихся  рудъ  (напр.  магнитный  желѣзнякъ),  полученіе 
сѣраго  чугуна  и  выплавка  на  коксѣ,  требуютъ  труднонлавкихъ  шла¬ 
ковъ,  переработка  же  легковозстановляющихся  рудъ  (сидеритъ,  бу¬ 
рый  желѣзнякъ),  полученіе  бѣлаго  чугуна  и  выплавка  на  древесномъ 
углѣ  требуютъ  легкоплавкихъ  шлаковъ.  Большая  или  меньшая  лег¬ 
коплавкость  шлаковъ  зависитъ  отъ  отношенія  между  количествомъ 
кремнезема  и  количествомъ,  природой  и  числомъ  окисловъ,  входящихъ 
въ  ихъ  составъ.  На  основаніи  имѣющихся  изслѣдованій  (Акегтап,  1886) 
слѣдуетъ  принимать,  что  однокремнеземики  *)  извести  и  магнезіи  всего 
болѣе  тугоплавки.  Съ  увеличеніемъ  содержанія  кремнезема  тугоплавкость 
силикатовъ  надаетъ  до  образованія  полуторнокремнеземика,  вновь  возра¬ 
стаетъ  быстро  до  образованія  двукремнеземиковъ,  далѣе  быстро  падаетъ 
съ  образованіемъ  силикатовъ,  лежащихъ  между  дву-  и  трехкремнеземи- 
ками,  увеличиваясь  вновь  довольно  быстро  для  силикатовъ  съ  еще  боль¬ 
шимъ  содержаніемъ  кремнезема.  Замѣна  въ  силикатахъ  части  из¬ 
вести  магнезіею  уменьшаетъ  ихъ  тугоплавкость,  при  чемъ,  однако, 
довольно  быстро  достигается  предѣлъ,  за  которымъ  дальнѣйшее  уве¬ 
личеніе  содержанія  магнезіи,  при  соотвѣтственномъ  уменьшеніи  со¬ 
держанія  извести,  уже  не  увеличиваетъ  легкоплавкости  силиката,  а 
наоборотъ  дѣлаетъ  его  болѣе  тугоплавкимъ.  Этотъ  предѣлъ  для  1,5- 

и  2-кремнеземиковъ  наступаетъ  при  отношеніи  -  ^  =  0,44;  для 


шлаковъ,  болѣе  богатыхъ  кремнеземомъ,  предѣлъ  этотъ  наступаетъ 
при  меньшемъ  еще  содержаніи  магнезіи. 

При  замѣнѣ  въ  известковыхъ  силикатахъ  части  извести  глинозе¬ 
момъ,  тугоплавкость  всѣхъ  кремнеземиковъ,  даже  самыхъ  богатыхъ 
кремнеземомъ,  быстро  и  сильно  уменьшается,  при  чемъ,  однако,  чѣмъ 


х)  Одно-,  иолуторно-,  дву-,  трехъ-  и  т.  д.  кремнеземиками  (одно-,  нолуторно^ 
дву-,  трех-силикатами),  называютъ  такія  соединенія,  въ  которыхъ  количество  кисло¬ 
рода  (выраженное  въ  атомныхъ  вѣсахъ)  кремнезема  равно,  въ  полтора,  въ  два, 
въ  три  и  т.  д.  раза  болѣе  количества  кислорода  основаній. 
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выше  степень  насыщенія  шлака  кремнеземомъ,  тѣмъ  скорѣе  дости¬ 
гается  предѣлъ,  за  которымъ  увеличеніе  содержанія  глинозема  уже 
не  увеличиваетъ,  а  уменьшаетъ  легкоплавкость  силиката.  Для  трех- 


кремнеземика  этотъ  предѣлъ  наступаетъ  при  отношеніи 


А120з 

Са(Г 


=0,1 .  для 


двукремнеземика=0,35,  однокремнеземика=0,65. 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  чѣмъ  меньше  въ  силикатѣ  кремнезема, 
тѣмъ  больше  должно  въ  немъ  содержаться  глинозема,  для  того  чтобы 
силикатъ  былъ  легкоплавкимъ. 

Въ  большей  части  случаевъ  при  доменномъ  производствѣ  берутъ 
флюсы  въ  такихъ  количествахъ,  чтобы  получить  шлаки,  составъ  ко¬ 
торыхъ  лежалъ  бы  между  одно-  и  двухкремнеземиками: 


211"0.8і02  или  2В2,м0з.8і02  и  К"0.8і02  или  В,2",03.38іО 


и  измѣняютъ  температуру  плавленія  ихъ  измѣненіемъ  отношенія  со¬ 
держанія  алюминія  и  кальція.  Въ  наиболѣе  легкоплавкихъ  шлакахъ 
двойной  силикатъ  содержитъ  10  частей  кальція  на  3  части  алюми¬ 
нія,  по  другимъ  авторамъ  на  6  частей  кальція  1  часть  аллюминія; 
въ  наиболѣе  же  тугоплавкихъ  3  части  кальція  на  2  части  алю¬ 
минія.  При  замѣнѣ  кальція  магніемъ — уменьшается  или  увеличивается 
тугоплавкость  шлака  (смотря  но  отношенію  между  М^О  и  СаО),  при  за¬ 
мѣнѣ  кальція — марганцомъ  (закисью),  желѣзомъ  (закисью),  щелочными 
металлами  (окисями)  увеличивается  легкоплавкость  шлаковъ.  Большая 
часть  шлаковъ  доменнаго  производства  плавятся,  т.  е.  становятся 
совершенно  жидкими  при  температурѣ  1000 — 1300°  и  имѣютъ  въ 


общемъ  нижеслѣдующій  составъ: 


Составъ  шлаковъ  при  вы¬ 
плавкѣ: 


Кремнеземъ 

(8і02). 


П  -  р  -  о 

Сѣраго  чугуна  на  древесн.  углѣ  45—65 
„  „  на  коксѣ  30 — 35 

Бѣлаго  чугуна  на  древесн.  углѣ  45—50 
„  ,,  на  коксѣ  30—40 


Окись  алю- 

Другія  осно¬ 

Отношеніе 

мнніл 

ванія  (СаО, 
МдО,  МпО, 
ЕеО  и  проч.) 

между  ки¬ 
слородомъ 

кремнезема 

н  кислоро¬ 
домъ  осно- 
ній  (стр. 

—  Д  -  е  — 

я  —  т  —  ы. 

1145). 

10—  5 

45—30 

1,1 -2,4 

15-10 

50-55 

о 

ос 

І 

Ъ* 

10-  5 

45  —  55 

1,3  -1,6 

10-  5 

60-55 

0,8— 1,3 

Количество  флюса,  прибавляемаго  къ  рудѣ,  должно  быть  такъ 
разсчитано,  чтобы  отношеніе  между  количествомъ  шлаковъ  и  чугу¬ 
номъ  лежало  между  0,8  до  1,7 : 1.  При  этихъ  отношеніяхъ  объ- 
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УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ 

Императорскаго  Казанскаго  Университета 

на  1900  годъ. 

Въ  Ученыхъ  Запискахъ  помѣщаются: 

I.  Въ  отдѣлѣ  наукъ:  ученыя  изслѣдованія  профессоровъ  и  препо¬ 
давателей;  сообщенія  и  наблюденія,  публичныя  лекціи  и  рѣчи;  отчеты 
по  ученымъ  командировкамъ  и  извлеченія  изъ  нихъ;  научныя  работы 
студентовъ,  а  также  рекомендованные  факультетами  труды  постороннихъ 
лицъ. 

II.  Въ  отдѣлѣ  критики  и  библіографіи:  профессорскія  рецензіи  на 
магистерскія  и  докторскія  диссертаціи,  представляемыя  въ  Казанскій  Уни¬ 
верситетъ,  и  на  студентскія  работы,  представляемыя  на  соисканіе  наградъ; 
критическія  статьи  о  вновь  появляющихся  въ  Россіи  и  заграницей  кни¬ 
гахъ  и  сочиненіяхъ  по  всѣмъ  отраслямъ  знанія;  библіографическіе  отзывы 
и  замѣтки. 

III.  Университетская  лѣтопись:  извлеченія  изъ  протоколовъ  засѣда¬ 
ній  Совѣта,  отчеты  о  диспутахъ,  статьи,  посвященныя  обозрѣнію  коллек¬ 
цій  и  состоянію  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій  при  университетѣ, 
біографическіе  очерки  и  некрологи  профессоровъ  и  другихъ  лицъ,  стояв¬ 
шихъ  близко  къ  Казанскому  университету,  обозрѣнія  преподаванія,  рас¬ 
предѣленія  лекцій,  актовый  отчетъ  и  ироч. 

ГѴ\  Приложенія:  университетскіе  курсы  профессоровъ  и  преподава¬ 
телей;  памятники  историческіе  и  литературные  съ  научными  комментаріями 
и  памятники,  имѣющіе  научное  значеніе  и  еще  не  обнародованные. 

Ученыя  Записки  выходятъ  ежемѣсячно  книжками  въ  размѣрѣ  не  ме¬ 
нѣе  13  листовъ,  не  считая  извлеченій  изъ  протоколовъ  и  особыхъ  при¬ 
ложеній. 

Подписная  цѣна  въ  годъ  со  всѣми  приложеніями  6  руб.,  съ  пере¬ 
сылкою  7  руб.  Отдѣльныя  книжки  можно  получать  изъ  редакціи  по  1р. 
Подииса  принимается  въ  Правленіи  университета. 

Редакторъ  Ѳ.  Мищенко. 
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ОБЪ  ИЗДАНІИ  ЖУРНАЛА 

В  “Б  РА  И  РАЗУМЪ 

въ  1900  году, 

Изданіе  богословско-философскаго  журнала  „Вѣра  и  Разумъ*4  будетъ  про¬ 
должаемо  въ  1900  году  по  прежней  программѣ.  Журналъ,  какъ  и  преж¬ 
де,  будетъ  состоять  изъ  трехъ  отдѣловъ:  1)  Церковнаго,  2)  Философ¬ 
скаго  и  3)  Листка  для  Харьковской  епархіи. 

Журналъ  выходитъ  отдѣльными  книжками  ДВА  РАЗА  въ  мѣсяцъ, 
по  девяти  и  болѣе  печатныхъ  листовъ  въ  каждой  книжкѣ,  т.  о.  го¬ 
дичное  изданіе  журнала  состоитъ  изъ  24  выпусковъ  съ  текстомъ  бого- 
еловско  философскаго  содержанія  до  220  и  болѣе  печатныхъ  листовъ. 

Цѣпа  за  годовое  изданіе  внутри  Россія  10  р.,  а  за-грапицу  12  р, 
съ  пересылкою. 

Разсрочка  въ  уплатѣ  денегъ  не  допускается 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ:  въ  Харьковѣ:  въ  Редакція  жуп- 
нала  „Вѣра  и  Разумъ44  при  харьковской  духовной  семинаріи,  при  свѣч¬ 
ной  лавкѣ  харьковскаго  Покровскаго  монастыря,  въ  харьковской  конторѣ 
„Новаго  Времени44,  во  всѣхъ  остальныхъ  книжныхъ  магазинахъ  г.  Харь¬ 
кова  и  въ  конторѣ  „Харьковскихъ  Губернскихъ  Вѣдомостей44;  въ  Мос¬ 
квѣ:  въ  конторѣ  Н.  Печковской,  Петровскія  линіи,  контора  В.  Гиляров¬ 
скаго,  Столѣтниковъ  переулокъ,  д.  Корзинки  на;  въ  Петербургѣ:  въ  книж¬ 
номъ  магазинѣ  г.  Тузова,  Садовая,  д.  «№  16.  Въ  остальныхъ  городахъ 
Имперіи  подписка  па  журналъ  принимается  во  всѣхъ  извѣстныхъ  книж¬ 
ныхъ  магазинахъ  и  во  всѣхъ  конторахъ  „Новаго  Времени44. 

Въ  Редакціи  журнала  „Вѣра  и  Разумъ %<  можно  получать  полные 
экземпляры  ея  изданія  за  прошлые  1884  — 1889  годы  включительно  по 
уменьшенной  цѣнѣ,  именно  по  7  руб.  за  каждый  годъ;  по  8  руб.  за 
1890 — 1894  г.,  и  но  9  руб.  за  1895 — 1897  годы. 

Лицамъ  же,  выписывающимъ  журналъ  за  всѣ  означенные  годы,  жур¬ 
налъ  можетъ  быть  уступленъ  за  80  руб.  съ  пересылкою. 

Кромѣ  того  въ  Редакціи  продаются  слѣдующія  книги: 

1.  „Древніе  и  современные  софисты44,  Соч.  Т.  Ф.  Бронтано.  Съ 
французскаго  перевелъ  Яковъ  Новицкій.  Цѣна  1  р.  50  к.  съ  порее. 

2.  Справедливы  ли  обвиненія,  взводимыя  графомъ  Львомъ  Толстымъ 
на  православную  Церковь  въ  его  сочиненіи  „Церковь  и  государство?44. 
Сочиненіе  А.  Рождествина.  Цѣна  60  к.  съ  пересылкою. 

3.  Послѣднее  сочиненіе  графа  Л.  И.  Толстого  „Царствіе  Божіе 
внутри  васъ44.  Критическій  разборъ.  Цѣна  съ  пересылкою  60  кои. 

4.  „Папство,  какъ  причина  раздѣленія  Церквей,  или  Римъ  въ  сво¬ 

ихъ  сношеніяхъ  съ  Восточною  Церковію44.  Докторское  сочиненіе  о.  Вла¬ 
диміра  Гетто.  Переводъ  съ  французскаго  К.  Истомина.  Харьковъ.  18 п5- 
ІТѣна  1  рубль  съ  пересылкою.  2— з 
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„Кавказскій  Вѣстникъ  Пратическаго  Садоводства11. 

Органъ  Кавказскаго  Отдѣла  Императорскаго  Россійскаго  Общества 
Садоводства,  состоящаго  йодъ  Августѣйшимъ  покровительствомъ  Его 
ИМПЕРАТОРСКАГО  Высочества  Великаго  Князя  Александра  Михаи¬ 
ловича,  издаваемый  подъ  редакціей  Н.  Н.  Шаврова  и  Н.  П.  Квееса, 
будетъ  выходить  въ  1900  году  по  слѣдующей  программѣ: 

Ь  Правительственныя  распоряженія  и  мѣропріятія,  касающіяся  са¬ 
доводства,  огородничества,  виноградствя,  пчеловодства,  шелководства  и 
т.  п,  2)  Статьи  по  плодоводству,  огородничеству,  декоративному  садо¬ 
водству,  цвѣтоводству,  виноградарству  и  винодѣлію,  цѣннымъ  и  промыш¬ 
леннымъ  культурамъ,  сушкѣ  и  консервированію  плодовъ  и  овощей,  туто¬ 
водству,  шелководству,  медоноснымъ  растеніямъ,  пчеловодству,  борьбѣ  съ 
вредителями  и  вообще  но  вопросамъ,  связаннымъ  съ  садовымъ  дѣломъ. 
В)  Библіографія  но  предметамъ,  поименованнымъ  въ  предыдущемъ  пунк¬ 
тѣ.  4)  Хроника  и  корреспонденціи.  5)  Торговыя  и  справочныя  свѣдѣ¬ 
нія.  6)  Вопросы  и  отвѣты.  7)  Рисунки,  чертежи,  таблицы  и  т.  п. 
8)  Объявленія. 

Подписная  плата  на  журналъ  4  руб.  въ  годъ  съ  доставкой  и  пе¬ 
ресылкой,  за  У2  года— 2  руб.  и  за  Ѵ4  года  —  1  руб. 

Подписка  принимается  въ  г.  Тифлисѣ:  1)  У  коммиссіонера  Кав¬ 
казскаго  Отдѣла  Императорскаго  Россійскаго  Общества  Садоводства  К. 
П.  Квееса  (Михайловская,  домъ  №  40).  2)  Въ  справочно-коммиссіонномъ 
бюро  Кавказскаго  Отдѣла  Императорскаго  Россійскаго  Общества  Садовод¬ 
ства  (Головинскій  проспектъ,  д.  №  45).  3)  На  Кавказской  шелковод- 
етвенпой  станціи  (Муштаидъ). 

Плата  за  объявленія:  за  цѣлую  страницу  въ  Ѵ8  долю  листа  10руб., 
за  V 2  страницы  6  руб.,  за  Ѵ4  стр.  3  руб.  и  за  %  стр.  2  руб.  за  каж¬ 
дый  разъ.  Приславшіе  объявленія  получаютъ  номера,  въ  которыхъ  они 
помѣщены.  Годовыя  и  полугодовыя  объявленія  по  соглашенію. 

Адресъ  редакціи:  Тифлисъ,  Михайловская  ул.  К  40,  сѣмянная  тор¬ 
говля  К.  П.  Квееса. 

2—3 


О  ПОДПИСКѢ  НА 

„Извѣстія  Министерства  Земледѣлія  и  Госу¬ 
дарственныхъ  Имуществъ1' 

въ  1900  году. 


Въ  1900  г.  „Извѣстія  Министерства  Земледѣлія  и  Государствен¬ 
ныхъ  Имуществъ44  будутъ  выходить  еженедѣльно  по  прежней  программѣ: 
1.  Новые  законы,  касающіеся  предметовъ  вѣдомства  Министерства 
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Земледѣлія  и  Государственныхъ  имуществъ. 

2.  Распоряженія  Министра.  Измѣненія  въ  личномъ  составѣ  и  на¬ 
грады  по  Министерству. 

3.  Циркулярныя  предписанія  по  Министерству,  но  его  Департамен¬ 
тамъ  и  Отдѣламъ. 

4.  Отчеты  и  донесенія  Министерству. 

5.  Свѣдѣнія  о  сельскохозяйственной  дѣятельности  Земствъ,  Сельско¬ 
хозяйственныхъ  Обществъ  и  т.  п. 

6.  Статьи  и  извѣстія  по  вопросамъ,  касающимся  предметовъ  вѣдѣ¬ 
нія  Министерства  Земледѣлія  и  Государственныхъ  Имуществъ  и  сельскаго 
хозяйства  вообще. 

7.  Таблицы  цѣнъ  на  хлѣба,  фрахтовъ  и  страховыхъ  премій. 

8.  Метеорологическія  свѣдѣнія. 

9.  Библіографическій  отдѣлъ. 

10.  Объявленія, 

Подписка  нринимеется  на  годъ  и  но  полугодіямъ  съ  1-го  Января 
и  съ  1-го  Іюля. 

Подписная  цѣна:  Сь  пересылкою  и  доставкою:  на  годъ — 4  р.,  на 
Уз  года — 2  р.  50  к.;  оставшіеся  нераспроданными  экземпляры  „Извѣстій 
Министерства  Земледѣлія  и  Государственныхъ  Имуществъ4*  за  1894, 
1895,  1897,  1898  и  1899  годы  можно  получать  въ  Редакціи  по  2 
руб.  за  годовой  экземпляръ  бесъ  пересылки,  за  пересылку  слѣдуетъ  до¬ 
бавлять,  смотря  по  растоянію,  какъ  за  посылку  въ  2  фунта  (1894)  и 
въ  7  фунт.  (1895,  1897,  1898  и  1899). 

Объявленія  принимаются  съ  платою  за  одинъ  разъ:  за  цѣлую  стра¬ 
ницу  25  руб.,  за  Ѵ2  страницы  14  руб.,  за  %  страницы  8  руб.,  за  78 
страницы  5  руб.,  и  за  1/16  страницы  3  руб  ,  за  послѣдующіе  разы  съ 
этой  платы  дѣлается  скидка  въ  размѣрѣ  отъ  10%  до  25%,  сообразно 
числу  напечатанныхъ  разъ. 
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1900  г.  (3-й  годъ  изданія). 

Техническій  журналъ  „Технологъ*4. 

12  №,  Н®  въ  годъ  съ  рисунками,  чертежами  и  приложеніями. 

№  1-й  1900  года  уже  печатается. 

Приложенія  на  1900  годъ.  ОПИСАНІЕ  ПАРИЖСКОЙ  ВЫСТАВКИ. 

Обширная  программа  съ  многими  иллюстраціями. 
Цѣна  за  годъ  5  руб.  съ  пересылкой. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 
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Подписка  принимается  въ  Петербургѣ:  въ  книжномъ  магазинѣ  К 
РИККЕРА. 

Въ  книжныхъ  магазинахъ  ,, Новое  Время“  въ  Петербургѣ,  Москвѣ^ 
Харьковѣ,  Кіевѣ. 

КОНТОРА  РЕДАКЦІЙ:  ОДЕССА. 

Редакторъ  Н.  II.  Мельниковъ,  Инженеръ-Технологъ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА 

ИЗ  В-БСТІЯ 

МОСКОВСКАГО 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАГО  ИНСТИТУТА. 

ГОДЪ  VI.  1900. 

Извѣстія  выходятъ  четырьмя  книгами  въ  годъ,  составляющими  не  менѣе 

85  листовъ,  текста  іп  8°. 

ПРОГРАММА  ИЗВѢСТІЙ. 

Оффиціальный  отдѣлъ. 

I.  Правительственныя  распоряженія,  касающіяся  М.  С.  X.  Института. 
П.  Постановленія  Совѣга  Института  и  относящіяся  къ  нимъ  приложенія; 

а)  проід  аммы  и  планы  лекцій  и  практическихъ  занятій  въ  Институтѣ; 

б)  отчеты  объ  экскурсіяхъ,  ежегодно  совершаемыхъ  студентами  Института 
подъ  руководствомъ  профессоровъ,  преподавателей  и  ир.;  в)  работы  ко¬ 
миссій,  назначаемыхъ  Совѣтомъ  Института  для  разслѣдованія  различныхъ 
вопросовъ  и  г)  отчеты  о  командировкахъ  членовъ  совѣта  и  другихъ  лицъ, 
служащихъ  въ  институтѣ,  III.  Нѣкоторые  изъ  журналовъ  засѣданій  Сель¬ 
скохозяйственнаго  комитета,  состоящаго  при  Институтѣ,  а  именно  тѣ,  ко¬ 
торые  имютъ  есобенное  значеніе  для  учебной  и  ученой  дѣятельности  Ин¬ 
ститута.  ГУ.  Годичный  отчетъ  о  состояніи  Института,  У.  Каталоги  и 
описанія  библіотеки,  разнообразныхъ  коллекцій  и  учебныхъ  пособій,  на¬ 
ходящихся  при  Институтѣ. 

Неоффиціальный  отдѣлъ. 

I.  Труды  профессоровъ,  преподавателей,  ассистентовъ,  студентовъ 
Института  и  постороннихъ  лицъ,  а  именно:  а)  естественно-историческіе  и 
б)  статистико-экономическіе  (преимущественно  касающіѳяся  изученія  рус¬ 
скаго  народнаго  хозяйства).  Сюда  входятъ  какъ  отдѣльныя  самостоятель¬ 
ныя  изслѣдованія  такъ  и  совмѣстныя  работы,  исполненныя  въ  лаборато¬ 
ріяхъ,  кабинетахъ,  на  опытномъ  полѣ  или  па  предполагаемой  опытной 
станціи,  пасѣкѣ,  въ  лѣсной  дачѣ,  огородѣ,  питомникѣ  и  нр.  II.  Крити- 
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чееісія  и  библіографическія  статьи  о  выдающихся  произведеніяхъ  народно¬ 
хозяйственной  и  естествонноисторической  литературы.  III.  Метеорологичес¬ 
кія  наблюденія,  произведенныя  на  обсерваторіи  Института. 

Работы  могутъ  сопровождаться  рисунками,  таблицами,  чертежами, 
діаграммами  и  пр.  и,  по  желанію  автора,  краткимъ  резюме  на  какомъ- 
либо  иностранномъ  языкѣ  (резюме  должно  быть  составлено  самимъ  авто¬ 
ромъ  и  прислано  въ  редакцію  одновременно  со  статьею).  Оглавленіе  каж¬ 
дой  книги  Извѣстій,  кромѣ  русскаго  языка,  печатается  еще  на  француз¬ 
скомъ  языкѣ. 

Подішска  принимается  въ  канцеляріи  Московскаго  Сельскохозяйствен. 
Института  и  въ  книжп.  магаз.  Карбасникова  (Москва,  Варшава,  Вильна, 
С.-Петербургъ)  и  ,, Трудъ44  (Москва,  Тверская). 

Подписная  цѣна  въ  годъ,  за  четыре  книги,  5  р,;  для  студентовъ 
высшихь  учебныхъ  заведеній  2  р.  50  к  ;  цѣна  отдѣльной  книги  1  руб. 
50  кон  ;  отдѣльные  оттиски  статей  естественноисторическихъ  и  статисти- 
коэкопомическихъ  высылаются  названными  книжными  магазинами  наложен¬ 
нымъ  платежомъ  по  разечету  20  кон.  за  листъ. 

Редакторы  С.  И  Ростовцевъ  и  Д.  Н.  Прянишниковъ. 

2-3 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1900  г. 

На  ежемѣсячный  научно-популярный  и  педагогическій  журналъ 

„ЕСТЕСТВОЗНАНІЕ  И  ГЕОГРАФІЯ". 

ГОДЪ  Ѵ-й. 

Выходитъ  ежемѣсячно,  за  исключеніемъ  двухъ  лѣтнихъ  мѣсяцевъ  (іюня  — 
іюля)  книжками  въ  5 — б  печатныхъ  листовъ. 

Журналъ  ОДОБРЕНЪ  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія  для  фундаментальныхъ  библіотекъ  всѣхъ  среднихъ 
учебныхъ  заведеній  и  для  учительскихъ  библіотекъ  учительскихъ  инсти¬ 
тутовъ  и  семинарій  и  городскихъ  училищъ;  Ученымъ  Комитетомъ  Ми¬ 
нистерства  Земледѣлія  и  Государственныхъ  Имуществъ  ОДОБРЕНЪ  за 
нсѣ  годы  существованія  и  допущеиъ  въ  будущее  время  въ  библіотеки 
подвѣдомственныхъ  Министерству  учебныхъ  заведеній. 

Журналъ  ставитъ  себѣ  задачей  удовлетворять  научному  интересу  чи¬ 
тателей  въ  области  естествознанія  и  географіи,  а  также  способствовать  пра¬ 
вильной  постановкѣ  и  разработкѣ  вопросовъ  но  преподаванію  естествознанія 
и  географіи.  Въ  журналѣ  имѣются  отдѣлы:  1)  научно-поиулярныя  статьи 
по  всѣмъ  отраслямъ  естествознанія  и  географіи,  статьи  но  вопросамъ 
преподаванія  естествознанія,  теоретическаго  и  прикладного  (садоводство4 
пчеловодство  и  т.  и.)  и  географіи;  2)  акваріумъ  и  терраріумъ;  3)  би- 
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бліографія  (обзоръ  русской  и  иностранной  литературы  но  естествознанію  и 
географіи);  4)  хроника;  5)  смѣсь;  6)  вопросы  и  отвѣты  по  предметамъ 
программы.  Кромѣ  того  журналъ  даетъ  приложенія,  состоящія  изъ  науч¬ 
ныхъ  и  педагогическихъ  сочиненій,  относящихся  къ  программѣ  журнала. 

Весьма  желательно  установленіе  живой  связи  между  лицами,  стоя¬ 
щими  у  дѣла  преподаванія,  и  журналъ  ставитъ  себѣ  цѣлью  со¬ 
дѣйствовать  этому.  Редакція  проситъ  лицъ,  завѣдующихъ  учебными  заве¬ 
деніями,  земскія  управы  и  училищные  совѣты  высылать  въ  редакцію  от¬ 
четы  но  училищному  дѣлу. 

Въ  журналѣ  изъявили  согласіе  участвовать:  проф.  Д.  Н.  Анучинъ, 
И.  Я.  Акинфіевъ,  0.  А.  Аникіевъ,  А.  П.  Артари,  проф,  И.  П.  Боро¬ 
динъ,  Л.  И.  Вородовскій,  проф.  А.  Ѳ.  Брандтъ,  В.  Л.  Беренштамъ, 
В.  А.  Богдановъ,  Н.  В.  Богоявленскій,  П.  Вольногорскій,  И.  Н.  Ваку- 
ловскій,  проф.  С.  П.  Глазенанъ,  В.  В.  Григорьевъ,  М.  И  Голенкинъ, 
проф.  В.  Я.  Данилевскій,  проф.  А.  0.  Догель,  М.  И.  Демковъ,  Л.  Н, 
Елагинъ,  В.  Е.  Жадовскій,  Б.  М.  Житковъ,  проф  В.  В.  Заленскій, 
цроф.  Н.  Ю.  Зографъ,  Н.  Ф.  Золотницкій,  В.  П.  Зыковъ,  А.  А.  Ива¬ 
новскій,  проф.  Н.  Ѳ.  Кащенко,  проф.  Н.  И.  Кузнецовъ,  цроф.  М.  И. 
Коноваловъ,  проф.  И.  А.  Каблуковъ,  проф.  Н  М.  Кулагинъ,  Г.  А.  Кожев¬ 
никовъ,  А.  Д.  Карицкій,  нроф.  А.  Н.  Красновъ,  проф.  Л.  3.  Морохо- 
вецъ,  М.  Э.  Мендельсонъ,  С.  И.  Мечъ,  В.  М  Михайловскій,  Г.  А. 
Надсонъ,  А,  М.  Никольскій,  К.  Д.  Носиловъ.  А.  Н.  Острогорскій,  проф. 
В  И.  Палладинъ,  проф.  А.  П.  Павловъ,  Н.  В.  Додвысоцкій,  А.  Н, 
Рождественскій,  Н.  А  Рубакинъ,  проф.  В.  В.  Сапожниковъ,  К.  А.  Са- 
тунинъ,  проф.  Н.  В  Сорокинъ,  К.  К»  Сентъ-Илоръ,  Н.  В.  Слюнинъ,  В. 
Д.  Соколовъ,  В.  И.  Таліевъ,  нр  ф.  К  А.  Темирязевъ,  проф.  А.  А.  Ти¬ 
хомировъ,  П.  Р.  Фрейбергъ,  проф.  Н.  А.  Холодковскій,  проф.  В.  М. 
Шимкевичъ,  П.  Ю.  Шмидтъ  и  друг. 

ПОДПИСНАЯ  ЦѢНА:  на  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою  4  руб. 
50  кон.  безъ  доставки  4  руб.,  на  полгода  съ  пересылкою  и  доставкою 
2  руб.  50  кои.;  за-границу  7  руб.  За  туже  цѣну  можно  получать  жур¬ 
налъ  за  1896,  1897,  1998  и  1899  гг.  Книжки  журнала  въ  отдѣль¬ 
ной  продажѣ  стоятъ  75  к.  каждая. 

Книжные  магазины,  доставляющіе  поъниску  могутъ  удерживать  за 
комиссію  и  пересылку  денегъ  только  20  кои.  съ  каждаго  годового  пол¬ 
наго  экземпляра. 

Подписка  въ  разсрочку  отъ  книжныхъ  магазиновъ  не  принимается. 

При  непосредственномъ  обращеніи  въ  контору  допускается  разсрочка: 
для  городскихъ  и  иногороднихъ  подписчиковъ  съ  доставкой:  нри  под¬ 
пискѣ  2  руб.  50  коп.,  и  къ  1-му  іюня  2  руб. 

Для  городскихъ  подписчиковъ  въ  Москвѣ  безъ  доставки  допуска- 
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ется  разсрочка  по  1  руб.  въ  мѣсяцъ  съ  платежемъ — въ  началѣ  января, 
въ  началѣ  марта,  въ  началѣ  мая  и,  наконецъ,  въ  началѣ  августа. 

Другихъ  условій  разсрочки  ие  допускается. 

Контора  редакціи:  Москва,  Большая  Полянка,  д.  Учительскаго  ин¬ 
ститута,  кв.  2, 

Редакторъ -издатель  М .  /7.  Варавва. 

2-3 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

на  1900  толъ, 

на  политическо-общественпую  и  литературную  газету 


ВЫХОДИТЪ  въ  Красноярскѣ,  ТРИ  РАЗА  ВЪ  НЕДЪ/ІЮ. 

ПРОГРАММА  ГАЗЕТЫ: 

1.  Телеграммы,  помѣщаемыя  въ  текстѣ  газеты  или  отдѣльными 
бюллетенями.  2.  Отдѣлъ  оффиціальный.  Важнѣйшія  правительственныя 
распоряженія.  3.  Передовыя  статьи,  касающіяся  жизни  русскихъ  областей, 
совмѣстно  съ  интересами  сибирскихъ  губерній,  соприкасающихся  съ  бас¬ 
сейномъ  рѣки  Енисея,  а  также  вопросы  русской  политики  на  Востокѣ. 
4.  Статьи  и  очерки  по  вопросамъ  Енисейскаго  края  и  соприкасающихся 
съ  нимъ  губерній  Сибири, — но  городскому  и  земскому  хозяйству,  статьи 
но  сельскому  хозяйству,  экономическія,  торговыя,  по  фабрично-заводскому 
производству  и  горной  промышленности.  5.  Обзоръ  общественной  жизни 
Сибири  и  Россіи.  Городская  хроники.  Театръ  и  музыка.  6.  Политическія 
извѣстія,  общія  и  въ  частности  касающіяся  Азіатскихъ  странъ.  7.  Кор¬ 
респонденціи  изъ  различныхъ  мѣстностей  бассейна  рѣки  Енисея  и  сопри¬ 
касающихся  съ  нимъ  губерній,  а  также  сообщенія  изъ  Россіи.  8.  Науч¬ 
ный  отдѣлъ. — Открытія  и  путешествія  по  Сибири  и  ея  окраинамъ,  свѣ¬ 
дѣнія  по  исторіи,  статистикѣ  и  промышленности.  9.  Литературное  обоз¬ 
рѣніе, —  критика  и  библіографія,  особенно  сочипеній  объ  Азіи.  10.  Фель¬ 
етонъ:  романы,  повѣсти,  разсказы,  очерки,  сцены,  наброски,  летучія  за¬ 
мѣтки  и  стихотворенія.  11.  Судебная  хроника,  безъ  обсужденія  рѣшеній. 
12.  Смѣсь.  Отвѣты  редакціи.  13.  Справочный  отдѣлъ:  судебныя  свѣдѣ¬ 
нія,  святцы,  рыночныя  цѣны,  свѣдѣнія  о  приходѣ  и  отходѣ  пароходовъ, 
поѣздовъ  желѣзныхъ  дорогъ,  недоставленныя  телеграммы  и  т.  н.  Ы.  Объ¬ 
явленія:  казенныя  и  частныя. 

Подписная  цѣна:  съ  доставкой  и  пересылкой,  на  годъ  7  рублей. 
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ва  полгода  4  рубля,  на  четверть  года  2  руб.  50  коп.,  на  одинъ  мѣ- 
сяцъ  1  рубль. 

Городскіе  подписчики,  кромѣ  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней, 
получаютъ  безплатно  телеграммы  Россійскаго  Телеграфнаго  Агенства. 

Подписка  нримается:  въ  конторѣ  редакціи  „ЕНИСЕЙ*,  собственный 
домъ,  Воскресенская  улица,  въ  Ачинскѣ  въ  отдѣленіи  конторы  при  ти- 
пографіи  Е.  Ф.  Кудрявцева;  въ  Томскѣ  въ  отдѣленіи  редакціи  ,,ЕНИ- 
СЕЙ  ,  Дворянская  улица,  п  въ  книжномъ  магазинѣ  Михайлова  и  Ма- 
кущина,  въ  Иркутскѣ:  въ  книжномъ  магазинѣ  Михайлова  и  Макушина; 

въ  С.-Петербургѣ  и  Москвѣ  въ  центральной  конторѣ  объявленій  торговаго 
дома  Л.  и  Э.  Метцль  и  К0. 

Редакторъ- издатель  Е.  Кудрявцевъ. 
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ПОДПИСКА  НА  1900  ГОДЪ 

НА  ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ  ТЕХНИЧЕСКІЙ  ЖУРНАЛЪ 

„ЗАПИСКИ" 

„ИМПЕРАТОРСКАГО  Русскаго  Техническаго  Общества" 

(Тридцать  четвертый  годъ  вздапія). 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

Дѣятельность  Общества:  Журналы  Оощихъ  Собраній  Общества  и 
засѣданій  Совѣта  Общества  и  его  Отдѣловъ:  І  го -Химическаго,  Н-го  — 
Механическаго,  ІІІ-го  Строительнаго,  IV- го — Военно  морского,  Ѵ-го — 
Фотографическаго,  ѴІ-го — Электро-технич-  скаго  VII  го- Воздухоплаватель¬ 
наго,  VIII- го  —  Желѣзнодорожнаго,  ІХ-го — По  Техническому  образованію. 
Журналы  засѣданій  иногороднихъ  отдѣленій  Общества,  доставленные  въ 
Редакцію.  Годовые  отчеты  о  дѣятельности  Общества  и  его  иногороднихъ 
отдѣленій.  Труды  Общесгва:  Доклады  читанные  въ  засѣданіяхъ  Общества, 
и  работы  его  членовъ.  Техническая  литература:  Статьи  и  новости  по 
различнымъ  отраслямъ  техники.  Библіографія.  Правительственныя  распо¬ 
ряженія,  имѣющія  отноптепіѳ  къ  техникѣ  и  технической  промышленности. 
Обзоръ  привилегій,  выдаваемыхъ  въ  Россіи:  наиболѣе  замѣчательныя  и 
интересныя  изъ  нихъ  помѣщаются  въ  подробномъ  изложеніи,  съ  черте¬ 
жами,  а  изъ  прочихъ  извлекается  сущность  предмета  каждой  привиллегіи. 
Указатели  продленія  сроковъ  и  прекращенія  привиллогій,  а  также  испра¬ 
шиваемыхъ  привилегій,  на  которыя  выъаны  охранительныя  свидѣтельства, 
и  уничтоженныхъ  охранительныхъ  свидѣтельствь  Записки,  И.  Р.  Т.  О 
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составляютъ  единственный  органъ,  въ  которомъ  сгруппированы  всѣ  озна¬ 
ченныя  свѣдѣнія  о  привиллегіяхъ. 

Изъ  изложенной  программы  видно,  что  главная  цѣль  журнала 
служить  органомъ  дѣятельности  И.  Р.  Т.  О.  и  трудовъ  его  членовъ.  При¬ 
ложеніе  вышеупомянутаго  Обзора  привиллегій  придаетъ  этому  органу  ин¬ 
тересъ-зеркала  техническихъ  успѣховъ  и  изобрѣтательности  въ  Россіи. 

Подписная  цѣна:  Съ  доставкой  и  пересылкой  на  годъ  12  руб., 
па  пол  года  7  руб.  Съ  пересылкой  за  границу  на  годъ  16  руб.,  на  пол- 
года  9  руб. 

Подписка  принимается  въ  Редакціи:  С.-Петербургъ,  Пантелеймонская, 
№  2,  и  у  книгопродавцевъ.  Гг.  иногородные  благоволятъ  обращаться 

преимущественно  въ  Редакцію. 

„Записки  Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Оаществаа  за  преж¬ 
ніе  годы  можно  пріобрѣтать  въ  Редакціи.  Съ  1867  но  1887  г.  по  4 
руб.,  а  за  послѣдующіе  годы  по  8  руб.  за  годъ;  за  отдѣльный  выпускъ 
1  руб.  50  коп.  За  текущій  и  предшествующій  ему  годы  по  12  руб.  за 
годъ  и  но  2  руб.  за  выпускъ.  За  28  лѣтъ  (1867,  1869 — 83,  1886 — 
87  и  1889  —  98)  цѣна  въ  сложности  опредѣлена  въ  100  руб.  съ  до¬ 
ставкой  и  пересылкой,  а  для  школьныхъ,  общественныхъ  и  частныхъ 
библіотекъ  60  руб.  За  годы  1868,  1884,  1885  и  1888  „Записки 
всѣ  разошлись. 

ТАРИФЪ  ЗА  ОБЪЯВЛЕНІЯ. 

За  1  годъ  За  1/1  года  За  3  мѣс.  За  1  мѣс. 

1  страница  впереди  текста. 

100  руб.  60  руб.  35  руб.  15  руб. 

1/2  страницы  впереди  текста  или  1  страница  позади  текста 

60  руб.  35  руб.  20  руб.  9  руб. 

страницы  позади  текста. 

35  руб.  20  руб.  12  руб.  5  руб. 

Обложка  и  исключительныя  страницы  по  соглашенію. 

Вкладныя  за  1000  гат.  (до  1  лота  вѣса  каждое)  15  руб.  Со 
вклейкою  въ  текстъ  20  руб. 

За  каждое  измѣненіе  въ  текстѣ  годовыхъ,  полугодовыхъ  и  трехмѣ- 
сячныхъ  объявленій  но  5  рублей. 

Деньги  нри  заказѣ  объявленій  уплачиваются  впередъ. 

Редакторъ  А.  Н.  Сигу  новъ. 
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Открыта  подписка  на  1900  годъ. 

. 

('Г.  ХУІІ,  ГОДЪ  СЕМНАДЦАТЫЙ) 

ша 

КАЗАНСКАГО  ВЕТЕРИНАРНАГО  ИНСТИТУТА 

ИЗДАЮТСЯ 

Казанскимъ  Ветеринарнымъ  Институтомъ 

ПО  СЛѢДУЮЩЕЙ  ПРОГРАММѢ: 

I.  Отдѣлъ  естественно -историческій.  II.  Отдѣлъ  гигіеническій  и 
сельско-хозяйственный.  III.  Отдѣлъ  нормальной  и  патологической  зоотоміи, 
гистологіи  и  физіологіи.  IV.  Отдѣлъ  клиническій  (клиника  терапевтичес¬ 
кая,  хирургическая  и  акушерство).  V.  Отдѣлъ  инвазіонныхъ  и  инфекціон¬ 
ныхъ  болѣзней.  VI.  Отдѣлъ  вотеринарно  полицейскій.  VII.  Отдѣлъ  кри¬ 
тики  и  библіографіи.  VIII.  Отдѣлъ  научно-практическихъ  свѣдѣній. 
IX.  Извѣстія  и  замѣтки. 

„Ученыя  Записки"  выйдутъ  въ  1900  году  въ  количествѣ  6  выи., 
составивъ  томъ  болѣе  20  печати,  листовъ  (томъ  XVII).  Цѣна  2  руб. 
съ  пересылкой. 

Съ  требованіями  на  журналъ  и  авторовъ,  желающихъ  иомѣстить 
свои  статьи  въ  журналѣ,  просятъ  обращаться  исключительно  въ  Казан¬ 
скій  Вотери парный  Институтъ  на  имя  редактора. 

Статьи,  не  напечатанныя  въ  „Ученыхъ  Запискахъ*4,  возвращаются  ав¬ 
торамъ  въ  томъ  только  случаѣ,  если  на  пересылку  ихъ  будутъ  прило¬ 
жены  марки.  Для  отвѣтовъ  на  письма  также  должна  быть  приложена 
марка. 

Редакторъ  Гр  Кирилловъ. 
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газета,  посвященная  всѣмъ  вопросамъ  врачебной  науки  (клиники  и  ги- 
гіэны)  и  врачебнаго  быта,  будетъ  выходить  и  въ  1900  году  по  той-же 
программѣ  и  йодъ  тою-жѳ  редакціей,  что  и  въ  первыя  20  лѣтъ  своего 
существованія.  Подписная  цѣна  за  годъ  9  рублей,  за  !/2  года  4  руб. 
50  кои.  и  за  ] І4  года  2  руб.  25  коп.  Подписка  принимается  у  изда¬ 
тельницы  0.  А.  Риккѳръ:  Петербургъ,  Невскій,  14,  книжный  магазинъ 
К.  Л.  Риккера.  Исключительно  къ  ней  же  слѣдуетъ  обращаться  и  по 
всѣмъ  хозяйственнымъ  вопросамъ  изданія. 
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Продолжается  подписка  на  1900  г. 

НС  А. 

„АМЕРИКАНСКІЙ  ПРАВОСЛАВНЫЙ  ВѢСТНИКЪ". 

(Органъ  Православной  Американской  Миссіи). 

Начало  подписного  года — 1-го  Января  стараго  стиля. 

Болѣе  важныя  и  существенныя  статьи  печатаются  въ  два  текста  — 
русскій  и  англійскій  — параллельно. 

Журналъ  выходитъ  дважды  въ  мѣсяцъ, —каждаго  1-го  и  1 5-го 
числа. 

Подписная  цѣпа  на  годъ:  въ  Америкѣ — три  доллара;  въ  Россіи — 
шесть  руб.  съ  пересылкой,  Донускпстся  разсрочка  но  полугодіямъ. 

Подписка  принимается — въ  Россіи:  С.-Петербургъ.  Редакція  „Цер¬ 
ковнаго  Вѣстника"  —  для  перевода  въ  Ныо  Іоркъ. 

Въ  Америкѣ:  Атегіса,  АТе\ѵ  Тогк,  Сііу.  32В  8есоп<1  Аѵе.,  Кюѵ. 
Аіехапсіег  Ноіоѵііяку. 

Родакторь,  Скящ.  А.  Хотовицісій, 
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Подписка  на  1900  годъ. 


„ЗАПИСИ  И“ 


Кіевскаго  Отдѣленія  ИМПЕРАТОР.  Русскаго  Техническаго  Общества 


по  свеклосахарной  промышленности. 


Программа  „Записокъ*:  протоколы  общихъ  собраній  Отдѣленія,  за¬ 
сѣданій  Совѣта  Отдѣленія  и  назначаемыхъ  Отдѣл.  комиссіей,  правитель¬ 
ственныя  распоряженія,  оригинальныя  излѣдованія,  разныя  статьи,  за¬ 
мѣтки,  извѣстія  и  корреспонденціи,  касающіяся  разныхъ  сторонъ  свекло¬ 
сахарной  промышленности,  обзоръ  литературы  по  тому  же  предмету.  Кромѣ 
того,  въ  „Запискахъ гі  будутъ  печататься  статистическія  свѣдѣвія  о  све¬ 
клосахарной  промышленности  въ  Россіи,  составляемыя  по  отчетамъ  обяза¬ 
тельно  доставляемымъ  въ  департаментъ  неокладныхъ  сборовъ. 

„  Записки “  выходятъ  два  раза  въ  мѣсяцъ,  24  выпуска  въ  годъ. 

Подписная  цѣна  „Записокъ"  для  подписчиковъ  внутри  и  внѣ  Рос¬ 
сіи  10  руб,  въ  годъ,  а  для  гг.  членовъ  Отдѣленія  —  5  руб. 

Подписка  принимается  въ  Бюро  Кіевскаго  Отдѣленія  ИМПЕРА¬ 
ТОРСКАГО  Русскаго  Техническаго  Общества  (Кіевъ,  Крещатикъ,  домъ 
Оглоблина,  №  10). 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 
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ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА 


НА  ГАЗЕТУ 


„МЕДИЦИН  А“, 

на  1900  (двѣнадцатый  годъ). 

Подъ  редакціей  Профессора  Юрьевскаго  Университета 
Степана  Михайловича  Васильева. 


Изданіе  посвященное  всѣмъ  отраслямъ  клинической  медицины  и  ги¬ 
гіены,  выходитъ  въ  объемѣ — 2-хъ  листовъ  (лѣтомъ  1-го  листа)  четыре 
раза  въ  мѣсяцъ  по  слѣдующей  программѣ: 

і)  Самостоятельныя  статьи,  лекціи,  предварительныя  сообщенія  рус¬ 
скихъ  авторовъ  и  переводныя  статьи  и  лекціи  иностранныхъ  авторовъ 
по  всѣмъ  отраслямъ  клинической  медицины,  по  всѣмъ  отдѣламъ  общест¬ 
венной  и  частной  гигіены,  эпидеміологіи,  судебной  медицины  и  гидро¬ 
логіи,  а  также  по  общей  фармакологіи,  анатоміи,  физіологій  и  пато¬ 
логической  анатоміи.  2)  Общіе  обзоры  по  различнымъ  медицинскимъ 
вопросамъ.  3)  Статьи  по  исторіи  медицины.  4)  Новости  медицины  изъ 
русской  и  иностранной  литературы.  5)  Статьи  и  замѣтки  по  народной, 
особенно  русской,  медицинѣ,  6)  Критика  и  библіографія  медицинскихъ 
книгъ,  статей,  больничныхъ  отчетовъ  и  изданій,  могущихъ  чѣмъ  либо 
интересовать  врачей.  7)  Отчеты  о  засѣданіяхъ  ученыхъ  обществъ  и  о 
защитѣ  диссертацій.  8)  Терапевтическій  отдѣлъ.  9)  Научныя  корреспон¬ 
денціи,  хроника  и  мелкія  извѣстія  обь  ученыхъ  изіѣдованіяхъ  и  откры¬ 
тіяхъ,  слухи  и  выдержки  изъ  газетъ,  имѣющіе  исключительно  научный 
интересъ,  а  также  яравительсгвенныя  ресноряженія,  могущія  чѣмъ  либо 
интересовать  врачей.  10)  Частныя  обьявленія  и  публикаціи,  за  исключе¬ 
ніемъ  рекламъ,  о  вновь  вышедщихъ  медицинскихъ  книгахъ. 

Среди  многихъ  статей  будетъ  печататься  въ  видѣ  отдѣльной  книги 
продолженіе  капитальнѣйшаго  труда  „НапсІЬисЬ  Пег  Егпаѣгип^зПіегаріе 
ип(1  БіаМік  .  издав,  ироф.  Е.  ѵоп  Ьеусіѳпо’мъ,  цѣною  въ  отд.  ирод,  не 
менѣо  5  руб. 

Подписка  принимается  въ  С. -Петербургѣ — Редакція,  Гороховая,  д. 
№  40,  кв.  1. 

Подписная  цѣна  за  годовое  изданіе  ПЯТЬ  рублей,  съ  доставкой  и 
пересылкой.  Для  студентовъ  ТРИ  руб.  съ  пересылкой. 

Статьи  высылаются  въ  Редакцію  газеты  „МЕДИЦИНА",  С.-Петер¬ 
бургъ,  Гороховая,  д.  40. 

Редакція  газеты  безплатно  иомѣщаетъ  объявленія  земскихъ  управъ, 
городскихъ  и  больничныхъ  учрежденій  о  вакантныхъ  мѣстахъ  для  лицъ 
врачебнаго  персонала,  а  равно  и  сихъ  послѣднихъ  о  предложеніи  ихъ 
Услугъ.  ,  0  0 
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ОБГЬ  ИЗДАНІИ 

ЗАПИСОКЪ 

МОСКОВСКАГО  ОТДѢЛЕНІЯ 

Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества 

(Десять  выпусковъ  въ  годъ). 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

1)  Отчеты  о  дѣятельности  Московскаго  Отдѣленія  ИМПЕРАТОР¬ 
СКАГО  Русскаго  Техническаго  Общества  и  другихъ  ученыхъ  обществъ, 
съѣздовъ  и  пр.  2)  Новости  техники  и  промышленности  (оригинальныя  и 
переводныя  статьи,  корреспонденціи  и  мелкія  сообщенія  и  пр.).  3)  Тех¬ 
ническое  образованіе.  4)  Критика  и  библіографія.  5)  Правительственныя 
распоряженія,  б)  Справочный  отдѣлъ  (опросы  и  предложенія,  вопросы  я 
отвѣты).  7)  Объявленія.  8)  Приложенія. 

П  о  ди  ясная  цѣна  „Записокъ"; 

за  годъ  съ  пересылкой  и  доставкой  5  руб.,  за  полгода  3  р.;  безъ  пе¬ 
ресылки  и  доставки  за  годъ  4  р.  50  к.,  за  полгода  2  р.  50  к. 

Подписка  принимается  въ  редакціи  „Записокъ":  Москва,  Вагань¬ 
ковскій  иер.,  реальное  училище  К.  К.  Мазинга. 

Въ  настоящее  время  занятія  Московскаго  отдѣленія  И.  Р.  Т.  О. 
распредѣляются  по  слѣдующимъ  группамъ: 

I.  Химико-технологическая  группа.  II.  Механическаи  группа. 
III.  Строительно-желѣзнодорожная  группа,  IV.  Группа  физики  и  фото¬ 
графіи.  У.  Электротехническая  группа.  VI.  Комиссія  по  техническому 
образованію.  VII.  Комиссія  опытной  станціи  ио  огнеупорнымъ  построй¬ 
камъ.  VIII.  Санитарная  группа. 

Тарифъ  за  объявленія. 


За  іодъ. 

За  /і  г. 

1  разъ 

Дѣлая  страница  впереди  текста  75 

Р- 

45  р. 

12  р. 

1І2  страницы  впереди  текста  .  45 

» ? 

25  „ 

7  „ 

Дѣлая  страница  позади  текста  45 

ч» 

25  „ 

7  „ 

гІ2  страницы  позади  текста  .  25 

15 

4  „ 

Объявленія  на  обложкѣ  и  ислючительныхъ  страницахъ  помѣщаются 
по  особому  соглашенію. 

Деньги  за  объявленія  уплачиваются  впередъ  при  заказѣ. 

Объявленія  принимается  въ  редакціи,  а  также  уполномоченнымъ. 
Ф.  А.  Піотровскимъ  въ  зданіи  Историческаго  музея.  (Телефонъ  №  66 1)., 
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Въ  пользу  вечернихъ  и  воскресныхъ  классовъ  для  рабочихъ  и  учи¬ 
лищъ,  учрежденныхъ  ИМПЕРАТОРСКИМЪ  Русскимъ  Техническимъ 
Обществомъ,  продаются  слѣдующія  изданія  Постоянной  Комиссіи  по  тех¬ 
ническому  образованію  Московскаго  Отдѣленія  ИМПЕРАТОРСКАГО  Рус¬ 
скаго  Техническаго  Общества: 

Выпускъ  1-й.  Н.В.  Касаткинъ.  Ручной  трудъ  въ  общеобразователь¬ 
ныхъ  школахъ,  какъ  первая  ступень  техническаго  образованія — 15  коп. 
Вып.  2-й.  П  В.  Тулуповъ.  Воскресныя  чтенія  для  рабочихъ  на  заводѣ 
К.  Тиль  и  К0,  въ  Москвѣ.— 10  к.  Вын.  3-й.  А.  М.  Мироновъ.  О  мѣ¬ 
рахъ  къ  улучшенію  фабричной  промышленности  въ  художественномъ  от¬ 
ношеніи. — 10  к.  Вып.  4-й.  А.  В.  Погожевъ.  Содѣйствіе  русской  про¬ 
мышленности  въ  санитарно-техническомъ  отношеніи. — 20  к.  Вып.  5-й. 
С.  С.  Григорьевъ  и  С.  В.  Курнинъ.  Распространеніе  образованія  среда 
торговыхъ  служащихъ,— 20  к.  Вып.  6-й.  Ф  А.  Даниловъ.  Нѣсколько 
замѣчаній  по  поводу  проекта  Положенія  объ  устройствѣ  и  содержаніи 
промышленныхъ  заведеній  и  о  надзорѣ  за  производствомъ  въ  нихъ  ра¬ 
ботъ. — 10  к.  Вып.  7-й.  И.  В  Александровскій,  Д.  С.  Штейнбергъ  и 
Н.  Н.  Будаевскій.  Способы  удешевленія  картинъ  для  волшебнаго  фонаря, 
съ  приложеніемъ  каталога  картинъ,  изготовляемыхъ  комиссіей  народныхъ 
чтеній  при  Обществѣ  Саратовскихъ  санитарныхъ  врачей.  — 20  к.  Вын.  8-й. 
Уставы  ИМПЕРАТОРСКАГО  Русскаго  Техническаго  Общества  и  его  учи¬ 
лищъ,  состоящихъ  подъ  покровительствомъ  Его  ИМПЕРАТОРСКАГО 
Высочества  Великаго  Князя  Константина  Константиновича.  Правила  и 
программы  преподаванія  въ  нихъ.  Инструкціи  Московскому  Отдѣленію  и 
различнымъ  органамъ  Общества. — 25  к.  Вып.  9-й.  Отчетъ  о  дѣятель¬ 
ности  Постоянной  Комиссіи  но  техническому  образованію  М.  О.  И.  Р.  Т.  0. 
за  1896/7  гг.  Свѣдѣнія  объ  открытіи  и  организаціи  первыхъ  училищъ 
^  вечернихъ  и  воскресныхъ  классовъ  для  рабочихъ.  Составлена»  секрета¬ 
мъ  Комиссіи  Н.  В.  Касаткинымъ — 10  к.  Вын.  10-й.  Докладъ  объ 
учрежденіи  въ  Москвѣ  электротехническаго  института  и  проектъ  положе¬ 
нія  о  пемъ  (2  брошюры)  — 15  к. 

2—2 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1900  ГОДЪ 

на  духовно-академичаскіе  журналы 

„ррешііііштіііііГ 

„«ИНОЕ  НЕВЕ" 

1)  „Цорковпнй  Вѣстникъ* — еженедѣльный  журналъ,  служащій  ор¬ 
ганомъ  богословской  мысли  и  церковно-общественной  жизни  въ  Россіи  и 
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за  границей.  2)  „Христіанское  Чтквіо* —  ежемѣсячный  журналъ,  органъ 
богословской  и  церковно-исторической  науки  въ  общедоступномъ  изло¬ 
женіи. 

Въ  качествѣ  приложенія  къ  журналамъ  редакція  издаетъ: 

Полное  Собраніе  Твореній  св.  Іоанна  Златоуста 

въ  русскомъ  переводѣ 

на  весьма  льготныхъ  для  своихъ  подписчиковъ  условіяхъ.  Именно, 
подписчики  на  оба  журнала  получаютъ  ежегодно  большой  томъ  этихъ 
твореній  въ  двухъ  книгахъ  (около  1,000  страницъ  убористаго,  но  чет¬ 
каго  шрифта)  вмѣсто  номинальной  цѣны  въ  т  р  и  рубля  за  ОДИНЪ 
рубль  и  подписчики  на  одинъ  журналъ — за  1р.  50  к.,  считая  въ  томъ 
и  пересылку.  При  такихъ  льготныхъ  условіяхъ  всѣ  подписчики  „Церков¬ 
наго  Вѣстника*  и  „Христіанскаго  Чтенія  *  получаютъ  возможность  при 
самомъ  незначительномъ  ежегодномъ  расходѣ  пріобрѣсть  полное  собраніе 
твореній  одного  изъ  величайшихъ  отцовъ  церкви. — собраніе,  которое  по 
богатству  и  разнообразію  содержанія  составляетъ  цѣлую  библіотеку  бого¬ 
словской  литературы  ея  золотого  вѣка. 

Въ  1900  г.  будетъ  изданъ  шестой  томъ  въ  двухъ  книгахъ,  въ  ко¬ 
торый  войдутъ  Бесѣды  на  книгу  пророка  Исаіи,  Обозрѣніе  Св.  Писанія  и  др. 

Новые  подписчики,  желающіе  имѣть  и  первые  пять  томовъ,  могутъ 
получить  ихъ  по  уменьшенной  цѣнѣ,  именно — по  два  рубля  за  томъ,  а 
въ  изящномъ  англійскомъ  переплетѣ  —  но  2  р.  50  к. 

УСЛОВІЯ  подписки. 

а)  Отдѣльно  за  „Церковный  Вѣстникъ*  5  (пять)  руб.,  съ  прило¬ 
женіемъ  „Твореній  св.  Іоанна  Златоуста* — 6  р.  50  к.;  за  „Христіан¬ 
ское  чтеніе*  5  (пять)  р.,  съ  приложеніемъ  „Твореній  св.  Іоанна  Злато¬ 
уста*— 6  р.  50  к.  б)  За  оба  журнала  8  (восемь)  руб.,  съ  приложеніемъ 
„Твореній  св.  Іоанна  Златоуста* — 9  (девять)  руб.  съ  пересылкой. 

Цѣна  га  границей:  За  оба  журнала  10  (десять)  руб.;  съ  приложе¬ 
ніемъ  „Твореній  св.  Іоанна  Златоуста44 — 11  р.  50  к.;  за  каждый  от¬ 
дѣльно  7  (семь)  руб ,  съ  приложеніемъ  „Твореній  св.  Іоанна  Злато¬ 
уста*— 9  рублей. 

За  изящный  англійскій  переплетъ  прилагать  50  к. 

Иногородные  подписчики  надписываютъ  свои  требованія  такъ:  Въ 
Редакцію  „Церковнаго  Вѣстника*  и  „Христіанскаго  Чтенія*  въ  С.-Пе¬ 
тербургѣ. 

Подписывающіеся  въ  С.-Петербургѣ  обращаются  въ  контору  Редак¬ 
ціи  (Невскій  и р.  182,  кв.  1),  гдѣ  можно  получать  также  отдѣльныя 
изданія  редакціи  и  гдѣ  принимаются  объявленія  для  печатанія  и  раа- 
сылки  при  „Церковномъ  ВЬстникѣ“;  въ  Москвѣ  подписка  принимается 
въ  Отдѣлѣ  по  распространенію  духовно-нравственныхъ  книгъ  (Петровкз, 
Высокопетровскій  монастырь). 

Редакторъ  нроф.  .4.  Лопухинъ . 
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1900  г.  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

НА 

„ЮРИДИЧЕСКУЮ  ГАЗЕТУ* 

Съ  БЕЗПЛАТНЫМЪ  ПРИЛОЖЕНІЕМЪ 

„ Сборника  рѣшеній  Уголовнаго  и  Гражданскаго  Кассаціонныхъ  Департа¬ 
ментовъ  н  Общаго  Собранія  Правительствующаго  Сената*  я  „Собранія 

узаконеній  и  распоряженій  Правительства*. 

Выходитъ  два  раза  въ  недѣлю  *):  но  воскресеньямъ  и  четвергамъ 

безъ  предварительной  цензуры. 

Годовая  подписная  цѣна  съ  доставкою  и  пересылкою  СЕМЬ  руб. 

Допускается  разсрочка  въ  платежѣ:  при  подпискѣ — 4  руб.  и  къ 
1-му  апрѣля — остальные  3  рубля. 

Правительственныя  и  общественныя  учрежденія,  а  также  должност¬ 
ныя  лица  этихъ  учрежденій,  внравѣ  подписываться  въ  кредитъ,  но  при 
условіи,  чтобы:  а)  требосанія  были  заявлены  па  бланкѣ  присутствія,  съ 
указаніемъ  числа  мѣсяца,  года  и  б)  при  требованіи  были  присланы 
два  рубля,  и  в)  въ  требовательномъ  бланкѣ  опредѣленъ  былъ  срокъ,  къ 
которому  должны  быть  доставлены  въ  редакцію  остальныя  нодниспыя  деньги 
(5  р.)  за  газету,  нри  чемъ  учрежденіе  принимаетъ  на  себя  отвѣтствен¬ 
ность  за  своевременную  присылку  остальныхъ  денегъ  (5  р.).  до  истеченія 
того  года,  на  который  сдѣлана  подписка. 

(Адресъ:  С.-Петербургъ,  Невскій  пр.,  д.  №  59). 

Программа:  Передовыя  статьи,  — Обзоръ  постановленій  отечест¬ 
веннаго  и  послѣднихъ  важнѣйшихъ  постановленій  иностраннаго  законо¬ 
дательствъ.  — Статьи  и  замѣтки  спеціально  юридическаго  содержанія. — 
Рисунки  и  иллюстраціи  къ  тексту  статей  на  общемъ  основаніи.—  В Ьсти 
и  слухи.  —  Корреспонденціи. — Фельетонъ. — Рѣшенія  Правительствующаго 
Сенат. — Отчеты  о  судебныхъ  засѣданіяхъ  и  процессахъ, — Рефераты  юри¬ 
дическихъ  ученыхъ  обществъ  и  диспуты. — Движеніе  по  государственной 
и  общественной  службѣ  (приказы  министерствъ). — Сниски  дѣлъ,  назна¬ 
ченныхъ  къ  слушанію  въ  Департаментахъ  и  общихъ  собраніяхъ  Прави¬ 
тельствующаго  Сената.  — Списки  лицъ,  состоящихъ  подъ  опокою,  признан¬ 
ныхъ  несостоятельными,  возстановленныхъ  въ  правоспособности,  а  также 
объявленія  объ  уничтоженныхъ  довѣренностяхъ  (Сенатскія  объявленія). — * 
Обзоръ  юридическихъ  журналовъ.-— Новыя  книги  и  отзывы  о  нихъ  (биб¬ 
ліографія). —  Объявленія. 


*)  Въ  дни  Рождества  Христова,  равно  на  сырной,  страстней  и  пас¬ 
хальной  недѣляхъ,  а  также  въ  два  лѣтніе  мѣсяца  (съ  15  іюня  по  15  ав¬ 
густа)  газета  выходитъ  по  одному  разу  въ  недѣлю. 
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Вмѣстѣ  съ  этимъ  подписчики,  внесшія  полную  годовую  плату  за  га¬ 
зету,  могутъ  обращаться  въ  контору  СІЮридичсской  Газеты*  за  справ¬ 
ками  по  дѣламъ  какъ  судебнымъ,  такъ  и  административнымъ,  и  за  раз¬ 
рѣшеніемъ  юридическихъ  вопросовъ  по  лѣламъ,  касающимся  ихъ  иму¬ 
щественныхъ  или  личныхъ  интересовъ.  Порученія  эти  редакція  принимаетъ 
на  себя  при  соблюденіи  слѣдующихъ  условій: 

§  1.  Сообщеніе  въ  „Юридической  Газетѣ ‘‘  въ  отдѣлѣ  „Почтоваго 
ящика",  справокъ  о  резолюціяхъ  Кассаціонныхъ  Департаментовъ  Пра¬ 
вительствующаго  Сената,  но  но  болѣе  3-хъ  разъ  въ  теченіи  подписного 
года,  дѣлается  безплатно.  Лица  же,  желающія  получить  по  дѣламъ  Кас¬ 
саціонныхъ  Департаментовъ  Сената  справки  по  почтѣ,  прилагаютъ  два 
рубля  за  каждую  справку  по  каждому  отдѣльному  дѣлу,  а  желающія 
получить  ее  по  телеграфу  присылаютъ  кромѣ  двухъ  рублей  и  стоимость 
отвѣтной  телеграммы. 

§  2.  Наблюденіе  за  ходомъ  дѣла,  какъ  составляющаго  предметъ  особаго 
порученія  болѣе  или  менѣе  продолжительнаго,  производится  на  условіяхъ 
особаго  предварительнаго  соглашенія  съ  конторою  редакціи. 

§  3.  Справки  п  порученія  по  судебнымъ  и  административнымъ  де¬ 
партаментамъ  Правительств.  Сената,  равно  какъ  и  по  всѣмь,  вообще, 
кромѣ  Кассаціонныхъ  Департаментовъ  Сената  (см.  выше  §  1-и),  централь¬ 
нымъ  и  мѣстнымъ  административнымъ  и  судебнымъ  учрежденіямъ  (пра¬ 
вительственнымъ  и  общественнымъ)  должны  производиться  на  условіяхъ 
особаго  предварительнаго  соглашенія  са  конторою  редакцій. 

§  4.  Разрѣшеніе  юридическихъ  вопросовъ  по  дѣламъ,  касающимся 
имущественныхъ  и  личныхъ  интересовъ,  сообщеніе  совѣтовъ  и  т.  п.  про¬ 
изводится  писмѳнно  по  почтѣ,  на  условіяхъ  особаго  предварительнаго  со¬ 
глашенія  съ  конторою  редакціи. 

§  5.  Лица  и  учрежденія,  обращающіеся  за  справками,  обязаны  сооб¬ 
щать:  а)  бандероль,  за  которою  получаютъ  „Юридическую  газету";  б) 
когда  и  кѣмъ  поданы  прошеніе  или  жалоба;  в)  на  рѣшеніе  какого  при¬ 
сутственнаго  мѣста  или  должноегяаго  лица,  и  г)  когда  и  какимъ  присут¬ 
ственнымъ  мѣстомъ  и  должностным  ь  лицамъ  прошеніе  или  жалоба  отправ¬ 
лены  въ  Сенатъ  или  другое  правительственное  учрежденіе. 

§  6.  При  невзносѣ  полной  годовой  платы  и  при  не  исполненіи  усло¬ 
вій,  указанныхъ  выше  въ  §§  1 — 5  настоящей  программы,  всѣ  требованія, 
запросы  и  порученія  оставляются  безъ  движенія,  такъ  какъ  порученія, 
предусмотрѣнныя  §  1,  обязательны  для  конторы,  если  подиисчикомъ  ис¬ 
полнены  требованія,  указанныя  въ  §§  Іи  5,  а  порученія,  предусмотрѣн¬ 
ныя  въ  §§  2 — 4,  могутъ  считаться  обязательными  для  конторы  лишь 
тогда,  когда  послѣдняя  изъявить  согласіе  принять  исполненіе  возлагае¬ 
маго  на  нее  порученія. 

§  7.  Контора  редакцій  ,, Юридической  Газеты44  также  принимаетъ 
на  себя  указаніе  адресов ь  повѣренныхъ  для  вѣдѣнія  дѣлъ. 
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ОБЪЯВЛЕНІЕ 

о  продолженіи  изданія  журнала 

„Труды  Кіевской  Духовной  Академіи11 

въ  1900  году. 

( Годъ  изданія  сороковый ). 

Журналъ  ., Труды  Кіевской  Духовной  Академіи*4  будетъ  издаваться 
и  въ  1900  г.  но  прежней  программѣ,  въ  немъ  печатаются  статьи  по 
всѣмъ  отраслямъ  наукъ,  преподаваемыхъ  въ  дух.  Академій,  но  предме¬ 
тамъ  общезанимательныя  и  но  содержанію  общодостунныя  большинству  чи¬ 
тателей,  а  также  переводы  твореній  блаж.  Іеронима  и  блаж.  Августина, 
которые  въ  отдѣльныхъ  оттискахъ  будутъ  служить  продолженіемъ  изда¬ 
нія  подъ  общимъ  названіемъ  ,,  Библіотека  твореній  св  отцовъ  и  учителей 
церкви  западныхъ4 \ 

Указомъ  Св.  Синода  отъ  2 /29  февр.  1881  г.  иодписка  на  „Труды' 4 
и  „Библіотеку  твореній  св.  отцевъ  и  учителей  церкви  западныхъ44  реко¬ 
мендована  для  духов,  семинарій,  штатныхъ  мужскихъ  монастырей,  каѳед¬ 
ральныхъ  соборовъ  и  болѣе  достаточныхъ  церквей. 

Журналъ  выходитъ  ЕЖЕМѢСЯЧНО  книгами  отъ  10 — 15-ти  и 
<Іолѣо  печатныхъ  листовъ. 

Цѣна  за  годовое  изданіе  7  р.,  а  за  границу  8  р. 

За  прежніе  годы  „Труды4  ‘  продаются  по  уменьшеннымъ  цѣнамъ, 
именно:  за  1860  — 1878  гг.  по  5  р.,  за  1879 — 1883  гг.  но  6  р.,  за 
1885  —  1897  гг.  по  прежней  цѣнѣ,  т.  е.  по  7  р.  съ  перес.  Экземпляры 
„Трудовъ44  за  1867 — 68  и  1881  г.г.  распроданы. 

Кромѣ  того  въ  конторѣ  редакціи  продаются  между  прочимъ  слѣду¬ 
ющія  книги: 

^Библіотека  твореній  св.  отцевъ  и  учителей  церкви  западныхъ4*: 
а)  св.  Кипріана,  еп.  каре.,  части  1  и  2,  б)  блаж.  Іеронима,  ч.ч.  1  — 14 
и  в)  блаж.  Августина,  ч.ч.  1 — 8.  Цѣна  каждой  части  2  р.  съ  порее., 
кромѣ  9-й  части  твореній  блаж.  Іеронима,  которая  стоитъ  1  р.  50  к. 

„Опытъ  правосл.  догматическаго  Богословія4*  ей.  Сильвестра,  т.  1 
(изд.  3-е)  ц.  1  р.  70  к.,  т.  2  (изд.  З-о)  ц.  3  р.  30  к.,  т.т.  3,  4  и 
5  (изд.  2-е)  по  3  р.  каждый. 

Сѣ  требованіями  относительно  журнала  и  книгъ,  редакція  проситъ 
обращаться  непосредственно  къ  ней  ио  слѣд.  адресу. 

Бъ  редакцію  журнала  „Труды  Кіевской  Духовной  Академіи44  въ 
г.  Кіевѣ  (Ильинская,  д.  №  5). 

Редакторъ  нроф.  В .  О .  Пѣвницкій . 
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ПРАВОСЛАВНЫЙ  СОБЕСѢДНИКЪ 

ИЗДАНІЕ  КАЗАНСКОЙ  АКАДЕМІИ 

въ  X  о  о  о  году 

будетъ  выходитъ  по  прежнему  ежемѣсячно,  кпижками  отъ  10  до  12  пе¬ 
чатныхъ  листовъ  въ  каждой,  и  будетъ  издаваться  по  прежиѳй  программѣ, 
въ  томъ  же  строго-православномъ  духѣ  и  въ  томъ  же  ученомъ  направ¬ 
леніи,  какъ  издавался  доселѣ. 

Въ  1900  году  въ  журналѣ  будутъ  помѣщены  обширные  по  объему 
труды  профессоровъ  П.  В.  Знаменскаго,  В.  И.  Несмѣлова,  Е.  А.  Ма¬ 
лова,  П.  А.  Юагерова  и  С.  А.  Териовскаго. 

Въ  пособіе  на  изданіе  журнала  и  въ  1900  году  ассигнована  особая 
сумма  Его  Высокопреосвященствомъ,  Высокопреосвященнѣйшимъ  Арсеніемъ, 
Архіепископомъ  Казанскимъ  и  Свіяжскимъ.  На  средства  Владыки  будетъ 
открытъ  отдѣлъ  студенческихъ  сочиненій.  Отдѣлъ  этотъ  составитъ  особый 
сборникъ,  который  будетъ  продаваться  отдѣльно  въ  пользу  Общества  вспо¬ 
моществованія  недостаточнымъ  студентамъ  академіи. 

Имѣя  обиліе  статей,  Редакція  значительно  увеличитъ  текстъ  журнала 
въ  наступающемъ  году,  и  въ  приложеніи  будетъ  помѣщать  только  про¬ 
токолы  академическаго  совѣта. 

Журналъ  „Православный  Собесѣдпикъ“  рекомендованъ  Святѣйшимъ 
Синодомъ  для  выписыванія  въ  церковныя  библіотеки,  „какъ  изданіе  по¬ 
лезное  для  пастырскаго  служенія  духовенства"  (Синод,  опред.  В  сент. 
1874  г.  №  2792). 

Пѣна  за  полное  годовое  изданіе,  со  всѣми  приложеніями  къ  пему^ 
остается  ирежияя:  съ  пересылкою  во  всѣ  мѣста  Имиеріи — 

С  Е  М  Ь  Р  У  Г>  Л  Е  Й. 

При  журналѣ:  „Православный  Собесѣдникъ*4  издаются 

Извѣстія  по  Казанской  епархіи, 

выходящія  два  раза  въ  мѣсяцъ,  нумерами  до  3  печатныхъ  листовъ 
(вмѣсто  2-хъ)  въ  каждомъ,  убористаго  шрифта.  Размѣръ  изданія  уве¬ 
личенъ  сравнительно  съ  прежнимъ  на  2 4  печатныхъ  листа  въ  годъ 
вслѣдствіе  установленнаго  по  особому  распоряженію  высокопреосвященнѣй¬ 
шаго  архіенискоиа  Арсенія  пособія  на  изданіе  „Епархіальныхъ  Извѣстій" 
отъ  монастырей  Казанской  епархіи. 

Цѣна  Извѣстій  для  духовенства  Казанской  епархіи,  съ  приложе¬ 
ніемъ  журнала  „Православный  Собесѣдникъ"  и  съ  пересылкой  но  почтѣ 

ВОСЕМЬ  РУБЛЕЙ. 

Подписка  принимается  въ  Редакціи  „Православнаго  Собесѣдника  % 
при  Духовной  Академіи,  въ  Казани.  2-2 
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вЯЖ&ИѴД  ЯХ6ДЯВДОД 

II  А. 

„БОГОСЛОВСКІЙ  ВѢСТНИКЪ" 

1900  года 

СЪ  ПРИЛОЖЕНІЕМЪ 

Твореній  Святаго  Василія  Великаго 

Архіепископа  Кесаріи  каппадокійской. 

Богословскія  Вѣстникъ  издается  Московской  гДуховной  Академіей 
ежемѣсячно,  книжісами  въ  пятнадцать  и  болѣе  печатныхъ  листовъ.  Въ 
1900  году  въ  журналъ  будут  ь  помѣщаться*  переводы  святоотеческихъ 
твореній  (Толкованіе  Св.  Кирилла  Александрійскаго  на  Евангеліе  отъ 
Іоанна  и  сочиненія  Св.  Никифора  Исповѣдника  въ  защиту  иконопочита¬ 
нія);  изслѣдованія  и  статьи  но  наукамъ  богословскимъ,  философскимъ  и 
историческимъ,  составляющія  въ  большей  своей  массѣ  труды  профессоровъ 
Академіи;  обозрѣнія  современныхъ  событій  изъ  церковной  жизни  Россіи, 
православнаго  Востока,  странъ  Славянскихъ  и  занадно-европейскихъ, 
критика  и  библіографія.  Въ  приложеніяхъ  къ  журналу  будутъ  продол¬ 
жаться  печатаніемъ  автобіографическія  записки  Высокопреосв.  Саввы,  Ар* 
хіеп.  Тверскаго,  и  протоколы  Совѣта  Академіи.  Въ  частности  для  науч¬ 
наго  отдѣла  журнала  въ  распоряженіи  редакціи,  между  другими  матеріа¬ 
лами,  имѣются  полный  курсъ  лекцій  по  каноническому  праву  профессора 
Императорскаго  Московскаго  Университета  А.  С.  Павлова  (|  1898),  ко- 
корый  (курсъ)  въ  видѣ  отдѣльныхъ,  законченныхъ  статей  и  будетъ  на¬ 
печатанъ  въ  теченіи  1 900  года,  и  лекціи  по  пастырскому  богословію  по¬ 
койнаго  Высокопреосв.  Сергія,  Митрополита  Московскаго,  значительная 
часть  которыхъ,  касающаяся  разныхъ  сторонъ  пастырскаго  служенія, 
также  войдетъ  въ  составъ  научнаго  отдѣла  журнала  въ  1900  году. 

Въ  качествѣ  особаго  приложенія  къ  журналу  всѣмъ  подписчикамъ 
Богословскаго  Вѣстника,  подъ  условіемъ  доплаты  одного  рубля  къ  под¬ 
писной  цѣнѣ  журнала,  будутъ  даны 

третій  и  четвертый  темы  твореній  Св.  Василія  Великаго,  Архіепис¬ 
копа  Кесаріи  Каппадокійской. 

Прим.  Новые  подписчики  па  Богословскій  Вѣстникъ  1900  года, 
не  имѣющіе  первыхъ  двухъ  томовъ  твореній  Св.  Василія  Великаго,  мо¬ 
гутъ  пріобрѣтать  ихъ  изъ  редакціи  также  за  уменьшенную  цѣну,  именно, 
рубль  пятьдесятъ  (1  р.  50  к.)  за  оба  тома  (вмѣсто  2  р.  40  к.  въ  от¬ 
дѣльной  продажѣ). 

Подписная  цѣна  на  Богословскій  Вѣстникъ:  сь  приложеніемъ  Тво- 
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реній  Св.  Василія  Великаго:  восемь  рублей  съ  пересылкой  внутри  Рос¬ 
сіи,  девять  рублей  за  границу. 

Безъ  приложенія  Твореній  Василія  Великаго:  семь  рублей  внутри 
Россіи,  восемь  рублей  за  границу. 

Адресъ:  Сергіевъ  посадъ,  Московской  грбервіи,  редакціи  Богослов- 
скаго  Вѣстника. 

Подписчики  на  журналъ  съ  приложеніемъ  3-го  и  4-го  тома  твореній 
Василія  Великаго  3-й  томъ  получаютъ  съ  первой  книжкой  журнала,  а 
4-й  томъ — при  іюльской  книжкѣ. 

Редакторъ  э.-орд.  профессоръ  ,Ан.  Спасскій. 

2-3 


О  ПОДПИСКѢ 


на  общественно-педагогическую  и  литературную 

еженедѣльную  газету 


„ШКОЛЬНОЕ  ОБОЗРѢНІЕ"  о.  хш. 

„Жизнь  и  Школа*  имѣетъ  цѣлью  служить  органомъ  объединенія 
русскихъ  учителей  и  интересамъ  лицъ,  стоящихъ  близко  къ  дѣлу  обра¬ 
зованія  въ  Россіи,  и  издается  но  слѣдующей  программѣ: 

1)  Правительственныя  узаконенія  и  распоряженія,  касающіяся  обра¬ 
зованія  въ  Россіи. 

2)  Научно-популярныя  статьи  (съ  чертежами  и  рисунками). 

3)  Мелкіе  повѣсти  и  разсказы  (бытовые  и  историческіе),  путешест¬ 
вія,  очерки  и  др.  подоб.  произведенія. 

4)  Статьи  по  педагогикѣ,  дидактикѣ,  методикѣ,  училищевѣдѣнію, 
школьной  гигіенѣ.  Очерки  по  народному  образованію  въ  Россіи  и  на  Западѣ. 

5)  Русская  печать  о  школьномъ  дѣлъ.  Мнѣнія  и  суждевія  печати 
но  педагогическимъ  вопросамъ. 

6)  Библіотечное  дѣло  въ  Россіи  и  за  границей.  Организація  об¬ 
щественныхъ  и  школьныхъ  библіотекъ  и  др.  образовательныхъ  учрежден 
дій  для  народа. 

7)  Библіографія.  Критика  и  рецензіи  иедагогичеекихъ  сочиненій 
1  лкакъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ,  разборъ  учебниковъ  и  пособій 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


23 


Обозрѣніе  періодическихъ  изданій  какъ  общихъ,  такъ  и  спеціальныхъ: 
научныхъ,  педагогическихъ  и  т.  п. 

8)  Корреспонденціи.  Современное  обозрѣніе  воспитанія  и  обученія  у 
насъ  и  за  границей. 

9)  Политическія  извѣстія  и  новости  русской  жизни.  Обозрѣніе  вы¬ 
дающихся  событій  въ  Россіи  и  др.  государствахъ. 

10)  Смѣсь.  Наблюденія  и  замѣтки  изъ  школьнаго  міра.  Педагоги¬ 
ческія  темы. 

11)  Справочный  указатель.  Справки  и  указанія  но  различнымъ  прак¬ 
тическимъ  вопросамъ  учебнаго  дѣла  и  школьнаго  быта. 

12)  Что  намъ  пишутъ.  Письма  и  сообщенія  въ  редакцію. 

13)  Книжный  листокъ.  Свѣдѣнія  о  вновь  вышедшихъ  книгахъ  и 
указатель  статей,  встрѣчающихся  въ  повременныхъ  изданіяхъ  и  заслу¬ 
живающихъ  вниманія  какъ  учителей,  такъ  вообще  образованнаго  читателя. 

14)  Почтовый  ящикъ.  Отвѣты  •  редакціи. 

15)  Объявленія.  Послѣднія  печатаются  на  первой  стр.  но  50  к., 
на  послѣдней  по  10  к.  Подписчики  (годовые)  печатаютъ  безплатно. 

При  газетѣ  издается,  въ  видѣ  приложенія,  особый  сборникъ,  подъ 
заглавіемъ  ,, Школьное  обозрѣніе46,  въ  которомъ  помѣщаются  статьи,  по 
объему,  не  удобныя  для  еженедѣльнаго  изданія,  а  также  портреты  Авгу¬ 
стѣйшихъ  Особъ  и  выдающихся  дѣятелей  въ  сферѣ  государственной  дѣя¬ 
тельности  и  народнаго  образованія. 

Подиисная  цѣна  съ  доставкой  и  пересылкой  5  руб.,  за  полъ  года 
3  р,,  и  за  3  мѣсяца  2  р.,  для  начальныхъ  школъ  и  учителей  4  р.,  за 
границу  6  р.  за  годъ. 

Оставшіеся  въ  небольшомъ  количествѣ  полные  комплекты  газеты  за 
1893  г,  и  1894  можно  получать  за  два  руб.  1895  и  1896  по  три 
руб  за  годъ.  Библіотеки  и  безплатныя  читальни  пользуются  особой  уступ¬ 
кой.  Подписчики,  пріобрѣтающіе  за  всѣ  годы,  пользуются,  сверхъ  того, 
уступкой  50°/о. 

Вышедшіе  №№  ,, Школьнаго  обозрѣнія6'  и  „ Жизнь  и  Школа44  тек. 
г.,  по  требованію,  высылаются  наложеннымъ  платежомъ  на  счетъ  конторы. 

Подииска  принимается  въ  главной  конторѣ  ,, Жизнь  и  Школа66: 
С.-Петербургъ,  Загородный  пр  ,  34. 

Редакторъ -Издатель  М.  Е .  Виноградовъ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1900  ГОДЪ 


НАУЧНО-СПЕЦІАЛЬНЫЙ  и  бытовой  журналъ 

1111“ 

(изданія  годъ  восьмой). 

Выходитъ  четыре  раза  въ  мѣсяцъ. 

программа: 


Научный  Отдѣлъ:  1)  Оригинальныя  статьи  но  фармаціи  и  входя¬ 
щимъ  въ  составъ  оя  отдѣламъ  наукъ  изъ  области  модицыны,  химіи  и 
естествознанія.  2)  Обзоръ  отечественной  и  иностранной  литературы  по 
тѣмъ  же  предметамъ  и  извлеченія  изъ  нея.  3)  Новыя  врачебныя  сред¬ 
ства,  ихъ  свойства  и  примѣненіе.  Патентованныя  и  секретныя  средства. 
4)  Статьи  по  изслѣдованію  продовольственныхъ  и  иныхъ  жизненныхъ 
продуктовъ,  а  также  предметовъ  техническаго  и  фабричнаго  производства. 
Борьба  съ  фальсификаціей  во  всѣхъ  оя  проявленіяхъ.  5)  Работы  изъ  об¬ 
ласти  судебной  и  санитарной  химіи.  Дезинфекція.  6)  Изслѣдованія  хи¬ 
мическія  и  микроскопическія  въ  области  фармаціи  и  фармакогнозіи  и  ме¬ 
тоды  опредѣленія  доброкачественности  врачебныхъ  средствъ.  7)  Отдѣлъ 
практической  фармаціи.  8)  Библіографія. 

Бытовой  Отдѣлъ:  9)  Оффиціальная  часть:  правительственныя  распо¬ 
ряженія,  статистическіе  медицинскіе  отчеты,  разрѣшенія  па  открытіе  ап¬ 
текъ,  опредѣленіе  и  перемѣщеніе  фармацевтовъ  по  вѣдомствамъ:  военному 
и  морскому,  10)  Сообщенія  и  отчеты  фармацевтическихъ  обществъ,  11) 
Хроника  аптечной  жизни.  12)  Біографія  и  некрологи  извѣстныхъ  дѣятелей 
на  поприщѣ  фармацій,  химіи,  медицины  и  естественныхъ  наукъ.  ^Спра¬ 
вочный  отдѣлъ.  14)  Открытая  корреспонденція.  15)  Объявленія.  16)  Ри¬ 
сунки,  чертежи  и  портреты,  относящіеся  къ  тексту. 

УСЛОВІЯ  ПОДПИСКИ: 

Цѣна  журнала  съ  доставкой  и  иересыл.  въ  Россіи:  на  годъ  6  р., 
на  6  мѣсяцевъ  3  р.  50  к.,  на  3  мѣсяца  2  р.  Каждый  №  40  к.  Го¬ 
довымъ  подписчикамъ  допускается  разсрочка  по  третямъ  года,  при  чемъ, 
въ  случаѣ  непоступленія  платы  въ  срокъ,  журналъ  высылается  наложен¬ 
нымъ  платежемъ.  За  наложеніе  платежа  и  за  перемѣну  адреса  взимается 
по  20  коп. 

Пробные  нумера  высылаются  по  требованіятъ  безплатно.  При  вы¬ 
пискѣ  чрезъ  редакцію  книгъ  подписчики  пользуются  10%. 

Подписка  принимается:  1)  въ  редакціи  (Мясницкая  улица,  домъ 
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Лѣтошнева);  2)  въ  конторѣ  типографіи  Товарищества  И.  Н.  Кушнеровъ 

и  К0  (Пименовская  ул.,  соб.  домъ)  и  въ  магазинѣ  (Никольская,  д.  бр. 
Чижовыхъ). 

Объявленія  принимаются  по  цѣнѣ: 
за  1/1  страницу  30  руб.,  за  !/г  страницы  15  р.,  за  строку  петита 
(въ  страницѣ  3  столбца)  15  к. 

При  повтореніи  объявленій  дѣлается  скидка.  Особые  приложенія  по 
соглашенію. 

Редакторы  магистры  фармаціи  I  ™  Амтгаузенъ • 

г  [И.  Антушевтъ. 

2-3 


ОТКРИВА  СЕ  ПОДІІИОКАТА  НА 


Списание  за  книжнина,  исторически  и  общественна  знания. 

VII  ГОДИНА 

ще  излазя  и  прѣзъ  1903  г.  еднъжъ  въ  мѣсеца,  въ  4-5  печ. 

коли,  (освѣнъ  прѣзъ  ваканционнитѣ  мѣсеци), 

“Бьлгарска  Сбирка„,  която  си  е  начертала  зацѣль  да  дава  ху- 
баво  и  иолезно  четиво  на  българекия  читатель,  запазва  и  за  напрѣдъ 
програмата  си  и  що  ииа  слѣднитѣ  отдѣли: 

I.  Изящна  книжнина:  наша  и  чужда  (стихотворения,  разкази, 
очерки  и  цр.). 

И.  Огочествовѣденио:  кратки  отюди  и  очерки  изъ  миналото  ни;  ет- 
нографичѳски  и  гоографлчоски  бѣлЬжко  за  Вългарния. 

III,  Отатии  и  бѣлѣжки  върху  икиномически,  обществонни  и  фило- 
сафско- педагоги  чески  винроси,  конто  заиииаватъ  обществото. 

IV*.  Кратки  оцѣнки  на  книги  и  списания;  литературни  очерки. 

V.  Прѣгледъ  на  нашитѣ  и  чужди  списания. 

VI.  Що  о  ставало  въ  нашенско  и  на  чужбина  за  истоклия  мѣсецъ 
(прѣгледъ,  бѣлѣжки  и  впечатлѣния.) 

VII.  Нашенска,  славянска  и  чужда  лѣтопись,  въ  която  се  изрож- 
дать  въ  крѣтцѣ  и  хронологически  важиитѣ  знамонити  случки. 

VIII.  Разни — смѣсь,  дробулии,  малки  вѣсти,  откритията  по  науката 
и  иедустрията  и  прочее. 

Годшішо  струва  8  лева  (10  книжки). 

На  студепти,  ученици,  селски  учители,  священници,  на  писаритѣ 
въ  разнитѣ  канцелярии  „Бълг.  Обиркая  се  отст&'ива  по  б  лева  годишно 
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(10  книжки),  ако  прѣдплатьътъ  въ  администрация™. 

Най-доброто  исплащанье  на  абонамента  е  съ  пощенски  запись — който 

се  нраща  въ  администрацията. 

Всичко  За  .,  Българска  Сбирка“  се  иснроважда  въ  София,  ул.  Сла- 
вяпека,  №  26. 

Дѣли  годишнини:  Намѣрватъ  се  за  проданъ  въ  администрацията  ни 
д  И,  III,  IV,  V  и  VI  год.  течение  за  1894,  1895,  1896,  1897, 
1898  и  1899  г.  на  „Бълг.  Сбирка*.  Цѣна  I  г.  8  л.,  II,  IV,  V  и 
VI  г.  но  7  л.,  Ш  г.  6  л.  И  шестьтѣ  год.  течения,  купени  наираво 
отъ  администрацията,  струватъ  40  лева,  испроподени  въ  нрѣдплата. 

На  книжаритѣ,  ако  купитъ  новече  отъ  5  год.  теч.  правьътъ  се  юлѣми 

ОТСТгЬПКИ. 

Награди. —В сѣки  годишенъ  прѣдплатилъ  абонатъ  има  право,  ако 
желае,  да  получи  даромъ  една  отъ  слѣднитѣ  книжки,  трудовѣ  на  ре¬ 
дактора  или  издания  на  редакцията  на  „Българска  Сбирка*: 

1.  Письма  о  Македоніи  и  Македонскомъ  вопросѣ.  Врошура  на  руски. 

С. -Петербургъ,  1889  г.  стр.  84. 

2.  Чотири  недѣли  въ  Херкулесбадъ.  Оікгьс.  днев.  Пловдивъ,  1897. 

стр.  48. 

3.  Поклонение  на  Св.  Рилска  Обитель.  Пловдивъ,  1 898  г  ,  стр.  72. 

4.  Юбилеевъ  сношенъ  за  25-годиінната  книжовна  и  обществ,  дѣя¬ 
тельность  на  Стефана  С.  Бобчевъ,  съ  три  ликове  на  юбиляра,  йзд.  печ. 
„Единство*4.  1886  г. 

5.  За  вѣчния  миръ.  I.  кн.  отъ  „Юридически  книжки'4.  1899. 

Редакторъ:  0.  С.  Бобчевъ. 
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ИНД, 

ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ  ИСТОРИЧЕСКІЙ  ЖУРНАЛЪ 

въ  1900  году 

(19-ый  годъ  изданія) 

будетъ  издаваться  по  прежией  программѣ  и  при  прежнемъ  со» 
ставѣ  сотрудниковъ.  Журналъ  выходитъ  книгами,  въ  12  и  болѣе  ли¬ 
стовъ,  къ  началѣ  каждаго  мѣсяца,  заключая  въ  собѣ  статьи  представ¬ 
ляющія  изслѣдованія  по  исторіи,  литературѣ  и  этнографіи  юга  Россіи,  а 
равно  цѣнные  матеріалы,  касающіеся  той- же  области;  сверхъ  того,  будутъ 
печататься  русскія  и  малорусскія  беллетристическія  произведенія,  а  также 
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библіографическія  извѣстія  о  книгахъ  и  журнальныхъ  статьяхъ,  касаю¬ 
щихся  юга  Россіи. 

Подписная  цѣна  10  руб.  въ  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою,  а 
на  мѣстѣ— 8  руб.  50  коп.;  заграницу — 12  руб.  Разсрочка  допускается 
но  соглашенію  съ  редакціей.  Отдѣльныя  книги  журнала  но  1  руб. 

Подписка  принимается  въ  редакціи  журнала  „ Кіевская  Старина* 
(Тарасовская,  №  15),  въ  книжной  торговлѣ  редакцій  „ Кіевская  Старина1* 
(Безаковская,  №  14),  а  также  во  всѣхъ  книжныхъ  магазинахъ. 

Редакція  отвѣчаетъ  за  исправную  доставку  журнала  только  передъ 
лицами,  подписавшимися  въ  редакціи  и  въ  книжной  торговлѣ  ,, Кіевской 
Стари  ны“- 

Издатель  К.  М.  Гамалѣй.  Редакторъ  В.  П.  Науменко. 
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ИМПЕРАТОРСКАГО  Харьковскаго  Университета 

(Адресъ  Редакціи:  Харьковъ,  Университетъ). 

ВЫХОДЯТЪ  ЧЕТЫРЕ  РАЗА  ВЪ  ГОДЪ  (1-го  Января, 

1-го  Марта,  1-го  Мая  и  1-го  Ноября). 

Программа  изданія: 

1)  Часть  оффиціальная:  извлеченія  изъ  протоколовъ  Совѣта,  а  также 
и  другіе  оффиціальные  акты  и  документы. 

2)  Часть  пеоффиціальная:  а)  научный  отдѣлъ  (ученыя  изслѣдованія^ 
сообщенія  и  наблюденія,  публичныя  чтенія,  отчеты  объ  ученыхъ  каман- 
дировкахъ  и  т.  п.);  б)  критика  и  библіографія;  в)  Харьковская  универ¬ 
ситетская  лѣтопись  (статьи  и  матеріалы  но  исторіи  Харьковскаго  Уни¬ 
верситета,  біографіи  и  некрологи  профессоров!,  и  почетныхъ  членовъ  Уни¬ 
верситета,  отчеты  о  диспутахъ  и  пр.);  г)  приложенія,  заключающія  въ 
себѣ  болѣе  обширные  труды,  какъ-то:  диеертаціи,  курсы,  каталоги,  описи 
музеевъ,  архивовъ  и  пр. 

Подписная  цѣна  4  руб.  безъ  пересылки,  5  руб.  съ  пересылкою 
въ  годъ;  для  студентовъ  Харьковскаго  Университета  2  руб. 

въ  годъ. 

Редактора.  Д.  Овсянико-Куликовскій. 
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ОБЪЯВЛЕНІЕ  ОТЪ  РЕДАКЦІИ 


„Варшавскія  Университетскія  Извѣстіи*'  заключаютъ  въ  себѣ  два 
отдѣла:  оффиціальный  и  ученый.  Въ  нервомъ  отдѣлѣ  печатаются:  1)  со¬ 
кращенные  протоколы  засѣданій  Совѣта  Университета,  2)  обозрѣнія  пре¬ 
подаванія  по  полугодіямъ  и  свѣдѣнія  о  личномъ  составѣ  Университета, 

3)  извлечерія  изъ  отчетовъ  о  состояніи  и  дѣятельности  Университета, 

4)  отчеты  профессоровъ  и  преподавателей  объ  ученыхъ  командировкахъ, 

5)  актовыя  рѣчи  профессоровъ,  6)  отзывы  о  диссертаціяхъ  докторскихъ, 
магистерскихъ  и  рго  ѵепіа  Іе^епйі,  7)  программы  университетскихъ  лек¬ 
цій,  8)  сочиненія  студентовъ,  удостоенныя  награды  золотого  медалью  и 
9)  отзывы  о  медальныхъ  сочиненіяхъ.  Во  второмъ  отдѣлѣ  печатаются  на¬ 
учныя  статьи  профессоровъ,  преподавателей  и  другихъ  лицъ,  служащихъ 
при  Университетѣ,  а  также  вступительныя  лекціи  профессоровъ  и  препо¬ 
давателей;  въ  зависимости  отъ  состоянія  средствъ  ,, Извѣстій'*  въ  этомъ 
отдѣлѣ  печатаются  также  курсы  университетскихъ  лекцій,  диссертаціи 
и  другіе  научные  труды  бблыпаго  объема. 

Въ  прибавленіяхъ  печатаются  таблицы  метеорологически  къ  наблю¬ 
деній  и  списки  книгъ,  поступающихъ  въ  библіотеку  Университета,  при 
чемъ  эти  списки  издаются  одинъ  разъ  въ  годъ  въ  видѣ  особаго  приложе¬ 
нія  къ  майской  книжкѣ  ,, Извѣстій". 

„ Варшавскія  Университетскія  Извѣстія"  выходятъ  9  разъ  въ  годъ 
(въ  концѣ  каждаго  учебнаго  мѣсяца)  книжками  въ  размѣрѣ  до  12  пе¬ 
чатныхъ  листовъ  каждая.  Годовая  подписная  цѣна — 5  руб.  съ  пересылкою. 
Подписка  принимается  въ  Правленіи  Университета. 

Редакторъ  профессоръ  Ѳ.  Леонтовичъ. 

і—2 


въ  1900  году  будетъ  выходитъ  по  истеченіи  каждаго  мѣсяца, 

т.  е.  12  разъ  въ  годъ. 

При  отсутствіи  на  Югѣ  Россіи  другого  повремѣннаго  земскаго  изда¬ 
нія,  онъ  можетъ  служить  журналомъ,  въ  которомъ  земскіе  люди  этого 
района,  а  также  и  вообще  лица  интересующіяся  земскимъ  дѣломъ,  най¬ 
дутъ  отвѣты  на  запросы  по  разнымъ  отраслямъ  земскаго  хозяйства  вообще, 
такъ  какъ  программа  изданія,  расширенная  съ  1886  г.,  кромѣ  земской 
хроники  Херсонской  и  друг,  губерній,  допускаетъ  возможность  помѣщеній 
въ  пемъ  монографій,  касающихся  мѣстной  исторіи,  эгногрнфіи,  климатоло- 
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гіи,  экономической  и  медицинской  статистики,  а  также  статей  общаго  со¬ 
держанія  по  вопросамъ  ветеринаріи,  гигіены,  училище -вѣдѣнія,  сельскаго 
хозяйства  и  т.  п. 

По  постановленію  губернскаго  земскаго  собранія  стенографическіе 
отчеты  о  сессіяхъ  собранія,  представляющіе  чисто  мѣстный  интересъ,  вы¬ 
дѣлены  изъ  программы  „Сборника*4,  что  даетъ  возможность  отвести  въ 
немъ  мѣсто  статьямъ  болѣе  общаго  характера. 

Такъ  какъ  „Сборникъ44  получается  во  всѣхъ  волостяхъ  губерніи, 
то  обявленія,  въ  немъ  помѣщаемыя,  могутъ  быть  прочитаны  сельскимъ 
населеніемъ,  въ  интересахъ  котораго,  главнымъ  образомъ,  издается  „Сбор¬ 
никъ44 

Всѣ  статьи  и  сообщенія  присылаются  въ  Херсонскую  губернскую 
управу,  издающую  “Сборникъ44,  за  полною  подписью  автора  и  съ  при¬ 
ложеніемъ  его  адреса.  Рукописи,  въ  случаѣ  надобпости,  подлежатъ  со¬ 
кращенію  и  исправленію.  Статьи,  признанныя  за  неудобныя,  возвращаются 
авторамъ  только  по  ихъ  требованію. 

Подписная  годовая  цѣна  4  руб.  съ  пересылкою. 

Отдѣльные  номера  продаются  но  50  коп.  безъ  пересылки. 
Подписка  принимается  въ  Херсонской  губернской  и  во  всѣхъ  уѣзд¬ 
ныхъ  земскихъ  управахъ  Херсонской  губерніи. 

Отвѣтственная  редакція  Херсонская  Губернская  Земская  Управа. 
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ИМПЕРАТОРСКАГО  Юрьевскаго  Университета 

будутъ  выходить  въ  неопредѣленные  сроки,  не  менѣе  4  разъ 

въ  теченіе  года. 

Ученыя  Записки  распадаются  на 
I)  отдѣлъ  оффиціальный — и 

И)  отдѣлъ  научный;  въ  послѣднемъ  будутъ  помѣщаемы: 

А,  мелкія  статьи,  предварительныя  сообщенія,  рецензіи,  библіо¬ 
графическіе  обзоры  и  т.  п. 

Б.  крупныя  работы,  печатаемыя  въ  видѣ  особыхъ  приложеній, 
съ  особой  пагинаціей  каждое. 

Подписка  принимается  Правленіемъ  Императорскаго  Юрьевскаго 
Университета. 

Подписная  цѣна  6  руб. 

Редакторъ  Е.  Шмурло. 
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ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ  на  МЮ  іодъ 

ЖУРНАЛЪ 

РУССКАГО  ОБЩЕСТВА 

Охраненія  Народнаго  Здравія. 

ДЕСЯТЫЙ  ГОДЪ  ИЗДАНІЯ. 

Допущенъ  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія 
для  фундаментальныхъ  библіотекъ  среднихъ  учебныхъ  заведеніи,  какъ 

мужскихъ,  такъ  и  женскихъ. 

Журналъ'*  выходить  ежемѣсячно,  книжками  отъ  5  до  7  аечатныхъ 
”  листовъ,  по  слѣдующей  программѣ: 

I  Самостоятельныя  статьи  и  научныя  сообщенія.  II.  Отчеты  о  за¬ 
сѣданіяхъ  отдѣловъ  и  секцій  Общества:  1 -а —біологической.  2-й.  стати¬ 
стической,  эпидеміологической  и  медицинской  географіи,  3-и -обществен¬ 
ной  и  частной  гигіены,  4  й— гигіены  дѣтскаго  и  школьнаго  возврастовъ, 
5_а_. бальнеологіи  и  климатологіи.  III.  Научныя  корреспонденціи.  IV.  Ре¬ 
лера,^  о  главнѣйшихъ  работахъ  изъ  русской  и  иностранной  литературы,— 
по  біологіи,  статистикѣ,  эпидеміологіи,  гигіенѣ,  бальнеологіи  и  климато¬ 
логіи.  V.  Критика  и  библіографія.  VI.  Хроника.  VII.  Частныя  объяв¬ 
ленія  и  публикаціи.  VIII.  Приложенія. 

Въ  приложеніи  къ  журналу,  между  прочимъ,  иомѣщены  въ 
1899  гг  Сравнительная  статистика  населенія*  (смертность)  проф.  Ян* 
сона  Журналы  засѣданій  Моековск.  Гигіен.  Общества",  „Отчеты  Сиб. 
город,  санит.  коммиссіи"  за  1892-1898  гг.,  „Отчеты  Сиб.  гор.  ла¬ 
бораторіи"  за  1892-1897  гг. 

Врачебныя  учрѳжренія  С.-Петербурга  ,  д-ра  А*  Линскаго.  „Мо 
ЛОКО  Сиб.  коровъ",  д  ра  Архангельскаго.  .,0  санитарномъ  надзорѣ  за 
пищевыми  продуктами  въ  Спб  ".  „Чертежи  къ  проекту  участковой  зем¬ 
ской  больницы",  проф.  А.  А.  Веденяпина.  „Дѣтскія  лечебныя  колоніи 
въ  Варшавѣ*4.  Труды  номмисеіи  по  вопросу  о  водоснабженіи  г.  іулъ^- 
Очеркъ  развитія  дѣтскихъ  лачебныхъ  колоній  въ  Россіи  и  за  границей  ^ 
д-ра  М.  Д.  ванъ-Путеренъ.  „Матеріалы  но  оспопрививанію  въ  Россіи  , 
Ривьера"  сочин.  д-ра  Грѳбнерь.  „Грязелечебница  Ромасааръ  въ  г.  Арен- 
сбургѣ"  д-ра  Вл.  0.  Мержеевскаго.  „Бащкиры,  этнографическое  и  сани¬ 
тарно-антропологическое  изслѣдованіе"  д-ра  Д.  П.  Никольскаго  и  мн. 

ДРУГ. 

Подписная  цѣна  въ  годъ  4  руб.  съ  доставкою  и  пересылкою. 

Подписка  принимается:  въ  С.-Петербургѣ:  въ  канцеляріи  Общества 
охр.  нар.  здравія:  С.-Петербургъ,  Дмитровскій  иер„  д.  15,  и  въ  кииж- 
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ныхъ  магазинахъ:  Риккѳра,  Карбасникова,  Потрава,  Ярошевской,  Сой- 
кина  и  др.  „Журналъ**  можетъ  быть  высланъ  наложеннымъ  платежемъ. 

Плата  за  объявленія — за  одинъ  разъ:  за  страницу  10  рублей,  за 

Ѵ‘2  страницы  7  руб.,  за  У*  страницы  4  руб.  Объявленія  впередъ  текста 
на  25%  дороже. 

О  всякой  книгѣ,  присланной  въ  редакцію,  печатается  объявленіе  или 
отзывъ. 

Экземпляры  „Журнала*'  за  предыдущіе  годы  по  3  руб.  съ  перос. 

Контора  „Журнала**  помѣщается  въ  канцеляріи  Р.  Общества  охр. 
народи,  здравія;  С.-Петербургъ,  Дмитровскій  пер.,  д.  15.  Контора  ре¬ 
дакціи  открыта  ежедневно,  исключая  праздниковъ,  отъ  6  до  8  часовъ 
вечера. 

Редакторъ  А.  А.  Липскій. 


ВЫШЕЛЪ  1-ый  ТОМЪ 

ЮБИЛЕЙНАГО  ИЗДАНІЯ 

Русскаго  Общества  охраненія  народнаго  здравія 
въ  память  столѣтія  открытія  вакцинаціи  д-ромъ  ЕгіиапГомъ  ІеппеГомъ 

ОСПА  и  ОСПОПРИВИВАНІЕ. 

Составлено  д-ромъ  В.  0.  ГУБЕРТОМЪ  (С.-Петербургъ). 

Содержаніе  І-го  тома:  Гл.  I.  Исторія  оспы  па  основаніи  древнихъ 
источниковъ.  Древній  Египетъ.  —  Гл.  II.  Китай.— Гл.  III.  Индія.— Гл. 
ГѴ\  Евреи. — Гл.  V.  Арабы.  Переводъ  на  русскій  языкъ  сочиненія  Кегі 
объ  оспѣ. — Гл.  VI.  Греція  и  Римъ. —Гл.  VII.  Исторія  оспы  въ  сред¬ 
ніе  вѣка. — Гл.  УШ.  Исторія  оспы  XVI,  XVII  и  ХѴШ  столѣтій. — 
Гл.  IX,  Исторія  прививанія  человѣчьей  осны  (варіоляція,  инокуляція). — 
Гл.  X.  Исторія  оспы  въ  Россіи  (до  XIX  столѣтія).  Лѣтописи. — Гл.  XI. 
Исторія  прививанія  человѣчьей  оспы  въ  Россіи. — Гл.  XII.  Исторія  нри- 
битія  оспы  Императрицѣ  Екатеринѣ  II  и  Александръ  Оспенный.— Гл. 
XIII.  Эдвардъ  Дженнеръ,  его  жизнь  и  труды.— Гл.  XIV.  Сочин.  Джен¬ 
нера  о  вакцинаціи  (переводъ  на  русскій  языкъ). — Гл.  XV.  Другія  со¬ 
чиненія  Дженнера,  доклады  и  зямѣтки,— Гл.  ХУІ.  Первые  годы  введе¬ 
нія  вакцинаціи  въ  Россіи  и  въ  другихъ  государствахъ  Европы  и  Аме¬ 
рики. 

Каждая  глава  І-го  тома  снабжена  подробной  литературой  и  богато 
иллюстрирована  на  особой  крашеной  бумагѣ.  Слишкомъ  150  рисунковъ 
оригинальныхъ  или  снятыхъ  съ  крайне  рѣдкихъ  гравюръ.  Девять  рисун¬ 
ковъ  красками  художественно  исполнены  въ  Экспедиціи  Заготовленія  Го¬ 
сударственныхъ  Бумагъ. 
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0БЪ)1  ВЛВВІЯ. 


Подбисвяя  цѣва  за  2  тола  большого  формата  около  1000  стра¬ 
ницъ,  ьъ  художестве  в  в  ой  обложкѣ—  6  руб.  Велевевыс  экземпляры  (огра¬ 
ниченное  количество) — 8  рублей.  Переплетъ  каждаго  тома  1  рубль.  2-ой 
томъ  выйдетъ  въ  1900  году. 

Подписка  принимается  въ  Канцеляріи  Общества  охрансвія  народнаго 
здравія:  С.-Петербургъ,  Дтитровскій  переулокъ,  X  1 5 . 


Оспа  и  оспопрививаніе  въ  Россіи. 

Материалы,  доставленные  въ  Р.  Общество  охраненія  народнаго  здравія, 
ко  дню  чоствовавія  100-лѣтняго  юбилея  открытія  Дженнера, 

ВЫПУСКЪ  ПЕРВЫЙ. 

Приложеніе  къ  Журналу  Р.  Общества  охр.  нар.  здравія  за  1896  годъ. 

Цѣна  1  рубль. 

Выписывать  можно  изъ  канцеляріи  Общества  охраненія  народнаго  здра¬ 
вія  С.-Петербургъ,  Дмитровскій  пер.,  №  15. 

1-2 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1900  годъ  на  ДУХОВНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 


СЪ  ПРИЛОЖЕНІЕМЪ  НОВОЙ  СЕРІИ 

„Общедоступной  Богословской  Библіотеки". 


Духовный  журналъ  „Странникъ**  будетъ  издаваться  въ  1900  году 
по  прежней  широкой  программѣ,  обнимающей  весь  кругъ  движеній  бого¬ 
словско-философской  мысли  и  церковно-общественной  жизни,  интересамъ 
которой  онъ  неослабно  служитъ  въ  теченіе  сорока  лѣтъ.  Кромѣ  того,  въ 
удовлетвореніе  существеннѣйшей  потребности  нашего  времени,  редакція  съ 
1898-го  года,  приступила  къ  новому  крупному  литературному  предпрія¬ 
тію,  именно,  къ  изданію  „Общедоступной  Богословской  Библіотеки**,  имѣ¬ 
ющей  своею  цѣлію  сдѣлать  болѣе  доступными  для  читателей  лучшія  и 
капитальнѣйшія  произведенія  русской  и  иностранной  богословской  литера¬ 
туры.  Именно: 

1)  При  редакціи  журнала  „Странникъ**  издается  (съ  1898  года) 
„Общедоступная  Богословская  Библіотека**  па  весьма  льготныхъ  для  его 
подписчиковъ  условіяхъ. 

2)  Въ  нее  входятъ  лучшія  и  капитальнѣйшія  произведенія  русской 
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и  иностранной  богословской  литературы  по  всѣмъ  отраслямъ  богословскаго 
знанія:  по  Си.  Писанію  (гдѣ  кромѣ  вспомогательныхъ  къ  его  изученію 
сочиненій  имѣется  въ  виду  издать  и  полное  толкованіе  на  всю  Библію 
примѣнительно  къ  потребностямъ  пастырей  и  проповѣдниковъ),  по  основ¬ 
ному,  догматическому  и  нравственному  богословію  (лучшія  системы  изъ 
русской  и  иностранной  литеротуры).  Библейской  и  Церковной  исторіи  (из¬ 
вѣстнѣйшія  произведенія  Фаррара,  Шиффа  и  др.),  Проповѣдничеству  и  пр., 
при  чемъ  для  каждой  отрасли  представителями  будутъ  избраны  капиталь¬ 
нѣйшіе  труды  лучшихъ  богословскихъ  писателей  —  русскихъ  или  ино¬ 
странныхъ. 

3)  Ежегодно  издается  по  два  тома  отъ  30  до  35  и  болѣе  пачат- 
ныхъ  листовъ  въ  томѣ,— всего  около  1,000  страницъ  убористаго,  но 
четкаго  шрифта. 

4)  Цѣна  въ  отдѣльной  продажѣ  на  годичное  изданіе  „Библіотеки* 
четыре  рубля  безъ  пересылки  (съ  пересылкой  около  5  рублей),  а  для 
подписчиковъ  журнала  „Странникъ*— одинъ  рубль  съ  пересылкой,  такъ 
что  подписчики  нашего  журнала,  приплачивая  по  1  рублю  къ  подпис¬ 
ной  цѣнѣ,  ежегодно  будутъ  получать  по  два  тома  лучшихъ  произведеній 
русской  и  иностранной  богословской  литературы  и,  такимъ  образомъ,  безъ 
обремененія  себя  пріобрѣтутъ  цѣлую  библіотету  этихъ  произведеній,  кото¬ 
рая,  при  отдѣльной  покупкѣ,  потребовала  бы  громадныхъ  расходовъ,  не¬ 
посильныхъ  большинству  нашихъ  пастырей. 

Закончивъ  въ  точеніе  первыхъ  двухъ  лѣтъ  выхода  „Общедоступной. 
Богословской  БибліетскиСІ  изданіе  „Православнаго  Собесѣдовательнаго  Бо¬ 
гословія*,  покойнаго  придворнаго  протоіерея,  бывшаго  члена  духовно¬ 
учебнаго  комитета  I.  В.  Толмачова, — этого  капитальнаго  и  единственнаго 
въ  своемъ  родѣ  сочиненія  въ  нашей  духовной  литературѣ,  составляющаго 
вполнѣ  необходимую  книгу  для  всякаго  пастыря,  который  по  долгу  слу¬ 
женія  и  совѣсти  не  хочетъ  оставаться  нѣмымъ  при  возрастающей  жаждѣ 
къ  духовному  назиданію  въ  его  паствѣ,  редакція  съ  слѣдующаго  1900 
года  приступаетъ  къ  повой  серіи  „Библіотеки*,  въ  которую  войдутъ  два 
сочиненія: 

а)  „Исторія  христіанской  церкви  въ  XIX  вѣкѣ44 ,  въ  двухъ  частяхъ 
(православ.  востокъ  и  иносл.  западъ)  съ  иллюстраціями,  составляющая 
вполнѣ  понятную  потребность  для  современнаго  поколѣнія,  которое  стоитъ 
наканунѣ  новаго  вѣка  п  по  этому  должно  знать,  что  нашъ  вѣкъ  вносъ 
въ  сокровищницу  міровой  исторіи,  и  б)  „Православная  Богословская  Эн¬ 
циклопедія4'  или  Богословскій  энциклопедическій  словарь,  содержащій  въ 
себѣ  необходимыя  для  всякаго  богословски  образованнаго  человѣка  свѣ¬ 
дѣнія  по  всѣмъ  предметамъ  богословскаго  и  философскаго  знанія.  Въ 
трехъ  большихъ  томахъ.  Въ  1900  году  подписчики  журнала  получатъ 
первый  выпускъ  этого  цѣннаго  изданія,  за  которымъ  въ  свое  время  не 
замедлятъ  послѣдовать  и  другіе. 
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объ я  нлмн і я . 


ч  Журналъ  по  прежнему  бу  детъ  .выходить  ежемѣсячно  книжками  въ 
20  — 12  ц  болѣе  печ.  листовъ  (до  200  стр.  въ  книжкѣ). 

Цѣна  въ  Россіи:  а)  за  журналъ  „Странникъ*4  шесть  (б)  руб.  въ 
годъ,  б)  съ  приложеніемъ  двухъ  томовъ  „Общедоступной  Богословской 
библіотеки44  семь  (?)  рублей  съ  пересылкой,  за  іраницу  а)  за  журнал ь 
8  руб.,  съ  приложеніемъ  „Библіотеки44  10  руб. 

ГІримѣч.  а)  Въ  отдѣльной  продажѣ  для  не  подписчиковъ  цѣна  „Бо¬ 
гослов.  Библіотеки4*  2  руб.  за  томъ,  а  съ  порее.  2  руб. 
40  коп. 


б)  Желающіе  имѣть  выпуски  „Библіотеки4*  въ  изящ¬ 
номъ  англійскомъ  переплетѣ,  благоволятъ  прилагать  по 
50  кои.  за  выпускъ. 

в)  Новые  иодиисчики,  желающіе  получить  уже  вышед¬ 
шіе  четыре  выпуска  „Библіотеки*4  (четыре  тома  „Право¬ 
славнаго  Собѣсѣдоватольнаго  Богословія4'),  прилагаютъ  но 
1  р.  за  томъ. 

Адресоваться:  Въ  редакцію  журнала  „СТРАННИКЪ  С.-Петер¬ 
бургъ,  Невскій  проспектъ  д.  А  182. 

Городскіе  СПБ.  подписчики  благоволятъ  обращаться  въ  контору 

редакціи — Телѣжная  ул.  д.  А:  5. 

За  редактора  издатель  ироф.  А.  Лопухинъ. 
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ЖУРНАЛЪ 

АКУШЕРСТВА  II  ЖЕНСКИХЪ  БОЛѢЗНЕЙ, 

органъ  акушерско-гинекологическаго  Общества 

ВЪ  С.-ПЕТЕРБУРГѢ, 

будетъ  выходить  въ  1900  году  въ  прежнемъ  объемѣ  и  но  прежней 

программѣ. 

Подписная  цѣна  для  городскихъ  подписчиковъ — безъ  доставки  7  р., 
съ  доставкой — 7  руб.  50  коп.,  для  иногороднихъ  съ  пересылкой—  8  р. 
Подписка  принимается  только  на  годъ.  Коммисеіонная  скидка  для  гг. 
книгопродавцевъ — 20  кои.  съ  экземпляра.  Подписныя  деньги  и  статьи 
высылаются  по  слѣдующему  адресу:  С.-Штербуртъ,  въ  редакцію  Жур¬ 
нала  Акушерства  и  женскихъ  болѣзней. 

^  (  Профессоръ  Д.  Оттъ. 

Редакторы:  ^  дцкт  мсдиц.  Л.  Личкусъ. 
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КАВКАЗСКОЕ  МЕДИЦИНСКОЕ  ОБЩЕСТВО 

,  ИЗДАЕТЪ  ВЪ  ТЕЧЕНІЕ  ГОДА 

ПРОТОКОЛЫ 

двоихъ  засѣданій  (отъ  двухъ  до  трехъ  номеровъ  въ  мѣсяцъ)  и  2  —  3 

книги 

Медицинскаго  Сборника. 

Цѣни  обоимъ  изданіямъ  вмѣстѣ  5  рублей  съ  пересылкою.  Отдѣльно 
цѣна  Протоколовъ  3  рубля,  а  каждой  книги  Сборника  1  руб.  50  кои. 

Подписка  принимается  въ  Тифлисѣ  у  Секретаря  Общества. 


Обществомъ  изданы  Труды  Перваго  Съѣзда  Кавказскихъ  Врачей 
(Холерная  эпидемія  1892  года  на  Кавказѣ).  Цѣна  за  три  тома,  заклю¬ 
чающіе  въ  себѣ  5  выпусковъ. — 3  рубля.  За  высылкою  просятъ  обра¬ 
щаться  къ  Секретарю  ИМПЕРАТОРСКАГО  Кавказскаго  Медицинскаго 
Общества,  Тифлисъ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1900  ГОДЪ 

1  НА  ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

„Фармацевтическій  Вѣстникъ", 

издаваемый  ВЫСОЧАЙШЕ  Утвержденнымъ 

Россійскимъ  Фармацевтическимъ  Обществомъ 

взаимнаго  вспомоществованія  въ  Москвѣ. 

П  Р  О  Г  Р  А  М  М  А: 

1.  Оффиціальныя  извѣстія.  Распоряженія  и  дѣйствія  правительства,  ка¬ 
сающіяся  аптечнаго  дѣла  и  фармацевтическаго  сословія.  2.  Сообщенія 
ш  отчеты  Россійскаго  фармацевтическаго  Общества  и  другихъ  фармацев¬ 
тическихъ  обществъ.  8.  Научный  отдѣлъ.  Статьи  по  фармаціи,  естество¬ 
вѣдѣнію  и  прикладнымъ  знаніямь.  4.  Рефераты  отечественной  и  загра¬ 
ничной  спеціальной  печати.  5.  Мануалъ  и  замѣтки  по  фармацевта  ческой 
техникѣ.  6.  Критика  и  библіографія.  7.  Сословный  отдѣлъ.  Статьи  по 
бытовымъ  и  профессіональнымъ  вопросамъ.  8.  Хроника  и  разныя  извѣ- 
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стія,  относящіяся  къ  предметамъ,  указаннымъ  въ  предыдущихъ  пунктахъ 
программы  (согласно  §  3  (и)  устава  Р.  Ф.  О.).  9.  Біографіи  и  некро¬ 
логи.  10.  Справочный  отдѣлъ.  11.  Вопросы  и  отвѣты.  12.  Рисунки, 

портреты  и  чертежи,  относящіеся  къ  тексту.  13.  Объявленія. 

Подписная  цѣна,  съ  доставкой  и  пересылкой  6  руб.  въ  годъ,  при 
чемъ  допускается  разсрочка  безъ  повышенія  подписной  платы  по  полу¬ 
годіямъ  и  по  третямъ.  По  желанію  журналъ  высылается  наложеннымъ 
платежомъ  на  слѣдующихъ  условіяхъ:  1)  желающіе  получить  журналъ 
наложеннымъ  платежомъ  и  при  томъ  въ  разсрочку,  заявляютъ  о  томъ 
редакціи,  предоставляя  ей  право  по  полученіи  заявленія  выслать  первый 
3$  журнала,  наложивъ  натаковый  платежъ  въ  суммѣ  4  руб.  для  подписав¬ 
шихся  на  7 о  года  и  3  рубля  для  подписчиковъ  по  третямъ;  при  насту¬ 
пленіи  второй  трети  или  полугодія  редакція  безъ  всякаго  напоминанія  со 
сторовы  подписчика  высылаетъ  ему  соотвѣтствующій  №,  накладывая  пла¬ 
тежъ  на  2  руб.  Подписчикамъ  но  третямъ  первый  сентябрьскій  №  от¬ 
правляется  съ  наложеніемъ  платежа  на  остающійся  1  рубль.  Плата  за 
Дневникъ  (1  рубль)  присчитывается  къ  первой  отправкѣ.  Почтовый  рас¬ 
ходъ  за  валожевіе  платежа,  въ  суммѣ  20  коп.,  присчитывается  особо. 
Стоимость  отдѣльнаго  Аі-ра  25  коп.  Гг.  члены  Россійскаго  фармацевіи 
ческаго  общества,  проживающіе  въ  Москвѣ,  получаютъ  журналъ  за  4  р. 
въ  годъ,  иногородніе  же  безплатно. 

Такса  на  объявленія:  страница  30  р.,  72  стр.  15  р.,  строка  пе¬ 
тита  20  коп.  При  абонементѣ  на  объявленія  дѣлается  скидка.  Прило¬ 
женія  по  особому  соглашенію. 

Подписка  и  объявленія  принимаются  въ  редакцій  ежедневно.  Адресъ 
редакціи:  Москва,  Большой  Кисловскій  г  ер.,  д.  Перепелкиныхъ.  Теле¬ 
фонъ  Л?  2228. 

(С.  0.  Чирвинскій,  проф.  Императорскаго  Юрьегск.  университета. 
Редакторы:  )Б  н  Салтыковъ?  Секретарь  Россійскаго  фармацевтическаго  о-ва. 
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На  основаніи  Высочайшаго  иовелѣнія 
5  декабря  1881  года  утверждаю.  13  января 
1900  года. 

Министръ  Народнаго  Просвѣщенія 

Боголѣповъ. 


ПОЛОЖЕНІЕ 


о  стипендіи  имени  тайнаго  совѣтника  Григорія  Павловича 
Галагана  и  супруги  его  Екатерины  Васильевны  Галаганъ 
при  Императорскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра. 


1)  Изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  пять  тысячъ  триста  руб., 
собраннаго  между  собою  бывшими  воспитанниками  коллегіи  Павла 
Галагана,  учреждается  при  Университетѣ  Св.  Владиміра  стипен¬ 
дія  имени  тайнаго  совѣтника  Г.  II  Галагана  и  супруги  его  Е.  В 


Галаганъ. 

2)  Стипендіальный  капиталъ,  заключающійся  въ  билетахъ  4% 
государственной  ренты,  хранится  въ  мѣстномъ  губернскомъ  казна¬ 
чействѣ  въ  числѣ  спеціальныхъ  средствъ  Университета,  оставаясь 
навсегда  неприкосновеннымъ. 

3)  Годовой  размѣръ  стипендіи  опредѣляется  количествомъ  про¬ 
центныхъ  денегъ  съ  стипендіальнаго  капитала  за  годъ,  по  вычетѣ 
изъ  нихъ  5%  государственнаго  налога. 


4)  Избраніе  стипендіата  происходитъ  по  соглашенію  Правленія 
Коллегіи  съ  Правленіемъ  Университета  и  производится  изъ  числа 
студентовъ  Университета,  бывшихъ  воспитанниками  Коллегіи. 

5)  Стипендія  назначается  избранному  стипендіату  срокомъ  на 
одинъ  годъ,  но  по  прошествіи  этого  срока  выдача  стипендіи  тому-же 
лицу  можетъ  быть,  по  соглашенію  Правленія  Коллегіи  съ  Правленіемъ 
Университета,  продолжена  и  до  окончанія  курса  въ  Университетѣ. 

6)  Бъ  виду  того,  что  лица,  состоявшія  въ  Коллегіи  стипен¬ 
діатами,  получаютъ  по  окончаніи  ими  курса  въ  Коллегіи  едино- 


2  ПОЛОЖЕНІЕ  О  СТИПЕНДІИ  ИМЕНИ  Г.  И.  ГАЛАГАНА  И  Е.  В.  ГАЛАГАНЪ. 


временное  денежное  пособіе  въ  200  руб.,  то  настоящая  стипендія 
должна  быть  назначаема  такимъ  лицамъ  не  ранѣе  второго  года  пре¬ 
быванія  ихъ  въ  Университетѣ.  Въ  томъ  же  особенномъ  случаѣ,  когда 


заслуживающимъ  стипендіи  окажется  лицо,  бывшее  въ  коллегіи  свое¬ 
коштнымъ,  стипендія  можетъ  быть  назначена  и  съ  перваго  года 
пребыванія  такого  лица  въ  Университетѣ. 

7)  При  назначеніи  стипендіи  Правленія  Коллегіи  и  Университета 
принимаютъ  Ію  вниманіе,  кромѣ  общихъ  условій  назначенія  стипендій 
и  пособій  студентамъ  Университета,  еще  имущественное  положеніе 
кандидатовъ. 

8)  Могущіе  образоваться  остатки  отъ  временнаго  незамѣщенія 
стипендіи  присоединяются  къ  стипендіальному  капиталу  для  увели¬ 
ченія  размѣра  стипендіи  на  счетъ  процентовъ  съ  возросшаго  капитала. 


9)  Пользованіе  стипендіей  не 


налагаетъ  на  стипендіата  ника¬ 


кихъ  обязательствъ . 


Рецензіи  на  сочиненія,  представленныя  въ  Историко-Филологическій 
фанулыетъ  для  пріобрѣтенія  высшей  ученой  степени. 


і. 

Отзывъ  о  сочиненіи  магистра  С.  Ѳ.  Платонова,  пред¬ 
ставленномъ  на  степень  доктора  русской  исторіи. 

Очерки  по  исторіи  Смуты  въ  Московскомъ  государствѣ  XVI— 
ХѴП  вв.  (Опытъ  изученія  общественнаго  строя  и  сословныхъ  от¬ 
ношеній  въ  смутное  время) .  С.  Ѳ.  Платонова.  Спб.  1899.  ХШ  +  665, 
съ  двумя  картами. 

Приступая  къ  изученію  названной  эпохи,  авторъ  имѣлъ  значи¬ 
тельныя  преимущества  передъ  другими  изслѣдователями.  Задолго  до 
этого  (1888  г.)  г.  Платоновъ  издалъ  соч.  „Древнерусскія  сказанія  и 
повѣсти  о  смутномъ  времени  ХУІІ  в.,  какъ  историческій  источникъ" 
(372  стр.,  Спб.),  а  въ  1892  г.,  въ  одномъ  изъ  изданій  Археогр.  ком. 
(Русская  Историч.  Библіотека,  т.  ХШ,  хххп  +  932  столбца),  онъ 
напечаталъ  сборникъ  важнѣйшихъ  изъ  историческихъ  повѣствованій 
о  смутной  эпохѣ,  по  разнымъ  ихъ  спискамъ,  въ  составъ  котораго, 
между  прочимъ,  вошли  такіе  обширные  памятники,  какъ  сказанія 
Авраамія  Палицына,  Иное  сказаніе,  Временникъ  дьяка  Ивана  Тимо¬ 
ѳеева,  Повѣсть  кн.  И.  М.  Катырева-Ростовскаго  (въ  двухъ  редакціяхъ), 
Сказаніе  о  царствѣ  царя  Ѳеодора  Іоанновича,  и  болѣе  краткіе,  какъ 
Повѣсть  како  восхити  неправдою  на  Москвѣ  царскій  престолъ  Борисъ 
Родуяовъ,  Новая  повѣсть  о  преславномъ  Россійскомъ  царствѣ  и  вели¬ 
комъ  государствѣ  Московскомъ,  Повѣсть  кн.  Ивана  Андр.  Хворо- 
стинина,  Сказаніе  о  Гришкѣ  Отрепьевѣ,  Повѣсти  кн.  С.  И.  Ша¬ 
ховского,  Исторія  о  первомъ  патр.  Іовѣ  Московскомъ  и  др. 
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в.  с.  и  конников  ъ. 


даже  и  военную  защиту  края,  обезпечивая  своими  кормами  и  жа¬ 
лованьемъ  какъ  постоянную  военную  силу  въ  краѣ,  стрѣльцовъ,  такъ 
и  временныя  ополченія  даточныхъ  людей1).  Въ  этихъ  мѣстахъ  Бѣ~ 
ломорья  господствовалъ  монахъ-землевладѣлецъ,  промышленникъ  и 
торговецъ^.  Конкуррентомъ  Соловецкаго  мои.  въ  означенномъ  районѣ 
являлся  лишь  Кирилловъ  монастырь.  Здѣсь  кстати  было  бы  остановиться 
на  широкой  колонизаціонной  дѣятельности  Кириллова  монастыря,  не 
оставшейся,  конечно,  безъ  вліянія  и  на  его  хозяйство2). 

Съ  половины  ХУІ  в.  Поморскій  край  становится  предметомъ 
эксплуатаціи  иностранцевъ — сначала  англичанъ,  а  йотомъ  и  голланд¬ 
цевъ.  Политическое  значеніе  указанныхъ  отношеній  выразилось  въ 
смутное  время,  когда  царь  Василій  сталъ  возлагать  большую  надежду 
на  иностранную  помощь. 

Касаясь  „Перми  и  Вятки “,  авторъ  останавливается  на  роли 
Строгановыхъ,  „пожалованія  которыхъ  окраинными  землями,  говоритъ 
онъ,  мы  считаемъ  такимъ  правительственнымъ  пріемомъ,  какъ  и 
тотъ,  который  мы  указали  въ  Бѣломорьѣ  въ  отношеніи  Соловецкаго 
монастыря^.  И  здѣсь,  и  тамъ  не  хватило  у  правительства  собствен¬ 
ныхъ  средствъ;  оно  пользовалось  бывшими  на  лицо  частными  си¬ 
лами,  передавая  имъ  свои  функціи  и  взамѣнъ  создавая  широкія  льготы 
и  исключительныя  права  своимъ  помощникамъ “  (стр.  19). 

Несомнѣнно,  что  отношеніе  Пермскаго  края  къ  смутѣ  тѣсно 
связано  съ  дѣятельностью  и  вліяніемъ  Строгановыхъ,  державшихъ 
экономически  этотъ  край  въ  своихъ  рукахъ.  Поэтому  не  лишне  было 
бы  разсмотрѣть  вопросъ  о  матеріальныхъ  средствахъ  Строгановыхъ, 
тѣмъ  болѣе,  что  авторъ  самъ  полагаетъ,  что  причины  этихъ  послѣд¬ 
нихъ  (20 — 21)  лежатъ  не  въ  сказочномъ  богатствѣ  захваченныхъ 
ими  въ  В.  Перми  земель,  а  въ  старыхъ  источникахъ  экономической 
мощи,  вооСще ,  мало  изслѣдованныхъ. 

Другимъ  важнымъ  подспорьемъ  такому  положенію  края  въ  Смут¬ 
ное  время  послужили  тѣ  „мірскіе  порядки,  которые  прочно  утверди¬ 
лись  здѣсь.  „Міръ,  говоритъ  авторъ,  есть  та  общественная  форма, 
которою  преимущественно  жилъ  сѣверъ;  она  смотритъ  на  насъ  ото¬ 
всюду:  и  съ  государевой  земли,  и  изъ-за  монастырскаго  тархана,  и 


*)  Въ  1579  г.  Соловецкій  монастырь  былъ  превращенъ  въ  крѣпость,  устроен¬ 
ную  на  средства  монастыря  подъ  надзоромъ  присланнаго  изъ  Москвы  воеводы. 

2)  Акты  Арх.  экснед.,  I,  474  н  д.;  Акты  нстор.,  I,  299—314. 
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изъ-за  Строгановскихъ  льготъ...  Особенно  интересно,  что  губное  право 

I  распространяется  въ  Х\І  в.  не  въ  однихъ  государевыхъ  черныхъ 
земляхъ,  но  и  среди  крестьянскихъ  „міровъ*,  живущихъ  въ  мона¬ 
стырскихъ  вотчинахъ.  Въ  Смутную  пору  тяглые  „міры*  Поморья 
явили  большую  способность  къ  самодѣятельности  и  нашли  въ  себѣ 
средства  и  людей  для  устройства  своихъ  внутреннихъ  дѣлъ.  Точно 
также  на  сѣверѣ  городъ  являлся  центромъ  и  руководителемъ  хозяй¬ 
ственнаго  труда  въ  своемъ  районѣ  и  тѣсно  связывалъ  свою  жизнь 
съ  жизнью  области  (23—25,  50—51,  58). 

■ІІІ 

II. 

Второй  очеркъ  первой  части  настоящаго  труда  посвященъ  „за¬ 
московнымъ  городамъ*,  „замосковной  волости*,  въ  предѣлахъ  ко¬ 
торыхъ  лежали  земли  старыхъ  великихъ  княженій:  Владимірскаго, 
Московскаго,  Суздальскаго,  Нижегородскаго  и  Тверского,  составлявшія 
коренное  Великорусье,  обладавшія  издавна  плотнымъ  населеніемъ, 
сравнительно  высокою  хозяйственною  культурою,  промышленнымъ  и 
торговымъ  оживленіемъ  (25—26).  Авторъ  останавливается  здѣсь  на 
такихъ  пунктахъ,  какъ  Ярославль,  И.  Новгородъ,  Вологда,  крупнѣй¬ 
шихъ  во  всемъ  государствѣ  городскихъ  поселеніяхъ,  за  исключеніемъ 
Москвы,  Новгорода  и  Пскова,  и  лежавшихъ  на  важнѣйшихъ  тор- 
торговыхъ  путяхъ.  За  ними  слѣдуетъ  до  20  другихъ  городовъ,  не 
счиіая  менѣе  важныхъ  городскихъ  поселеніи.  Но,  говоря  о  степени 
населенности  и  зажиточности  этой  центральной  территоріи  государства, 
автору  приходилось  дѣлать  значительныя  оговорки.  Если  такіе  го¬ 
рода,  какъ  Ярославль  и  Вологда,  Нижній  и,  даже,  Кострома,  много 
поднялись,  благодаря  участію  въ  мѣстномъ  торговомъ  движеніи  По¬ 
волжья  и  въ  торговлѣ  съ  иноземцами  (29,  36,  37 — 38),  то  большее  число 
старыхъ  городовъ  (Ростовъ,  Суздаль,  Ярославль,  ГІереяславль-Залѣсскій, 
Муромъ,  Галичъ,  Тверь,  Коломна,  Можайскъ  и  др.)  пришли  въ  упа¬ 
докъ  и  даже  полное  разрушеніе  (30,  34,  39,  42—43,  46,  47,  49),  не 
смотря  на  то,  что  ихъ  уѣзды  принадлежали  къ  наиболѣе  населен¬ 
нымъ  и  промышленнымъ  (34,  38) — результатъ  ихъ  политическаго 
упадка  (38),  но  также  (къ  концу  ХУІ  в.)  и  недавнихъ  тяжелыхъ 
политическихъ  обстоятельствъ,  каковы  войны  Ивана  Грознаго,  оприч¬ 
нина  и  т.  п 
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Въ  подтвержденіе  своего  положенія  о  состояніи  городовъ  и 
мѣстнаго  населенія  въ  разсматриваемый  періодъ  авторъ  обыкновенно 
приводитъ  цифровыя  данныя  о  составѣ  населенія.  Такой  способъ 
подтвержденія  имѣетъ,  конечно,  свое  значеніе  даже  при  всѣхъ  недо¬ 
статкахъ  тогдашней  статистики.  Но  мы  не  можемъ  здѣсь  согласиться 
съ  однимъ  пріемомъ.  За  отсутствіемъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  дан¬ 
ныхъ  изъ  ХУІ  столѣтія,  авторъ  щедро  пользуется,  правда  съ  нѣкото¬ 
рыми  оговорками,  цифрами,  относящимися  не  только  къ  началу,  но 
и  къ  концу  XVII  стол.  (18,  26,  29,  30,  31,  32,  33,  35,  36,  37, 
38 — 39?  4іч  42,  43,  49,  92—93,  95);  а,  между  тѣмъ,  разнообразныя 
условія,  политическія  и  экономическія,  несомнѣнно  должны  были 
вліять  на  положеніе  городовъ  и  населенія  въ  означенный  періодъ. 

Въ  противоположность  Поморью,  въ  указанномъ  районѣ  нахо¬ 
дилось  много  дворцовыхъ  и  частно-владѣльческихъ,  боярскихъ  и  мо¬ 
настырскихъ  слободокъ,  большинство  которыхъ  еще  не  слилось  съ 
посадомъ  въ  одну  тяглую  общину.  Какъ  городской  домовладѣлецъ, 
служилый  человѣкъ  былъ  очень  далекъ  отъ  посадской  общины  и  хо¬ 
лоденъ  къ  ея  интересамъ;  также  чужды  интересамъ  посадскаго  міра 
были  обыватели  частно-владѣльческихъ  слободъ,  обязанные  платежемъ 
и  повинностями  не  государству,  а  своимъ  хозяевамъ  и  владѣльцамъ, 
и  съ  монастыремъ  и  съ  боярскимъ  дворомъ  связанные  крѣпче,  чѣмъ 
съ  государствомъ.  Уѣзды  Замосковныхъ  городовъ  представляли  уже 
въ  ХУІ  в.  картину  полнаго  развитія  частнаго  землевладѣнія,  внѣ 
котораго  оставалось  лишь  небольшое  количество  дворцовыхъ  земель. 
При  этомъ,  къ  концу  ХУІ  в.,  всѣ  служилые  землевладѣльцы,  даже 
высшихъ  чиновъ,  были  гораздо  болѣе  помѣщиками,  чѣмъ  вотчинни¬ 
ками,  а  провинціальный  служилый  классъ  почти  исключительно  си¬ 
дѣлъ  на  помѣстьяхъ  (50 — 57) *).  Конечно,  этимъ  самымъ  создавалась 
матеріальная  зависимость  высшаго  и  служилаго  класса  отъ  централь¬ 
ной  власти. 

Впрочемъ  и  въ  центрѣ  государства  сильнымъ  соперникомъ  въ 
области  землевладѣнія  являлся  монастырь,  и  процвѣтало,  собственно, 
землевладѣніе  монастырское,  а  не  боярское,  въ  подтвержденіе  чего 
авторъ  перечисляетъ  уѣзды,  въ  предѣлахъ  которыхъ  находились  вотчины 


г)  ПР  ибавимъ,  что  но  указанію  Бѣляева,  къ  концу  царствованія  Ивана 
Грознаго  въ  помѣстной  раздачѣ  было  но  крайней  мѣрѣ  до  50  милліоновъ  четвер¬ 
тей  земли  (Крестьяне  на  Руси,  99;  ср.  Ж.  М.  Н.  Ир.  1884,  №  11,  с.  47). 


РЕЦЕНЗІЯ  НА  СОЧИНЕНІЕ  С.  Ѳ.  ПЛАТОНОВА. 


Троицкаго  монастыря,  какъ  наиболѣе  богатаго  (по  изданнымъ  Писцо¬ 
вымъ  книгамъ;  но  районъ  его  владѣнія  можетъ  быть  расширенъ  на 
основаніи  другихъ  данныхъ1),  въ  связи  съ  чѣмъ  необходимо  было 
бы  указать,  какую  роль  игралъ  этотъ  монастырь,  благодаря  своимъ 
средствамъ,  въ  общественныхъ  нуждахъ  и  предпріятіяхъ,  начиная 
отъ  Ивана  Грознаго  до  времени  Василія  Шуйскаго  включительно2); 
а,  по  связи  съ  указанной  выше  постановкой  вопроса,  вполнѣ  умѣстно 
оыло  бы  коснуться  и  положенія  монастырской  недвижимой  собствен¬ 
ности  въ  XVI  вѣкѣ  вообще. 


III. 


Слѣдующій  разрядъ  областей,  подлежащихъ  разсмотрѣнію  ав¬ 
тора,  составляютъ  земли  Великаго  Новгорода  и  Пскова  съ  ихъ  при¬ 
городами.  Авторъ  прямо  и  категорически  утверждаетъ,  что  въ  XVI 
вѣкѣ  уже  не  было  вовсе  тѣхъ  общественныхъ  элементовъ,  которые 
могли  бы  вести  Новгородъ  къ  отпаденію  отъ  государства:  эти  эле¬ 
менты  были  или  истреблены,  или  сведены  въ  другіе  города.  Превра¬ 
щеніе  это  шло  двоякимъ  путемъ:  замѣной  выведеннаго  населенія  но¬ 
вымъ,  взятымъ  изъ  московскихъ  областей  и  „  верстаніемъ  “  мелкихъ 
землевладѣльцевъ  края  въ  службу.  Лишенный  всякихъ  политическихъ 
воспоминаній  и  аристократическихъ  традицій,  привязанный  къ  Мо¬ 
сквѣ  происхожденіемъ,  или  обязанный  ей  карьерой,  этотъ  классъ 
сталъ  надежнымъ  слугой  московской  власти  (59 — 60).  Въ  осталь¬ 
номъ  условія  прежней  народно-хозяйственной  дѣятельности  жителей 
мало  измѣнились,  причемъ  самый  Новгородъ  къ  началу  ХѴП  вѣка 
оправился  отъ  погрома  1570  г.,  но  его  пятины,  вслѣдствіе  ливонской 
и  польской  войнъ  и  опричнины,  почти  обезлюдѣли  (63 — 65) 3).  Почти 


*)  См.  Член,  въ  Общ.  ист.  и  древн.  рос.  1865,  кн.  IV. 

2)  См.  Авр.  Палицынъ  (224-228),  Горсей  и  др. 

3)  Слѣдуя  всецѣло  г.  Ильинскому,  г.  Платоновъ  допускаетъ  почти  полное 
запустѣніе  Новгорода  въ  1570  г.,  вслѣдствіе  погрома,  нанесеннаго  Иваномъ  Гроз¬ 
нымъ,  основываясь  на  весьма  крупныхъ  цифрахъ  въ  показаніяхъ  лѣтописей;  но, 
какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  (наир.,  по  поводу  мора),  цифры  эти  требуютъ  особен¬ 
ной  осторожности  въ  выводахъ.  При  этомъ  необходимо  имѣть  въ  виду,  что  въ 
теченіе  предшествовавшихъ  25  лѣтъ  Новгородъ  (по  тѣмъ  же  лѣтописямъ)  часто 
подвергался  пожарамъ  (1547,  1555),  мору  (1552—53,  1567),  и  голоду  (1570—72),  не¬ 
сомнѣнно  вліявшимъ  на  пониженіе  его  населенія.  Ир  игомъ  населенность  Новго¬ 
рода  въ  XVI  столѣтіи  (до  20000  чел.)  не  позволяетъ  принять  крупной  цифры  (до 
40000)  погибшихъ  во  время  погрома;  а  изслѣдованія  по  исторіи  городовъ  въ  сред- 
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подобную  лее  картину  представляетъ  и  Псковская  область,  за  исклю¬ 
ченіемъ  г.  Пскова.  Въ  то  время,  какъ  въ  ближайшихъ  къ  Москвѣ 
городахъ  тяглые  люди  уступали  служилымъ  и  свои  дворовыя  мѣста, 
и  свой  торгъ,  во  Псковѣ  тяглый  людъ  былъ  многочисленъ  и  крѣ¬ 
покъ;  онъ  удерживалъ  въ  своихъ  рукахъ  торговлю  и  обладалъ  доста¬ 
точною  силою,  нравственною  и  хозяйственною,  для  того,  чтобы  стойко 
переносить  не  только  военныя  невзгоды,  но  и  всѣ  бѣдствія  смутнаго 
времени  (67 — 63).  Города,  обращенные  къ  „литовско-польской  гра- 
ницѣ“  (Смоленскъ,  В.  Луки  и  др . ),  имѣли  преимущественно  военно- 
политическій  интересъ,  что  мѣшало  правильному  развитію  хозяйствен¬ 
ной  жизни  (71 — 72).  И  здѣсь  замѣчается  совершенно  такое  же  си¬ 
стематическое  водвореніе  помѣщиковъ  на  взятыхъ  отъ  непріятеля 
земляхъ,  какъ  и  въ  пограничныхъ  мѣстахъ  Новгородской  земли,  под¬ 
чиненныхъ  Москвою.  Но  эти  помѣстныя  владѣнія  оказались  недолго¬ 
вѣчны,  такъ  какъ  отошли  къ  Литвѣ.  Въ  Смуту  они  подверглись 
польской  оккупаціи,  а  ихъ  владѣльцы  были  выбиты  вонъ  и  долго  не 
могли  устроиться,  блуждая  но  всему  государству.  Подобныя  условія 
не  могли  содѣйствовать  успѣхамъ  землевладѣнія  и  вообще  хозяйства. 
Поэтому  мы  почти  не  видимъ  здѣсь  рядомъ  съ  мелкимъ,  искусственно 
насажденнымъ  помѣстнымъ  владѣніемъ,  ни  крупной  боярской,  ни 
монастырской  земельной  собственности  (75  —  76). 

Въ  обзорѣ  „Заоцкихъ“  (Калуга,  Воротынскъ,  Козельскъ,  Лих- 
винъ,  Медынь,  Мещовскъ,  Мосальскъ,  Перемышль,  Серпейскъ  и  др.), 
„Украияныхъ“  (Алексинъ,  Волховъ,  Бѣлевъ,  Дѣдиловъ,  Карачевъ, 
Кранивна,  Мценскъ,  Новосиль,  Одоевъ,  Орелъ,  Таруса,  Тула,  Чернь, 
Кромы)  и  „Рязанскихъ  городовъ  (Переяславль,  Зарайскъ,  Михай¬ 
ловъ,  Пронскъ,  Веневъ,  Ряжскъ,  Сапожокъ,  Шацкъ,  Епифань,  Дон- 
ковъ  и  др)  авторъ  указываетъ,  что,  хотя  нѣкоторые  изъ  нихъ  (Тула, 
Калуга,  отчасти  Рязанскіе  города)  имѣли  значеніе  торговыхъ  пунктовъ, 
по  своимъ  отношеніямъ  и  путямъ  сообщенія  съ  Москвою  и  югомъ, 
но  преобладающій  характеръ  ихъ  былъ  военный,  вслѣдствіе  опасности, 
постоянно  грозившей  со  стороны  Крыма  и  Ногайской  орды  (76 — 80). 
Къ  исходу  ХУІ  в.  московское  правительство  овладѣло  уже  громаднымъ 


ніе  вѣка  па  Западѣ  еще  больше  убѣждаютъ  въ  преувеличенномъ  представленіи  о 
населенности  городовъ  въ  то  время.  Только  въ  ХУІ  в.  замѣчается  существен цая 
перемѣна  въ  этомъ  отношеніи;  но  это  обстоятельство  не  имѣло  значенія  для  Нов¬ 
города  по  его  политическому  положенію. 
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пространствомъ  „дикаго  поля“  между  Дономъ,  верхнею  Окою  и  лѣ¬ 
выми  притоками  Днѣпра  и  Десны  (86).  Нѣкоторые  изъ  нихъ  служили 
опорными  пунктами  противъ  Литвы,  а  другіе  противъ  татаръ  (87—88). 
Подъ  вліяніемъ  же  военныхъ  обстоятельствъ  нерѣдко  замѣчается  пре¬ 
вращеніе  стараго  города  въ  постоянный  лагерь  пограничной  милиціи. 
Въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ  вотчинная  собственность  мало  замѣтна  при 
широкомъ  распространеніи  помѣстья,  причемъ  колонизаторами  края 
(Веневъ,  Епифань,  Зарайскъ)  являются  здѣсь  не  только  мелкіе  слу¬ 
жилые  люди,  но  и  боярскіе  роды,  монастыри  же,  напротивъ,  не  обла¬ 
даютъ  такими  пространствами  земли,  какъ  въ  центральныхъ  и  сѣ¬ 
верныхъ  мѣстностяхъ  (96 — 97). 

Собственно  „Поволжье"  (территорія  бывшаго  Казанскаго  цар¬ 
ства)  представляло,  съ  одной  стороны,  военныя  укрѣпленія  и  форпо¬ 
сты  (Казань,  Свіяжскъ  и  рядъ  городковъ),  а  съ  другой — торгово- 
промышленные  пункты,  оставаясь  но  прежнему  культурно-хозяйствен¬ 
ными  центрами  для  этой  обширной  территоріи.  Въ  Казанскомъ  цар¬ 
ствѣ  на  первыхъ  же  норахъ  были  водворены  всѣ  формы  землевладѣ¬ 
нія,  которыми  характеризуется  Замосковье  XVI  вѣка  (105 — 106, 
109 — 110)—  помѣстное,  дворцовое,  монастырское;  но  и  татары,  преж¬ 
ніе  хозяева  края,  утративъ  политическое  значеніе,  не  потеряли  зна¬ 
ченія  экономическаго:  подъ  покровительствомъ  русской  власти  они 
продолжали  дѣлать,  въ  качествѣ  помѣщиковъ,  захваты  и  закрѣплять 
за  собою  инородческія  земли  и  ихъ  ясачное  населеніе  (107).  Съ  пе¬ 
реходомъ  Поволжья  въ  русскія  владѣнія,  процессъ  обезземеленья 
усилился  и  ускорился,  и  это  служило  главною  причиною  того  недо¬ 
вольства,  съ  какимъ  инородцы  (мордва,  черемисы,  чуваши,  вотяки) 
относились  къ  Московскому  государству.  На  этой  же  почвѣ  возника¬ 
ютъ  инородческія  движенія,  которыя  дали  себя  чувствовать  и  въ 
смутное  время  (108). 

Наконецъ,  авторъ  даетъ  характеристику  населенія  по  среднему 
и  южному  теченіямъ  Волги,  Дона  и  С.  Донца  и  по  лѣвымъ  притокамъ 
Дона,  извѣстнаго  тогда  йодъ  именемъ  нолевыхъ  или  „  польскихъ “  ка¬ 
заковъ,  не  имѣвшаго  еще  какой-либо  прочной  организаціи,  но  да¬ 
вавшаго  охотно  пріютъ  выходцамъ  какъ  изъ  ближайшей  украины, 
такъ  и  изъ  болѣе  отдаленныхъ  городовъ  (В.  Луки,  Новгородъ  и  др.), 
б.  ч.  недовольныхъ  своимъ  положеніемъ,  то  служившихъ  Москвѣ,  то, 
въ  случаѣ  недовольства,  и  готовыхъ  дѣйствовать  противъ  нея  (113 
—  120). 
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Слѣдующая  (2 -ал)  глава  разсматриваемаго  труда  посвящена 
именно  „кризису  второй  половины  XVI  вѣка“.  Тѣмъ  болѣе  считалъ 
авторъ  необходимымъ  подвергнуть  это  явленіе  обстоятельному  изслѣ¬ 
дованію,  что  онъ  не  раздѣляетъ  взгляда  тѣхъ  нашихъ  писателей1), 
которые  полагаютъ,  что  Смута  начала  ХѴП  в.  была  какъ-бы  сюр¬ 
призомъ,  приготовленнымъ  Московскому  государству  „польскими 
кознями “  и  папской  политикой.  „Разумѣется,  говоритъ  авторъ,  мы 
назвали  бы  политику  Рѣчи  Посполитой  и  папской  куріи  не  дально¬ 
видною  и  неискусною,  если  бы  она  не  умѣла  во  время  понять  и 
оцѣнить  происходившія  въ  московской  жизни  замѣшательства  и  если 
бы  она  не  пыталась  извлечь  изъ  нихъ  свою  пользу.  Но  мы  не  ду¬ 
маемъ,  что  эта  политика  могла  привить  здоровому  тѣлу  заразу 
междоусобія  и  поднять  народныя  массы  другъ  на  друга  безъ  при¬ 
чинъ,  лежавшихъ  въ  ихъ  бытѣ.  Думать  такъ,  значитъ  отказываться 
отъ  всякой  надежды  понять  дѣйствительное  значеніе  Смуты  и  пра¬ 
вильно  объяснить  ея  происхожденіе “  (стр.  122). 

Авторъ  видитъ  два  условія,  благопріятныя  означенному  движе¬ 
нію:  1)  политическое ,  заключавшееся  въ  томъ,  что  (выражаясь  сло¬ 
вами  проф.  Ключевскаго)  „московскій  государь,  котораго  ходъ  исто¬ 
ріи  велъ  къ  демократическому  полновластію,  долженъ  былъ  дѣйство¬ 
вать  посредствомъ  очень  аристократической  администраціи “ ,  а  такой 
порядокъ  вещей  привелъ  къ  открытому  столкновенію  московской 
власти  съ  родовитымъ  боярствомъ  во  2-ой  половинѣ  XVI  в.;  и  2)  со¬ 
ціальное. ,  состоявшее  въ  томъ,  что,  подъ  давленіемъ  военныхъ  нуждъ 
государства,  интересы  промышленнаго  и  земледѣльческаго  класса  си¬ 
стематически  приносились  въ  жертву  интересамъ  служилыхъ  земле¬ 
владѣльцевъ,  не  участвовавшихъ  непосредственно  въ  производитель¬ 
ной  дѣятельности  страны.  Оба  указанныя  условія  въ  своемъ  обнару¬ 
женіи,  во  вторую  половину  XVI  в.,  и  создали  государственный  кри¬ 
зисъ,  послѣднимъ  выраженіемъ  котораго  и  было  такъ  называемое 
Смутное  время  (125 — 126). 

Указавъ  на  патримоніальный  характеръ  власти  московскаго 
государя ,  проникнутый  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  чертами  націонализма, 


г)  Вѣроятно  Д.  И.  Иловайскаго  н  Вицина  (Н.,  М.  Павлова). 
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авторъ  далѣе  останавливается  на  отношеніяхъ  его  къ  боярству,  въ 
которомъ  онъ  различаетъ  двѣ  рѣзко  опредѣлившіяся  группы:  прежнее 
служилое  боярство  и  потомковъ  владѣтельныхъ  удѣльныхъ  князей, 
которые  заняли  господствующее  положеніе  при  дворѣ,  подкрѣпленное 
притомъ  сохраненіемъ  за  ними  вотчинныхъ  и  державныхъ  правъ — это 
были  бояре-княжата *),  которые  не  считали  тѣхъ  бояръ  равными  себѣ 
и  но  породѣ  такъ  какъ  они  пошли  не  отъ  великихъ  и  не  отъ  удѣль¬ 
ныхъ  князей “  (129 — 130).  Но  права  эти  значительно  были  поко¬ 
леблены  въ  ХУ1  вѣкѣ  не  только  дѣйствіями  и  отношеніемъ  къ  нимъ 
верховной  власти,  но  и  церковной  литературой,  и  общественными 
условіями,  подрывавшими  ихъ  матеріальныя  средства.  Отношенія  эти 
постепенно  обострялись,  пока,  наконецъ,  Грозный  не  рѣшился  на 
государственный  переворотъ,  называемый  опричниною  (184—138). 

Въ  своемъ  мнѣніи  объ  опричнинѣ  авторъ  примыкаетъ  къ  тѣмъ 
изслѣдователямъ  (Б.  Рюминъ,  Е.  А.  Бѣловъ,  С.  М.  Середонинъ),  ко¬ 
торые  не  видятъ  въ  ней  исключительно  сыскного  или  высшаго  поли¬ 
цейскаго  учрежденія,  но  находятъ  извѣстный  политическій  смыслъ , 
а  именно,  что  опричнина  была  направлена,  главнымъ  образомъ,  при¬ 
вивъ  потомства  удѣльныхъ  князей  и  имѣла  цѣлью  сломить  ихъ  тра¬ 
диціонныя  права  и  преимущества.  Первоначальный  объемъ  ея  терри¬ 
торіи,  опредѣленный  въ  1565  г.,  въ  теченіе  10  лѣтъ  (съ  1572  г. 
опричнина  стала  называться  дворомъ)  охватилъ  до  половины  всего 
государства  (141  — 151).  Въ  составъ  ея  входили  дворцовыя,  вотчин¬ 
ныя,  помѣстныя,  монастырскія  земли  и  многія  другія  волости  (148). 
Въ  центральныхъ  областяхъ  для  опричнины  были  отдѣлены  тѣ  мѣ¬ 
стности,  гдѣ  еще  на  старыхъ  удѣльныхъ  территоріяхъ  существовало 
землевладѣніе  потомковъ  владѣтельныхъ  князей.  Постепенно  оприч¬ 
нина  включила  въ  кругъ  своего  вѣдѣнія  вотчины  князей  Ярослав¬ 
скихъ,  Бѣлозерскихъ,  Ростовскихъ,  Стародубскихъ,  Суздальскихъ, 
Черниговскихъ  и  другихъ  юго-западныхъ.  Землевладѣніе  въ  нихъ 
подвергалось  пересмотру,  а  земли  мѣняли  своихъ  владѣльцевъ,  если 
послѣдніе  не  становились  опричниками  (144).  Но  территорія  оприч¬ 
нины  не  ограничилась  этимъ  райономъ.  Собственно  только  окраины 
государства  остались  внѣ  означенной  передѣлки  (151).  Авторъ  же- 


1)  Терминъ,  часто  употребляемый  Курбскимъ  и  принятый  авторомъ  въ  той 
постановкѣ  этого  вопроса,  какая  дана  ему  въ  исторической  литературѣ  (Бѣловъ, 
Бестужевъ-Рюминъ,  Ключевскій,  Дьяконовъ,  Кизеветтеръ  н  др.). 


12 


В.  С.  ИКОННИКОВЪ. 


лалъ  оказать  услугу  въ  выясненіи  настоящаго  вопроса,  при¬ 
соединивъ  карту  Московскаго  государства  въ  эпоху  опричнины 
(стр.  143).  Въ  связи  съ  указаннымъ  „передѣломъ"  стояли  весьма 
крупныя  финансовыя  мѣропріятія!  поступалъ  ли  въ  вѣдѣніе  оприч¬ 
нины  монастырь  или  городъ  (какъ  Торговая  сторона  Новгорода),  они 
обязаны  были  вносить  въ  нее  „всякія  подати",  „дани  и  оброки";  а 
въ  опричнину  попали  всѣ  главные  торговые  пути  (148 — 149)  съ 
большею  частью  городовъ  на  нихъ  стоящихъ  (Вологда,  Тотьма, 
Устюгъ,  Сольвычегодскъ,  Холмогоры,  Архангельскій  городъ,  Важ- 
ская  земля,  Каргополь),  всѣ  пути,  ведшіе  отъ  Москвы  къ  Балтій¬ 
скому  морю  и  къ  Литвѣ,  среднее  теченіе  Волги.  Но  мало  инте¬ 
ресные  въ  этомъ  отношеніи,  окраинные  низовые  города,  пограничныя 
сѣверскія  мѣста  и  пути  на  югъ,  въ  степь,  были  оставлены  внѣ  круга 
ея  дѣйствія  (150). 

Представивъ  общую  картину  земельнаго,  экономическаго  пере¬ 
ворота,  авторъ  оспариваетъ  обычное  мнѣніе  о  выдѣленіи  ея  изъ  госу¬ 
дарства  (С.  М.  Соловьевъ).  Уничтожая  аристократическій  строй  слу¬ 
жилаго  землевладѣнія,  опричнина  была  направлена  въ  сущности  про¬ 
тивъ  тѣхъ  сторонъ  государственнаго  порядка,  которыя  поддерживали 
и  терпѣли  такой  строй.  Переводя  области  въ  опричнину,  Иванъ  Гроз¬ 
ный  не  выдумывалъ  для  управленія  ими  ни  новыхъ  формъ,  ни  новаго 
типа  учрежденій;  онъ  только  поручалъ  ихъ  управленіе  особымъ  ли¬ 
цамъ  „изъ  двора  "у  которые  дѣйствовали  рядомъ  и  вмѣстѣ  съ  лицами 
изъ  „земскаго"  управленія.  Авторъ  въ  особенности  настаиваетъ  на 
той  мысли,  что  старый  административный  механизмъ  не  былъ  разру¬ 
шенъ  опричниною  и  онъ  пытается  набросать  порядокъ  веденія  дѣлъ 
при  совмѣстномъ  дѣйствіи  обѣихъ  сторонъ  въ  сферѣ  высшаго  област- 
наго  и  военнаго  управленія:  „при  единствѣ  присутственныхъ  мѣстъ 
существовалъ  двоякій  служебный  штатъ",  какъ  выражается  авторъ 
(153 — 157);  но  на  „посаженіе"  вел.  кн.  Симеона  Бекбулатовича  онъ 
смотритъ  какъ  на  какую-то  игру,  причуду.  Симеону  принадлежала 
одна  тѣнь  власти;  иностранцамъ  его  даже  не  показывали  (1 57) 1). 


х)  Вѣрнѣе,  что  въ  этой  двойственности  органовъ,  дѣйствующихъ  совмѣстно, 
выражается  надворъ,  наблюденіе.  Судъ  въ  „опричнинѣ14  и  „земщинѣ44— раздѣ¬ 
ляется  (Акты  Археогр.  эксиед.,  I,  314—320).  Финансовая  сторона  оиричннны  вы¬ 
ступаетъ  ясно  въ  ея  уставѣ,  изложенномъ  въ  Алекс-  Нев.  лѣтописи  (Русск.  Ист. 
Библ.,  Ш):  „имати  всякіе  доходы  на  его  государской  обиходъ,  жаловатн  бояръ, 
дворянъ  и  всякихъ  его  государевыхъ  дворовыхъ  людей...-,  а  съ  которыхъ  городовъ 
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Съ  другой  стороны,  признавая  въ  показаніяхъ  Курбскаго  и 
иностранцевъ,  бывшихъ  въ  Россіи,  много  ,, вѣроподобнаго “  о  гоне¬ 
ніяхъ  и  жестокостяхъ  Грознаго,  авторъ  далѣе  говоритъ:  „Но  намъ 
кажется,  что  сцены  звѣрства  и  разврата,  всѣхъ  ужасавшія  и,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  занимавшія,  были  какъ  бы  грязною  пѣною,  которая  кипѣла 
на  поверхности  опричной  жизни,  закрывая  будничную  работу,  про¬ 
исходившую  въ  ея  глубинахъ.  Современники  замѣтили  только  резуль¬ 
таты  этой  дѣятельности— разгромъ  княжескаго  землевладѣнія:  Курб¬ 
скій  страстно  упрекалъ  за  него  Грознаго,  говоря,  что  царь  губилъ 
княжатъ  ради  вотчинъ,  стяжаній  и  скарбовъ.  Флетчеръ  (гл.  9-я)  го¬ 
воритъ,  что  Грозный,  „учредивъ  опричнину,  захватилъ  ихъ  наслѣд¬ 
ственныя  земли,  за  исключеніемъ  весьма  незначительной  доли,  и  далъ 
княжатамъ  другія  земли  въ  видѣ  помѣстій,  которыми  они  владѣютъ 
пока  угодно  царю,  въ  областяхъ  столь  отдаленныхъ,  что  тамъ  они 
не  имѣютъ  ни  любви  народной,  пи  вліянія,  ибо  они  не  тамъ  роди¬ 
лись  и  не  были  тамъ  извѣстны  1).  Теперь,  замѣчаетъ  Флетчеръ,  выс¬ 
шая  знать,  называемая  удѣльными  князьями,  сравнена  съ  остальными: 
только  лишь  въ  сознаніи  и  чувствѣ  народномъ  сохраняетъ  она  нѣко¬ 
торое  значеніе  и  до  сихъ  поръ  пользуется  внѣшнимъ  почетомъ  въ 
торжественныхъ  собраніяхъ"  (153,  146—147).  Авторъ  вполнѣ  при¬ 
мыкаетъ  къ  этому  свидѣтельству  и  подкрѣпляетъ  его  слѣдующимъ 
замѣчаніемъ:  „Если  вспомнимъ,  говоритъ  онъ,  что  рядомъ  съ  этимъ 
земельнымъ  перемѣщеніемъ  шли  опалы,  ссылки,  казни,  обращенныя 
прежде  всего  на  тѣхъ  же  княжатъ,  то  увѣримся,  что  въ  опричнинѣ 
произошелъ  полный  разгромъ  удѣльной  аристократіи.  Правда,  она  не 
была  истреблена  всеродно,  поголовно;  врядъ  ли  это  и  входило  въ  по¬ 
литику  Грознаго,  какъ  склонны  думать  нѣкоторые  ученые.  Но  со¬ 
ставъ  ея  значительно  порѣдѣлъ  и  спаслись  отъ  гибели  только  тѣ, 
которые  умѣли  показаться  Грозному  политически  безвредными,  какъ 
Мстиславскій  съ  его  зятемъ  вел.  кн.  Симеономъ  Бекбулатовичемъ, 
или  же  умѣли,  какъ  нѣкоторые  князья — Скопины,  Шуйскіе,  Прон- 
скіе,  Сицкіе,  Трубецкіе,  Темкины — заслужить  честь  быть  принятыми 


и  волостей  доходу  пе  достанетъ  на  его  государскон  обиходъ  и  иные  городы  и  во¬ 
лости  имати  .  Въ  завѣщаніи  Иванъ  Грозный  предоставляетъ  сыновьимъ  сохранить 
опричнину  или  нѣтъ  (Доп.  къ  Акт.  ист.  I,  №  222):  „ какъ  имъ  прибыльнѣе ,  а  обра¬ 
зецъ  имъ  учиненъ  готовъ“. 

г)  Мѣсто  это  въ  томъ  же  смыслѣ  объяснялъ  и  Бестужевъ-Рюминъ  (И,  461), 
сближая  его  съ  указомъ  1562  г 
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на  службу  въ  опричнину.  Политическое  значеніе  класса  было  без¬ 
поворотно  уничтожено,  и  въ  этомъ  заключался  успѣхъ  политики  Гроз¬ 
наго.  Тотчасъ  послѣ  смерти  его  сбылось  то,  чего  при  немъ  такъ 
боялись  бояре-княжата:  ими  стали  владѣть  Захарьины  да  Годуновы “ 
(157—158,  183—185). 

Переворотъ,  совершенный  въ  землевладѣніи,  испомѣщеніемъ  ты¬ 
сячи  служилыхъ  людей  около  Москвы  еще  въ  1550  г.  (с.  144)  и 
замѣна  однихъ  владѣльцевъ  другими  въ  эпоху  опричнины  усилили 
земельную  мобилизацію  и  сдѣлали  ее  тревожною  и  безпорядочною, 
что  должно  было  вызвать  неудовольствіе  не  только  среди  землевла¬ 
дѣльцевъ,  но  и  крестьянъ;  а  запутанность  земельныхъ  отношеній, 
недостатокъ  земли  въ  центральныхъ  мѣстностяхъ  (Флетчеръ  и  писцо¬ 
выя  книги)  и  присоединеніе  обширныхъ  областей  на  сѣверо-востокѣ, 
въ  свою  очередь,  вызывали  усиленную  колонизацію  и  переселенія 
(163 — 168)  *).  Правительство  обратило  вниманіе  на  этотъ  кризисъ  и 
старалось  противодѣйствовать  ему  цѣлымъ  рядомъ  мѣръ,  каковы:  за¬ 
прещеніе  (1572,  1580)  передавать  служилыя  земли  во  владѣніе  духо¬ 
венства;  отмѣна  (1584)  йодатныхъ  льготъ  (тарханы— болѣе  половины 
всѣхъ  воздѣланныхъ  земель,  при  запустѣніи  2/3  служилыхъ  земель) 
въ  церковныхъ  вотчинахъ;  запрещеніе  принимать  закладииковъ  и 
держать  слугъ  безъ  крѣпостей;  ограниченіе  крестьянскаго  перевоза; 
перепись  крестьянскаго  населенія  въ  книгахъ  (1592 — 93),  въ  инте¬ 
ресахъ  правильнаго  отбыванія  службы  и  повинностей;  наконецъ,  указы 
1597,  1 601  и  1602  г.,  относящіеся  непосредственно  къ  закрѣпленію 
крестьянъ  на  мѣстахъ  ихъ  жительства,  къ  уничтоженію  перехода. 


х)  Совершенно  такой  же  процессъ  закрѣпленія  и  борьбы  за  выходъ  мы 
встрѣчаемъ  въ  Галицкой  Руси.  И  здѣсь  акты  ХУ  вѣка  переполнены  дѣлами  о  вы¬ 
ходѣ  крестьянъ  (Линниченко,  Черты  изъ  исторіи  сословій  въ  ІО.-З.  Руси  въ  XIV— 
ХУ  вв.  (121—126,  ср.  75,  80,  135,  140),  а  рядомъ  съ  тѣмъ  совершаются  обширныя 
выселенія  и  мобилизація  поземельной  собственности.  Въ  Подолін  частно-владѣль¬ 
ческія  села  находятся  въ  состояніи  постояннаго  возобновленія  жителей,  вслѣд¬ 
ствіе  непріятельскихъ  опустошеній  и  ухода  крестьянъ.  Поэтому  владѣльцы  пред¬ 
лагали  воспрещеніе  перехода  крестьянъ,  какъ  единственный  пригодный  снособъ 
для  усиленія  колонизаціи  въ  Украинахъ  (Арх.  Ю.-З.  Россіи,  ч.  УП,  кн.  2,  стр.  159 — 
160)  Такимъ  образомъ,  крѣпостное  право,  введенное  въ  концѣ  ХУ*  в.  въ  ІІольшѣ^ 
въ  началѣ  ХУІ  в.  было  распространено  и  на  русскія  земли.  Поэтому  быть  можетъ 
не  безъ  основанія  полагали  нѣкоторые  изъ  нашихъ  историковъ  (П.  В.  Павловъ, 
Борисъ  Годуновъ,  стр.  42—33;  Бѣляевъ,  Крестьяне  на  Руси,  стр.  110),  что  закрѣ¬ 
пленіе  крестьянъ  въ  Россіи  произошло  не  безъ  вліянія  литовской  Руси,  гдѣ  оно 
было  недавно  введено,  при  частыхъ  сношеніяхъ  съ  Литвою  и  Польшею. 
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При  эгомъ  авторъ  замѣчаетъ,  что  „не  законъ  отмѣнилъ  старый  по¬ 
рядокъ  выхода,  а  крестьянская  нужда  привязывала  крестьянъ  къ  из- 
вѣстной  осѣдлости “  (169-170,  172,  175)  »).  Въ  этихъ  условіяхъ 
авторъ  и  находитъ  соціальныя  причины  будущей  Смуты  (185 _ 186). 

Есть,  однако,  основаніе  думать,  что  мобилизація  поземельной  соб¬ 
ственное!  и  вь  царствованіе  I  рознаго  (какъ  и  его  предшественниковъ) 
должна  была  служить  не  всегда  политическимъ  разсчетамъ,  но,  въ 
значительной  степени,  служеннымъ  цѣлямъ,  а  въ  эпоху  опричнины  и 
финансовымъ,  какъ  полагаетъ  и  авторъ.  Вотъ  почему  мы  встрѣчаемъ 
рядъ  примѣровъ,  что  вотчины,  взятые  въ  опричнину  спустя  нѣсколько 
лѣтъ  возвращались  (1565—76  и  въ  концѣ  столѣтія)  прежнимъ  вла¬ 
дѣльцамъ  и  монастырямъ  и  поступали  снова  въ  земщину — примѣ¬ 
ровъ,  приведенныхъ  отчасти  и  авторомъ,  но  о  которыхъ  онъ  выра¬ 
жается  такъ:  „Не  умѣемъ  истолковать,  что  значитъ  возвратъ  въ  зем¬ 
щину  и  старымъ  владѣльцамъ  нѣкоторыхъ  земель,  взятыхъ  въ  оприч¬ 
нину а  (586,  прим.  29).  Здѣсь  могла  имѣть  мѣсто  и  обычная  кон¬ 
фискація,  какъ  результатъ  опалы  и  казни,  или  просто  кары  за  из¬ 
вѣстныя  преступленія,  которымъ  подвергались  и  не  одни  князья  или 
бояре.  Финансовая  сторона  „опричнины “  ясно  выступаетъ  въ  тѣхъ 
экономическихъ  соображеніяхъ,  которыми  руководилось  правительство 
Грознаго  въ  выборѣ  мѣстъ  и  путей,  отошедшихъ  въ  его  вѣдѣніе,  при¬ 
чемъ  новый  порядокъ  иногда  наступалъ  только  по  окончаніи  преж¬ 
нихъ  льготъ  и  привилегій  2).  Постановленія  соборовъ  1580  и  1584п\ 
и  ревизіи  вотчинныхъ  правъ  монастырей  конца  ХУІ  стол,  являются 
продолженіемъ  той  же  земельной  политики  правительства.  Принявъ 
же  во  вниманіе,  что  не  всѣ  вотчины  князей  Ростовскихъ,  Ярослав- 


3  Въ  такой  постановк  е  этотъ  вопросъ  является  въ  позднѣйшей  литературѣ. 
„Крѣпостное  право  утверждено  было  жизнію,  а  не  законодательнымъ  актомъ, 
какъ  думали  долго44,  говоритъ  Бестужевъ-Рюминъ  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1887,  М,  стр.  78). 

)  Пэт.  „приправочной44  книги  Московскаго  уѣзда  1596  г.  видно,  что  въ  Горе- 
товомъ  станѣ  было  въ  помѣстномъ  и  вотчинномъ  владѣніи  5780  четв.  пахотной 
земли,  а  помѣстныя  земли  состояли  изъ  помѣстныхъ  и  вотчинныхъ  земель,  ото¬ 
бранных  ь  царемъ  у  старыхъ  бояръ  и  служилыхъ  людей  и  пожалованныхъ  новымъ; 
порожнихъ  и  оброчныхъ  земель,  находившихся  въ  вѣдѣніи  правительства,  обра¬ 
зовавшихся  изъ  отобранныхъ  имѣній=8639  четв.  пахотной  земли,  изъ  которыхъ 
2242  четв.  отдавалось  въ  оброчное  содержаніе,  составляя  ежегодный  доходъ  казны. 
Остальная  часть  составляла  запасный  фондъ  для  награжденія  за  службу  и  для 
отдачи  въ  оброкъ.  Наконецъ,  9422  четв.  составляли  монастырскія  и  церковныя 
владѣнія  (Времен.  Моек.  Общ.  ист.,  кн.  XIII,  стр.  ѵі — ун). 
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скихъ.  Стародубскихъ  и  др.  подверглись  захвату  и  конфискаціи  х), 
придется  значительно  ограничить  и  территорію  „опричнаго  двора “, 
намѣченную  авторомъ,  а  слѣдовательно  исправить  и  карту,  допустивъ 
въ  ней  такую  же  „чрезполосицу“ ,  какая  встрѣчалась  и  въ  удѣлахъ, 
учрежденныхъ  но  духовнымъ  грамотамъ  предками  Грознаго  своимъ 
дѣтямъ *  2). 

Дѣлая  выводъ  изъ  всего  сказаннаго,  авторъ  заключаетъ,  что 
счастливыя  войны  ХУІ  в.  передали  въ  обладаніе  правительства  гро¬ 
мадныя  пространства  плодородныхъ  земель,  которыя  предстояло  засе¬ 
лить  и  укрѣпить.  Явилась  необходимость  увеличить  численный  составъ 
служилаго  класса  на  новыхъ  рубежахъ,  а,  по  условіямъ  хозяйствен¬ 
наго  быта,  главнымъ  обезпеченіемъ  должна  была  служить  земля  и 
крестьянскій  обязанный  трудъ.  Правительство,  не  располагая  дру¬ 
гими  средствами,  обращаетъ  площади  населенной  земли  въ  обладаніе 
служилыхъ  людей,  вслѣдствіе  чего  податныя  общины,  сидѣвшія  на 
ней,  или  вовсе  распадаются,  или  теряютъ  право  самостоятельнаго 
владѣнія  и  пользованія  землей  и  стремятся  къ  выходу  изъ  частной 
зависимости  на  новыя  земли.  Политическія  же  условія,  при  которыхъ 
происходитъ  передача  этихъ  земель  въ  высшей  степени  обостряютъ 
этотъ  процессъ.  Къ  этому  присоединяютъ  неурожаи,  эпидеміи,  набѣги 
татаръ,  усиливающіе  выселеніе  и  бѣгство  крестьянъ.  Большая  поло¬ 
вина  служилыхъ  земель  вокругъ  Москвы  пустѣетъ  и  частное  владѣ¬ 
ніе  вступаетъ  въ  тяжелый  кризисъ.  Между  частными  хозяйствами 
происходитъ  ожесточенная  борьба  за  рабочія  руки,  доходящая  до 
грубыхъ  насилій,  а  общій  успѣхъ  въ  этой  борьбѣ  достается  на  долю 
крупнаго,  льготнаго  по  своему  положенію,  землевладѣнія,  церковнаго 
и  боярскаго.  Потеря  земель,  въ  свою  очередь,  ожесточаетъ  тяглое 
населеніе,  и  его  недовольство  направляется  на  всѣхъ  землевладѣль¬ 
цевъ  и  на  государственный  порядокъ  вообще.  Населеніе  это,  давшее 
значительный  контингентъ  казачеству  на  Дону,  нашло  потомъ  въ 
немъ  поддержку.  Между  тѣмъ,  какъ  зажиточныя  и  хорошо  органи¬ 
зованныя  податныя  общины  сѣвера  (Поморья)  оставались  самостоя¬ 
тельными  и  сохраняли  за  собою  непосредственныя  отношенія  къ  пра¬ 
вительству  черезъ  выборныхъ  своихъ  властей,  въ  южной  половинѣ 


х)  См.  завѣщаніе  Ивана  Грознаго  и  сон.  г.  Рождественскаго:  „Служилое  зе¬ 
млевладѣніе  въ  Моек,  государствѣ  ХУІ  вѣка14,  Снб.  1897. 

2)  Ключевскій,  Боярская  Дума,  348. 
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государства  тяглое  населеніе  черныхъ  и  дворцовыхъ  волостей  было 
обращено  въ  частную  зависимость,  а  посадская  община  изнурялась 
и  исчезала  отъ  наплыва  въ  города  ратныхъ  людей  и  дѣтей  боярскихъ 
съ  ихъ  дворнею  и  крестьянами.  Въ  сѣверныхъ  волостяхъ  населеніе 

I  держалось  на  мѣстахъ,  на  югѣ — оно  стало  брести  (врозь),  уходя  изъ 
государства,  съ  государева  тягла  и  съ  господской  пашни,  а,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  оно  уносило  съ  родины  чувство  глубокаго  недовольства  и 
вражды  къ  тому  общественному  строю,  который  постепенно  лишалъ 
ихъ  земли  и  свободы  (181  — 183,  186).  Такъ  подготовлялись  условія, 
благопріятствовавшія  Смутѣ . 

У 
ѵ  • 

Вторая,  болѣе  значительная  часть  монографіи  г.  Платонова  (189  — 
571)  сосредоточивается  на  изложеніи  процесса  Смуты.  Установивъ 
указанную  выше  точку  зрѣнія  на  происхожденіе  этой  послѣдней,  авторъ 
переходитъ  къ  изученію  главнѣйшихъ  ея  теченій  и  „  моментовъ ".  По¬ 
этому,  означенная  часть  раздѣляется  имъ  на  три  главы,  соотвѣтственно 
тремъ  періодамъ  Смуты:  первый  изъ  нихъ  (гл.  Ш-я)  характеризуется 
заглавіемъ:  „борьба  за  московскій  престолъ “  и  представляетъ  очеркъ 
Смуты  до  воцаренія  Василія  Шуйскаго;  второй  озаглавленъ:  „раз¬ 
рушеніе  государственнаго  порядка"  (гл.  ІѴ-ая)  и  обнимаетъ  время 
его  царствованія;  наконецъ,  третій  названъ:  „попытки  возстановленія 
порядка" — и  оканчивается  избраніемъ  на  престолъ  Михаила  Ѳедо¬ 
ровича.  Вромй  того,  каждый  изъ  названныхъ  періодовъ  подраз¬ 
дѣляется  на  нѣсколько  „моментовъ"  (всѣхъ  ихъ  восемь). 

Мы  знаемъ  уже  взглядъ  автора  на  происхожденіе  Смуты.  Мы 
!  также  не  раздѣляемъ  мнѣнія,  что  тол  чекъ  этому  движенію  былъ  данъ 
извнѣ.  Но,  расширивъ  сферу  вліянія  дѣйствовавшихъ  причинъ,  авторъ 
тѣмъ  самымъ  впалъ  въ  нѣкоторыя  противорѣчія.  При  назрѣвшихъ 
:  условіяхъ  и  обстоятельствахъ,  возникновенія  Смуты,  повидимому,  слѣ¬ 

довало  ожидать  въ  низшихъ  слояхъ ,  надъ  которыми  тяготѣло  столько 
тяжелыхъ  путъ.  Однако,  вышло  иначе.  Движущія  ея  нити  все-таки 
скрываются  въ  верхахъ  боярской  знати,  а  ближайшее  за  тѣмъ  участіе 
принимаютъ  служилые  элементы,  поддерживаемые,  вдобавокъ,  инозем¬ 
ною  силою.  Участіе  массы  проявляется  не  скоро  и  далеко  не  въ  та¬ 
кихъ  чертахъ,  которыя  должны  были  бы  характеризовать  господ¬ 
ствующее  вліяніе  этой  послѣдней.  И  самъ  авторъ  опредѣляетъ  пер¬ 
вый  періодъ  Смуты  (два  первые  момента)  названіемъ  династическаго 

Ж 

I  ■ 
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(190),  а  главные  фазисы  борьбы  слѣдующими  терминами:  „ первый 
моментъ  Смуты  —боярская  смута  (192);  второй  моментъ— перенесе¬ 
ніе  ел  въ  воинскія  массы  (249  -250);  третій  же  моментъ  онъ  на- 
называетъ  началомъ  открытой  общественной  борьбы  (298—299),  а  этотъ 
моментъ  совпадаетъ  уже  съ  воцареніемъ  Василія  Шуйскаго. 

Авторъ  возражаетъ  противъ  мнѣнія  Соловьева  (ЛШ,  стр.  247), 
что  еще  при  Ѳедорѣ  обозначились  стремленія  могущественнѣйшихъ 
родовъ,  мечтавшихъ  захватить  престолъ,  въ  борьбѣ  за  который  должны 
были  „выставиться  будущія  династіи*.  Но  мы  уже  знаемъ,  приба¬ 
вляетъ  онъ,  что  боярство,  старый  правительственный  и  землевладѣль¬ 
ческій  классъ,  было  раздавлено  опричниною  и  потеряло  свое  прежнее 
положеніе  у  власти  (192).  Въ  этихъ  первыхъ  движеніяхъ  онъ  отмѣ¬ 
чаетъ  лишь  „придворныя  смуты*,  „простыя  придворныя  ссоры*  (195). 
Даже  высылка  малолѣтняго  Димитрія  на  Углицкій  удѣлъ,  повидимому, 
не  имѣла  важнаго  значенія  (195-196).  Одни  изъ  бояръ  отличались 
ничтожествомъ;  другіе  (Годуновъ,  Н.  Романовичъ  Юрьевъ,  Шуйскіе) 
мирились  до  поры  до  времени  со  своимъ  положеніемъ,  но  готовы 
были  вступить  въ  борьбу  при  первой  возможности  и,  конечно,  имѣли 
своихъ  сторонниковъ.  Неудачныя  попытки  однихъ  изъ  нихъ  (И.  Ѳ. 
Мстиславскій  съ  Шуйскими  и  др.),  закончившіяся  постриженіями  и 
ссылками  (1585—1587),  и  смерть  виднаго  царскаго  родственника 
(Н.  Р.  1*  1587)  сосредоточили  власть  въ  рукахъ  Бориса  Годунова 

(197—205). 

Получивъ  одно  за  другимъ  высокія  званія  (1о81  і.  оояринь, 
^534  г — конюшій  Ѳ,  затѣмъ,  царскій  слуга,  дворовый  воевода,  намѣст¬ 
никъ  казанскій  и  астраханскій,  наконецъ  правитель),  онъ  становится 
полновластнымъ  распорядителемъ  внѣшней  и  внутренней  политики 


государства  2).  Бъ  цѣломъ  рядѣ  примѣровъ  авторъ  даетъ  понять,  какъ 
выразилось  это  значеніе  во  внѣшнихъ  отношеніяхъ,  къ  которымъ  онъ 
привлекаетъ  и  своего  сына  (1595 — 97).  „Въ  своемъ  сынѣ  онъ,  за 
долго  до  воцаренія,  уже  намѣренъ  былъ  видѣть  преемника  своего  по¬ 
ложенія  п  власти*  (205 — 210).  „Безъ  сомнѣнія,  говоритъ  авторъ, 
ссылаясь  на  хронографъ  Ивана  Тимоѳеева,  Борисъ  обладалъ  круп¬ 
нымъ  политическимъ  умомъ  и  превосходилъ  личными  своими  каче- 


х)  Замѣчательно,  что  ни  на  кого  не  было  столько  мѣстннч.  счетовъ,  какъ 

противъ  Годуновыхъ  (Валуевъ,  52,  62,  168). 

2)  Борисъ  родился  въ  1552  (но  показанію  хронографовъ  и  Массы). 
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ствами  всѣхъ  своихъ  соперниковъ"  (210-211)  »).  „Дарованіи  Год;-- 
нова  нашли  себѣ  общее  признаніе  у  его  современниковъ.  У  всѣхъ 
иностранцевъ  (не  исключая  даже  враговъ,  какъ  Масса),  писавшихъ 
въ  то  время  о  московскихъ  дѣлахъ,  мы  обыкновенно  читаемъ  пане¬ 
гирики  талантамъ  Бориса"  (211).  Иначе  отнеслось  къ  Борису  боль¬ 
шинство  русскихъ  извѣстій.  Но  авторъ,  стараясь  быть  безпристраст¬ 
нымъ,  объясняетъ  намъ  мотивы  ихъ  сужденій.  „Русскіе  писатели 
Х\П  в.,  въ  ихъ  отношеніяхъ  къ  Борису  представляютъ  любопытнѣй¬ 
шій  предметъ  для  наблюденія.  Они  писали  свои  отзывы  о  Борисѣ 
уже  тогда,  когда  въ  московскомъ  Архангельскомъ  соборѣ  была  у 
праваго  столпа  поставлена  рака  съ  мощами  царевича  Димитрія  и 
когда  правительство  Шуйскаго,  дерзнувъ  истолковать  пути  Промысла, 
объявило,  что  ц.  Димитрій  стяжалъ  нетлѣніе  и  даръ  чудесъ  непо¬ 
виннымъ  своимъ  страданіемъ  именно  потому,  что  пріялъ  закланіе  отъ 
лукаваго  раба  своего  Бориса  Годунова.  Власть  объявляла  Бориса 
святоубійцею,  церковь  слагала  молитвы  новому  страстотерпцу,  отъ 
него  пріявшему  смерть;  могъ  ли  рискнуть  русскій  человѣкъ  XVII  в. 
усумниться  въ  томъ,  что  говорило  житіе  ц-ча  и  что  онъ  слышалъ  въ 
чинѣ  службы  новому  чудотворцу?" 

Авюрь  не  отрицаетъ,  что  въ  дѣятельности  Бориса  были  черты, 
подкупавшія  въ  его  пользу  общественное  мнѣніе  (даже  оффиціальная 
лѣтопись  ХѴП  в.,— Новый  лѣтописецъ,  признаетъ  его  „праведное  и 
крѣпкое  правленіе "  и  къ  „людямъ  ласку  великую");  что  роль,  вы¬ 
павшая  на  долю  Бориса,  была  чрезвычайно  трудная,  но  симпатичная. 
При  немъ  правительство  стремится  усвоить  болѣе  мягкіе  пріемы  дѣй¬ 
ствія  и  обращенія,  и  авторъ  полагаетъ,  вопреки  показанію  Авр.  ГІа- 
лицына,  что  обходительность  и  „свѣтлодушіе"  Бориса  не  были  только 
лукавою  личиною:  онъ  широко  благотворилъ,  заботился  о  правосудіи, 
защищалъ  слабыхъ,  искоренялъ  произволъ  и  безпорядокъ.  Перебирая 
грамоты  времени  Бориса,  мы  видимъ  на  самомъ  дѣлѣ  частыя  льготы 
и  пожалованія.  Страна  отдыхала  отъ  войнъ  и  жестокостей  Грознаго 
и  чувствовала,  что  правительственный  режимъ  крупно  измѣнился  къ 
лучшему ,  въ  чемъ,  конечно,  говоритъ  авторъ,  слѣдуешь  видѣть  круп¬ 
ную  заслугу  Бориса  (215 — 218).  Мы  вполнѣ  согласны  съ  авторомъ 
(вслѣдъ  за  Флетчеромъ),  что  Борисъ  унаслѣдовалъ  отношенія  къ  знати, 


а)  Впрочемъ  такъ  говорятъ  почти  всѣ  современныя  извѣстія,  русскія  и  ино¬ 
странныя,  благосклонныя  и  враждебныя  Годунову. 
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князьямъ,  отъ  Грознаго,  что  онъ  былъ  послѣдовательнымъ  ученикомъ 
его  школы  (219,  222 — 23,  232)  и  потому  не  могъ  не  возбуждать 
неудовольствія  и  вражды  въ  этой  средѣ.  Онъ  вызвалъ  „негодованіе 
чиноначалышковъ“;  по  выраженію  одного  хронографа,  о  чемъ  запо¬ 
минаетъ  и  авторъ  (220).  Къ  этому  слѣдуетъ  еще  прибавить  извѣст¬ 
ныя  стремленія  къ  сближенію  съ  Западомъ  и  отступленія  въ  нра¬ 
вахъ,  допущенныя  Борисомъ  (какъ  потомъ  и  Д.  Самозванцемъ),  ко¬ 
торыхъ  авторъ  почти  не  касается,  но  которымъ,  однако,  придавали 
такое  значеніе  современники.  Понятно,  что  и  духовенство  не  могло 
сочувствовать  правительственной  политикѣ  Бориса  Годунова,  а  изъ 
среды  его  вышли  потомъ  лѣтописцы  его  царствованія.  Если  симпатіи 
массы  измѣнили  со  временемъ  свои  чувства  (218),  то  слѣдуетъ  имѣть 
въ  виду  подвижность  настроенія  толпы,  всегда  одинаковой  и  слиш¬ 
комъ  перемѣнчивой  подъ  вліяніемъ  слуховъ  и  сомнѣній  ]).  Едва  ли 
не  справедливо  въ  данномъ  случаѣ  замѣчаніе  И.  В.  Кирѣевскаго,  что 
одно  подозрѣніе  въ  злодѣяніи  Бориса  (быть  можетъ  и  не  основа¬ 
тельное)  воздвигло  противъ  пего  всю  Россію *  2),  какъ,  съ  другой  сто¬ 
роны,  быть  можетъ,  не  менѣе  вѣрны  слова  Сигизмунда  Ш  (1612), 
что  Годуновъ  лишился  престола  изъ-за  пустого  страха  передъ  Ди¬ 
митріемъ.  Бъ  посольской  грамотѣ,  отправленной  къ  Сигизмунду  съ 
Постникомъ-Огаревымъ  было  выражено:  „хотя  бы  тотъ  воръ  и  под¬ 
линно  былъ  князь  Димитрій  Углицкій,  то  онъ  не  отъ  законной,  а  отъ 
седьмой  жены“  3).  Ясно,  что  Борисъ  сомнѣвался  въ  фактѣ  убійства, 
а  сомнѣніе  и  неувѣренность  вѣрные  спутники  неудачи.  Напротивъ,  у 
современниковъ,  стоявшихъ  у  кормила  правленія,  не  было  никакихъ 
сомнѣній  на  счетъ  нравъ  ц-ча  Димитрія  4). 

Поэтому  можно  вполнѣ  согласиться  съ  авторомъ,  что  источникъ 
Смуты  лежалъ  въ  придворной  сферѣ  и  что  вначалѣ  она  не  затроги- 


*)  Припомнимъ  отношенія  ея  къ  тому  же  Борису,  Д.  Самозванцу,  Вас. 
Шуйскому. 

2)  Погодинъ,  Барсуковъ,  ѴІП,  221. 

3)  Чт.  въ  Обіц.  ист.  и  древн.  рос.,  годъ  3-ій,  IV,  посольство  Грушецкаго,  1-6; 
Ак.  Зап.  Рос.,  IV,  268  и  дал. 

4)  Доиолн.  къ  акт.  истор.,  II,  194.  Томасъ  Смитъ  говоритъ  о  всеобщемъ 
убѣжденіи  въ  законности  правъ  Димитрія  въ  моментъ  смерти  Бориса,  а  въ  много¬ 
головой  толпѣ  каждый  относился  съ  подозрѣніемъ  даже  къ  лучшимъ  людямъ,  при¬ 
чемъ  прибавляетъ,  что  во  всякой,  болѣе  образованной  странѣ,  съ  этими  обстоятель¬ 
ствами  справились  бы  безъ  затрудненія  (57—58). 
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вала  ни  одного  общественнаго  слоя  въ  его  главнѣйшихъ  нуждахъ  и 
интересахъ  (249).  Но  мы  должны  возвратиться  нѣсколько  назадъ. 

Касаясь  момента  избранія  Бориса  на  престолъ,  авторъ  примы¬ 
каетъ  къ  мнѣнію  (г.  Ключевскаго),  вопреки  прежнимъ  взглядамъ  Ка¬ 
рамзина,  Костомарова  и  Бѣляева,  а  именно,  что  не  остается  сомнѣ¬ 
нія  въ  томъ,  что  составъ  земскаго  собора  1598  г.  былъ  нормаленъ 
и  правиленъ  (229).  Само  собою  однако  понятно,  что  на  этомъ  не  могли 
успокоиться  противники  Бориса.  Если  вскорѣ  по  вступленіи  на  пре¬ 
столъ  Ѳедора,  Борису  приходилось  считаться  съ  положеніемъ  иреста- 
рѣлаго  Н.  Романова  и  старшимъ  поколѣніемъ  Шуйскихъ,  вскорѣ 
сошедшихъ  со  сцены,  то  теперь  онъ  имѣлъ  противъ  себя  не  только 
выдающихся  соперниковъ,  но  и  сверстниковъ  но  лѣтамъ  *).  Н  мы  не 
видимъ  основанія  отвергать  показаніе  „Новаго  лѣтописца “,  какъ  вы¬ 
шедшаго  изъ  дворца  натр.  Филарета,  о  притязаніяхъ  Шуйскихъ  на 
престолъ  въ  1598  г.  (229—231).  Василій  Ивановичъ  Шуйскій  прекрасно 
сознавалъ  права  своей  фамиліи  (299 — 300) *  2);  однако  не  всѣ  такъ 
думали  и  мы  имѣемъ  свидѣтельство,  идущее  изъ  того  же  источника, 
что  правамъ  этимъ  не  хотѣли  давать  подобающаго  значенія  3). 

Но  такъ  какъ  цѣль  автора— прослѣдить  смѣну  важнѣйшихъ 
явленій  Смуты,  а  не  факты  дѣятельности  правительственныхъ  лицъ, 
то  вслѣдъ  за  этимъ  (240  —  245)  онъ  переходитъ  къ  дѣлу  Романовыхъ 
(71 09=1601  г.),  въ  которомъ  выразилась  вся  напряженность  отно¬ 
шеній  ооѣихъ  сторонъ,  закончившаяся  опять  постриженіями  и  ссыл¬ 
ками.  Мы  только  думаемъ,  что  напрасно  авторъ  обвинителями  ихъ 
считаетъ  однихъ  бояръ  „Годуновскаго  круга “.  Въ  такомъ  случаѣ  Фи¬ 
ларетъ  не  сказалъ  бы:  „Погибли  мы  напрасно;  безъ  вины  къ  госу¬ 
дарю,  въ  наносѣ  отъ  своей  же  братьи  а  братъ  его  Василій  не  жа- 


")  Ѳ.  Н.  Романовъ  род.  около  1555  г.;  Василій  Шуйскій  былъ  старше  Бо¬ 
риса  и  Романова. 

2)  „Для  меня  ясно,  говоритъ  Бестужевъ-Рюминъ,  что  у  Шуйскихъ  еще  въ 
малолѣтство  Грознаго  были  темные  замыслы.  Соловьевъ  мѣтко  указалъ  на  ихъ 
новгородскія  связи  и  союзъ  съ  московскими  торговыми  людьми и  (Письма  о  смут¬ 
номъ  времени,  19). 

3)  Въ  извѣстіи  о  началѣ  патріаршества  въ  Россіи  находимъ  слѣд.  мѣсто: 
„царствія  же  скифетръ  пріемлетъ  кн.  Вас.  Ив.,  зовомый  Шуйскій,  отъ  колѣна 
прежнихъ  царей  россійскихъ,  аще  и  далече  отстоя,  обаче  отъ  племени  и  поко¬ 
лѣнія  царска  (Дополн.  къ  акт.  ист.,  II,  195).  И  далѣе:  „царствова  же  шесть  лѣтъ; 

обаче  ни  единъ  же  день  возвеселнся  во  царствіи  своемъ,  понеже  ото  всѣхъ  на- 
вѣтуемъ  и  ненавидимъ"  и  т.  д.  (196). 
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ловался  бы  такъ:  „а  они  на  насъ  наносили  не  узнався“.  Соперни¬ 
чество  и  вражда  бояръ  въ  эпоху  кризиса,  при  естественномъ  чувствѣ 
самосохраненія,  могли  легко  нарушить  далеко  некрѣпкія  связи.  На 

однихъ  враговъ  едва  ли  приходилось  бы  сѣтовать . 

Переходя  къ  эпизоду  о  Д.  Самозванцѣ  г.  Платоновъ  заявляетъ: 
,,Мы  не  имѣемъ  надежды  ни  распутать,  ни  даже  разрубить  этотъ 
таинственный  Гордіевъ  узелъ  и  считаемъ  себя  не  столь  счастливыми, 
какъ  тѣ  писатели,  для  которыхъ  все  ясно  въ  исторіи  ложнаго  Ди¬ 
митрія  “  (249).  Слѣдя  лишь  за  характеромъ  народнаго  движенія,  авторъ 
считаетъ  необходимымъ  только  прибавить,  что  послѣ  недавнихъ  изслѣ¬ 
дованій,  а  въ  особенности  изданія  (письма)  о.  Пирлинга,  врядъ  ли  можетъ 
быть  сомнѣніе  въ  томъ,  что  Самозванецъ  былъ  московскаго  происхож¬ 
денія  (251,  598 — 599,  примѣч.  71).  Онъ  разсматриваетъ  первыя  из¬ 
вѣстія  о  Самозванцѣ  въ  связи  съ  дѣломъ  Романовыхъ  и  другими 
опалами  въ  придворной  средѣ  (246 — 249).  Такимъ  образомъ,  оппо¬ 
зиція  „княжатъ “  какъ  бы  отходитъ  на  задній  планъ  и  выдвигается 
на  первый  планъ  „кружокъ“,  направляющій  свои  дѣйствія  „противъ 
старой  родовой  знати “.  Самозванцу,  говоритъ  авторъ,  первому  было 
суждено  поднять  народныя  массы  въ  болѣе  или  менѣе  сознательномъ 
движеніи  и  передать  этимъ  массамъ  рѣшеніе  вопроса  о  судьбахъ  пре¬ 
стола.  Съ  его  появленіемъ  Смута  перестаетъ  быть  „ дворцовою “,  хотя 
и  остается  пока  Смутою  „  династическою “,  предметомъ  которой  слу¬ 
житъ  только  вопросъ  о  преемствѣ  престола.  „Народныя  массы  встаютъ 
за  ц-ча ,  чтобы  возвратить  ему  отнятыя  Борисомъ  права,  но  онѣ  еще 
мало  помышляютъ  о  собственномъ  интересѣ  и  объ  удовлетвореніи 
собственныхъ  нуждъ.  Общественныя  стремленія  еще  не  проснулись 
въ  нихъ“  (250).  На  это  указываютъ  и  тѣ  недостаточныя  силы  изъ 
собственно  московскихъ  мѣстъ,  какими  располагалъ  Самозванецъ,  и 
даже  та  незначительная  поддержка,  которая  была  оказана  ему  поля¬ 
ками  и  казаками  (252,  253,  258,  259,  262,  264 — 265),  а,  съ  дру¬ 
гой  стороны, — нераспорядительность  и  неувѣренность  въ  дѣйствіяхъ 
*  московскаго  правительства  (263,  264,  266  —  267),  доказывающія, 

по  выраженію  автора,  отсутствіе  воинскаго  таланта  и  умѣнья,  при¬ 
чемъ  даже  нельзя  доказать  тайной  измѣны  (266 — 67).  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  послѣ  цѣлаго  ряда  сшибокъ,  удачныхъ  и  неудачныхъ  для  обѣ¬ 
ихъ  сторонъ,  „маленькій  городокъ  Кромы“,  насчитывавшій  всего  де¬ 
сять  лѣтъ  своего  существованія,  „получилъ  совершенно  такое  же 
значеніе,  какое  принадлежало  на  нашей  памяти  маленькой  болгар- 
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ской  Плевнѣ"  (266 — 269),  а  неожиданная  смерть  Бориса  Годунова 
положила  конецъ  сомнѣніямъ  (270 — 271). 

Въ  заключеніе  третьей  главы  авторъ  дѣлаетъ  общую  характе¬ 
ристику  положенія  правительственной  власти  въ  Москвѣ.  Онъ  ука¬ 
зываетъ  на  одиночество  Бориса  среди  московскаго  боярства  вслѣдствіе 
разрыва  съ  нимъ  и  на  отсутствіе  выдающихся  талантовъ  въ  семьѣ  Го¬ 
дуновыхъ,  которыми  онъ  былъ  окруженъ;  а,  съ  другой  стороны — на 
ничтожество,  царившее  въ  средѣ  боярства,  оставшагося  нетронутымъ 
въ  Москвѣ,  и  здѣсь  же  оставались  его  недоброжелатели  Шуйскіе 
и  Голицыны,  которыхъ,  хотя  онъ  держалъ  вдали  отъ  себя,  но  не 
задумался  отправить  во  главѣ  войска  противъ  Д.  Самозванца  (273 — 276). 

Избраніемъ  въ  цари  Б.  Шуйскаго  закончился,  говоритъ  авторъ, 
первый  періодъ  московской  Смуты,  который  мы  назвали  династиче¬ 
скимъ.  Дальнѣйшая  борьба  между  ц.  Василіемъ  и  его  врагами  велась 
нс  столько  за  династическія  права  претендентовъ,  сколько  за  торже¬ 
ство  того  общественнаго  порядка,  какого  желали  ихъ  сторонники... 
Воцареніе  В.  Шуйскаго,  вожака  олигарховъ,  было  послѣднимъ  вы¬ 
раженіемъ  торжества  реакціонной  партіи  (296 — 297). 

УІ. 

Второй  періодъ  Смуты  проф.  Платоновъ  характеризуетъ  назва¬ 
ніемъ:  „разрушеніе  государственнаго  порядка",  которое  совпадаетъ  съ 
царствованіемъ  Василія  Шуйскаго  (19  мая  1606  г. — 17  іюля  1610  г.). 
И  здѣсь  прежде  всего  автора  занимаетъ  вопросъ,  какъ  опредѣлились 
отношенія  новаго  правительства  „къ  московской  знати".  Василій 
Шуйскій  получилъ  власть  изъ  рукъ  кружка,  считавшаго  за  собою 
право  распоряжаться  царствомъ  „по  великой  породѣ  своей"  (Шуйскіе, 
Воротынскіе,  Голицыны,  Куракины).  Въ  своихъ  манифестахъ  онъ 
указывалъ  на  происхожденіе  свое  отъ  Рюрика,  „ижебѣ  отъ  римскаго 
кесаря",  а  московскій  престолъ  называлъ  „отчиною  прародителей  на¬ 
шихъ"  (299 — 300).  Затѣмъ,  коснувшись  вопроса  о  „записи"  ц.  Ва¬ 
силія,  авторъ  примыкаетъ  къ  тѣмъ  изслѣдователямъ,  которые  не  ви¬ 
дятъ  въ  этомъ  актѣ  политическаго  значенія  и  ограниченія  самодер¬ 
жавной  власти  со  стороны  боярской  Думы  х).  Однимъ  словомъ,  при¬ 
бавляетъ  авторъ,  въ  „записи"  ц.  Василія  нельзя  найти  ничего  такого, 

3  Подробности  этого  вопроса  см.  въ  статьѣ  С.  В.  Рождественскаго:  „Царь 
В  И.  Шуйскій  и  боярство"  (Ист.  Обозр.,  У,  26  48). 
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что  по  существу  ограничивало  бы  его  власть  и  было  бы  для  него 
юридически  обязательно...  Дѣло  разъяснится,  если  мы  станемъ  на  ту 
точку  зрѣнія,  что  „запись  “  ц.  Василія  есть  не  договоръ  царя  съ 
боярами,  а  торжественный  манифестъ  новаго  правительства,  скрѣплен¬ 
ный  присягою  его  главы  и  представителя.  Царь  Василій  говорилъ  и 
думалъ,  что  возстановляетъ  старую  династію  и  старый  порядокъ  сво¬ 
ихъ  прародителей  „великихъ  государей Старый  порядокъ  онъ  по¬ 
нималъ  такъ,  какъ  понимали  люди  его  круга — родовитая  знать,  кня¬ 
жата,  задавленные  опричниною  и  теперь  поднявшіе  свою  голову... 
„Со  смертію  Бориса  и  его  семьи  окончился  этотъ  періодъ  униженія 
знати  и  торжества  дворцовыхъ  временщиковъ  съ  ихъ  роднею.  Старая 
знать  опять  заняла  первое  мѣсто  въ  странѣ.,.  Въ  записи  ц.  Василія 
выразилось  настроеніе  аристократическаго  кружка,  владѣвшаго  тогда 
Москвою  и  думавшаго  править  государствомъ “  (301  —  303).  Однако, 
притязанія  „  княжатъ  “  не  выступаютъ  такъ  рѣзко  въ  ихъ  предста¬ 
вительствѣ.  Выше  автору  приходилось  говорить  о  „пестротѣ  и  демо¬ 
кратичности  правительственнаго  круга  при  Д.  Самозванцѣ  (291);  те¬ 
перь  „дворцовая  знать “  является  какою-то  пестрою  амальгамою  раз¬ 
ныхъ  слоевъ  боярства,  вовсе  не  сплоченнаго  въ  организованный  кругъ 
(304 — 305);  отношенія  ц.  Василія  и  стоявшихъ  за  нимъ  княжатъ  къ 
другимъ  кругамъ  московской  знати  сложились  неудовлетворительно 
(308 — 31  1);  но,  и  въ  средѣ  первыхъ,  врядъ-ли  существовало  согласіе 
и  взаимное  довѣріе  (312)  1 ).  Понятно,  что,  при  такихъ  условіяхъ,  ц. 
Василій  не  могъ  опираться  всецѣло  на  лицъ,  его  окружавшихъ  и,  въ 
то  же  время,  долженъ  былъ  считаться  съ  настроеніемъ  народной  массы 
(312 — 317).  Попутно  авторъ  останавливается  на  первенствѣ  въ  нач. 
цар.  Шуйскаго  въ  церковной  іерархіи  Филарета  и  присвоеніи  ему 
титула  патріарха,  какъ  кандидату  на  патріаршій  престолъ  (305 — 
308),  что  и  подтверждаетъ  обстоятельнымъ  сводомъ  относящихся 
сюда  данныхъ  2). 

*)  Въ  движеніяхъ  того  времени  постоянно  приходится  имѣть  въ  виду,  кромѣ 
сословныхъ  притязаній,  и  родственныя  связи,  которыя  часто  брали  верхъ  и  шли 
довольно  глубоко  (см.  у  автора,  308,  310-311,  361,  367,  379,  418).  Нѣсколько  позже 
это  прекрасно  характеризовалъ  такой  видный  дѣятель  смутнаго  времени,  какъ 
В.  В.  Голицынъ:  „бояръ  почти  всѣхъ  непріятелями  своими  считаю  и  заключеніе 
мое  имъ  приписываю,  а  Мстиславскіе,  И.  Н.  Романовъ,  кн.  Лыковъ  и  другіе  родня 
Филаретову  сыну“  (Соловьевъ,  X,  ирилож.  с.  ш).  Припомнимъ  также  жалобы  Ро¬ 
мановыхъ  и  дѣло  Шуйскихъ  при  Д.  Самозванцѣ. 

2)  Въ  кандидатурѣ  его,  выставленной  извѣстной  частію  бояръ,  мы  не  со¬ 
мнѣваемся,  но  „нареченіе-1  едва  ли  имѣло  мѣсто  (см.  въ  подробной  рецензіи). 
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Съ  обычною  обстоятельностью  обрисовываетъ  авторъ  движеніе 
противъ  власти  Шуйскаго  въ  Сѣверщинѣ,  поднятое  Болотниковымъ 
въ  интересахъ  низшихъ  классовъ,  въ  Рязанскихъ  и  Украинныхъ  го¬ 
родахъ — защитниками  служилаго  класса,  а  въ  Поволжьѣ — инород¬ 
цами-слоями,  враждебными  боярскому  правленію  и  правамъ  земле¬ 
владѣльческаго  класса  (317 — 332);  тѣмъ  не  менѣе,  союзъ  между  двумя 
первыми  элементами  новой  смуты  распался  вслѣдствіе  противопо¬ 
ложности  ихъ  интересовъ  и  цѣлей,  причемъ  служилый  классъ  нашелъ 
исходъ  для  себя  въ  примиреніи  съ  правительствомъ,  которое  жестоко 
расправилось  съ  остатками  „воровской  арміи  “  (333 — 345).  При  всемъ 
томъ  положеніе  правительства  было  настолько  непрочно,  что  оно  не 
могло  разсчитывать  на  подавленіе  Смуты  на  окраинѣ  и  вынуждено  было 
прибѣгнуть,  для  успокоенія  умовъ,  къ  различнымъ  ралигіозньшъ  сред¬ 
ствамъ;  а  рядомъ  съ  тѣмъ  идутъ  указы  1607 — 1609  гг.,  касающіеся 
упорядоченія  отношеній  холоповъ  и  крестьянъ  къ  ихъ  владѣльцамъ 
и  обнаруживающіе  нѣкоторое  колебаніе  правительства,  но  въ  концѣ  кон¬ 
цовъ  подтвердившіе  крѣпостной  порядокъ.  Въ  общемъ,  въ  указан¬ 
ныхъ  явленіяхъ  авторъ  видитъ  торжество  политической  реакціи,  ру¬ 
ководимой  княжатами ,  и  общественнаго  консерватизма ,  предста¬ 
вленнаго  землевладѣльческими  группами  населенія  (345  —  352).  Въ 
значеніи  послѣдняго  элемента  сомнѣнія  не  можетъ  быть,  но  едва  ли 
такую  руководящую  роль  играли  именно  княжата  (стр.  350  и  352), 
по  своимъ  личнымъ  качествамъ,  какъ  увидимъ  ниже. 

Продолженіе  Смуты  (четвертый  моментъ,  характеризуемый  раз¬ 
дѣленіемъ  государства  между  московскою  и  тушинскою  властью)  под¬ 
держивается,  съ  одной  стороны,  наплывомъ  польскихъ  отрядовъ,  от¬ 
части,  вынужденныхъ  оставить  отечество,  а  отчасти,  дѣйствовавшихъ 
съ  позволенія  кор.  Сигизмунда  Ш,  а,  съ  другой — казаками  и  тузем¬ 
ными  недовольными  элементами,  желавшими  общественныхъ  перемѣнъ. 
„Въ  предпріятіи  „Вора“  династическій  принципъ  игралъ,  безъ  со¬ 
мнѣнія,  лишь  служебную  роль  наиболѣе  удобнаго  и  всѣмъ  доступнаго 
нолитическаго  средства “  (358).  Овладѣніе  Тушиномъ  сторонниками 
2- го  Самозванца  (1608  г.)  надолго  раздѣлило  государство  на  два 
враждебные  лагеря,  а  это  вынудило  ц.  Василія  искать  опоры  въ  союзѣ 
съ  Швеціей  (358 — 370).  Но  если  власть  ц.  Василія  вызывала  про¬ 
тиводѣйствіе  на  окраинахъ  (Псковъ  и  Поволжье),  то  и  Тушинскій 
царикъ  не  принесъ  умиротворенія.  „Всѣ  города  отдаютъ  панамъ  въ 
жалованье,  въ  вотчины,  какъ  и  прежде  сего  удѣлъя  бывали 


гово- 
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рили  люди  замосковныхъ  городовъ.  Польско-русская  администрація 
давала  чувствовать  всю  тяжесть  своей  власти,  которая  тѣмъ  скорѣе 
содѣйствовала  образованію  противодѣйствующихъ  силъ  въ  сѣверныхъ 
городахъ  (371 — 385).  Сравнительная  зажиточность  и  средства  озна¬ 
ченныхъ  городовъ  дали  возможность  имъ  объединиться.  Дѣйствія 
Скопина  на  сѣверѣ  и  Шереметева  въ  Поволжьѣ,  повидимому,  подавали 
надежду  на  ускореніе  конца  Смуты.  Авторъ  отмѣчаетъ  преобладаю¬ 
щее  значеніе  въ  этомъ  успѣхѣ  тяглыхъ  „мужичьихъ"  міровъ,  сумѣв¬ 
шихъ  организоваться  для  боевыхъ  цѣлей  и  доказавшихъ  свое  поли¬ 
тическое  постоянство  и  матеріальную  крѣпость;  между  тѣмъ,  какъ 
присутствіе  въ  Тушинѣ  „бояръ"  и  превосходящаго  своимъ  искус¬ 
ствомъ  польскаго  рыцарства  рѣшительно  дѣйствовало  на  настроеніе 
московскаго  служилаго  класса  (385 — 413).  Побѣда  Скопина  надъ 
тушинцами  и  вторженіе  короля  Сигизмунда  въ  московскіе  предѣлы 
привели  къ  паденію  обоихъ  враждебныхъ  правительствъ:  олигархи¬ 
ческо-боярскаго — въ  Москвѣ  и  русско-польскаго — въ  Тушинѣ  (413 
416). 

Вслѣдъ  за  тѣмъ,  на  цѣломъ  рядѣ  страницъ  (417 — 423),  авторъ 
даетъ  живую  характеристику  Тушинскаго  лагеря,  начиная  съ  наре¬ 
ченнаго  патріарха  Филарета  и  близкихъ  къ  нему  лицъ,  попавшихъ 
туда,  а  также  многихъ  бояръ,  которая  свидѣтельствуетъ  не  только 
объ  отсутствіи  демократизма  въ  рядахъ  тушинцевъ,  но  и  о  глубокой 
розни  въ  высшихъ  сферахъ  московскаго  правящаго  класса.  Далѣе, 
авторъ  выясняетъ,  какъ  возникло  сближеніе  „тушинскихъ  бояръ"  съ 
кор.  Сигизмундомъ  на  почвѣ  національно-консервативныхъ  началъ, 
правда,  съ  нѣкоторыми  уклоненіями  въ  сторону  „новшествъ",  вне¬ 
сенныхъ  недавними  событіями  (договоръ  4  февр.  1610),  вскорѣ,  однако, 
устранен н ы хъ  (223 — 228). 

Не  менѣе  рельефно  изложено  авторомъ  и  положеніе  московскаго 
правительства,  закончившееся  низверженіемъ  царя  В.  Шуйскаго, 
причемъ  авторъ  удачно  сгруппировалъ  всѣ  данныя  объ  элементахъ, 
входившихъ  въ  составъ  этого  эпизода,  пользуясь  нерѣдко  самыми 
мелкими  показаніями  для  выясненія  взаимнаго  отношенія  партій  и 
ихъ  руководителей  (428 — 448).  Можемъ  сдѣлать  развѣ  лишь  тотъ 
упрекъ,  что  напрасно  онъ  такъ  настойчиво  ударяетъ  на  системати¬ 
ческую  политику  „олигархическаго  правительства  княжатъ",  между 
тѣмъ,  какъ  изъ  самаго  изложенія  ясно,  что  отношенія  враждую¬ 
щихъ  сторонъ,  въ  которыхъ  имѣли  мѣсто  родственныя  связи,  личное 
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I  соперничество,  политическая  распущенность  служилаго  класса,  внѣш¬ 
нія  вліянія,  наконецъ,  отсутствіе  солидарности  въ  правящемъ  классѣ 
(433,484,435—436,437,440—441—442,  444—445),  играли  весьма 
видную  роль  и  представляются  столь  запутанными;  а  въ  дѣлѣ  свер¬ 
женія  ц.  Василія  принимаютъ  участіе  всѣ  слои  московскаго  обще¬ 
ства,  начиная  отъ  „ княжатъ “  до  „мятежной  толпы “  включительно 
(445—448) х). 

Точно  также  мы  не  думаемъ,  чтобы  и  вожди  партіи  княжатъ, 
которые  стояли  во  главѣ  правленія  при  Вас.  Шуйскомъ  (Ѳ.  И. 
Мстиславскій,  И.  С.  Куракинъ,  Воротынскій  и  др.),  по  своимъ  лич¬ 
нымъ  качествамъ  (см.  но  указателю  автора),  могли  систематически 
проводить  ту  опредѣленную  программу,  которую  приписываетъ  имъ 
авторъ.  Такой  послѣдовательности  въ  ихъ  дѣйствіяхъ  мы  не  видимъ. 
Самый  захватъ  земель  князьями  и  боярами  относится,  главнымъ  об¬ 
разомъ,  къ  пребыванію  ихъ  въ  Тушинѣ  или  ко  времени  боярскаго 
правленія  (1611)*  2).  Что  же  касается  Скопина-Шуйскаго,  то  онъ 
никакъ  не  можетъ  быть  зачисленъ  въ  олигархическую  партію.  Про¬ 
должительное  его  отсутствіе  изъ  Москвы  и  извѣстныя  отношенія  къ 
семьѣ  Шуйскихъ,  при  наличности  симпатій  къ  нему  населенія  и 
служилаго  класса,  не  позволяютъ  сдѣлать  такой  выводъ3). 

ѴП. 

Третій  и  послѣдній  періодъ  Смуты  авторъ  озаглавилъ:  „по¬ 
пытки  возстановленія  порядка “,  въ  которомъ  отмѣчаетъ  три  мо¬ 
мента :  а)  (шестой) — установленіе  королевской  диктатуры;  Ь)  (седь¬ 
мой) —  „образованіе  и  разложеніе  перваго  земскаго  правительства “ 
и  с)  (восьмой) — „образованіе  второго  земскаго  правительства  и  его 
торжество  “ . 

Подробно  останавливается  авторъ  на  установленіи  правленія 
„семибоярщины  “ ,  представлявшей  остатки  олигархическаго  круга 
времени  Шуйскихъ  и  приверженцевъ  Романовыхъ,  и  явившейся 


*)  Расположеніе  къ  нему  разныхъ  слоевъ  общества  оказывается  крайне  из¬ 
мѣнчивымъ  (Изборникъ  Попова,  стр.  198,  294). 

2)  Чтенія  въ  Общ.  исторіи  и  древностей,  1894,  кн.  II;  1895,  кн.  IV. 

3)  П.  С.  Рус.  лѣт.,  V,  63. 
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какъ  бы  компромиссомъ  между  двумя  слоями  стараго  боярства,  со¬ 
шедшимися  въ  намѣреніи  посадить  на  царство  иноземца  (449 — 458); 
а  разбирая  дѣйствія  этой  думы,  онъ  готовъ  признать,  что  рѣшеніе 
ея  въ  дѣлѣ  избранія  Владислава  (17  авг.  1610  г.)  опиралось  на 
признаніе  земскаго  собора  случайнаго  состава  (462,  465 — 466),  при¬ 
чемъ  самый  договоръ  былъ  выработанъ  въ  строго  охранительномъ 
духѣ  (463).  Впрочемъ,  успѣхъ  этого  дѣла  былъ  разстроенъ  занятіемъ 
столицы  войскомъ  гетм.  Жолкевскаго  и  передачей  управленія  „ту¬ 
шинскимъ  боярамъ^,  предупредившимъ  признаніе  верховныхъ  правъ 
за  королемъ  Сигизмундомъ  (467 — 469),  который,  пользуясь  враждою 
среди  бояръ,  вскорѣ  затѣмъ  является  полнымъ  распорядителемъ  на¬ 
стоящаго  положенія  вещей  (470 — 474).  Отсутствіе  высшей  власти 
выдвинуло  на  первый  планъ  представителя  власти  духовной,  какъ 
бывало  и  въ  прежнее  время  (п.  Іовъ;  при  избраніи  В.  Шуй¬ 
скаго  признавалась  необходимость  предварительнаго  избранія  па¬ 
тріарха).  По  этому  поводу  авторъ  сообщаетъ  здѣсь  характеристику 
натр.  Гермогена  (476 — 478);  но  мы  не  думаемъ,  чтобы  Гермогенъ 
когда  либо  находился  въ  близкихъ  связяхъ  „съ  реакціоннымъ  прави¬ 
тельствомъ  княжатъ “  (478).  Въ  столь  трудное  время  многіе,  обла¬ 
давшіе  не  менѣе  сильнымъ  характеромъ,  какъ  тотъ  же  Филаретъ,  ко¬ 
тораго  авторъ  называетъ  „ оппортунистомъ “  (419),  вынуждены  были 
держаться  господствующей  власти.  Не  отличаясь  же,  по  свидѣтель¬ 
ству  современника х),  широкимъ  умомъ  и  проницательностью,  Гермо¬ 
генъ  часто  впадалъ  въ  противорѣчія,  хотя  бы  и  невольныя  (476). 
„А  Гермогенъ,  патріархъ, — говорилъ  впослѣдствіи  Гонсѣвскій  боя¬ 
рамъ, — мнѣ,  Александру,  ласку  и  любовь  свою  показывалъ,  въ  пода¬ 
рокъ  кушанья  и  питья  присылывалъ,  устами  цѣловалъ,  а  въ  сердцѣ 
гнѣвъ  безъ  причины  на  господаря  своего,  Владислава,  и  на  насъ 
держалъ “  и  т.  д.*  2).  Притомъ  не  только  онъ  былъ  склоненъ  тогда  въ 
пользу  кандидатуры  М.  Ѳ.  Романова,  какъ  показываетъ  и  авторъ 
(478),  а,  напротивъ,  находился,  какъ  можно  полагать,  и  ранѣе  подъ 
вліяніемъ  Филарета3).  Понятно,  что  дѣйствія  кн.  В.  В.  Голицына 
шли  въ  разрѣзъ  съ  этими  стремленіями 4). 

х)  Русск.  Истор.  Библ.,  т.  XIII,  124—125;  ср.  191—193. 

2)  А.  3.  Россіи,  IV,  481—82;  Соловьевъ,  IX,  56. 

3)  ІЬісІ,  IV,  482  —  83;  Соловьевъ,  IX,  57;  ср.  60,  64  —  65.  Объ  отношеніяхъ 
Гермогена  къ  тушинскому  періоду  жизни  Филарета  (у  автора  417,  477). 

*)  ІЪісІ.,  IV’,  475;  Соловьевъ,  IX,  60. 
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Враждебный  образъ  дѣйствія  Сигизмунда  (военный  режимъ  въ 

І  Москвѣ  и  нападеніе  на  Смоленскъ)  открыли  глаза  на  настоящее  по¬ 
ложеніе  дѣлъ,  а  смерть  Самозванца  (въ  Калугѣ)  положила  конецъ 
колебаніямъ  среди  его|  сторонниковъ  (484  —  485,  493).  Такъ  возникло 
вторичное  движеніе  городовъ  (Рязань,  Н.  Новгородъ,  Калуга,  Тула 
и  т.  д.)  въ  пользу  очищенія  Москвы  отъ  иноземнаго  владычества,  въ 
которомъ  сошлись  служилый  классъ,  казаки  и  тушинцы,  скрѣпившіе 
свои  союзъ  обѣщаніемъ  „воли  и  жалованья “  боярскимъ  людямъ 
(488 — 498),  „совѣтомъ  земли “  и  избраніемъ  „троеначальниковъ“ , 
которые  должны  были  организовать  временную  администрацію.  Авторъ 
входитъ  въ  обстоятельный  разборъ  земскаго  приговора  30  іюня  1611  г. 
и  причинъ  его  неудачи,  вытекавшихъ  изъ  явной  противоложности 
интересовъ  договаривавшихся  сторонъ  и  направленныхъ  противъ,  за¬ 
явленнаго  ранѣе,  улучшенія  положенія  боярскихъ  крестьянъ  и  лю¬ 
дей  “  (501 — 513).  „Принципъ  крѣпостного  права  торжествовалъ  въ 
подмосковномъ  ополченіи ,  говоритъ  онъ,  а  редакція  даннаго  акта 
(приговора)  принадлежала  той  сторонѣ,  которую  можно  назвать  кон¬ 
сервативною  и  землевладѣльческою  Жертвою  этихъ  несогласій  налъ 
Пр.  Ляпуновъ,  представитель  интересовъ  служилаго  класса,  резуль¬ 
татомъ  чего  было  распаденіе  земскаго  ополченія,  передавшаго  власть 
подъ  Москвою  въ  руки  казачества.  Передъ  обществомъ  снова  стояло 
два  правительства:  польско-литовское  въ  Москвѣ  (и  подъ  Смолен¬ 
скомъ)  и  казацкое  въ  таборахъ  подъ  Москвою.  „Наступилъ  самый 
критическій  моментъ  во  внутренней  исторіи  московскаго  общества “ 
(516—517). 

Напряженное  состояніе  общества,  подъ  вліяніемъ  наступившихъ 
печальныхъ  событій,  выразилось  въ  цѣломъ  рядѣ  „чудесныхъ  видѣ¬ 
ній*,  которыя  указывали  на  необходимость  религіозныхъ  средствъ 
очищенія  *).  Но  призывъ  къ  дѣйствію  идетъ  своимъ  чередомъ:  починъ 
въ  этомъ  дѣлѣ  принадлежал ь  теперь  Гермогену  и  братіи  Троицкаго 
монастыря,  хотя  и  не  одинаково  смотрѣвшихъ  на  положеніе  казацкаго 
стана  подъ  Москвою  (517 — 527,  532).  Быть  можетъ,  кстати  было  бы 
припомнить  здѣсь  слова  Соловьева,  что,  „уже  съ  провозглашеніемъ 


9  П.  Собр,  русск.  лѣт ,  IV,  327;  Новгор.  лѣт.,  нзд.  1879,  с.  368;  повѣсти  о 
видѣніяхъ  (Рус.  Истор.  Бпбл.,  т.  XIII). 
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Владислава  царемъ,  народныя  движенія  въ  Московскомъ  государствѣ 
принимаютъ  религіозный  характеръ х). 

Образованіемъ  нижегородскаго  и  земскаго  ополченія,  содѣйство¬ 
вавшаго  очищенію  Москвы  и  установленію  новаго  порядка  съ  из¬ 
браніемъ  на  престолъ  Михаила  Ѳедоровича,  заканчиваетъ  авторъ 
свой  трудъ.  Въ  соч.  И.  Б.  Забѣлина  „Мининъ  и  Пожарскій “  авторъ 
имѣлъ  здѣсь  предшественника;  но  и  при  выясненіи  этого  эпизода  онъ 
привлекаетъ  новыя  данныя  и  освѣщаетъ  его  въ  связи  съ  общею  поста¬ 
новкою  своей  темы  (528  —  571).  „Въ  Смутѣ,  говоритъ  г.  Платоновъ, 
уничтожилось  старое  боярство  и  было  поражено  казачество.  Верхъ  и 
низъ  московскаго  общества  проиграли  игру,  а  выиграли  ее  средніе 
общественные  слои.  Ихъ  ополченіе  овладѣло  Москвою;  ихъ  началь¬ 
ники  правили  страною  до  царскаго  избранія;  ими  же,  наконецъ, 
былъ  избранъ  царь  Михаилъ.  Передъ  Смутою  и  въ  ея  началѣ  еще 
жива  была  память  о  боярахъ  „ государяхъ “  Русской  земли,  которые 
шли  отъ  „великихъ  и  удѣльныхъ  князей “  и  посужались  только  „ве¬ 
ликимъ  государемъ “  московскимъ.  Они  были  господствующимъ  клас¬ 
сомъ  въ  обществѣ  и  сообщали  обществу  аристократическій  оттѣнокъ. 
Съ  ними  боролся  Грозный.  Онъ  разгромилъ  ихъ ,  но  не  могъ  истре¬ 
бить  ихъ  памяти ,  и  новая,  созданная  Грознымъ,  знать  тянулась 
подражать  во  всемъ ,  кромѣ  политическихъ  тенденцій,  тѣмъ  же  „го¬ 
сударямъ^  Она  усвоила  формы  ихъ  княжескаго  землевладѣльческаго 
быта  и  готова  была  унаслѣдовать  ихъ  гордость  и  заботливость  объ 
„ отечествѣ “  и  „ чести “.  Смута  смела  всѣ  эти  аристакратическіе  пере¬ 
житки  и  выдвинула  впередъ  простого  дворянина  и  „ лучшаго “  по¬ 
садскаго  человѣка.  Они  стали  дѣйствительною  силою  въ  обществѣ 
на  мѣсто  разбитаго  боярства.  Произошла,  словомъ,  смѣна  господ¬ 
ствующаго  класса,  и  изчезли  ггослѣдніе  остатки  стараго  соціаль¬ 
наго  режима.  Такъ  опредѣляется  основной  фактъ  нашей  обществен¬ 
ной  исторіи,  начала  XVII  вѣка.  Въ  немъ  находитъ  свое  объясненіе 
внутренняя  политика  новой  династіи  въ  первое  время  послѣ  СмутьН 
(567—568). 


Таково,  въ  общихъ  чертахъ,  содержаніе  богатаго  историческими 
данными  изслѣдованія  С.  Ѳ.  Платонова.  Съ  своей  стороны,  мы  остано- 


*)  Исторія  Россіи,  ѴШ,  336. 
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вились  на  тѣхъ  вопросахъ,  которые,  по  нашему  мнѣнію,  вызываютъ 
на  необходимыя  замѣчанія  или  требуютъ  новыхъ  подтвержденій.  Если 
вниманіе  къ  настоящему  труду  значительно  поддерживается  самою 
темою  или  эпохою,  то  не  меньшій  интересъ  представляетъ  освѣщеніе 
авторомъ  событій  новыми  матеріалами  и  самостоятельнымъ  взглядомъ 
на  ихъ  развитіе,  проведеннымъ  отъ  начала  до  конца.  Мы  сказали, 
что  авторъ  имѣлъ  уже  многихъ  выдающихся  предшественниковъ  вгь 
разработкѣ  разсматриваемой  эпохи,  труды  которыхъ  до  сихъ  поръ 
остаются  не  потерявшими  своего  значенія.  Г.  Платоновъ  имѣлъ  воз¬ 
можность  воспользоваться  массою  новыхъ  матеріаловъ  и  изслѣдованій, 
накопившихся  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  въ  иностранной,  такъ  и  въ  рус¬ 
ской  литературѣ;  но,  внося  ихъ  въ  область  своего  изслѣдованія,  онъ 
пользуется  ими  съ  надлежащею  критикою,  независимо  отъ  тѣхъ]  или 
иныхъ  воззрѣній.  Несомнѣнно,  что  выводы  и  постановка  отдѣльныхъ 
вопросовъ  въ  современной  ученой  литературѣ,  посвященной  разсма¬ 
триваемой  эпохѣ,  сказались  и  въ  основныхъ  положеніяхъ  автора;  но 
общая  комбинація  данныхъ,  ихъ  освѣщеніе,  процессъ  самаго  изслѣ¬ 
дованія  идутъ  самостоятельнымъ,  намѣченнымъ  авторомъ,  путемъ;  а 
обширныя  библіографическія  указанія  даютъ  возможность  читателю 
вполнѣ  оріентироваться  и  въ  оцѣнкѣ  его  собственныхъ  положеній. 
Господствующая  точка  зрѣнія  проведена  авторомъ  отъ  начала  до 
конца.  Можно  не  соглашаться  съ  нѣкоторыми  изъ  его  выводовъ,  но 
слѣдуетъ  признать,  что  они  обставлены,  большею  частью,  не  произ¬ 
вольными,  а  достаточно  вѣскими  или  объективными  данными.  Не  ме¬ 
нѣе  ущачно  справился  авторъ  съ  самою  обработкою  многочисленныхъ 
матеріаловъ,  различныхъ  какъ  по  своему  характеру,  такъ  и  по  изло¬ 
женію  . 

Трудъ  его  отличается  строго  выдержаннымъ  планомъ  и  построе¬ 
ніемъ:  въ  немъ,  можно  сказать,  нѣтъ  ничего  лишняго;  частные  во¬ 
просы  развиваются  не  въ  ущербъ  главнымъ  частямъ  темы;  изслѣдо¬ 
ваніе  тѣхъ  и  другихъ  не  обременяется  излишними  мелочами,  а  самое 
изложеніе  вполнѣ  свободно  отъ  подавляющаго,  хотя  и  часто  неиз¬ 
бѣжнаго  вліянія  матеріаловъ.  Скорѣе  можно  упрекнуть  иногда  автора 
I  за  излишнюю  краткость  или  сжатость — въ  тѣхъ  случаяхъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  постановка  вопроса  требовала  бы  на  нашъ  взглядъ  болѣе  ши¬ 
рокаго  развитія.  Полагаемъ,  что  въ  ряду  позднѣйшихъ  работъ  трудъ 
г.  Платонова  займетъ  подобающее  ему  мѣсто  и  найдетъ  себѣ  зна¬ 
чительный  кругъ  читателей. 
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Изъ  всего  сказаннаго  само  собою  ясно,  что  авторъ  имѣетъ  пол¬ 
ное  право  на  защиту  означеннаго  сочиненія  въ  качествѣ  докторской 
диссертаціи. 

Въ  заключеніе  я  считаю  долгомъ  прибавить,  что  подробный  раз¬ 
боръ  книги  будетъ  напечатанъ  мною  въ  одномъ  изъ  нашихъ  ученыхъ 
журналовъ. 


Профессоръ  В.  С.  Иконниковъ. 


25  сентября  1899  г. 


и. 


Отзывъ  о  сочиненіи  магистра  М.  Н.  Сперанскаго,  пред¬ 
ставленномъ  на  степень  доктора  русскаго  языка  и  сло¬ 
весности. 

Изъ  исторіи  отреченныхъ  книгъ.  I.  Гаданіи  по  Псалтири. 
Тексты  Гадательной  Псалтири  и  родственныхъ  ей  памятниковъ  и 
матеріалъ  для  ихъ  объясненія  собралъ  и  приготовилъ  къ  изданію  М. 
Сперанскій  (1899  г.  Памятники  Древней  Письменности  и  Искусства , 
16 8 9 9  стр.),  II.  Трепетники.  Тексты  Трепетниковъ  и  матеріалъ 
для  ихъ  объясненія  собралъ  и  приготовилъ  къ  изданію  М.  Сперан¬ 
скій  (1899  г.  Памятники  Древней  Письменности  и  Искусства , 
СХХХІ  стр.  ѴІД93+-36). 


Вопросъ  о  гадательныхъ  книгахъ  въ  славянорусской  литературѣ, 
объ  ихъ  происхожденіи,  литературной  исторіи  и  составѣ  по  рукопи¬ 
сямъ,  подвергавшимся  наиоолыней  случайности,  сравнительно  съ  дру¬ 
гими  памятниками  письменности,  несмотря  на  изданіе  нѣсколькихъ 
текстовъ  (Громника,  Молніяника,  Колядника,  т.  н.  Рафлей  или  Га¬ 
данія  царя  Давида,  примѣтъ  о  дняхъ  добрыхъ  и  злыхъ,  о  часахъ 
добрыхъ  и  злыхъ,  о  лунныхъ  дняхъ,  Окруженія  мѣсяца,  Астрологіи, 
Звѣздочетца,  Зелейника,  Трепетника)  и  немногихъ  изслѣдованій  или 
замѣтокъ  въ  трудахъ  Пыпина,  Тихонравова  и  друг.,  остается  мало 
разработаннымъ.  Трудность  опредѣленія  частностей  по  гаданіямъ  и 
примѣтамъ,  свойственнымъ  и  языческой  древности  почти  всѣхъ  на¬ 
родовъ  и  новымъ  книжнымъ  переработкамъ,  проникающимъ  также 
въ  народъ,  въ  видѣ  печатныхъ  и  рукописныхъ  Оракуловъ,  Сонниковъ 
и  Гаданіи  царя  Соломона,  зависитъ  отъ  сложности  самаго  матеріала, 
его  поздняго  сравнительно  вида  (изслѣдователи  привлекаютъ  и  со¬ 
временныя  гадательныя  книжки,  напримѣръ,  Сонники,  т.  н.  Соломоны, 
и  і.  л.),  его  разсѣянности  но  книгохранилищамъ.  Самые  памятники 
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гадательной  литературы,  несмотря  на  свой  незначительный  объемъ, 
отыскиваются  съ  трудомъ.  Иногда  они  скрываются  въ  переплетахъ 
рукописей  XVII,  ХѴПІ  вв.,  вклеенные  внутрь  кожи,  какъ  мнѣ  при¬ 
шлось  убѣдиться  на  одномъ  растрепанномъ  житійномъ  сборникѣ  од¬ 
ного  изъ  сѣверныхъ  монастырей,  въ  которомъ  нашлись  4  листка? 
плохо  сохранившіеся,  т.  н.  Рафлей  или  Гаданія  царя  Давида.  Гада¬ 
тельныя  книжки  въ  старой  славянорусской  литературѣ,  какъ  и  на 
западѣ  Европы,  были  соединены  нерѣдко  съ  книгами  богослужебными 
годичнаго  круга,  или  съ  календарями,  съ  Пасхаліями,  Октоихами, 
Слѣдованными  Псалтирями,  и  т.  и.  Въ  виду  того,  что  эта  сторона 
опущена  авторомъ,  назовемъ  нѣсколько  замѣчательныхъ  сборниковъ 
Троицко-Сергіевой  Лавры  (Описаніе  Славянскихъ  рукописей,  ПІ  ч., 
169  стр.,  и  д..  II  ч.,  68  стр.  и  д.):  XV  в.,  послѣ  житій,  поученій 
идетъ:  Правило  Пасхаліи,  Лунное  теченіе,  О  лѣтномъ  обхожденіи, 
Громникъ,  О  Рождествѣ  Христовѣ  въ  кой  день  будетъ,  О  небеси, 
Стихіа  дванадесятимъ  мѣсяцемъ,  Галиново  на  Ипократа,  Менандра 
Мудраго;  XVI  в.,  Псалтирь  съ  возслѣдовапіемъ,  въ  которой  вслѣдъ 
за  мѣсяцесловомъ  слѣдуетъ:  Лунникъ,  Пасхалія. 

По  индексамъ  славянскихъ  отреченныхъ  книгъ  памятники  га¬ 
дательной  литературы  едва  ли  не  впервые  упоминаются  въ  т.  н.  Ки- 
пріановомъ  молитвословѣ  (т.  е.  до  1406  г.).  Но  существовали  ли  онѣ 
ранѣе  на  русской  почвѣ,  если  мы  знаемъ,  что  многія  изъ  этихъ  книгъ 
совпадаютъ  съ  подобными  же  произведеніями  византійской  литера- 
туратуры  (см.  Кгптѣасііег:  Ое8СІііс1і1е  йег  ВугапНгшсЬеп  ІлПегаІнг, 
і897  г.,  2  изд.,  627 — 631  стр.):  (ЗроѵтаАбуіа,  агіацоХбуіа,  бѵгіро/филха 
и  др., — вотъ  вопросъ,  который  вызываетъ  необходимость  всесторон¬ 
нихъ  изслѣдованій  и  разысканій  возможно  большаго  количества  ру¬ 
кописей. 

Авторъ  разсматриваемыхъ  изслѣдованій  о  Гадательной  Псалтири, 
т.  н.  Рафляхъ  и  Трепетникѣ,  признаетъ  глубокую  древность  за  га¬ 
даніемъ,  какъ  старымъ  языческимъ  вѣрованіемъ  (античнаго  и  древне¬ 
восточнаго  происхожденія),  только  воспринятымъ  христіанствомъ,  раз¬ 
вившимъ  его  па  своей  почвѣ.  Онъ  обѣщаетъ  въ  будущемъ  предста¬ 
вить  цѣльную  исторію  гадательныхъ  книгъ  (примѣчанія  во  II  вы¬ 
пускѣ,  на  стр.  5,  44),  давая  теперь  читателямъ  только  разборы  Га¬ 
дательной  Псалтири  и  Трепетника.  Нельзя  не  высказать  сожалѣнія 
о  томъ,  что  авторъ  не  далъ  во  вступленіи  очерка  гадательныхъ  книгъ 
въ  ихъ  взаимномъ  отношеніи  и  въ  отношеніи  къ  источникамъ,  такъ 
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какъ  вообще  вопросы,  относящіеся  къ  исторіи  славяно-русскихъ  га¬ 
дательныхъ  книгъ,  отличаются  запутанностью,  на  что  указываетъ  и 
авторъ  разсматриваемаго  изслѣдованія  въ  разныхъ  мѣстахъ  своего 
труда  (стр.:  I  вып.  26,  ЗУ,  70,  86,  132,  136,  137;  II  вып.  40-41). 
Такой  очеркъ  служилъ  бы  общимъ  введеніемъ  къ  предпринятому 
авторомъ  труду  изслѣдованіи  всей  славянорусской  гадательной  лите¬ 
ратуры,  на  которую  онъ  и  ссылается  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  своей 
книги,  дѣлая  новыя  заключенія  объ  отдѣльныхъ  памятникахъ.  Общій 
оозоръ  гадательной  литературы  съ  большимъ  вниманіемъ  къ  ея  ис¬ 
точникамъ,  хотя  бы  и  въ  общихъ  чертахъ,  важенъ  какъ  для  историка 
славянорусской  литературы,  такъ  и  для  византиниста. 

Оставлял  въ  сторонѣ  изданія  текстовъ  въ  Приложеніяхъ  къ 
изслѣдованію,  мы  сосредоточимъ  вниманіе  на  послѣднемъ:  передадимъ 
содержаніе  книгъ,  выводы  автора  и  коснемся  нѣкоторыхъ  частностей 
вь  изслѣдованіи,  которыя  вызываютъ  вопросы  въ  виду  отсутствія 
обобщеній,  разъясненій  со  стороны  автора,  посвятившаго  много  кро¬ 
потливыхъ  изслѣдованій  изданнымъ  уже  и  разысканнымъ  имъ  самимъ 
нам  ят  ни  камъ  гадательной  л  и  тературы . 

Въ  предисловіи  къ  І-му  выпуску  авторъ  такъ  опредѣляетъ  свою 
задачу:  „прослѣдить  одинъ  изъ  небольшихъ  фактовъ  гадательнаго 
характера — именно  гаданія  но  Псалтири  и  составляетъ  цѣль  ниже¬ 
слѣдующаго  разсужденія,  собственно  только  собирающаго  разнород¬ 
ный,  впрочемъ  далеко  неполный,  матеріалъ  для  исторіи  гаданій  по 
Псалтири  въ  древнерусской  и  славянской  литературахъ.  Все  изслѣ¬ 
дованіе  есть  только  попытка  критически  оцѣнить  тотъ  матеріалъ, 
который  дошелъ  до  насъ“.  Оговаривая  такъ  скромно  свою  задачу 
авторъ  отмѣтилъ  недочеты  въ  матеріалѣ,  восполненные  имъ  цѣлымъ 
рядомъ  предположеній.  Сознавая  затрудненія  для  читателя  разобраться 
во  всѣхъ  положеніяхъ  и  предположеніяхъ  изслѣдованія  авторъ  далъ 
въ  концѣ  своего  труда  14  выводовъ  о  гаданіи  но  Псалтири. 

Но  прослѣдимъ  прежде  всего  ходъ  изслѣдованія,  въ  которомъ 
авторъ  старался  держаться  хронологическаго  порядка.  Опредѣливъ 
древнѣйшій  примѣръ  гаданія  по  Псалтири  у  насъ,  въ  древней  Руси, 
въ  самомъ  концѣ  XI  вѣка,  по  словамъ  Поученія  Владиміра  Моно¬ 
маха,  авторъ  обращается  къ  очерку  гадательной  и  астрологической 
лиіературы,  связанной  съ  гаданіями  по  св.  Писанію.  Сначала  онъ 
собираетъ  свѣдѣнія  по  византійской  литературѣ  и  бѣгло  отмѣчаетъ 
нѣкоторыя  гадательныя  книги  въ  западно-европейской  литературѣ, 
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признавая  за  ней  важное  значеніе  для  „установленія  прочныхъ  основъ 
для  изученія  нашихъ  гадательныхъ  книгъ “  (стр.  33,  примѣчаніе  1). 
Повидимому  авторъ  не  видалъ  этихъ  книгъ  въ  оригиналахъ  и  огра¬ 
ничился  ссылками  на  библіографіи  Грессе,  Эберта,  Низара  и  др., — 
что  не  оговорено  авторомъ  и  въ  предисловіи.  Далѣе,  онъ  останавли¬ 
вается  на  русскихъ  свидѣтельствахъ  о  гаданіи  по  индексамъ  отре¬ 
ченныхъ  книгъ  и  устанавливаетъ  фактъ  отличія  гадательной  Псал¬ 
тири,  не  упоминаемой  индексами,  отъ  Рафлей  и  памятниковъ  гада¬ 
тельно-астрологической  литературы.  Затѣмъ  онъ  обращается  къ  со¬ 
временнымъ  обычаямъ  гаданія  по  книгамъ,  разсматривая  ихъ  сравни¬ 
тельно  съ  древними  и  иноземными.  Вся  остальная  часть  І-го  выпуска 
посвящена  разсмотрѣнію  рукописныхъ  и  печатныхъ  текстовъ  гада¬ 
тельныхъ  книгъ,  вплоть  до  изданій  1894  г.  Хотя,  замѣтимъ  и  здѣсь, 
не  пересмотрѣны  всевозможныя  изданія, — по  всей  вѣроятности,  отли¬ 
чающіяся  но  мѣсту  и  времени  появленія. 

Итакъ  весь  предшествующій  обзоръ  (1 — 52  стр.)  представляетъ 
собою  только  введеніе  въ  изслѣдованіе  списковъ  Гадательной  Псал¬ 
тири  и  памятниковъ  ей  родственныхъ. 

Въ  виду  сложности  изслѣдованія  текстовъ  и  предполагаемыхъ 
посредствующихъ  источниковъ  новыхъ  редакцій  гадательныхъ  книгъ, 
мы  прослѣдимъ  содержаніе  слѣдующихъ  главъ  труда,  дополняя  вы¬ 
воды  автора,  представленные  въ  14  положеніяхъ  на  стр  146 — 148. 

Уже  первый  древнѣйшій  типъ  Гадательной  Псалтири,  при  не¬ 
удовлетворительности  текстовъ  XI — XIV  вв.,  вызываетъ  рядъ  пред¬ 
положеній:  о  недостающихъ  въ  текстахъ  мѣстахъ,  о  ихъ  взаимномъ 
отношеніи,  о  древнѣйшемъ  свидѣтельствѣ  гаданія  по  Псалтири  Вла¬ 
диміра  Мономаха.  Для  объясненія  послѣдняго  привлекаются  къ  сра¬ 
вненію  „Хитрость  пророка  Самуила“,  по  сербскимъ  рукописямъ 
XVII  в  ,  „ Рафли  “  но  восточнымъ  гаданіямъ,  отличающимся  отъ  га¬ 
даній  Самуила.  „Рафлямъ“  авторъ  удѣляетъ  особенное  вниманіе,  вы¬ 
сказываясь  противъ  существовавшаго  до  него  взгляда  о  тождествѣ 
текста,  напечатаннаго  подъ  названіемъ  Рафлей  Пыиинымъ  въ  Па¬ 
мятникахъ  Старинной  Русской  Литературы  III  в.  съ  Рафлями  на¬ 
званными  Стоглавомъ,  Домостроемъ  но  имени  съ  восточными  гаданіями 
гаті,  греческимъ  рацтг/лоѵ.  Однако  и  это  отождествленіе  оговорено 
авторомъ,  указывающимъ  на  гадательно-астрологическій  характеръ 
утраченныхъ  русскихъ  Рафлей,  пришедшихъ  съ  Запада.  То,  что  на- 
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печаталъ  Пыішнъ  подъ  именемъ  Рафлей,  представляетъ  родъ  гада¬ 
тельной  Псалтири:  „Книга  гадательная  пророка  и  даря  Давида". 

Второй  позднѣйшій  типъ  Гадательной  .  Псалтири  представляетъ 
снова  такое  разнообразіе  частностей,  что  вызываетъ  предположеніе 
объ  исчезнувшемъ  гадательномъ  памятникѣ.  Этотъ  памятникъ  могъ 
быть  только  сложнымъ:  изъ  гаданій  по  евангелію,  по  изреченіямъ 
святыхъ  (то,  что  на  Западѣ  носило  названіе  ЗогЬез  йапсіогшп),  и 
друг.  Здѣсь  же  авторъ  отмѣчаетъ,  что  гадательныя  книжки — „Рафли* 
и  „Меіаніе  ,  упоминаемыя  индексами  отреченныхъ  книгъ,  до  сихъ 
поръ  не  найдены.  Примѣты  этихъ  книжекъ  авторъ  однако  намѣчаетъ 
и  дѣлаетъ  анализъ  Гадательной  Псалтири  позднѣйшаго  типа  въ  связи 
съ  Гаданіями  Давида  и  Соломона.  Въ  концѣ  концовъ  устанавливается 
непрерывная  связь  Гадательной  Псалтири,  осложняющейся  въ  исторіи 
литературнаго  развитія  новыми  памятниками.  Таковъ  общій  характеръ 
изслѣдованія  проф.  Сперанскаго  въ  разсматриваемомъ  первомъ  вы¬ 
пускѣ  его  труда.  Не  могу  въ  заключеніе  этого  обзора  не  отмѣтить 
нѣсколькихъ  опущеній  въ  изслѣдованіи  автора  „Гадательной  Псалтыри". 

Въ  сочиненіи  А.  Лемана  АЬегцІаиЬе  ипсі  /аиЬегеі  (АНѴеЛ  Ьеіі- 
шапп,  1898  г.,  63  стр.)  опредѣляется  гаданіе  по  Библіи  слѣдующимъ 
образомъ:  „еіпе  зеііг  ЬеІіеЫе  МеІІюЛе  \ѵаг  ез,  (Не  ВіЬеІ  шіь  ^езсіііоз- 
вепеіі  А  идеи  аиГгизсНІа^еп  ипЛ  йен  Гііщег  аиі  Ліѳ  аиГц'еясЫацепе 
Зеііе  7п  Іецем,  Ѵоп  Лет  ЗсІігіЙлѵогІ,  Лаз  тап  зо  ані.гаГ,  1іез7  тан 
зісіі  Лапп  іп  зеінен  НаиЛІино-еп  ІеіСен".  Этой  подробности  въ  книгѣ 
проф.  Сперанскаго  нѣтъ.  Можно  бы  прибавить  къ  разряду  древнихъ 

славянскихъ  гадательныхъ  псалтирей  еще  Дечанскую  Псалтирь  ХЩ _ 

ХІ\  вв.,  въ  которой  внизу  по  страницамъ  были  написаны  гадатель- 
ныя  приписки,  но  всѣ  онѣ  соскоблены,  за  исключеніемъ  одной:  „добро 
и  разумно  дѣло  твое*.  Повидимому  это  одна  изъ  разновидностей  древ¬ 
ней  редакціи  гадательной  Псалтири.  Для  опредѣленія  предполагаемой 
книіи  „Метаніе  важны  слѣдующія  указанія  двухъ  славянорусскихъ 
словъ  „Слова  св.  Евангелія  и  св.  Григорія  Богослова „учитися 
острономіи,  вѣровати  въ  Метаніе  и  въ  лживая  писанія,  въ  Сносу- 
дець,  сновидѣніе  и  въ  Громникъ  и  въ  Колядникъ,  въ  Мартолой,  въ 
злыдни  и  часы“,  „розгомѣтанія  и  аѳинѣйская  Метанія  писанія  въ 
книгахъ  (см.  Памятники  церковно-учительной  литературы,  проф. 
Пономарева,  III  вып.).  Авторъ  опустилъ  и  еще  драгоцѣнное  указаніе 
на  гаданіе  въ  народной  словесности — этой  сокровищницѣ  древне-рус¬ 
скаго  оыта  и  повѣрій.  Въ  духовномъ  стихѣ,  помѣщенномъ  въ  Калѣ- 
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кахъ  Перехожихъ  (I,  641  стр.)  читается,  но  записи,  сдѣланной  въ 
Московской  губерніи:  „Борисъ  и  Глѣбъ  книги  раскладываютъ,  По 
числамъ  дѣла  разбираютъ:  Охъ,  братецъ  ты  братецъ  Опорховъ  (Свято- 
полкъ)  Отцу  нашему  и  матери  числа  не  выходитъ “. 


Не  могу  здѣсь  не  остановиться  на  объясненіи  словъ  Поученія 
Владиміра  Мономаха,  которыя  авторъ  толкуетъ  въ  двухъ  мѣстахъ 
своего  изслѣдованія  (стр.  5—6,  55  —  56),  какъ  полное  описаніе  га¬ 
данія;  между  тѣмъ  какъ  это  мѣсто  можетъ  быть  объяснено  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ:  Владиміръ  Мономахъ  говоритъ,  что  сначала  онъ 
разогнулъ  Псалтирь  „и  то  ми  ся  выня:  векую  печалуеши  душе,  векую 
смущаеши  мя,  и  прочая “ ,  а  потомъ  уже  „собрахъ  словца  си  любая 
и  складохъ  по  ряду  и  написахъ“,— рѣчь  идетъ  о  литературномъ  трудѣ, 
такъ  и  въ  старыхъ  славянорусскихъ  памятникахъ,  напримѣръ,  у  Ѳе¬ 
дора  Студита,  по  списку  XIV  в.:  „складая  моя  словеса“.  Извѣстно, 
что  большая  часть  Поученія  Мономаха  состоитъ  изъ  выписокъ  изъ 
различныхъ  сочиненій,  или  изъ  подражаній  имъ;  далѣе,  въ  Поученіи 
нѣсколько  разъ  замѣчено  въ  скромномъ  тонѣ  о  томъ,  что  можетъ 
быть  оно  и  не  понравится  и  не  будетъ  вполнѣ  прочитано.  Поэтому 
дальнѣйшую  рѣчь  Мономаха  въ  приведенной  цитатѣ  мы  и  толкуемъ 
соотвѣтственно  двумъ  приведеннымъ  объясненіямъ:  „аще  вы,  продол¬ 
жаетъ  Мономахъ,  послѣдняя  не  люба,  а  передняя  принимайте:  векую 
печална  еси  душе  моя,  векую  смущаеши  мя“.  Здѣсь  только,  „перед¬ 
няя  “  указываетъ  на  гаданіе;  между  тѣмъ  авторъ  старается  объяснить 
въ  смыслѣ  гаданія  всѣ  выраженія  въ  приведенномъ  мѣстѣ  изъ 
Поученія. 


Къ  стр.  30,  при  объясненіи  игры  въ  кости,  можно  бы  еще  объ¬ 
яснить  значеніе  „тавлей  и  лѣковъ“,  упоминаемыхъ  уже  въ  древнихъ 
Кормчихъ:  тавлія  —  ІаЬиІа,  ср.  выраженіе  „тавліями  и  грат  и  “ , 

лѣка,  лѣкъ — счетъ,  отдать  лѣкомъ. 

Къ  стр.  121,  нельзя  было  не  присоединить  объясненія  разговора 
временъ  года,  какъ  пословицъ  изъ  разложившейся  пѣсни,  или  бы¬ 
линнаго  запѣва. 


Къ  числу  мелкихъ  ошибокъ  относятся  еще  слѣдующія.  На  стр.  8 
(примѣчаніе)  цитата  изъ  сочиненія  проф.  Мочульскаго,  точно  пере¬ 
дающаго  текстъ,  приведенный  Востоковымъ,  искажена.  Вмѣсто  чтенія 
„Предисловіе  Псалтыри  нарицаемѣй  златорѣчивей.  Протолкуется:  глу¬ 
бина  премудрости  премудрости “  у  автора  читаемъ:  „Предисловіе 
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Псалтири,  нарицаемѣй  златорѣчивая.  Протолкуется:  глубина  пре¬ 
мудрости  премудраго  царя  Давида 

Можно  бы  высказать  и  еще  нѣкоторыя  пожеланія  для  разъясне¬ 
нія  вопроса,  выставленнаго  авторомъ,  какъ  напримѣръ:  разъясненія 
хода  изслѣдованія  при  помощи  таблицъ,  просмотра  всевозможныхъ 
гадательныхъ  книжекъ,  изданныхъ  въ  разныхъ  мѣстахъ,  но  богатымъ 
собраніямъ  въ  Петербургской  Публичной  библіотекѣ  и  въ  библіотекѣ 
Академіи  Наукъ. 

Нельзя  не  согласиться  съ  оощей  мыслью,  проведенной  авторомъ 
въ  изслѣдованіи  о  Гадательной  Псалтири,  именно  о  ея  древности.  И 
съ  этой  стороны  можно  бы  добавить  необходимыя  и  цѣнныя  свидѣ¬ 
тельства  изъ  древнѣйшей  русской  лѣтописи.  Кстати  замѣтимъ,  что 
авторъ  нигдѣ  не  указываетъ  на  интересныя  статьи  г.  Сенаторскаго 
„Вѣра  древнихъ  русскихъ  христіанъ  въ  небесныя  знаменія",  Кіевъ, 
1883  г.  (оттискъ  изъ  журнала  „Труды  Кіевской  Духовной  Академіи ^ 
за  1883  г.).  Въ  лѣтописяхъ  мы  постоянно  встрѣчаемъ  выраженія: 
знаменіе  „  проявляше"  крамолы,  недузи;  знаменіе  „ преобразуетъ “ 
„проявленіе "  рати,  гладу,  смерти,  кровопролитье,  мятежъ,  и  ироч. 

Такія  же  точно  выраженія  въ  соединеніи  съ  древними  словами, 
съ  тѣми  же  предметами  гаданія,  находимъ  и  въ  напечатанныхъ  у 
автора  текстахъ  (стр.  по  „Приложенію"):  1  орудіе  являетъ;  8  кра¬ 
молы,  12  являетъ,  17  являетъ  (постоянно),  19  являетъ  пролитіе  крови, 
39  прообразуетъ,  47  являетъ.  Оставляя  общую  оцѣнку  труда  до  раз¬ 
смотрѣнія  второго  выпуска  изслѣдованія  о  „Трепетникахъ",  перехо¬ 
димъ  къ  послѣднему. 

Главной  задачей  своего  изслѣдованія  о  Трепетникахъ,  съ  которыми 
познакомилъ  впервые  акад.  ІІыиинъ,  авторъ  разсматриваемаго  изслѣ¬ 
дованія  поставилъ:  опредѣлить  исторію  появленія  Трепетрика  въ  сла¬ 
вянской  литературѣ,  его  иноземные  источники,  характеръ  отношеній 
существующихъ  текстовъ  Треиетника  къ  ихъ  источникамъ  и  къ  на¬ 
роднымъ  примѣтамъ,  существующимъ  въ  видѣ  переживанія  до  сихъ 
поръ  (Предисловіе,  VI  стр.).  Изслѣдованіе  такъ  же,  какъ  и  преды¬ 
дущее,  состоитъ  изъ  объясненія  текстовъ  и  изданія  нѣсколькихъ 
славянорусскихъ  текстовъ  и  одного  греческаго.  Этотъ  греческій  текстъ 
былъ  уже  обнародованъ  въ  извлеченіяхъ  въ  журналѣ  Р1іі1о1о<>’а8  1889  г. 
Мы  не  имѣли  возможности  провѣрить  точности  изданія  текстовъ  и 
потому  остановимся  только  на  самомъ  изслѣдованіи. 
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Авторъ  начинаетъ  съ  установленія  примѣтъ  Трепетника  по  ин¬ 
дексамъ,  отреченныхъ  книгъ,  причемъ  опредѣленіемъ  рукописи  ХУ  в. 
поддерживаетъ  древность  списка  гадательныхъ  книгъ  по  Кипріанову 
молитвослову  въ  его  позднихъ  спискахъ.  Какъ  и  въ  предыдущемъ 
очеркѣ  гаданіи  по  книгамъ,  въ  разсматриваемомъ  выпускѣ  о  Трепет- 
никахъ  авторъ  разсматриваетъ  прежде  всего  гаданіе  по  примѣтамъ 
на  человѣческомъ  тѣлѣ  у  слѣдующихъ  народовъ:  у  древнихъ  грековъ, 
которые,  повидимому,  вели  свои  гаданія  съ  Востока,  изъ  Египта,  у 
римлянъ,  у  византійцевъ,  индійцевъ,  у  средневѣковыхъ  народовъ 
Европы,  норвежцевъ  (думаемъ,  что  авторъ  не  обращался  къ  журна¬ 
ламъ  по  народной  словесности  или  фольклору),  у  славянъ,  русскихъ, 
какъ  въ  старину,  такъ  и  въ  настоящее  время.  Не  отыскивая  связи 
между  повѣрьями  современныхъ  народовъ  авторъ  открываетъ  связь 
литературную,  поддерживаемую  живымъ  ходячимъ  повѣрьемъ.  Въ  об¬ 
щемъ  авторъ  признаетъ  исконное  присутствіе  гаданія  по  трепетанію 
человѣческаго  тѣла  у  русскаго  народа,  къ  которому  изъ  Византіи 
неизвѣстно  въ  какое  время  перешли  Трепетники.  Въ  разныхъ  спи¬ 
скахъ  славянорусской  литературы  этотъ  памятникъ  представляетъ 
разнообразіе,  и  авторъ  посвящаетъ  много  различныхъ  сопоставленій 
взаимному  отношенію  текстовъ.  Неопредѣленность  литературной  исто¬ 
ріи  Трепетника  отражается  и  на  предположеніяхъ  объ  отношеніи  его 
къ  живымъ  народнымъ  примѣтамъ.  Шаткая  почва  заставила  изслѣ¬ 
дователя  отказаться  отъ  систематизаціи  примѣтъ,  отъ  разсмотрѣнія 
Сонниковъ  и  другихъ  подобныхъ  памятниковъ. 

Въ  объясненіи  одного  изъ  выраженій  .Слова  о  Полку  Игоревѣ 
„Что  ми  шумить,  что  ми  звенить “  (стр.  85,  примѣчаніе  2)  вкралась 
ошибка.  Авторъ  на  основаніи  этого  „шума  и  звона  въ  ухѣ,  пред¬ 
вѣщающаго  бѣду “ ,  возводитъ  народные  примѣты  изъ  области  Тренет- 
ника  къ  XII  в.  Ни  одинъ  изъ  многочисленныхъ  комментаторовъ 
Слова  не  допускалъ  еще  такого  толкованія.  И  я  присоединяюсь  къ 
предшествующимъ  толкователямъ.  Здѣсь  рѣчь  идетъ  о  звонѣ  оружія, 
о  шумѣ  битвы  и  связано  съ  дальнѣйшимъ  теченіемъ  рѣчи  въ  Словѣ 
о  Полку  Игоревѣ:  „Что  ми  шумить,  что  ми  звенить  давечя  (быть 
можетъ,  „ далече “?  или  „сегодня  утромъ “)  рано  предъ  зорями?  Игорь 
нлъкы  заворочаетъ;  жаль  бо  ему  мила  брата  Всеволода4* .  Здѣсь 
тотъ  же  „ звонъ “,  какой  доходилъ  въ  Кіевъ  и  въ  Черниговъ  отъ  по¬ 
ходовъ  Олега  изъ  Тмуторокани  (отъ  его  мечей,  стрѣлъ  и  стремянъ), 
или  отъ  похода  самого  Игоря,  при  его  выступленіи:  „звенить  слава 
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въ  Кыевѣ".  Въ  Задоніцинѣ  этому  мѣсту  соотвѣтствуетъ:  „Что  шумитъ 
и  что  гремитъ  рано  передъ  зорями!  Князь  Владиміръ  Андреевичъ 
и олки  переб ираетъ " . 

Къ  списку  народныхъ  примѣтъ,  относящихся  къ  содержанію 
Трепеіника,  можно  бы  оыло  прибавить  еще  примѣры  изъ  статьи 
Стоилова  „Сънища  и  тлъку  ваньето  имъ  у  народа"  (особенно  вто¬ 
рую  сіачыо  изъ  „ Блъгарски  Прѣгледъ,  списание  за  наука,  литера¬ 
тура  и  общественъ  животъ"  1897  г.,  кн.  XII)  и  у  Чубинскаго  „Труды 
экспедиціи  въ  юго-западный  край",  1  т. 

Ьь  заключеніе  замѣчу,  что  это  уже  не  первый  трудъ  автора  изъ 
области  славянорусской  отреченной  литературы.  Настоящее  изслѣдо¬ 
ваніе  проф.  М.  Н.  Сперанскаго  отличается  тѣмъ  же  вниманіемъ  къ 
всесюронней  оораооткѣ  матеріала,  какимъ  характеризуются  и  его 
предшествующіе  труды.  Нельзя  не  пожелать  продолженія  его  работы, 
приложенной  къ  такому  малоизученному  отдѣлу  отреченной  литера¬ 
туры,  какой  составляютъ  гадательныя  книги.  Поэтому,  несмотря  на 
отмѣченные  частные  недостатки  въ  работѣ,  я  считаю  изслѣдованіе 
проф.  Сперанскаго  о  I  адательной  Псалтири  и  Трепетникѣ  вполнѣ 
отвѣчающимъ  тому  назначенію,  съ  какимъ  оно  представлено  въ  фа¬ 
культетъ, 

Профессоръ  П.  Владиміровъ. 


■'I  |  К  ч  .0»  П  1<Н  ’  і  Г09ІХТІ  ѲШІ 
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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Предметъ  настоящаго  очерка  служилъ  темой  моей  публичной 
лекціи,  читанной  въ  Университетѣ  ев.  Владиміра  въ  пользу  недоста¬ 
точныхъ  студентовъ  этого  Университета,  а  также  и  той,  которую  я 
читалъ  въ  Одессѣ  въ  началѣ  1899  года  въ  пользу  Одесскаго  Сла¬ 
вянскаго  Общества.  Излагая  эту  лекцію  въ  настоящее  время,  я  под¬ 
вергъ  ее  очень  незначительнымъ  передѣлкамъ  и  дополненіямъ.  При 
составленіи  этой  лекціи  я  пользовался  слѣдующими  книгами:  1)  На- 
іпопі:  Ицріеіх,  (Гаргёз  за  соггезрошіапсе  іпёсіііе.  Рагіз..  1881  и  Ьаііу- 
I  оііенсіаі.  Рагіз.  1887  г.  Весьма  обстоятельныя  сочиненія.  2)  Ѵоі- 
<аіге.  Рга§тепз  Нізіогіциез  зиг  Гішіе,  зиг  1е  §ёпёга1  ЬаШ  еі  зиг 
ріизіеигз  аиігез  зи.іеіз  ])  помѣщено  въ  XXV!  томѣ  сочиненій  Воль¬ 
тера,  изд.  1784  г.).  3)  Уіе  Ргіѵёе  (Іе  Ьоиіз  XV.  Ьопсігез.  1781  г. 
4  тома.  Это  анонимное  сочиненіе  даетъ  нѣкоторыя  интересныя  под¬ 
робности.  4)  ЗоЪег.  Нізіоіге  сіи  Ке§пе  сіе  Ьоиіз  XV.  5)  Меуег  А1- 
ігесі.  Ьаііу  Тоііешіаі.  Рагіз.  1898  г.  Маленькая  брошюрка;  много 
фразъ  и  мало  дѣла.  Она  очевидно  написана  по  поводу  дѣла  Дрейфуса. 


Г.  Аѳанасьевъ. 


,  х)  Орѳографіи  Вольтера 


. 


и  его  процессъ  о  государственной  измѣнѣ. 

ПУБЛИЧНАЯ  ЛЕКЦІЯ. 


Чі  4 

II 


Лапой  Толандаоь 


И 

Предметъ  предлагаемой  бесѣды  имѣетъ  нѣкоторое  отношеніе  къ 
тѣмъ  вопросамъ,  которые  теперь  волнуютъ  французское  общество.  Я 
разумѣю  съ  одной  стороны  тотъ  антагонизмъ  на  почвѣ  колоніальной 
политики,  который  раздѣляетъ  Францію  и  Англію  и  дѣлаетъ  мирныя 
отношенія  между  ними  затруднительными;  съ  другой  стороны  невольно 
вспоминается  тотъ  интересъ,  который  возбуждаетъ  не  только  во  Фран¬ 
ціи,  но  и  во  всей  Европѣ  одинъ  процессъ,  и  тоже  объ  измѣнѣ,  ко- 
горымъ  интересуются  по  мотивамъ  довольно  сложнымъ  и  трудно  под¬ 
дающимся  разоору  въ  настоящее  время.  Несомнѣнно  для  меня  только 
то,  4X0  причины,  создающія  волненіе,  созерцаемое  нами,  лежатъ  внѣ 
вопросовъ  юстиціи  и  внѣ  интереса  къ  личности  осужденнаго;  мнѣ  ка¬ 
жется  также,  что  въ  отношеніи  важности  вопросы  теперешней  коло¬ 
ніальной  политики  гораздо  крупнѣе,  чѣмъ  вопросъ  объ  оправданіи  или 
обвиненіи  узника  Чертова  Острова. 

Дѣятельность  Лалли  Толандаля  составляетъ  только  одну  стра- 
|  ничку  въ  томъ  спорѣ  о  колоніяхъ,  который  сводили  между  собою 
I  Франція  и  Англія  въ  половинѣ  18-го  вѣка.  Подъ  вліяніемъ  причинъ, 

I  которыя  разбирать  теперь  нѣтъ  времени,  Французы  при  Людовикѣ 
15-мъ  сильно  развиваютъ  свою  внѣшнюю  торговлю,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
въ  первой  половинѣ  вѣка  во  Французскомъ  обществѣ  замѣтно  усили- 
I  вается  стремленіе  къ  расширенію  колоній  и  оно  достигаетъ  значи- 
I  тельныхъ  успѣховъ  въ  первой  половинѣ  царствованія  Людовика  15-го, 

I  ко  смотря  на  индеферентное  отношеніе  къ  этому  правительства. 
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На  сколько  послѣднее,  по  словамъ  Жобеза,  историка  этого  царствова¬ 
нія.  интересовалось  каждымъ  клочкомъ  земли,  пріобрѣтаемымъ  или 
теряемымъ  въ  Европѣ,  на  столько  оно  равнодушно  относилось  къ  по¬ 
терѣ  цѣлыхъ  имперій  въ  Остъиндіи  и  даже  не  имѣло  яснаго  пред¬ 
ставленія  о  величинѣ  этихъ  потерь.  Благодаря  общественной  энергіи 
положеніе  французовъ  въ  Остъиндіи  и  въ  сѣверной  Америкѣ  было 
болѣе  сильнымъ,  чѣмъ  положеніе  англичанъ;  но,  тѣмъ  не  менѣе,  однако, 
это  расширеніе  колоній  не  имѣло  подъ  собою  благопріятной  почвы. 
Напротивъ,  было  довольно  много  существенныхъ  неблагопріятныхъ 
условій.  Однимъ  изъ  такихъ  условій  была  слабость  французскаго  флота 
сравнительно  съ  англійскимъ.  Бъ  1752  году  французскій  флоть  состоялъ 


изъ  61  корабля  и  27  фрегатовъ,  тогда  какъ,  въ  то  же  время,  англій¬ 
скій  флотъ  считалъ  160  кораблей  и  112  фрегатовъ.  Другимъ  небла¬ 
гопріятнымъ  условіемъ  было  основаніе  политической  жизни  Франціи, 
а  именно:  централизація  и  система  опеки.  Это  основаніе  не  только 
составляло  характерную  черту  французской  государственной  машины, 
но  оно  проникло  и  французское  общество,  такъ  что  организація  фран¬ 
цузской  „Остъиндскон  компаніи  “  проникнута  была  тѣмъ  же  духомъ. 
А,  между  тѣмъ,  если  система  централизаціи  имѣетъ  свои  выгоды  въ 
организаціи  государства  для  военныхъ  цѣлей  и  можетъ  не  представ¬ 
лять  значительныхъ  неудобствъ  при  небольшихъ  размѣрахъ  государства 
и  при  незначительности  разнообразія  между  его  отдѣльными  частями, 
то  она  становится  прямо  вредной  при  разбросанности  послѣднихъ  и 


при  разнообразіи,  которое  трудно  поддается  одному  шаблону.  А,  между 
тѣмъ,  именно  въ  такомъ  положеніи  были  французскія  колоніи  въ 
Индіи.  Компанія  и  правительство  старались  управлять  ими  изъ  Вер- 
сали  и  Парижа,  а,  между  тѣмъ,  знанія  особенностей  тамошней  жизни 
почти  не  было,  а  громадность  разстоянія  не  позволяла  своевременно 
удовлетворять  требованіямъ  текущей  жизни,  еслибы  и  было  на  лицо 
знаніе  тамошней  жизни.  Авторъ  сочиненія  Ба  ѵіе  ргіѵёе  сіе  Боиіз 
XV,  видимо,  человѣкъ  образованный,  говоря  въ  одномъ  мѣстѣ  объ 
индійскихъ,  дѣлахъ,  выражается  такимъ  образомъ:  нѣкоторый  городъ 
Пондишери,  нѣкто  г.  Дюпле  и  въ  этомъ  родѣ,  что,  конечно,  обнаружи¬ 
ваетъ  очень  смутное  представленіе  о  предметѣ,  о  которомъ  онъ  го¬ 
воритъ,  ибо  и  Пондишери  и  Дюпле  были  не  „нѣкоторый44  и  не 
„нѣкто44,  а  величины  очень  крупныя.  Таковы  же  были  представленія 
объ  этихъ  отдаленныхъ  странахъ  и  въ  правительственныхъ  сферахъ. 
Вслѣдствіе  этого  происходили  такіе  промахи,  которые  трудно  было 
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исправить  и  которые  отзывались  гибельно  на  колоніальной  жизни. 
Такъ,  предъ  войною  за  австрійское  наслѣдство  въ  правленіи  компа¬ 
ніи  почему  то  воображали,  что  война  съ  Англіей  не  коснется  колоній 
и  потому  оставили  ихъ  безъ  всякой  защиты.  Когда,  по  словамъ  гер¬ 
цога  Люиня,  генералъ  Бель-Иль  былъ  въ  плѣну  въ  Лондонѣ,  то  его 
англичане  спрашивали  тамъ:  какимъ  образомъ  Франція,  готовясь  объ¬ 
явить  войну  Англіи,  ничего  не  сдѣлала,  чтобы  свои  владѣнія  въ  Аме¬ 
рикѣ  и  въ  Индіи  привести  въ  состояніе  обороны  и  не  снабдила  ихъ 
всѣмъ  тѣмъ,  что  нужно  было  для  сопротивленія  англичанамъ,  которые, 
очевидно,  должны  были  сдѣлать  нападеніе  съ  этой  стороны?  Генералъ 
ничего  не  могъ  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ.  Удивительнѣе  еще  то, 
что  и  министръ  иностранныхъ  дѣлъ  А  мело  тоже  ничего  не  могъ  отвѣ¬ 
тить  на  подобный  же  вопросъ.  Въ  тѣхъ  же  мемуарахъ  разсказывается, 
что  этоть  министръ  ужиналъ  съ  однимъ  изъ  своихъ  знакомыхъ  Се- 
шелемъ  и  на  такой  же  вопросъ  послѣдняго  отвѣтилъ,  что  онъ  и  самъ 
тутъ  ничего  непонимаетъ,  тѣмъ  болѣе,  что  объявили  войну  не  англи¬ 
чане,  а  французы.  Кромѣ  недостатковъ,  присущихъ  централизаціи  въ 
отношеніи  развитія  колоній,  надо  принять  во  вниманіе  еще  и  то  по¬ 
ложеніе,  въ  которомъ  находилась  французская  государственная  машина 
при  Людовикѣ  15-мъ,  когда  не  столько  имѣли  вліяніе  на  государст¬ 
венныя  дѣла  министры,  выдающіеся  своими  способностями,  сколько 
придворные,  для  которыхъ  государственные  интересы  всегда  стояли 
ниже  ихъ  придворныхъ  отношеній.  При  извѣстномъ  равнодушіи  ко¬ 
роля  къ  дѣламъ  управленія,  они  пользовались  большимъ  вліяніемъ  на 
дѣла  и,  понятно,  вліяніе  это  могло  быть  только  пагубнымъ.  Какъ,  не 
безъ  основанія  замѣчаетъ  Жобезъ  въ  своей  исторіи  царствованія  Лю¬ 
довика  15-го,  французы  не  оыли  неспособны  дѣлать  прочныхъ  завое¬ 
ваніи  въ  Индіи,  такъ  какъ  въ  то  время  территоріи  ихъ  были  болѣе 
ооширны,  чѣмъ  англійскія,  и  у  нихъ  были  вожаки,  могшіе  спорить 
съ  англійскими.  Кто  смѣнилъ  этихъ  людей,  покрытыхъ  славой?  Кто 
погуоилъ  Лаоурдоннэ?  Кто  отозвалъ  Дюпле  въ  ту  минуту,  когда  онъ 
пытался  осуществить  тотъ  планъ,  который  потомъ  выполнили  англичане? 
Все  это  сдѣлали  версальскіе  чиновники.  Дѣйствительно,  французскія 
владѣнія  въ  Остъ-Индіи  въ  концѣ  первой  половины  вѣка  были  до¬ 
вольно  обширны  и  были  значительнѣе  англійскихъ.  Они  шли  по  бе¬ 
регу  Бенгальскаго  залива  и  доходили  до  устьевъ  Ганга.  Болѣе  важ- 
ными  изъ  нихъ  были:  Карикалъ,  Пондишери.  Низампатамъ,  Музули- 
патамъ  и  ПІандернагоръ.  Послѣдній  городъ  находился  къ  сѣверо- 
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востоку  отъ  Калькуты,  которая  въ  то  время  была  весьма  незначитель¬ 
нымъ  поселеніемъ,  тогда  какъ,  находившійся  съ  нею  но  сосѣдству 
Шандернагоръ,  былъ  цвѣтущимъ  городомъ.  Центромъ  французскихъ 
колоній  въ  Остъиндіи  былъ  Пондишери,  бывшій  и  резиденціей  губер¬ 
натора.  Завѣдывала  всѣми  этими  колоніями  компанія,  которая  осно¬ 
вана  была  въ  1819  году  при  Ло  и  подъ  его  вліяніемъ,  замѣнила  со¬ 
бою  прежнія  индійскія  компаніи  и  получила  значительныя  привилегіи, 
каковыя  сохраняла  до  1769  года. 

Въ  концѣ  первой  половины  18  вѣка  въ  исторіи  французскихъ 
колоній  въ  Остъиндіи  два  человѣка  занимаютъ  видное  мѣсто,  содѣй¬ 
ствуя  усиленію  французскаго  вліянія  тамъ  столько  же,  сколько  цен¬ 
тральное  правительство  содѣйствовало  его  ослабленію,  это  Лабурдонне 
и  Дюпле. 

Лабурдонне  представляетъ  собою  очень  оригинальную  фигуру. 
Морякъ  чуть  ли  не  съ  самаго  рожденія,  такъ  какъ  ему  было  всего 
десять  лѣтъ,  когда  онъ  ушелъ  въ  море  изъ  своего  родного  города  С. 
Мало,  онъ  соединялъ  съ  достоинствами  моряка  большія  административ¬ 
ныя  способности.  Смѣлость,  не  знающая  чувства  страха,,  хладнокровіе 
въ  бою  и  быстрота  и  вѣрность  рѣшенія,  таковы  были  его  качества, 
какъ  военнаго  человѣка.  Способность  находить  рессурсы  тамъ,  гдѣ 
казалось  никакого  выхода  не  было,  несокрушимая  энергія,  разносто¬ 
роннія  знанія,  пріобрѣтенныя  помимо  школы  совершенно  самостоя¬ 
тельно,  способность  подчинять  людей  своей  волѣ  и  внушить  имъ  къ 
себѣ  довѣріе,  наконецъ,  способность  увлекаться  интересами  и  славой 
своего  отечества,  всѣ  эти  качества  сдѣлали  изъ  него  выдающагося 
колоніальнаго  администратора.  Когда  онъ  былъ  назначенъ  губернато¬ 
ромъ  острововъ  Иль-де-франсъ  (теперешній  о.  св.  Маврикія)  и  Бур¬ 
бонъ  (о.  Соединенія),  онъ  поселился  на  первомъ  изъ  этихъ  острововъ. 
Положеніе  дѣлъ  было  весьма  плачевно.  Благодаря  бѣдности  почвы  и 
большимъ  засухамъ,  а  также  и  отсутствію  порядка,  европейское  на¬ 
селеніе  острова  почти  совершенно  ушло  оттуда,  а  оставшееся  тамъ  под¬ 
вергалось  постояннымъ  нападеніямъ  негровъ,  которые  грабили  фермы 
колонистовъ  и  избивали  ихъ  обитателей.  Въ  теченіи  трехъ  лѣтъ  съ 
1735-го  по  1738  годъ  Лабурдонне  сдѣлалъ  тамъ  чудеса.  Добившись 
водворенія  нѣкотораго  порядка  и  спокойствія,  онъ  становится  и  архи¬ 
текторомъ,  и  агрономомъ,  и  руководителемъ  торговыхъ  предпріятій. 
Онъ  вводитъ  культуру  сахарнаго  тростника  и  дѣлаетъ  изъ  него  источ¬ 
никъ  вѣрнаго  дохода  жителей;  онъ  выписываетъ  и  вводитъ  культуру 
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маніоки,  растенія  прекрасно  выдерживающаго  засуху  и  дающаго 
прекрасное  питательное  средство.  На  островѣ,  гдѣ  совсѣмъ  не  было 
лошадей  и  другихъ  въючныхъ  животныхъ,  онъ  приручаетъ  мѣстную 
породу  дикихъ  быковъ,  и,  такимъ  путемъ,  ему  удается  вывозить  изъ 
лѣсу  необходимые  матерьялы  для  построекъ.  При  помощи  немногихъ 
мастеровыхъ  европейцевъ,  которые  у  него  были  подъ  руками,  онъ 
учитъ  негровъ  мастерствамъ  и  принимается  за  устройство  порта  и 
заводитъ  верфь.  И  вотъ,  тамъ,  гдѣ  пристающіе  корабли  прежде  не  могли 
найти  никакихъ  средствъ,  ни  матерьяловъ  для  починки,  черезъ  какіе  ни- 
будь  три  года  они  видѣли  портъ  довольно  хорошо  оборудованный,  въ  ко¬ 
торомъ  вмѣсто  прежней  хижины,  вмѣщавшей  нѣсколько  кроватей, 
они  могли  располагать  большимъ  зданіемъ  въ  качествѣ  пріюта.  Тамъ, 
гдѣ  не  было  ничего,  кромѣ  нѣсколькихъ  маленькихъ  лодокъ  и  не  было 
даже  и  признаковъ  верфи,  таковая  явилась,  и  былъ  построенъ  ко¬ 
рабль  въ  500  тонъ  вмѣстимости.  Ведя  за  свой  счетъ  торговыя  опера¬ 
ціи.  побуждая  мѣстныхъ  жителей  вести  ихъ  съ  Персіей,  Аравіей  и 
Европой,  онъ  далъ  этому  дѣлу  настолько  прибыльный  оборотъ,  что 
торголя  острова  приняла  довольно  широкія  размѣры.  Особенно  настой¬ 
чиво  хлопоталъ  Лабурдонне  о  развитіи  морскихъ  силъ  острововъ,  такъ 
какъ  онъ  былъ  убѣжденъ  въ  томъ,  что  съ  англичанами  придется 
воевать  въ  этихъ  странахъ.  Онъ  считалъ  заблужденіемъ  мнѣніе,  гос- 
подствовашее  въ  Парижѣ  въ  правательствѣ  и  въ  правленіи  компаніи, 
что  будто  при  войнѣ  съ  Англіей  въ  Европѣ,  французскія  колоніи  въ 
Азіи  могутъ  остаться  нейтральными.  Онъ  настаивалъ  и  доказывалъ, 
что  если  бы  даже  англійская  компанія  и  стала  соблюдать  нейтра¬ 
литетъ,  то  это  нисколько  не  гарантируетъ  колоній  и  ихъ  торговли 
отъ  нападеній  англійскихъ  королевскихъ  кораблей  и,  въ  подтвержде¬ 
ніе  своихъ  соображеній,  ссылался  на  преценденты  изъ  исторіи  17 
вѣка,  когда  это  такъ  и  было.  Тѣмъ  не  менѣе,  однако,  предъ  войной 
за  австрійское  наслѣдство,  правленіе  компаніи  распорядилось,  чтобы 
Лабурдонне  отправилъ  всѣ,  имѣющіеся  въ  его  распоряженіи  корабли 
во  Францію.  Скрѣпи  сердце,  онъ  исполнилъ  это  приказаніе:  не  только 
то  обстоятельство,  что  эти  суда  были  произведеніемъ  его  рукъ,  были 
дѣтищемъ  его  патріотизма  и  энергіи,  но  и  сознаніе,  что  онъ  съ  этой 
эскадрой  не  только  могъ  защитить  французскія  колоніи  въ  Индійскомъ 
Океанѣ,  но  и  принести  существенный  вредъ  англійскимъ,  заставляло 
его  скорбѣть  объ  этомъ  распоряженіи  компаніи,  которое  дѣлало  его 
оеззащитнымъ.  Онъ  хотѣлъ  оставить  мѣсто,  на  которомъ  онъ  чувство- 
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валъ  себя  теперь  безполезнымъ,  по  министръ  Орри  уговорилъ  его 
остаться,  выставивъ  ему  на  видъ,  что  только  онъ  можетъ  оказать 
Франціи  услуги  въ  приближающуюся  трудную  минуту.  Онъ  остался. 
Его  предсказанія  сбылись.  Едва  начались  въ  Европѣ  военныя  дѣй¬ 
ствія,  какъ  англійскіе  крейсеры  безнаказанно  стали  захватывать  ко¬ 
рабли  французской  компаніи,  мечтавшей  о  сохраненіи  нейтралитета. 
Мало  этого,  самыя  французскія  колоніи  стали  опасаться  за  свою 
цѣлость.  Пондишери  стала  угрожать  англійская  эскадра,  появившаяся 
въ  Бенгальскомъ  заливѣ.  Губернаторъ  индійскихъ  колоній  обратился 
къ  Лабурдонне  съ  просьбой  придти  на  помощь.  Послѣдній  кладетъ 
всю  свою  энергію  на  это  почти  невозможное  дѣло,  онъ  останавливаетъ 
приходящіе  въ  Иль-де-франсъ  купеческіе  корабли,  вооружаетъ  ихъ, 
образуетъ  маленькую  эскадру  и  съ  ней  отправляется  противъ  англи¬ 
чанъ.  По  пути  онъ  попадаетъ  въ  страшный  ураганъ,  въ  жалкомъ 
видѣ  флотилія  его  собирается  у  береговъ  Мадагаскара;  не  имѣя  подъ 
руками  никакихъ  средствъ,  онъ,  тѣмъ  не  менѣе,  не  падаетъ  духомъ  и, 
съ  помощью  только  своихъ  матросовъ,  чинитъ  свои  корабли  и  снова 
пускается  къ  путь.  По  пути  въ  Пондишери  онъ  встрѣчаетъ  англійскую 
флотилію,  вступаетъ  съ  нею  въ  бой,  и  послѣдняя  уходитъ  отъ  него 
только  благодаря  тому,  что  ея  суда,  какъ  военные,  обладали  луч¬ 
шимъ  ходомъ.  Прибытіе  Лабурдонне  къ  Пондишери  было  встрѣчено  съ 
восторгомъ  тамошнимъ  населеніемъ.  (1746  г).  На  него  смотрѣли, 
какъ  на  избавителя.  Встрѣча  его  съ  Дюпле  была  тоже  сердечною; 
но  это  настроеніе  двухъ  выдающихся  дѣятелей  было  непродолжи¬ 
тельно  и  вскорѣ  замѣнилось  противоположными  чувствами.  Перемѣна 
эта  отчасти  была  результатомъ  характеровъ  дѣйствующихъ  лицъ,  а 
отчасти  различія  ихъ  взглядовъ  и  ихъ  положенія. 

Также,  какъ  и  Лабурдонне,  Дюпле  рано  отправился  въ  чужіе  края, 
но  не  въ  качествѣ  моряка,  а  въ  качествѣ  ученика-коммерсанта.  По¬ 
сылая  его  туда,  отецъ  хотѣлъ  отвадить  его  отъ  его  любимыхъ  занятій 
математикой  и  фортификаціей,  и  въ  тоже  время  музыкой  и  поэзіей. 
Способный  юноша  скоро  обратилъ  на  себя  вниманіе  въ  Индіи,  когда 
его  назначили  туда  на  службу  въ  качествѣ  чиновника  компаніи.  Сна¬ 
чала  въ  качествѣ  губернатора  НІандернагора,  а  потомъ  въ  должно¬ 
сти  губернатора  Пондишери  онъ  имѣлъ  возможность  присмотрѣться 
къ  дѣламъ  компаніи  въ  Индіи,  къ  политическому  положенію  на  по¬ 
луостровѣ,  и  у  него  создалась  опредѣленная  идея  относительно  той 
системы,  которой  слѣдовало  держаться,  чтобы  составить  могущество 
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Франціи  въ  Индіи.  Онъ  подмѣтилъ  раньше  другихъ,  что  имперія 
великаю  Могола  представляетъ  собою  зданіе  хотя  и  величественное 
снаружи,  но  ветхое  внутри.  Въ  его  глазахъ  она  походила  на  фигуру, 
облеченную  въ  стальные  доспѣхи  и  пурпуръ,  но  которую  стоило 
только  раздѣть,  чтобы  убѣдиться,  что  тамъ  ничего  нѣтъ,  кромѣ  ске¬ 
лета,  наполовину  изъѣденаго  крысами.  Кто  будетъ  наслѣдникомъ  этого 
богатого  наслѣдства,  готоваго  открыться?  Франція,  если  она  захочетъ. 
Въ  глазахъ  Дюпле  это  былъ  вопросъ  терпѣнія,  дипломатіи,  золота  и 
немного  желѣза.  Но  убѣжденію  его  Франціи  слѣдовало  войти  въ  связь 
съ  индостанскими  государями,  чтобы  привлечь  ихъ  на  свою  сторону 
и  поддерживать  однихъ  противъ  другихъ.  Онъ  полагалъ,  что  такое 
проникновеніе  въ  среду  туземныхъ  интересовъ  легче  всего  можетъ 
оыіь  достигнуто,  если  Франція  будетъ  являться  въ  ихъ  глазахъ  не  въ 
качествѣ  купца,  а  въ  роли  равноправнаго  вассала  имперіи  Могола. 
Онъ  воспользовался  возможностью  явиться  въ  этой  роли  и  пріобрѣсти, 
блаі одари  разумной  палитикѣ,  оолыное  вліяніе  на  ближайшаго  къ 
Пондишери  Карнатскаго  набаба.  Эта  политика  Дюпле  требовала 
однако  и  военныхъ  силъ  и  укрѣпленныхъ  пунктовъ.  Каково  же  было 
ею  разочарованіе,  когда  онъ  получилъ  отъ  компаніи  предложеніе 
сократить  возможно  больше  расходы  вообще  и  не  дѣлать  никакихъ 
расходовъ  на  укрѣпленія,  такъ  какъ,  хотя  и  возможна  война  между 
Франціей  и  Англіей,  но  онъ  легко  можетъ  уговориться  съ  англій¬ 
скимъ  губернаторомъ  въ  Индіи  относительно  сохраненія  нейтралитета 
во  время  этой  войны.  Эту  инструкцію  онъ  получилъ  въ  1743  году. 
Представленія,  которыя  онъ  послалъ  противъ  этого  безсмысленнаго 
плана,  остались  безъ  послѣдствій.  Рѣшившись  держаться  своей  собст¬ 
венной  политики,  онъ,  всетаки,  послѣдовалъ  сдѣланному  ему  приказа¬ 
нію  и  попытался  вступить  въ  переговоры  о  нейтралитетѣ  съ  англій¬ 
скимъ  губернаторомъ  Морзомъ.  Какъ  и  слѣдовало  ожидать,  эта  по¬ 
пытка  осталась  безъ  результата;  когда  же,  вслѣдъ  затѣмъ,  онъ  узналъ, 
что  у  Лаоурдонне  взяты  тѣ  корабля,  которые  были  въ  распоряженіи 
послѣдняго,  и  что  англійская  эскадра  изъ  Китайскихъ  водъ  направ¬ 
ляется  къ  Индіи,  то  вся  величина  опасности  стала  для  него  очевид¬ 
ной,  а  равно  и  то,  что,  для  избѣженія  ея,  онъ  долженъ  расчитывать  только 
на  свои  силы.  Дюпле  не  принадлежалъ  къ  числу  тѣхъ  людей,  кото¬ 
рые  способны  теряться  въ  минуту  опасности.  Напротивъ,  его  умъ 
настолько  же  былъ  способенъ  къ  широкимъ  концепціямъ,  сколько 
былъ  способенъ  быстро  найти  выходъ  изъ  даннаго  труднаго  положенія. 
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У  него  былъ  даръ  творчества  идей  ясныхъ  и  точныхъ.  Онѣ 
роя?, даются  въ  его  мозгу,  для  котораго  затрудненіе  было  только  воз¬ 
бужденіемъ  къ  дѣятельности.  Дѣйствіе  для  него  было  легко.  Въ  дѣлѣ 
онъ  никогда  не  смущался  и  не  колебался.  Въ  выборѣ  путей  къ  до¬ 
стиженію  намѣченной  цѣли  онъ  мало  затруднялся  и  способенъ  былъ 
соорудить  новый  путь,  если  такового  не  оказывалось  на  лице.  Онъ 
былъ  прирожденный  администраторъ,  полководецъ  и  дипломатъ  съ 
душею  артиста.  Онъ  сохранилъ  свою  юношескую  любовь  къ  музыкѣ 
и  поэзіи.  Когда  заботы  одолѣвали  его,  онъ  брался  за  арфу  и  въ  му¬ 
зыкѣ  искалъ  успокоенія. 

Будучи  въ  частной  жизни  человѣкомъ  страстнымъ,  онъ  въ  по¬ 
литикѣ  былъ  человѣкомъ  расчета,  который  рѣшается  на  что  нибудь  не 
подъ  вліяніемъ  чувства,  который  не  знаетъ  ни  привязанности,  ни 
ненависти,  но  подчиняется  только  государственному  интересу.  Въ  дѣлѣ 
завоеванія  Индіи  онъ  видитъ  только  рядъ  политическимъ  комбинацій, 
дипломатическихъ  вѣроломствъ  и  аттакъ,  которыя  надо  исполнить  для 
овладѣнія  извѣстными  позиціями,  паденіе  которыхъ  должно  за  собою 
повлечь  достиженіе  конечной  цѣли.  Словомъ,  съ  его  точки  зрѣнія,  это 
нѣчто  аналогичное  партіи  Шахматовъ,  проведенной  съ  твердостью,  безъ 
вниманію  къ  пѣшкамъ  и  фигурамъ,  т.  е.  къ  людямъ.  Онъ  не  отсту¬ 
паетъ  предъ  двуличностью  и  вѣроломствомъ  во  время  переговоровъ. 
Онъ  не  заботится  о  средствахъ,  онъ  думаетъ  только  о  томъ,  чтобы 
восторжествовать.  Враги  обвиняли  его  въ  трусости;  правда  заключается 
однако  въ  томъ,  что  онъ  былъ  человѣкомъ  очень  храбрымъ,  но,  такъ 
какъ  успѣхъ  его  предпріятія  звисѣлъ  отъ  продолжительности  его 
жизни,  то  онъ  имѣлъ  право  рисковать  ею  только  рѣдко  и  только  ради 
большого  вы п гранта. 

Выйдя  изъ  невысокаго  званія,  онъ  въ  немного  лѣтъ  сталъ  почти 
королемъ  и,  несомнѣнно,  самымъ  крупнымъ  представителемъ  полити¬ 
ческаго  генія  Франціи  въ  18  вѣкѣ.  Не  имѣя  себѣ  равныхъ  но  дѣя¬ 
тельности  и  но  проницательности,  занятый  исключительно  только  своимъ 
дѣломъ,  ревнивый  болѣе  къ  торжеству  своихъ  идей,  чѣмъ  къ  своему  соб¬ 
ственному,  умѣя,  среди  сомнѣній  и  опасностей  дѣйствія,  въ  одну  ми¬ 
нуту  принять  рѣшеніе,  способный  однимъ  взглядомъ  оцѣнить  и  об¬ 
стоятельства,  и  средства  и  съ  поразительной  скоростью  повернуть  въ 
свою  пользу  ошибки  противника,  онъ  собралъ  съ  неутомимой  настой¬ 
чивостью  всѣ  тѣ  матерьялы,  которые  принесены  были  различными 
теченіями  той  таинственной  силы,  которою  создаются  имперіи,  и  своими 
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руками  создалъ  грандіозное  зданіе,  котораго  плана  онъ  былъ  единст¬ 
веннымъ  творцомъ.  И  онъ  былъ  не  только  его  архитекторомъ,  но  и 
главнымъ  устоемъ;  когда  приказъ  Людовика  15-го  его  низвергъ,  все 
зданіе  рушилось. 

Несогласіе  между  Лабурдонне  и  Дюпле  истолковывается  различно 
историками.  Жобезъ  полагаетъ,  что  съ  самаго  начала  Дюпле  отнесся 
къ  Лаоурдонне  съ  скрытой  антипатіей  вслѣдствіе  во  первыхъ  того 
антагонизма,  который  воооще  существовалъ  между  представителями 
Компаніи  и  чиновниками  министерства.  Съ  этой  точки  зрѣнія  Лабур¬ 
донне  для  него  былъ  человѣкъ  чужой.  Во  вторыхъ  онъ  не  чуждъ  былъ 
зависти  къ  человѣку  звенѣвшему  съ  такими  ничтожными  рессурсами 
сдѣлать  такъ  много *  2). 

Напротивъ,  Амонъ  (Нашопі)  въ  своемъ  сочиненіи,  посвященномъ 
Дюпле  2),  объясняетъ  этотъ  антагонизмъ  характеромъ  Лабурдонне,  ко¬ 
торый  будто  бы  не  выносилъ  рядомъ  съ  собой  никакой  крупной  ве¬ 
личины  и  былъ  крайне  щепетиленъ  ко  всякому  мнѣнію,  заявленному 
въ  разрѣзъ  съ  его  собственнымъ.  Съ  другой  стороны,  по  его  сло¬ 
вамъ,  причиной  ссоры  было  разнорѣчіе  въ  воззрѣніяхъ  ихъ  на  то. 
что  слѣдуетъ  предпринять  относительно  Мадраса.  Эта  англійская 
колонія  находившаяся  въ  48  часахъ  ходьбы  отъ  Пондишери,  была  по¬ 
стоянною  угрозою  для  послѣдняго.  Поэтому  Дюпле  настаивалъ  на 
томъ  чтобы  разрушить,  если  возможно  будетъ,  этотъ  городъ  прежде, 
чѣмъ  успѣетъ  подоспѣть  на  помощь  англійскій  флотъ.  Лабурдонне, 
напротивъ,  высказывался  за  то,  чтобы  ограничиться  только  контри¬ 
буціей.  Такъ  дѣло  и  не  было  рѣшено,  когда  Лабурдонне  отправился 
къ  Мадрасу.  Благодаря  его  способностямъ  и  рѣшительности,  ему  уда¬ 
лось  взять  этотъ  городъ,  и  онъ  заключилъ  съ  тамошнимъ  англійскимъ 


губернаторомъ  конвенцію  въ  силу  которой  обязался  возвратить  англи¬ 
чанамъ  городъ  въ  случаѣ  уплаты  опредѣленной  контрибуціи,  причемъ 
всѣ  магазины  переходили  въ  собственность  французовъ.  Тутъ  то  и 
начинается  прискорбное  столкновеніе  между  Дюпле  и  Лабурдонне, 
дошедшее  до  открытаго  разрыва.  Дюпле  не  могъ  признать  этой 
конвенціи,  потому  что  она  противорѣчила  его  политическимъ  пла¬ 
намъ.  Еще  раньше  того,  онъ  заключилъ  конвенцію  съ  набабомъ 
Карната  Анавердиханомъ,  по  которой  послѣдній  обязался  держать 


*)  ЛоЪех  Нізіоіге  сіе  Ьсшіз  ХУ.  1867.  Т.  IV  рр.  23  еі.  24. 

2  ТіЬиІІе  НатоШ.  Биріеіх  сГаргёз  за  Соітезропсіапсе  іпёйііе.  1881.  рр.  42  и  44. 
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благопріятный  нейтралитетъ  въ  разсчетѣ,  что  французы  не  овладѣютъ 
Мадрасомъ,  развѣ  только  для  того,  чтобы  потомъ  передать  его  ему. 
Этимъ  путемъ  Дюпле  удалось  удержать  Анавердихана  отъ  враждеб¬ 
ныхъ  дѣйствій  противъ  французовъ,  къ  которымъ  побуждали  его 
англичане.  Съ  другой  стороны  онъ  смотрѣлъ  на  завоеваніе  Мадраса, 
какъ  на  эпизодъ  въ  той  политикѣ,  въ  результатѣ  которой  должно 
было  быть  первенство  Франціи  въ  Индостанѣ.  На  почвѣ  этого  раз¬ 
ногласія  между  Лабур донне  и  Дюпле  дошло  до  открытаго  столкнове¬ 
нія.  Лабу р донне  настоялъ  на  томъ,  что  онъ  сохранитъ  договоръ,  за¬ 
ключенный  съ  англичанами,  но  отдалилъ  срокъ  возврата  имъ  города. 
Когда  онъ  увидѣлъ  однако,  что  онъ  поступилъ  противно  праву,  не¬ 
сомнѣнно  принадлежавшему  Дюпле  въ  регулированіи  политической 
стороны  дѣла,  то  онъ  рѣшилъ  наконецъ  оставить  Мадрасъ,  послѣ 
того,  какъ  буря  почти  уничтожила  его  флотъ.  Съ  остатками  его  онъ 
безславно  удалился  въ  свое  губернаторство. 

Этотъ  печальный  конецъ,  столь  славно  начатой  экспедиціи,  былъ 
столько  же  результатомъ  необузданнаго  и  щепетильнаго  характера 
Лабурдонне,  сколько  той  неопредѣленности,  которая  существовала  въ 
границахъ  компетенціи  обоихъ  губернаторовъ  и  противорѣчія  ихъ 
инструкцій. 

Лабурдонне  былъ  отозванъ  съ  своего  поста  и  на  возвратномъ 
пути  въ  Европу  попалъ  въ  плѣнъ  къ  англичанамъ.  Они  отнеслись 
къ  нему  съ  большимъ  уваженіемъ,  хотя  и  признавали  открыто,  что 
никто  не  надѣлалъ  имъ  столько  вреда,  какъ  онъ.  Въ  бытность  свою 
въ  Англіи  онъ  узналъ,  что  въ  Парижѣ  его  обвиняютъ  въ  разныхъ 
злоупотребленіяхъ.  Съ  цѣлью  оправдаться  и  съ  согласія  англійскаго 
правительства  на  поѣздку  во  Францію  съ  обязательствомъ  вернуться, 
онъ  явился  въ  Парижъ;  но  тамъ  его  арестовали  и  посадили  въ  Ба¬ 
стилію.  Три  года  онъ  просидѣлъ  въ  одиночномъ  заключеніи  (1748 — 
1751  г),  ожидая  суда;  когда  онъ  наконецъ  былъ  представленъ  тако¬ 
вому,  то  тотчасъ  же  былъ  оправданъ  и  выпущенъ  на  свободу.  Но 
его  здоровье  было  подорвано  долгимъ  заключеніемъ,  а  все  состояніе 
потеряно;  при  этомъ  правительство  запретило  ему  искать  съ  компа¬ 
ніи  тѣ  суммы,  которыя  она  ему  была  должна.  Онъ  прожилъ  еще  два 
года  въ  бѣдности  послѣ  того,  какъ  посвятилъ  столько  труда  и  знаній 
и  личныхъ  средствъ  на  обогащеніе  французской  колоніи. 

Послѣ  отъѣзда  Лабурдонне  изъ  Мадраса  положеніе  Дюпле  въ 
Индіи  стало  критическимъ.  Сильная  англійская  эскадра  прибыла  въ 
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индійскія  води  и  вскорѣ  Пондишери  билъ  осажденъ  англичанами 
(1748)  въ  то  время,  когда  извѣствіе  о  мирѣ  въ  Ахенѣ  между  Фран¬ 
ціей  и  Англіей  не  дошло  еще  въ  Индію.  Энергія  Дюпле,  связи,  ко¬ 
торыя  онъ  подготовилъ  себѣ  между  туземными  владѣтелями  помогли 
ему  справиться  съ  англичанами  и  заставить  ихъ  снять  осаду.  Полу¬ 
ченное  извѣстіе  объ  Ахенскомъ  мирѣ  заставило  его  не  только  пре¬ 
кратить  военныя  дѣйствія,  но  и  возвратить  англичанамъ  Мадрасъ. 

Этотъ  миръ  не  остановилъ  однако  Дюпле  въ  преслѣдованіи  на¬ 
мѣченной  цѣли.  Борьба  за  гегемонію  въ  Индіи  продолжалась  и  въ 
этой  борьбѣ  измѣнилось  только  то,  что  обѣ  стороны  воевали  теперь 
за  спиною  мѣстныхъ  владѣтелей  въ  качествѣ  союзниковъ  послѣднихъ. 
Дюпле  нашелъ  себѣ  достойнаго  соперника  въ  лицѣ  англійскаго  гу¬ 
бернатора  Клайва,  которому  удавалось  до  извѣстной  степени  сдержи¬ 
вать  успѣхи  перваго  и  даже  иногда  наносить  ему  чувствительные 
удары.  Удаленіе  Клайва  въ  Европу  открыло  путь  къ  торжеству  Дюпле. 
Вмѣшавшись  въ  дѣла  Декана  онъ  успѣваетъ  расширить  тамъ  фран¬ 
цузское  вліяніе,  утвердивъ  на  престолѣ  деканскаго  вице-королевства 
союзника  французовъ,  который  самого  Дюпле  утвердилъ  въ  званіи 
набаба  Карнатики  (область,  прилегающая  къ  Пондишери  и  Мадрасу). 
Такимъ  образомъ  Дюпле  развернулъ  вліяніе  французовъ  на  громад¬ 
ную  территорію.  Въ  центрѣ  Декана  онъ  помѣстилъ  французскій  отрядъ 
подъ  начальствомъ  генерала  Бюсси,  одного  изъ  немногихъ  его  та¬ 
лантливыхъ  сотрудниковъ.  Этотъ  отрядъ  былъ  не  великъ,  всего  изъ 
300  французовъ  и  2000  индусовъ,  обученныхъ  по-европейски,  но  въ 
то  время  такіе  отряды  одерживали  побѣды  надъ  сотнями  тысячъ  тузем¬ 
цевъ.  Великій  моголъ  не  только  утвердилъ  Дюпле  въ  званіи  набаба 
Карнатики,  но  и  призналъ  за  нимъ  весь  берегъ  Ориссы,  т.  е.  про¬ 
странство  къ  сѣверо-востоку  отъ  Пондишери  почти  вплоть  до  входа 
въ  Бенгальскій  заливъ.  Такое  усиленіе  французскаго  могущества 
сильно  безпокоило  англичанъ.  Губернаторъ  Саундерсъ  началъ  пере¬ 
говоры  съ  Дюпле  о  заключеніи  мира,  но  они  ни  къ  чему  не  повели, 
потому  что  первый  не  хотѣлъ  согласиться  на  уступки,  пропорціо¬ 
нальные  успѣхамъ  французовъ.  Тогда  англичане  начали  переговоры 
непосредственно  съ  версальскимъ  кабинетомъ,  выставляя  Дюпле  че¬ 
ловѣкомъ,  съ  которымъ  не  можетъ  быть  мирныхъ  отношеній.  Они 
нашли  въ  Парижѣ  благосклонныхъ  слушателей  своихъ  разсужденій. 
Французское  правительство  не  понимало  значенія  успѣховъ  Дюпле  и 
не  имѣло  понятія  о  ихъ  размѣрѣ;  французская  компанія  видѣла 
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только  одни  расходы  въ  настоящемъ  и  уменьшеніе  своихъ  доходовъ 
и  не  считала  пріобрѣтеній  Дюпле  важными  для  будущаго. 

Самые  размѣры  предпріятій  Дюпле  смущали  членовъ  компаніи. 
Не  имѣя  понятія  объ  индійскихъ  дѣлахъ,  они  измѣряли  тамошнія  во¬ 
енныя  дѣйствія  на  европейскій  аршинъ,  а  потому  считали  совершен¬ 
ной  утопіей  предположеніе  овладѣть  значительными  территоріями  Ве¬ 
ликаго  Могола  съ  такими  малыми  средствами,  которыми  располагалъ 
Дюпле  и  которыя  онъ  просилъ  лишь  немного  увеличить.  ПоэтОхМу 
временныя  неудачи  его  признавались  началомъ  неизбѣжнаго  круше¬ 
нія  его  плановъ  и  вызывали  сильную  тревогу.  Конечно,  къ  этому 
присоединялась  еще  и  работа  враговъ  его,  которые  не  упускали  слу¬ 
чая  преувеличивать  значеніе  его  неудачъ  и  самого  его  изображать 
въ  видѣ  честолюбиваго  игрока,  который  преслѣдуетъ  свои  личныя 
цѣли . 

Несмотря  на  то  соображеніе,  что  разъ  непріятель  хлопочетъ  объ 
удаленіи  Дюпле,  то,  значитъ,  послѣдній  очень  вреденъ  для  англій¬ 
скихъ  интересовъ  и  полезенъ  для  французскихъ,  французское  прави¬ 
тельство  и  французская  компанія  согласились,  безъ  предварительнаго 
разслѣдованія,  поставить  условіемъ  начала  переговоровъ  съ  Англіей 
удаленіе  Дюпле  и,  во  .вторыхъ,  признать  принципъ,  что  какъ  англи¬ 
чане,  такъ  и  французы  должны  отказаться  отъ  тѣхъ  вассальныхъ  отно¬ 
шеній,  въ  которыя  они  вступили  въ  имперіи  Великаго  Могола,  а, 
слѣдовательно,  и  отъ  тѣхъ  владѣній,  которыя  съ  ними  связаны.  Для 
англичанъ  это  не  составляло  никакой  потери,  такъ  какъ  у  нихъ  та¬ 
кихъ  владѣній  не  было,  а  для  французовъ  это  означало  потерю  цѣ¬ 
лой  имперіи.  Въ  Индію  посланъ  былъ  новый  губернаторъ  съ  четырьмя 
кораблями  и  2000  человѣкъ  войска  на  случай,  если  бы  Дюпле  не  за¬ 
хотѣлъ  повиноваться  рѣшеніямъ  компаніи  и  правительства.  Эти  двѣ 
тысячи  человѣкъ,  которыхъ  онъ  тщетно  просилъ  у  компаніи  въ  ка¬ 
чествѣ  необходимаго  подкрѣпленія  для  осуществленія  его  плановъ  и 
для  торжества  надъ  англичанами,  посланы  были  теперь  для  его  низ¬ 
верженія  и  для  торжества  англичанъ  надъ  французами.  Такъ  фран¬ 
цузское  правительство  и  французская  компанія  уничтожали  дѣло  рукъ 
одного  изъ  геніальныхъ  сыновъ  Франціи. 

Дюпле  не  оказалъ  ожидавшагося  отъ  него  сопротивленія.  Онъ 
безусловно  подчинился  посланному  приказу  и  только  старался,  до  своего 
отъѣзда  изъ  Индіи  своими  совѣтами  убѣдить  новаго  губернатора  Го- 
деге  излишнею  уступчивостью  не  губить  окончательно  дѣла  францу- 
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зовъ  въ  Индіи.  Совѣты  эти,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  оказались  без¬ 
полезными.  Дюпле  былъ  отправленъ  во  Францію,  причемъ  ему  не  было 
отдано  ни  одного  гроша  изъ  тѣхъ  13  милльоновъ,  которые  онъ  ссудилъ 
кассѣ  компаніи.  По  пріѣздѣ  въ  Парижъ  отъ  тщетно  старался  убѣдить 
правленіе  компаніи  и  правительство  въ  правотѣ  своей  и  въ  томъ,  что 
поставленная  имъ  задача  легко  осуществима  и  на  половину  была  раз¬ 
рѣшена;  его  на  слушали  и  подозрѣвали  манію  съ  одной  стороны  и 
своекорыстіе  стремленіи  съ  другой.  Мало  того,  онъ  тщетно  старался 
вытребовать  отъ  компаніи  хоть  что  нибудь  въ  возвратъ  своихъ  денегъ 
Онъ  вынужденъ  былъ  обратиться  къ  суду.  Но  судебная  процедура 
треоовала  времени  и  денегъ,  а  въ  его  распоряженіи  и  того,  и  другого 
было  мало.  Девять  лѣтъ  прошло  въ  этой  борьбѣ  съ  врагами  и  съ 
нуждой.  Онъ  скончался  въ  1763  году  въ  большой  нуждѣ,  обременен¬ 
ный  долгами  и  не  добившись  ничего. 

Въ  то  время,  какъ  человѣкъ,  которому  новидимому  судьбою  было 
суждено  создать  колоніальное  могущество  Франціи  въ  Индіи,  былъ 
удаленъ  оттута  какъ  врагъ  французскихъ  интересовъ,  его  намѣстникъ 
разрушилъ  его  дѣло.  Годеге  (Оосіеііеи)  принадлежалъ  къ  людямъ  очень 
ограниченнаго  ума,  а  по  характеру  своему  принадлежалъ  къ  тѣмъ 
придворнымъ  каррьеристамъ,  которымъ  понятіе  общественнаго  инте¬ 
реса  совершенно  чуждо,  а  ихъ  честолюбіе  не  можетъ  возвыситься 
надъ  уровнемъ  мелкихъ  успѣховъ  личнаго  свойства.  Онъ  до  такой 
степени  старался  дѣлать  все  то,  что  было  противоположно  тому,  что 
дѣлалъ  Дюпле,  до  такой  степени  выказывалъ  англичанамъ  свое  жела¬ 
ніе  заключить  миръ  во  что  бы  то  ни  стало,  что  Саундерсъ  понялъ,  какъ 
много  уступокъ  можно  получить  отъ  такого  умнаго  политика.  По  зак¬ 
люченному  договору  французская  компанія  не  только  отказалась  отъ 
пріобрѣтеній  внутри  Индіи,  отъ  Карнатики  и  отъ  позицій  въ  Деканѣ, 
но  даже  уступила  то,  что  но  смыслу  первоначальнаго  условія  вовсе 
не  должна  была  уступать.  Подъ  предлогомъ  равномѣрнаго  распредѣ¬ 
ленія  приморскихъ  пунктовъ,  предлогу  рѣшительно  ни  на  чемъ  не 
основанному,  англичане  воспользовались  полнымъ  невѣдѣніемъ  мѣст¬ 
ныхъ  дѣлъ  со  стороны  новаго  французскаго  губернатора  и  такъ  по¬ 
дѣлили  эти  пункты,  что  на  долю  французовъ  пришлось  меньше,  чѣмъ 
на  долю  англичанъ.  Дѣло  получило  такой  видъ,  какъ  будто  французы 
были  передъ  тѣмъ  не  побѣдителями,  а  побѣжденными,  а  англичане 
наоборотъ. 
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Тотъ  основной  пунктъ  невмѣшательства  въ  дѣла  индійскихъ  го¬ 
сударей,  который  выставленъ  былъ  англичанами  въ  качествѣ  базиса 
мирныхъ  переговоровъ,  не  былъ  ими  соблюдаемъ.  Напротивъ,  впослѣд¬ 
ствіи  они  воспользовались  именно  системой  Дюпле  и,  приложивъ  ее 
къ  дѣлу,  на  ней  построили  свое  могущество  въ  Индіи.  Система  Дюпле 
настолко  повелительно  вытекала  изъ  природы  отношеній,  существовав¬ 
шихъ  въ  Индіи,  что  она  противостояла  нѣкоторое  время  даже  самимъ 
усиліямъ  французской  компаніи  разрушить  ее.  Преемникъ  Годеге, 
вскорѣ  оставившаго  своей  постъ,  Лейри  (Иеугіі)  сейчасъ  же  увидѣлъ, 
что  процессъ  разрушенія  имперіи  Великаго  Могола  идетъ  быстрыми 
шагами  и  что  вопроса  объ  открывающемся  наслѣдствѣ  избѣжать 
нельзя  безъ  нарушенія  кровныхъ  интересовъ  Франціи,  такъ  какъ 
иначе  надо  было  предоставить  господство  англичанамъ,  господ¬ 
ство,  которое  такъ  недавно  было  обезпечено  за  Франціей.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  онъ  постарался,  не  смотря  на  недавно  заключенный  до¬ 
говоръ,  очистить  Карнатъ  отъ  сторонниковъ  англичанъ  и  сохранить 
вліяніе  Франціи  въ  средѣ  туземныхъ  владѣтелей.  Въ  Деканѣ  на  стражѣ 
французскихъ  интересовъ  стоялъ  генералъ  Бюсси,  который  тоже  раз¬ 
дѣлялъ  взглядъ  Дюпле  на  направленіе  политики,  которой  слѣдуетъ  фран¬ 
цузамъ  держаться  въ  Индіи  и  рѣшился  сохранять  занятыя  позиціи  до 
послѣдней  возможности.  Положеніе  его  было  особенно  трудно,  такъ 
какъ  удаленіе  Дюпле  сильно  подорвало  авторитетъ  французовъ,  а  по¬ 
веденіе  Годеге  укрѣпляло  туземцевъ  во  мнѣніи,  что  англичане  го¬ 
раздо  серьезнѣе  французовъ  въ  качествѣ  союзниковъ.  Этотъ  взглядъ 
лучше  всего  характеризуется  словами  субаба  Декана  Салабетъ-Зенга 
обращенными  къ  Бюсси.  „Вашъ  Государь  обѣщалъ  мнѣ  устами  того, 
кого  я  называлъ  моимъ  дядей,  и  котораго  больше  нѣтъ  здѣсь,  под¬ 
держивать  меня  противъ  моихъ  непріятелей,  утвердить  и  заставить 
уважать  мою  власть.  Вы  тоже  мнѣ  въ  этомъ  клялись.  Теперь  же  я 
повсюду  слышу,  что  это  король  Англіи,  вашъ  врагъ  и  мой,  держитъ 
въ  своихъ  рукахъ  судьбу  Индіи  и  мою.  Вы  меня  сравняли  съ  Мег- 
метомъ-Али,  вы  допустили  поставить  во  главѣ  одной  изъ  моихъ  про¬ 
винцій  этого  человѣка,  который  меня  ненавидитъ,  который  постоянно 
возставалъ  противъ  меня.  Еслибы  я  пошелъ  противъ  него,  чтобы  из¬ 
гнать  его  изъ  Карната,  англичане  его  поддержутъ.  А  вы,  не  смотря 
на  то,  что  вы  прежде  клялись  поддерживать  меня,  теперь  не  сдѣлаете 
ни  одного  выстрѣла  въ  мою  защиту.  Трактатъ  Годеге  связываетъ  вамъ 
руки;  онъ  вамъ  запрещаетъ  дѣйствовать  противъ  англичанъ  и  про- 
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тивъ  Мегмета-Али.  И  однако,  опираясь  на  французовъ,  я  считалъ, 
что  я  опираюсь  на  народъ  воинственный.  Можетъ  быть  у  васъ  только 
одежда  была  военная?  Можетъ  быть  это  англичане  были  настоящими 
солдатами?  Годеге  заявилъ  громко,  что  ваше  единственное  честолюбіе 
заключается  въ  томъ,  чтобы  покупать  и  продавать,  что  вы  не  хотите 
быть  въ  Индіи  ничѣмъ  инымъ,  какъ  купцами.  Можетъ  быть  ваша  нація 
могла  поставить  только  двухъ  военныхъ  людей,  васъ  и  Дюпле?  Мои 
вассалы  почитали  васъ  изъ  боязни;  они  уважаютъ  только  военное 

5  1^!  У  О  Они  станутъ  васъ  презирать,  когда  они 

увидятъ  васъ  въ  пыли,  нагружающими  ваши  ящики.  Положеніе  моихъ 
дѣлъ  требуетъ  непремѣнно  поддержки  европейской  державы.  Готовы 
ли  вы  идти  во  главѣ  вашихъ  войскъ,  чтобы  оказать  мнѣ  услуги,  ко- 
юрыми  прежде  вы  меня  осыпали?  II  вѣрю,  вы  бы  этого  желали;  но 
можете  ли  вы  это  сдѣлать  и  вашъ  король  позволитъ  ли  вамъ?  Мнѣ 
нужно  будетъ  просить  помощи  англичанъ,  унижаться  передъ  цими“  г). 

Бюсси  держался  очень  осторожно  и  твердо  въ  этихъ  затрудни¬ 
тельныхъ  обстоятельствахъ.  Путемъ  политики  больше,  чѣмъ  путемъ 
оружія,  хотя  и  къ  послѣднему  приходилось  прибѣгать  ему,  онъ  под¬ 
держивалъ  французское  вліяніе  и  сохранилъ  его  до  семилѣтней  войны, 
коіда  въ  Индію  былъ  коммандированъ  Лилли- Голандаль.  Онъ  писалъ 
во  Францію  о  своемъ  положеніи  и  о  томъ,  что  слѣдуетъ  поддержать  си- 
сіем>  политической  гегемоніи  въ  Индіи,  но  компанія  и  правительство 
не  раздѣляли  этого  взгляда.  Немногіе  знали  о  томъ,  какъ  были  за¬ 
воеваны  Карпатъ,  какъ  поддерживалось  и  какъ  установлено  было  влія¬ 
ніе  въ  Деканѣ,  какъ  это  сдѣлано  было  въ  какіе  нибудь  три  года  и 
какіе  маленькіе  отряды  разбивали  цѣлыя  полчища,  а  потому,  когда 
Дюпле  въ  своихъ  мемуарахъ  по  возвращеніи  изъ  Индіи  или  Бюсси 
въ  своихъ  донесеніяхъ  говорили  о  легкости  осуществленія  политики 
установленія  суирематіи  Франціи  надъ  индійскими  государствами  и  о 
незначительности  европейской  арміи,  которая  для  этого  требуется,  то 
надъ  этимъ  смѣялись,  называя  такіе  мнѣнія  чистой  фантазіей,  поддер¬ 
живаемой  своекорыстными  видами. 

При  такихъ  условіяхъ  наступаетъ  семилѣтняя  война,  когда  анг¬ 
личанамъ  удалось  нанести  рѣшительные  удары  французской  колоніаль¬ 
ной  политикѣ,  какъ  въ  Америкѣ,  такъ  и  въ  Индіи.  Съ  наступленіемъ 
войны  стало  яснымъ,  что  надо  поддержать  колоніи  въ  Индіи  противъ 
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покушеній  англичанъ,  и  для  этой  цѣли  выбранъ  былъ  компаніей  и 
правительствомъ  генералъ  Лалли-Толандаль.  Посмотримъ,  что  это  былъ 
за  человѣкъ  и  насколько  онъ  соотвѣтствовалъ  той  задачѣ  которая  ему 
предстояла? 


Лалли  Толандаль  былъ  родомъ  ирландецъ,  хотя  онъ  родился  во 
Франціи  въ  1702  году.  Отецъ  его  сэръ  Джераръ  (ОёгаіЛ)  оставилъ 
Англію  вмѣстѣ  съ  королемъ  Яковомъ  вторымъ  вслѣдствіе  своей  пре¬ 
данности  дѣлу  послѣдняго,  и  съ  тѣхъ  поръ  мечта  о  возвращеніи  Стюар¬ 
товъ  въ  Англію  на  прародительскій  престолъ  была  съ  нимъ  нераз¬ 
лучна,  равно  какъ  и  ненависть  къ  „узурпаторамъ^,  т.  е.  къ  Оран¬ 
скому  дому  и  ко  всѣмъ  его  сторонникамъ.  Эту  ненависть  онъ  внушилъ 
и  своему  сыну,  у  котораго  мысль  о  низверженіи  Оранскаго  дома  стала 
господствующею.  Мальчикъ  получилъ  по  тогдашнему  времени  солид¬ 
ное  образованіе;  его  учили  въ  школѣ  и  мертвымъ,  и  живымъ  языкамъ; 
по  въ  тоже  время  отецъ  старался  сдѣлать  ивъ  него  военнаго  чело¬ 
вѣка  и  когда  мальчику  еще  было  10  лѣтъ,  онъ  уже  бралъ  его  съ  со¬ 
бою  на  войну.  Мы  встрѣчаемъ  юнаго  Лалли  Толандаля  несущимъ 
траншейную  службу  предъ  стѣнами  Барцелоны  во  время  школьныхъ 
вакацій,  но  окончаніи  которыхъ  отецъ  снова  отправилъ  его  въ  школу. 
Такое  воспитаніе  не  осталось  безъ  результатовъ;  изъ  него  вышелъ 
выдающійся  военный  не  только  по  своей  храбрости,  но  и  по  такти¬ 
ческимъ  способностямъ.  Въ  сраженіи  при  Филипсбургѣ  онъ  спасаетъ 
своего  отца  изъ  толпы  непріятелей,  рискуя  собственной  своей  жизнью. 
Это  дѣло  обратило  на  него  вниманіе  военныхъ  людей.  Во  время  на¬ 
ступившаго  затѣмъ  мира  гарнизонная  жизнь  тяготить  его,  а  между 
тѣмъ  мысль  о  помощи  дѣлу  Стюартовъ  не  даетъ  ему  покоя.  Ему  ка¬ 
жется,  что  если  съ  чьей  помощью  Франція  могла  бы  справиться  съ 
Англіей,  то  это  съ  помощью  Россіи,  которую  слѣдовало  бы  оторвать 
отъ  союза  съ  Англіей  и  извлечь  изъ  подъ  вліянія  Австріи  и  Пруссіи. 
Эту  мысль  онъ  старается  проиангадировать  при  французскомъ  дворѣ 
н  добился  того,  что  кардиналъ  Флери  далъ  ему  неоффиціальную  ком 
мандировку  къ  русскому  двору.  Явившись  въ  Россію,  Лалли  Толан¬ 
даль  успѣлъ  пріобрѣсти  расположеніе  Бирона  и  внушить  ему  распо¬ 
ложеніе  къ  своей  мысли.  Но  правительство,  пославшее  Лалли,  не  под¬ 
держивало  его  даже  въ  смыслѣ  посылки  ему  отвѣтовъ  на  его  донесе¬ 
нія,  такъ  что  его  положеніе  стало  довольно  щекотливымъ.  Его  могли 
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принять  за  самозванца,  и  его  личное  положеніе  стало  бы  тогда  опас¬ 
нымъ.  Вслѣдствіе  этого  онъ  долженъ  былъ  убраться  изъ  Россіи.  Воз¬ 
вратившись  во  Францію,  по  требованію  кардинала  Флери,  онъ  составилъ 
два  мемуара,  въ  которыхъ  трактуется  о  военномъ  и  политическомъ 
положеніи  Россіи  и  выгодахъ,  которыя  могла  бы  Франція  извлечь 
изъ  союза  съ  нею  вь  политическомъ  и  въ  экономическомъ  отноше¬ 
ніи.  Эти  мемуары  составили  единственный  результатъ  миссіи  Лалли 
и  свидѣтельствуютъ  о  внимательности,  съ  которою  онъ  присматривался 
къ  русской  жизни  !). 

Во  время  войны  за  австрійское  наслѣдство  мы  снова  его  встрѣ¬ 
чаемъ  на  военномъ  поприщѣ  и  не  безъ  замѣтной  роли.  Онъ  настолько 
выдвигается,  что  герцогъ  Ноаль  дѣлаетъ  его  своимъ  начальникомъ 
штаба  (1742  г.).  Въ  сраженіи  при  Деттингенѣ  онъ  своимъ  совѣтомъ 
содѣйствовалъ  успѣху  дня.  Далѣе  мы  видимъ,  что  онъ  выхлопоталъ 
сеоѣ  позволеніе  сформировать  осооыи  ирландскій  полкъ,  который  но¬ 
ситъ  его  имя  и  которымъ  онъ  командуетъ.  Въ  сраженіи  при  Фон- 
тенуа  онъ  съ  своимъ  полкомъ  выказалъ  пылкую  храбрость  въ  атакѣ 
противъ  нагіріяте.ія  и  лично  отъ  короля  получилъ  чинъ  генералъ- 
майора.  Въ  это  время  онъ  узнаетъ  о  высадкѣ  претендента  Карла- 
Эдуарда  въ  Англію  и  отправляется  туда.  Еще  прежде  того  онъ  дѣ¬ 
лалъ  путешествіе  въ  Англію  съ  цѣлью  лично  познакомиться  съ  тѣмъ, 
насколько  дѣло  Стюартовъ  имѣетъ  шансы  на  успѣхъ  и  старательно 
изучалъ  тогда  все  восточное  побережіе  Шотландіи  съ  цѣлью  опредѣ¬ 
лить,  гдѣ  удобнѣе  сдѣлать  высадку.  Какъ  извѣстно,  экспедиція  Карла  - 
Эдуарда  потерпѣла  неудачу;  но  Лалли  не  скоро  помирился  съ  при¬ 
говоромъ  дѣйствительности;  онъ  все  еще  надѣялся  на  поворотъ  фор¬ 
туны  и  мечталъ  поднять  въ  Англіи  возстаніе  въ  пользу  послѣдняго 
Стюарта.  Когда  его  выслали  изъ  Лондона,  онъ  снова  явился  туда  и 
покинулъ  его  тогда  только,  когда  безнадежность  дѣла  Стюартовъ 
стала  очевидной  и  когда  англійское  правительство,  освѣдомленное  о 
его  участіи  въ  заговорѣ,  назначило  премію  за  его  голову.  На  пути 
изъ  Англіи  онъ  попалъ  къ  контрабандистамъ  въ  качествѣ  матроса  и 
лоцмана  и  изъ  ихъ  разговора  узналъ,  что  они  считали  бы  себя  счаст¬ 
ливыми,  если  бы  имъ  удалось  получить  награду  за  голову  Лалли. 


— 


Э  „Въ  Кеиеіі  йез  ізігисііопз  йоітёез  аи  атЪаззайеигз  еі  тіпізігез  4еЕгаіісеи, 
въ  томѣ  „Киззіе“,  на  стр.  330  напечатано  письмо  Ф.іерп  отъ  18  апрѣля  1738  г.  къ 
Лалли  Толаидалю  въ  Петербургъ  въ  отвѣтъ  на  его  письмо  отъ  16  марта.  Онъ  не 
получилъ  этого  письма,  которое  вывело  бы  его  изъ  затрудненія. 
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Онъ  такъ  хорошо  направилъ  ихъ  судно,  что  оно  попалось  въ 
руки  французскихъ  таможенныхъ,  а  онъ  самъ  освободился  отъ  сво¬ 
ихъ  хозяевъ.  Эти  неудачи  не  остались  безъ  вліянія  на  характеръ  и 
на  настроеніе  Лалли  Толандаля.  Онъ  сталъ  мрачнымъ,  раздражитель¬ 
нымъ  и  крайне  вспыльчивымъ.  Та  доброта  и  общительность,  о  кото¬ 
рыхъ  говорилъ  Вольтеръ,  вспоминая  о  личныхъ  своихъ  сношеніяхъ 
съ  нимъ,  остались  позади.  Неизмѣнною  оставалась  только  ненависть 
къ  Англіи  п  готовность  вслѣдствіе  этого  всегда  и  вездѣ  вредить  этой 
странѣ.  Предъ  семилѣтнею  войною  у  него  является  мысль  о  высадкѣ 
въ  Англію  и  снова  воскресаетъ  надежда  на  оживленіе  дѣла  Стюар¬ 
товъ.  Онъ  былъ  на  сѣверномъ  берегу  Франціи,  изучая  вопросъ  о  вы¬ 
садкѣ,  когда  индійская  компанія  остановила  на  немъ  свой  выборъ  и 
обратилась  къ  нему  съ  порученіемъ  отправиться  въ  Индію  въ  каче¬ 
ствѣ  главнокомандующаго.  Онъ  согласился  на  это  порученіе  тогда, 
когда  узналъ,  что  всякая  мысль  о  высадкѣ  въ  Англію  оставлена  и 
что  Франція  отказывается  поддерживать  претензіи  Стюарта.  Явившись 
въ  Парижъ,  онъ  получилъ  въ  правленіи  компаніи  инструкціи  и  въ 
то  же  время  представилъ  ей  свой  планъ  дѣйствій,  который  онъ  со¬ 
ставилъ  на  основаніи  тѣхъ  матерьяловъ,  которые  онъ  нашелъ  въ 
бумагахъ  компаніи.  Этотъ  планъ  и  эти  инструкціи  поучительны  въ 
томъ  отношеніи,  что  они  совершенно  противоречили  требованіямъ 
дѣйствительности,  съ  которою  мы  нѣсколько  познакомились  выше. 

Этотъ  планъ  представлялъ  собою  компромиссъ  между  идеями 
правленія  индійской  компаніи  и  идеями  Дюпле.  Разбираясь  въ  пла¬ 
нахъ  послѣдняго,  Лалли  соглашался  съ  тѣмъ,  что  эти  идеи  были 
продуктомъ  фантазіи,  но  эта  фантазія  всетаки  его  плѣнила  своимъ 
величіемъ.  Онъ  отрекался  отъ  мысли  о  завоеваніи  Индіи,  но  онъ  не 
могъ  отказаться  отъ  мысли  о  необходимости  изгнать  англичанъ  изъ 
Индіи  и  образовать  тамъ  нѣчто  вродѣ  государства,  которое  было  бы 
достаточно  велико,  чтобы  чувствовать  себя  безопаснымъ  отъ  нападе¬ 
нія  и  недостаточно  велико,  чтобы  возбуждать  зависть.  „Совершенно 
невозможно,  говорилъ  онъ,  быть  въ  мирѣ  съ  англичанами  въ  Индіи 
и,  слѣдовательно,  вести  тамъ  полезную  торговлю  до  тѣхъ  поръ,  пока 
они  тамъ  существуютъ.  Съ  другой  стороны  рѣшительно  и  абсолютно 
необходимо  отказаться  отъ  системы  Дюпле,  которая  была  источникомъ 
столькихъ  несчастій.  Значитъ  ли  это,  что  слѣдуетъ  забыть  наши  ин¬ 
тересы  и  нашу  славу?  Нѣтъ.  Политика,  которой  нужно  слѣдовать,  за¬ 
ключается  въ  томъ,  что  надо  начать  съ  искорененія  англичанъ  въ 
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Индіи;  сдѣлавъ  это,  надо,  въ  полномъ  блескѣ  побѣды,  показать  при¬ 
мѣръ  умѣренности,  который  обезпечитъ  намъ  уваженіе  и  любовь  всѣхъ 
сосѣдей.  Это  будетъ  тотъ  моментъ,  когда  нужно  будетъ  отдать  за¬ 
коннымъ  государямъ  всѣ  тѣ  земли,  которыя  у  нихъ  были  отняты 
Далѣе  онъ  предлагалъ  отказаться  отъ  всѣхъ  тѣхъ  владѣній,  которыя 
были  обременительны  тѣмъ,  что  лежали  за  300 — 400  лье  отъ  ІІонди- 
шери  и,  будучи  расположены  въ  четырехъ  кускахъ,  не  могли  под¬ 
держивать  другъ  друга,  и  замѣнить  ихъ  посредствомъ  обмѣна  съ  ту¬ 
земными  государями  нѣсколькими  меньшими  и  смежными  землями, 
которыя  составили  бы  вмѣстѣ  съ  Пондишери  одну  массу  *)• 

Какъ  говоритъ  Амонъ,  это  былъ  проектъ  человѣка,  который 
не  имѣлъ  понятія  о  положеніи  дѣлъ  въ  Индіи.  Онъ  совершенно  за¬ 
былъ,  что  если  англичане  и  французы  боролись  уже  десять  лѣтъ  въ 
Индіи,  то  это  вовсе  не  изъ  за  торговыхъ  интересовъ,  а  изъ  за  обла¬ 
данія  Индіей.  Идея  завоеванія  оттѣснила  на  второй  планъ  коммер¬ 
ческіе  интересы.  На  лицо  было  три  соискателя  наслѣдства  Великаго 
Могола:  англичане,  французы  и  Мараты.  Быть  побѣдителемъ  могъ 
только  одинъ,  и  онъ  долженъ  былъ  задавить  своихъ  соперниковъ: 
таково  было  положеніе  дѣла.  Изгнаніе  англичанъ  и  отказъ  затѣмъ 
Франціи  отъ  трона  Делли  ничуть  не  измѣняли  положенія,  такъ  какъ 
оставались  Мараты.  Ставъ  побѣдителями,  они  естественно  должны 
были  уничтожить  всѣхъ  тѣхъ  набабовъ  и  раджей,  которые  были  подъ 
властью  Великаго  Могола,  и,  конечно,  они  не  имѣли  бы  ни  основаній, 
ни  желанія  уважать  тѣ  договоры,  которые  послѣдніе  заключили  бы 
съ  Франціей  относительно  уступки  послѣдней  тѣхъ  небольшихъ  зе¬ 
мель,  которыя  должны  были  составить  вокругъ  Пондишери  компакт¬ 
ную  массу  въ  одномъ  кускѣ.  Отсюда  вытекало  возобновленіе  войны, 
которая  должна  была  бы  быть  ведена,  въ  такомъ  случаѣ,  безъ  помощ¬ 
никовъ,  съ  непріятелемъ,  усиленнымъ  побѣдой,  и  потому  стать  упор¬ 
ной  и  продолжительной.  Очевидно,  что  планъ  Лалли  былъ  именно 
химерой,  тогда  какъ  то,  что  онъ  называлъ  химерой,  а  именно  идея 
Дюпле  о  необходимости  завладѣнія,  помимо  англичанъ  и  противъ 
нихъ,  имперіей  Великаго  Могола,  было  въ  сущности  простымъ  и, 
потому  самому,  вѣрнымъ  рѣшеніемъ  предстоявшей  задачи. 

Этотъ  планъ  Лалли  показывалъ,  что  по  своимъ  идеямъ  онъ  не 
годился  для  той  задачи,  которую  на  него  возлагали.  Но  и  по  лич- 
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нымъ  своимъ  качествамъ  онъ  не  былъ  подходящимъ  человѣкомъ  для 
этого  дѣла.  Современники,  знавшіе  его,  понимали  это.  Военный  ми¬ 
нистръ  д’Аржансонъ,  къ  которому  члены  правленія  компаніи  обра¬ 
тились  съ  просьбой  о  поддержкѣ  ихъ  ходатайства  о  назначеніи  Лалли 
Толандаля  главнокомандующимъ  въ  Индію,  отвѣчалъ  на  ихъ  просьбу 
въ  слѣдующихъ  словахъ,  которыя  оказались  пророческими .  „Вы  оши¬ 
баетесь,  сказалъ  онъ  имъ.  Я  знаю  лучше  васъ  достоинства  г.  де- 
Лалли;  но  его  нужно  оставить  намъ  въ  Европѣ.  Его  дѣятельность 
огневая.  Въ  дѣлѣ  дисциплины  онъ  не  пойдетъ  на  сдѣлку,  онъ  при¬ 
ходитъ  въ  ужасъ  отъ  всякаго  неправильнаго  поступка,  негодуетъ 
противъ  всего,  что  не  идетъ  достаточно  быстро;  онъ  не  скрываетъ 
того,  что  чувствуетъ,  и  высказывается  въ  такихъ  выраженіяхъ,  ко¬ 
торыя  не  забываются.  Все  это  прекрасно  между  нами,  но  въ  нашихъ 
конторахъ  въ  Азіи.,  какъ  это  вамъ  кажется?  При  первой  небреж¬ 
ности,  которая  повредитъ  королевскому  оружію,  при  первомъ  при¬ 
знакѣ  неповиновенія  или  мошенничества,  Лалли  начнетъ  гремѣть, 
если  не  наказывать  жестоко.  Тогда  начнутъ  вредить  его  операціямъ, 
чтобы  отомстить  ему.  Такимъ  образомъ  въ  Пондишери  будетъ  проис¬ 
ходить  воина  внутри  его  стѣнъ  одновременно  съ  внѣшней  войной  у 
воротъ  его“. 

Эти  слова  д’Аржансона  показываютъ,  что  онъ  хорошо  зналъ  ха¬ 
рактеръ  Лалли.  Онъ  вѣрно  указалъ  то,  что  въ  этомъ  характерѣ  не 
подходило  къ  индійскимъ  отношеніямъ.  Но  кромѣ  того,  тамъ  требо¬ 
валось  отъ  главнокомандующаго,  чтобы  онъ  былъ  не  только  страте¬ 
гомъ,  но  и  политикомъ,  и  дипломатомъ  и  обладалъ  организаторскимъ 
талантомъ.  Лалли  не  обладалъ  этими  качествами.  Онъ  не  проходилъ 
школы  дипломата  или  политика  или  даже  администратора.  Его  ха¬ 
рактеръ,  какимъ  его  обрисовалъ  д’Аржансонъ  и  какимъ  онъ  и  былъ 
въ  самомъ  дѣлѣ,  не  подходилъ  къ  этимъ  ролямъ,  а,  между  тѣмъ,  эти 
роли  въ  Индіи  значили  больше,  чѣмъ  военные  таланты.  Да  и  какъ 
военный  Лалли  былъ  несовсѣмъ  тѣмъ,  что  тамъ  требовалось.  Онъ 
привыкъ  къ  условіямъ  войны  европейской,  гдѣ  отъ  генерала  требо¬ 
валось  только  заботиться  о  тактическихъ  вопросахъ:  снаряженіе  ар¬ 
міи,  ея  комплектованіе,  ея  снабженіе  всѣмъ  необходимымъ  на  немъ 
не  лежало.  Не  то  было  въ  Индіи:  тамъ  надо  было  заботиться  обо 
всемъ:  и  о  снабженіи  войска,  и  объ  отысканіи  подкрѣпленій  и  о  соз¬ 
даніи  ресурсовъ  въ  самой  странѣ,  служившей  театромъ  военныхъ 
дѣйствій.  Къ  этому  онъ  не  былъ  приготовленъ,  а  его  талантливость 
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не  отличалась  тѣмъ  творчествомъ,  которое  составляетъ  удѣлъ  людей, 
щедро  одаренныхъ  природой.  Такимъ  онъ  не  былъ. 

Надо  имѣть  въ  виду  кромѣ  того,  что  онъ  получилъ  инструкціи 
отъ  правленія  компапіи,  въ  которыхъ  ему  указывалось,  какъ  онъ  дол¬ 
женъ  относиться  къ  мѣстнымъ  дѣятелямъ.  Въ  этихъ  инструкціяхъ 
послѣдніе  были  очерчены  въ  невыгодномъ  свѣтѣ,  такъ  что  онъ  былъ 
уже  предупрежденъ  противъ  нихъ.  Самая  политика,  представителемъ 
которой  былъ  Бюсси  и  которой,  поневолѣ,  въ  силу  логики  вещей, 
долженъ  былъ  слѣдовать  Лейри,  выставлена  была  въ  такомъ  свѣтѣ? 
будто  она  удовлетворяетъ  ихъ  своекорыстнымъ  цѣлямъ,  и  что  они 
держатся  ея  въ  видахъ  своего  обогащенія.  Такимъ  образомъ  Лалли 
отправлялся  въ  Индію  человѣкомъ  предубѣжденнымъ,  какъ  противъ 
извѣстныхъ  воззрѣній,  такъ  и  противъ  тамошнихъ  дѣятелей,  которыхъ 
содѣйствіе  было  для  него  необходимо  и  которыхъ,  однако,  онъ  дол¬ 
женъ  былъ  считать  мошенниками,  противъ  которыхъ  слѣдуетъ  при¬ 
нимать  мѣры.  Очевидно  поэтому,  что  въ  планѣ  Лалли,  въ  его  невѣ¬ 
дѣніи  той  страны,  въ  которую  онъ  отправлялся,  въ  его  характерѣ, 
въ  тѣхъ  отношеніяхъ,  въ  которыя  онъ  былъ  поставленъ  къ  колоні¬ 
альному  правительственному  персоналу,  крылись  причины  неудачи  той 
миссіи,  которая  была  поручена  ему,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  рѣшавшія 
въ  отрицательномъ  смыслѣ  вопросъ  о  томъ,  будетъ  ли  использована  въ 
интересахъ  Франціи  политика  Дюпле,  или  же  выгоды  ея  достанутся 
англичанамъ,  которые  въ  это  время  уже  начали  ей  слѣдовать. 

При  назначеніи  Лалли  главнокомандующимъ  ему  обѣщано  было, 
что  ему  будетъ  дано  шесть  полковъ  пѣхоты,  шесть  милліоновъ 
ливровъ  и  три  линейныхъ  корабля  въ  добавку  къ  компанейскимъ  ко- 
раблямъ.  Но  въ  то  время,  когда  уже  эскадра  подняла  якорь,  при¬ 
шелъ  приказъ,  по  которому  линейные  корабли  оставлялись  во  Фран¬ 
ціи,  а  также  оставлялись  и  три  пѣхотныхъ  полка  и  сокращались 
также  на  половину  денежныя  средства.  Равнымъ  образомъ  были  про¬ 
изведены  и  перемѣны  въ  личномъ  составѣ  высшей  команды,  невы¬ 
годныя  для  нея.  По  полученіи  этихъ  распоряженій,  Лалли  заявилъ 
желаніе  отказаться  отъ  возложеннаго  на  него  порученія,  но  министры 
его  уговорили  остаться  во  главѣ  экспедиціи,  обѣщавъ  ему  прислать 
впослѣдствіи  подкрѣпленія,  какъ  денежныя,  такъ  и  военныя.  Послѣ 
долгихъ  сборовъ,  наконецъ,  эскадра  тронулась  5-го  мая  1757  года  и, 
съ  большими  остановками,  двигалась  въ  теченіе  одиннадцати  мѣсяцевъ 
до  Иондишерн.  Эта  медленность  движенія  въ  значительной  степени 
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зависѣла  отъ  характера  адмирала  д’Аше.  которому  поручено  было 
командованіе  эскадрой.  Это  былъ  человѣкъ  нерѣшительный  и  крайне 
медлительный.  Всякое  предвидѣніе  неблагопріятныхъ  условій  для  пла¬ 
ванія  заставляло  его  застаиваться  въ  портахъ,  и  никакія  просьбы 
Лалли  не  могли  заставить  его  ускорить  плаваніе;  а  приказать  ему 
онъ  не  могъ,  такъ  какъ  онъ  не  былъ  подчиненъ  ему.  Нерѣшитель¬ 
ность  д’Аше  усиливалась  еще  тѣмъ,  что  онъ  съ  глубокимъ  презрѣ¬ 
ніемъ  относился  къ  компанейскимъ  кораблямъ  и  къ  ихъ  командѣ. 
Наконецъ,  въ  концѣ  апрѣля  увидѣлъ  Лалли  англійскій  фортъ  С.  Да¬ 
видъ,  расположенный  нѣсколько  южнѣе  Пондишери.  Увидя,  что  онъ 
не  защищенъ  англійской  эскадрой,  онъ  рѣшилъ  оставить  передъ  нимъ 
свою  эскадру,  а  самъ  отправился  въ  Пондишери,  чтобы  тамъ  приго¬ 
товить  все  нужное  для  нападенія  на  крѣпость.  Появленіе  фрегата, 
который  везъ  главнокомандующаго,  было  привѣтствовано  салютомъ  съ 
укрѣпленій  Пондишери;  но  эта  встрѣча  была  очень  неудачна:  нѣко¬ 
торыя  орудія,  по  недосмотру,  стрѣляли  боевыми  снарядами  и  нѣсколько 
ядеръ  попало  въ  корму  фрегата.  Это  произвело  очень  дурное  впеча¬ 
тлѣніе.  Сойдя  на  берегъ  въ  дурномъ  настроеніи  духа,  Лалли  едва 
отвѣчалъ  на  привѣтствія  мѣстныхъ  властей,  и  тотчасъ  же  потребо¬ 
валъ  отъ  губернатора  и  совѣтниковъ  колоніи,  чтобы  они  распоряди¬ 
лись  доставкою  къ  С.  Давиду  орудій  и  провіанта.  Когда  ему  на  это 
замѣчено  было,  что  надо  немного  подождать,  когда  будутъ  собраны 
кули  (носильщики),  то  онъ  на  это  нетерпѣливо  отвѣтилъ  приказані¬ 
емъ,  чтобы  собрали  всѣхъ  жителей,  способныхъ  выполнить  это  дѣло. 
Такое  приказаніе  легко  было  дать,  но  не  легко  выполнить  въ  странѣ, 
въ  которой  существовали  касты.  Этимъ  распоряженіемъ  онъ  сразу 
возстановилъ  противъ  себя  туземцевъ;  при  извѣстіи  о  немъ  нача¬ 
лось  повальное  бѣгство  туземцевъ  изъ  Пондишери.  Тѣ  же  туземцы, 
которыхъ  успѣли  захватить,  были  глубоко  оскорблены  въ  своихъ  вѣ¬ 
рованіяхъ  тѣмъ,  что  ихъ  заставили  дѣлать  то,  что  ими  признавалось 
унизительнымъ.  Въ  странѣ,  гдѣ  такъ  строго  разграничивались  касты 
между  собою,  гдѣ  солдатъ  считалъ  для  себя  униженіемъ  рыть  тран¬ 
шею,  которая  должна  была  защищать  его  отъ  непріятеля,  гдѣ  кава¬ 
леристъ  считалъ  для  себя  невозможнымъ  ухаживать  за  своею  лошадью 
и  гдѣ  браминъ  считалъ  для  себя  унизительнымъ  всякій  физическій 
трудъ,  въ  такой  странѣ  распоряженіе  Лалли  могло  принести  больше 
вреда  чѣмъ  пользы.  Дѣйствительно  носильщиковъ  много  не  достали, 
а  раздраженія  вызвали  много  и  съ  перваго  же  разу,  между  главно- 
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командующимъ  и  мѣстнымъ  населеніемъ,  установились  натянутыя  от¬ 
ношенія.  Не  безъ  значительныхъ  затрудненій  добрался  Лалли  до  С. 
Давида;  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  разсчитывалъ  напасть  на  лежа¬ 
щій  по  сосѣдству  городъ  Годелуръ,  появилась  англійская  эскадра. 
Онъ  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  д’Аше  вступилъ  съ  нею  въ  бой 
самъ,  онъ  нападаетъ  на  Годелуръ,  рискуя,  что  въ  это  время  на  него 
можетъ  быть  сдѣлано  нападеніе  изъ  С.  Давида.  Онъ  догадался,  что 
этого  не  оудетъ,  и  его  догадка  оказалась  вѣрна.  Составъ  гарнизона 
былъ  настолько  плохъ,  что  англійскій  комендантъ,  человѣкъ  очень 
энергичный,  не  рѣшился  выйти  противъ  французовъ  въ  открытое  ноле, 
будучи  убѣжденъ,  что  его  солдаты  побѣгутъ  при  первой  встрѣчѣ.  Го¬ 
делуръ  былъ  взятъ.  Вслѣдъ  затѣмъ  Лалли  сталъ  приготовляться  къ 
осадѣ  С.  Давида,  т.  е.  убѣждаться,  что  у  него  ничего  нѣтъ  для  этой 
осады:  ни  орудій,  ни  провіанта,  ни  пороха.  Въ  то  же  время  его  без¬ 
покоила  судьба  флота.  Черезъ  нѣсколько  дней  онъ  узнаетъ,  что  д’Аше, 
благополучно  раздѣлавшись  съ  англичанами,  но  потерявъ  пятьсотъ 
человѣкъ  убитыми  и  потерпѣвъ  кое  какія  аваріи,  сталъ  на  якорь  пе¬ 
редъ  Нондишери.  Едва  онъ  упросилъ  его  поддержать  осаду  крейсер¬ 
ствомъ  въ  морѣ,  для  чего  авансировалъ  ему  60  т.  ливровъ.  Далѣе 
начались  нелегкія  хлопоты  относительно  доставки  къ  С.  Давиду  всего 
необходимаго  для  осады,  причемъ  опять  повторилась  гаже  ошибка  по 
отношенію  къ  туземцамъ.  Одинъ  французъ,  писавшій  объ  этомъ  во 
Францію,  сравнивалъ  это  смѣшеніе  судровъ  и  браминовъ  съ  паріями 
съ  тѣмъ  /  какъ  если  бы  графовъ  и  герцоговъ  запрягли  въ  одну  упряжь 
съ  помощниками  палача  и  вмѣстѣ  заставили  разрушать  соборъ  Па¬ 
рижской  Богоматери.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  неукротимая  энергія 
Лалли  сдѣлала  то,  что,  не  смотря  на  отсутствіе  необходимыхъ  средствъ, 
емУ  удалось  менѣе  чѣмъ  въ  мѣсяцъ  заставить  каппитулировать  крѣ¬ 
пость,  обладавшую  болѣе  сильною  артиллеріею  и  гарнизономъ  по 
численности  почти  равнымъ  силамъ  осаждающаго.  2  іюня  С.  Давидъ 
палъ,  и  это  событіе  произвело  сильное  впечатлѣніе  во  всей  странѣ, 
такъ  какъ  эта  крѣпость  считалась  сильнѣйшею.  Возвращеніе  войска 
въ  Пондишери  было  привѣтствовано  выраженіями  живѣйшаго  восторга, 
и  неудовольствія  между  главнокомандующимъ  и  мѣстными  властями 
и  жителями  были  на  время  забыты. 

Лалли  желалъ  воспользоваться  немедленно  тѣмъ  впечатлѣніемъ, 
которое  было  произведено  паденіемъ  С.  Давида  и  напасть  па  Мад¬ 
расъ,  этотъ  центръ  англійскихъ  владѣній. 
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Это  предположеніе  имѣло  за  себя  нѣкоторыя  основанія,  но  оно 
было  осуществимо  при  содѣйствіи  флота,  между  тѣмъ  адмиралъ 
д'Аше  рѣшительно  отказался  дѣйствовать  противъ  Мадраса  съ  моря, 
предпочитая  крейсировать  на  высотѣ  Цейлона.  Всѣ  уговоры  были 
напрасны;  онъ  ушелъ  съ  своей  эскадрой  изъ  Пондишери.  Кромѣ  того 
оказалось,  что  и  денегъ  то  почти  нѣтъ.  Лейри  сообщилъ  объ  этомъ 
Лалли  и  поставилъ  его  въ  большое  затрудненіе.  Въ  этотъ  моментъ, 
когда  онъ  не  зналъ,  что  дѣлать,  къ  нему  явился  патеръ  Лаворъ, 
іезуитъ,  который  при  Дюпле  получалъ  иногда  миссіи  къ  индійскимъ 
дворамъ,  въ  которыхъ  онъ  показалъ  свою  изворотливость  и  хитрость. 
Онъ  представилъ  Лалли,  что  нѣтъ  ничего  легче  справиться  съ  за¬ 
трудненіемъ:  стоитъ  только  предпринять  экспедицію  противъ  владѣ¬ 
теля  Танжаура,  который  долженъ  Чанда-Саибу,  протеже  французовъ 
5.600.000  рупій.  Подъ  предлогомъ  взысканія  этихъ  денегъ  можно  по¬ 
лучить  съ  него  хорошую  контрибуцію.  Дѣло  это  онъ  представилъ 
легкимъ,  не  требующимъ  ни  большихъ  средствъ,  ни  большого  отряда. 
Успѣхъ  его  будетъ  обезпеченъ  быстротой  движенія.  Съ  этимъ  проек¬ 
томъ,  который  Лалли  усвоилъ  не  безъ  колебанія,  въ  его  умѣ  связа¬ 
лась  идея  нападенія  на  Тричинапали,  съ  цѣлью  овладѣнія  этимъ  го¬ 
родомъ,  находившимся  подъ  владычествомъ  англичанъ,  и  изъ  за  ко¬ 
тораго  такъ  упорно  боролся  съ  ними  Дюпле.  Но  для  этого  неболь¬ 
шого  отряда  было  недостаточно,  надо  было  брать  съ  собою  всю  ар¬ 
мію.  Такъ  какъ  члены  совѣта  Пондишери  одобрительно  относились 
къ  идеѣ  экспедиціи  и  чаяли  отъ  нея  большого  выигрыша  въ  сред¬ 
ствахъ,  то  Лалли  рѣшился  предпринять  ее  возможно  скорѣе  и  дви¬ 
нулся  изъ  Пондишери  (19  іюня  1758  г.),  снабдивъ  свою  армію  только 
на  одинъ  день  провизіей,  разсчитывая  найти  припасы  въ  Дивикотѣ, 
на  пути  къ  Танжауру.  Населеніе  окрестностей  пути  помнило  тѣ  по¬ 
ступки,  которые  допустилъ  по  отношенію  къ  нему  французскій  гене¬ 
ралъ  во  время  первой  экспедиціи,  а  потому  въ  страхѣ  бѣжало  отъ 
него  подальше,  затрудняя  тѣмъ  передвиженіе  арміи  въ  чужой  странѣ 
и  ея  снабженіе.  Легкомысліе  похода  стало  скоро  давать  себя  чув¬ 
ствовать.  Въ  Дивикотѣ  продовольствія  не  оказалось,  и  армія  двину¬ 
лась  дальше,  лишенная  самаго  необходимаго.  Лалли  не  только  не  по¬ 
старался  примирить  съ  собою  населеніе  и  внушить  ему  довѣріе  къ 
французамъ,  но,  напротивъ,  однимъ  поступкомъ  еще  болѣе  раздра¬ 
жилъ  его.  Неподалеку  отъ  городка  Наура  солдаты  разграбили 
одну  пагоду  и  захватили  въ  ней  нѣсколькихъ  спрятавшихся  тамъ 
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браминовь.  Они  привели  ихъ  къ  Лилли.  Для  него  представлялся  те¬ 
перь  прекрасный  случай  великодушнымъ  отношеніямъ  къ  этимъ  безо¬ 
биднымъ  людямъ  и  извиненіемъ  передъ  ними  за  грабежъ  храма  рас¬ 
положить  къ  сеоѣ  населеніе  и,  такимъ  образомъ,  добыть  средства  для 
арміи.  Вмѣсто  того,  видя  вездѣ  шпіоновъ,  онъ  вздумалъ  примѣрнымъ 
наказаніемъ  браминовъ  навести  страхъ  на  всю  округу.  Онъ  прика¬ 
залъ  привязать  ихъ  къ  жерламъ  пушекъ  и  разстрѣлять.  Это  зрѣлище 
кровавыхъ  брызговъ  и  летящихъ  въ  разныя  стороны  кусковъ  мяса 
сдѣлало  больше,  чѣмъ  большая  побѣда  государя  Танжаура  могла  бы 
сдѣлать.  Все  населеніе  поднялось  противъ  французовъ,  и  къ  ужа¬ 
самъ  голода  присоединились  опасности  партизанской  войны.  Осада 
Танжаура,  до  котораго  таки  добралась  французская  армія,  началась 
при  самыхъ  неблагопріятныхъ  условіяхъ.  Доходило  до  того,  что  ра¬ 
зыскивали  непріятельскія  ядра,  чтобы  ими  снова  стрѣлять  въ  непрія¬ 
тельскія  укрѣпленія.  Тѣмъ  не  менѣе  однако  осада  пришла  къ  тому, 
что  брешь  была  сдѣлана  и  уже  готовился  приступъ,  какъ  пришло 
извѣстіе  о  томъ,  что  англичане  овладѣли  французской  крѣпостцею 
Карикаломъ,  находившеюся  по  сосѣдству.  Въ  этихъ  обстоятельствахъ 
, Талли  созвалъ  военный  совѣтъ  для  рѣшенія  вопроса  о  томъ,  слѣдуетъ 
ли  продолжать  дѣло  подъ  Танжауромъ  или  же  снять  осаду?  Онъ  самъ 
и  еще  нѣсколько  его  товарищей  стояли  за  приступъ,  основываясь  на 
томѣ,  что  изъ  Кари  кала  англичане  не  могутъ  предпринять  ничего  въ 
помощь  Ганжауру,  тогда  какъ  послѣдній,  будучи  взятъ,  станетъ  пре¬ 
краснымъ  оазисомъ  для  дѣйствій  противъ  англичанъ  въ  Карикалѣ, 
тѣмъ  болѣе,  что  армія  будетъ  снабжена  въ  Танжаурѣ  всѣмъ  необхо¬ 
димымъ.  Нерѣшительность  и  боязнь  неудачи  приступа  взяли  верхъ  и 
рѣшено  было  отступить.  Каково  же  было  горе  и  негодованіе,  когда 
подойдя  въ  Кари  калу  увидали,  что  на  его  стѣнахъ  развевается  фран¬ 
цузское  знамя  и  что  англичане  только  въ  теченіе  нѣсколькихъ  часовъ 
постояли  передъ  нимъ  и  йотомъ  снова  ушли  въ  море. 

Разстроенная,  изнуренная  армія,  потерявшая  значительную  часть 
своего  состава,  возвратилась  въ  Пондишери.  Это  возвращеніе  совсѣмъ 
не  походило  на  первое.  Ни  кликовъ,  ни  флаговъ,  ни  букетовъ  цвѣ¬ 
товъ,  ничего  этого  теперь  не  было;  ледяное  молчаніе  встрѣчало  ар¬ 
мію  и  ея  генерала,  который  винилъ  въ  своей  неудачѣ  всѣхъ,  за  ис¬ 
ключеніемъ  себя’ самого.  Горькіе  упреки,  которыми  онъ,  въ  своихъ 
письмахъ  изъ  подъ  Танжаура,  осыпалъ  членовъ  совѣта  Пондишери, 
надѣлали  ему  много  враговъ  среди  послѣднихъ,  и  они,  и  многіе 
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въ  ІГондишери  почти  рады  были  неудачѣ,  постигшей  высокомѣрнаго 
генерала.  Въ  это  время  въ  городѣ  ходилъ  но  рукамъ  пасквиль,  въ 
которомъ  между  прочимъ  говорилось  про  Лалли:  „г.  Лалли  самый 
необыкновенный  человѣкъ,  какой  появлялся  въ  Индіи.  Вы  слишкомъ 
хорошіе  патріоты,  чтобы  не  простить  ему  его  запальчивость,  его 
странности  и  его  выходки;  онъ  вамъ  будетъ  дѣлать  ихъ  на  каждомъ 
шагу.  Вы  будете  тоже  испытывать  его  вспышки,  въ  особенности, 
когда  вамъ  придется  направлять  на  путь  истины  его  мысли  или  его 
фантазіи.  Я  васъ  заклинаю  именемъ  націи  и  во  имя  общаго  блага 
не  приходите  въ  отчаяніе;  я  васъ  предупреждаю  относительно  его 
слабой  стороны,  заключающейся  въ  томъ,  что,  не  умѣя  ничего  дѣ¬ 
лать,  онъ  хочетъ  показать,  что  онъ  дѣлаетъ  все  самъ  и  не  слѣдуетъ 
ни  чьимъ  совѣтамъ “.  „Вамъ  будетъ  стоить  большого  труда  остана¬ 
вливать  его  вниманіе  на  какомъ  нибудь  дѣлѣ,  такъ  какъ,  занимаясь 
самымъ  серьезнымъ  и  неотложнымъ  дѣломъ,  онъ  забавляется  какой 
нибудь  мелочью,  какимъ  нибудь  анекдотомъ,  а  дѣло  ни  съ  мѣста. 
Надо  еще  васъ  предупредить,  что  онъ  считаетъ  себя  человѣкомъ  не¬ 
проницаемымъ  и  очень  недоволенъ  тѣми,  которые  его  разгадываютъ 
Я  оканчиваю  этотъ  портретъ,  говоря  вамъ,  что  онъ  самый  корысто¬ 
любивый  человѣкъ  въ  Европѣ,  и  онъ  считаетъ  себя  такимъ  хитрымъ, 
что  можетъ  обмануть  весь  міръ“. 


Этотъ  портретъ  былъ  столь  же  далекъ  отъ  истины,  сколько  он ,ь 
былъ  проникнутъ  злобой  противъ  Лалли.  Надо  однако  признать,  что 
онъ  усердно  создавалъ  себѣ  враговъ,  гремя  противъ  неспособности  и 
корыстолюбія  членовъ  совѣта  колоніи,  и  забывая  про  свои  ошибки. 
Походъ  противъ  Танжаура  былъ  одной  сплошной  ошибкой.  Онъ  не 
сдѣлалъ  ничего,  чтобы  подготовить  средства  для  достиженія  намѣ¬ 
ченной  цѣли.  Онъ  говорилъ,  что  это  дѣло  не  его,  а  администраціи 
и  сваливалъ  вину  на  совѣтъ,  но  въ  Индіи  полководецъ  не  могъ  ни 
на  минуту  не  быть  администраторомъ,  хотя  и  вообще  ему  трудно  не 
быть  таковымъ  вовсе  и  въ  другихъ  странахъ,  и  большое  легкомысліе 
и  незнаніе  мѣстныхъ  условій  со  стороны  Лалли  сказалось  въ  томъ, 
что  онъ  думалъ,  что  можно  имѣть  успѣхъ,  оставаясь  только  такти¬ 
комъ  и  не  заботясь  объ  организаціи  всей  администраціи,  не  только 
военной,  но  н  гражданской.  Но  подлость,  а  также  и  корыстолюбіе 


были  ему  чужды,  и  напротивъ,  возбуждали  въ  немъ  отвращеніе. 

Вскорѣ  послѣ  возвращенія  изъ  йодъ  С.  Давида  онъ  задумалъ 
вызвать  генерала  Бюсси  изъ  Декана,  полагая,  что  его  пребываніе 
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тамъ  безполезно.  На  представленія  послѣдняго  о  томъ,  чтобы  онъ 
тамъ  его  оставилъ,  онъ  отвѣчалъ  отказомъ,  полагая,  что  настойчи¬ 
вость  послѣдняго  въ  желаніи  остаться  тамъ,  а  равно  и  желаніе  въ 
томъ  же  направленіи  тамошняго  субаба  Салабетъ-Зенга  объясняют¬ 
ся  корыстолюбивыми  мотивами.  Тѣмъ  настойчивѣе  требовалъ  онъ 
исполненія  своего  желанія.  Бюсси  послѣдовалъ  этому  приказанію, 
разсчитывая  однако,  что  ему  удастся  убѣдить  Лалли  въ  томъ,  что 
первоклассные  интересы  Франціи  требуютъ  присутствія  французскаго 
отряда  въ  Деканѣ.  Свиданіе  между  этими  людьми  произошло  въ  то 
время,  когда,  послѣ  неудачной  экспедиціи  въ  Танжаѵръ,  Лалли  отпра¬ 
вился  противъ  сосѣдняго  города  Арката  въ  надеждѣ  тамъ  найти 
среде іва  для  содержанія  арміи  и  обезпечить  себѣ  тылъ  въ  нападеніи 
на  Мадрасъ,  отъ  котораго  онъ  не  отказался.  Бюсси  и  Лалли  пред¬ 
ставляли  сооою  противоположности,  примиренія  между  которыми  не 
могло  быть  и  встрѣча  которыхъ  только  могла  усилить  вражду,  къ 
которой  располагала  ихъ  противоположность  ихъ  политическихъ  воз¬ 
зрѣній,  если  бы  даже  къ  этому  и  не  примѣшивалась  подозрительность 
Лалли,  усиленная  имѣвшимися  у  него  указаніями,  данными  ему  въ 
правленіи  компаніи.  Бюсси  оылъ  человѣкомъ  воспитавшимся  въ  школѣ 
Дюпле.  Будучи  храбрымъ  и  недюжиннымъ  генераломъ,  онъ  въ  то  же 
время  былъ  и  государственнымъ  человѣкомъ.  Въ  этомъ  заключается 
оригинальность  его  характера,  разгадка  его  силы  и  слабости  и  объ¬ 
ясненіе  его  роли.  Если  у  него  нѣтъ  соперниковъ  въ  мастерствѣ  вести 
аіаку,  если  у  него  есть  глуоина  расчета  хорошаго  стратега,  то  у  него 
въ  еще  въ  большей  степени  есть  качества  выдающагося  министра. 
Посреди  теченіи  и  разрозненныхъ  политическихъ  силъ,  которыя,  со¬ 
единяясь  и  пересѣкаясь  между  собою,  созидаютъ  и  разрушаютъ  госу¬ 
дарства,  онъ  умѣлъ  распознать  такія,  которыми  государственный  че¬ 
ловѣкъ  долженъ  воспользоваться,  если  хочетъ  дать  торжество  своему 
дѣлу.  Это  умъ  наиболѣе  политическій  и  наиболѣе  практичный,  какой 
только  можно  встрѣтить.  Онъ  обладаетъ  правильностью  сужденія;  его 
концепціи  ясны  и  точны;  у  него  есть  инстинктъ  дипломата,  его  чутье. 
Его  господствующая  черта,  это  здравый  смыслъ.  По  существу  это 
умѣренный  человѣкъ,  который  любитъ  только  реальное  и  врагъ  вся¬ 
кихъ  химеръ. 

Лалли  совсѣмъ  не  похожъ  на  своего  соперника.  У  него  совсѣмъ 
нѣтъ  политическаго  ума  и  еще  менѣе  качества  дипломата;  у  него 
темпераментъ  солдата,  его  характеръ,  это  нылъ  и  страсть.  Онъ  не 
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способенъ  ни  очаровывать,  ни  ласкать.  Его  тонъ  повелителенъ,  ма¬ 
неры  рѣзки,  улыбка  саркастична;  его  слова  сѣкутъ  человѣча,  противъ 
котораго  они  направлены,  какъ  удары  хлыста.  Къ  этому  присоединялась 
непомѣрная  гордость  и  высокомѣріе,  которыя  способны  были  воору¬ 
жить  противъ  него  весь  міръ.  По  натурѣ  онъ  былъ  подозрителенъ, 
недовѣрчивъ,  склоненъ  всегда  искать  заднія  мысли  въ  словахъ  того, 
кто  съ  нимъ  говорилъ.  У  него  не  были  недостатка  въ  умѣ,  но  это 
былъ  умъ  абсолютный,  узкій  и  упрямый.  Онъ  охотно  исходитъ  изъ 
ложнаго  принципа  и  отъ  дедукціи  къ  дедукціи  онъ  идетъ  до  конца, 
увлекаемый  своимъ  воображеніемъ,  которое  у  него  слишкомъ  живо  и 
прячетъ  отъ  него  дѣйствительность.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  чего  ему 
недостаетъ,  это  чутья  возможнаго. 

Встрѣча  между  нимъ  и  Бюсси  произошла  какъ  мы  сказали  во 
время  похода  въ  Аркатъ.  Лалли  пригласилъ  его  сѣсть  съ  нимъ  въ 
коляску  и,  послѣ  нѣсколькихъ  незначительныхъ  словъ,  разговоръ  скоро 
перешелъ  на  дѣла  въ  Деканѣ.  Самый  походъ  Лалли  въ  Аркатъ  ка¬ 
зался  Бюсси  признакомъ,  что  Лалли  отказывается  отъ  неуклоннаго 
слѣдованія  той  системѣ,  которая  требовала  уклоненія  отъ  всякихъ 
завоеваній  въ  Индіи,  за  исключеніемъ  англійскихъ  колоній.  Тѣмъ  съ 
большимъ  увлеченіемъ  онъ  началъ  излагать  свой  взглядъ  на  положе¬ 
ніе  французовъ  въ  Деканѣ.  „Деканъ  въ  нашихъ  рукахъ  обезпечи¬ 
ваетъ  намъ  владѣніе  Индіей,  говорилъ  Бюсси.  Г.  Дюпле  говорилъ, 
что  это  ключъ  свода  всей  его  системы,  никакое  дѣйствіе  нй  матерьяльно, 
пи  нравственно  невозможно,  если  не  обращать  вниманія  на  желанія  го¬ 
сударя  Декана,  такъ  какъ  ничего  нельзя  сдѣлать  безъ  его  содѣйствія. 
Она  сюзеренъ  Карната,  Тричинапали  и  другихъ  земель,  онъ  даетъ 
инвеституру  набабамъ.  Сама  компанія  владѣетъ  ГІондишери  въ  силу 
уступки,  на  которою  согласился  когда  то  субабъ  Декана.  Это  власть, 
отъ  которой  все  зависитъ.  Если  противъ  этой  власти  бываютъ  возста¬ 
нія,  это  не  доказываетъ  ничего;  она  тѣмъ  не  менѣе  остается  един 
ственнымъ  политическимъ  и  нравственнымъ  авторитетомъ,  предъ  кото¬ 
рымъ  преклоняется  вся  эта  часть  Индіи,  которая  служитъ  попри¬ 
щемъ  нашихъ  дѣйствій.  Въ  высшей  степени  важно  поэтому,  чтобы 
мы  продолжали  устами  Салабентъ-Зенга  диктовать  Индіи  наши  же¬ 
ланія,  въ  особенности  теперь,  когда  мы  направляемся  на  Аркатъ, 
чтобы  прогнать  оттуда  ставленика  англичанъ,  котораго  надо  будетъ 
замѣнить  нашей  креатурой.  Если  мы,  напротивъ,  эвакуируемъ  Де¬ 
канъ,  то  вся  наша  власть  рухнетъ,  такъ  какъ  безъ  горсти  французовъ, 
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которая  его  защищала  до  сего  времени,  Салабетъ-Зенгу  нельзя  будет]» 
удержаться.  Разъ  мы  уйдемъ,  этотъ  субабъ  будетъ  атакованъ  Мара¬ 
тами,  англичанами  и  наконецъ  опаснымъ  соперникомъ  Низамомъ-Али. 
сыномъ  низверженнаго  субаба,  котораго  конечно  Англія  будетъ  под¬ 
держивать. 

Салабетъ-Зенгъ  падетъ  въ  этой  борьбѣ  и  тогда  англичане  поса¬ 
дятъ  на  тронъ,  вмѣсто  нашего  васалла,  свою  креатуру  Низама-Алп; 
или,  можетъ  быть,  Салабетъ-Зенгъ  выпроситъ  помощь  у  Англіи,  и 
тогда  онъ  обратится  противъ  насъ.  Тогда  не  только  мы  потеряемъ 
Деканъ,  наше  вліяніе  и  престижъ,  который  даются  владычествомъ 
въ  немъ,  по  и  тѣ  сѣверныя  провинціи,  земли  Сиркаровъ,  которыя 
мнѣ  удалось  побудитъ  Салабетъ-Зенга  уступить  въ  собственность  ком¬ 
паніи.  Намъ  даже  невозможно  будетъ  сохранить  наши  владѣнія  Ма- 
зулипатамъ  и  Диви  “ . 

Нѣсколько  мѣсяцевъ  спустя  эти  пророческія  слова  оправдались. 

„И  это  еще  не  все,  говорилъ  Бюсси,  мы  ничего  не  будемъ  въ 
силахъ  предпринять  противъ  -Мадраса,  такъ  какъ  этотъ  городъ  бу¬ 
детъ  имѣть  опору  въ  громадныхъ  рессурсахъ  сѣвера  Индіи.  Единст¬ 
венное  средство  устранить  всѣ  эти  опасности,  это  отослать  нѣсколько 
французскихъ  солдатъ  къ  Салабетъ-Зенгу “  !).  Далѣе  онъ  представлялъ 
Лалли,  что,  если  теперъ  армія  лишена  средствъ,  то  этотъ  недоста¬ 
токъ  можно  восполнить  средствами  туземныхъ  князей,  но  только  это 
возможно  подъ  тѣмъ  условіемъ,  если  требованіе  къ  нимъ  будетъ  обра¬ 
щено  подъ  фирмой  Салабетъ-Зенга. 

Лалли  слушалъ  всѣ  эти  разсужденія  молча  и  только  дѣлалъ  ко¬ 
роткія  замѣчанія  въ  томъ  смыслѣ,  что  всѣ  эти  опасанія  преувеличены 
и  что  главный  врагъ,  это  англичане  и  что  разъ  онъ  съ  ними  спра¬ 
вится,  то  онъ,  не  выходя  изъ  своего  кабинета,  будетъ  дѣлать  болѣе 
солидныя  операціи  и  съ  меньшими  расходами,  чѣмъ  тѣ,  которыя 
стоили  столько  денегъ  и  людей  королю.  Умъ  Лалли  никакъ  нз  могъ 
взять  въ  толкъ  полезность  союзовъ  съ  туземными  князьями,  которыхъ 
сами  же  французы  возводили  на  престолъ  и  на  немъ  поддерживали. 
Ему  непонятна  была  эта  фикція  власти,  за  которою  должна  была 
скрываться  дѣйствительная  сила.  Его  умъ  не  могъ  обнять  всей  слож¬ 
ности  тѣхъ  отношеній,  которыя  возникали  изъ  политическаго  поло¬ 
женія  французовъ  и  англичанъ  въ  Индіи  и  изъ  шаткаго  положенія 

3  НашопК  ІЪісІ ,  рр.  129-133  (Мемуаръ  Бюсси  1766  г. -Письмо  Лалли  ми¬ 
нистру  Силуэту  16  окт.  1759  г.). 
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Монгольской  имперіи.  Будучи  военнымъ  и  только  военнымъ,  онъ  при¬ 
выкъ  къ  отношеніямъ  болѣе  простымъ  и  терялся  въ  дебряхъ  политики, 
какъ  терялся  вь  вопросахъ  администраціи.  А  къ  тому  же  при  этомъ 
непониманіи  смысла  политики,  представителемъ  которой  являлся  Бюсси, 
онъ  хорошо  помнилъ  о  тѣхъ  корыстолюбивыхъ  видахъ,  на  которыя 
ему  указали  въ  Парижѣ,  и  теперь  всѣ  эти  непонятныя  аргументы 
являлись  ему  какъ  прикрытіе,  болѣе  или  менѣе  удачное,  этихъ  видовъ. 
И  онъ  сидѣлъ  съ  подозрѣніемъ  въ  душѣ,  искоса  посматривая  на 
своего  собесѣдника.  Послѣдній  былъ  удивленъ.  Наступило  молчаніе, 
неловкое  для  обоихъ.  Бюсси  вспомнилъ  о  тѣхъ  обвиненіяхъ  въ  ко¬ 
рыстолюбіи  Лалли,  о  которыхъ  онъ  слышалъ,  и  онъ  рѣшился  подѣй¬ 
ствовать  па  эту  сторону  его,  чтобы  спасти  политику,  которую  онъ 
отстаивалъ.  Къ  тому  же  онъ  такъ  много  практиковалъ  подобныя  сред¬ 
ства  въ  сношеніяхъ  съ  азіатскими  государями  и  съ  представителями 
компаніи,  что  ему  легко  было  вѣрить  въ  людское  корыстолюбіе.  Послѣ 
нѣкотораго  молчанія  онъ  обратился  къ  Лалли  съ  слѣдующимъ  пред¬ 
ложеніемъ.  „Я  прошу  у  васъ  только  отдохнуть  восемь  или  десять 
дней  въ  Пондишери.  Я  привелъ  вамъ  триста  солдатъ  изъ  Декана. 
Прибавьте  къ  нимъ  семьсотъ  и  отошлите  меня  опять  къ  Салабетъ- 
Зенгу.  Я  вамъ  уплачу  стопятьдесятъ  тысячъ  рупій  и  дамъ  алмазъ 
въ  сто  тысячъ  франковъ “.  Лалли  едва  не  подскочилъ  на  мѣстѣ:  на¬ 
конецъ-то  Бюсси  снялъ  маску  и  показалъ  свою  жадность  и  своей 
эгоизмъ!  Онъ  успѣлъ  однако  сохранить  свое  положеніе  и  скрыть  свое 
презрѣніе  и  радость.  По  его  собственному  выраженію  онъ  „сыгралъ 
добродѣтельную  кокетку “  и  ограничился  отказомъ,  сказавъ:  „мило¬ 
стивый  государь,  въ  настоящее  время  я  думаю  только  объ  англича¬ 
нахъ.  У  меня  есть  проектъ  противъ  Мадраса;  помогите  мнѣ  вашимъ 
кредитомъ  и  вашимъ  кошелькомъ,  чтобы  овладѣть  этимъ  городомъ, 
а  потомъ  я  сдѣлаю  все,  чего  вы  пожелаете,  и  это  вамъ  не  будетъ 
стоить  ни  одного  су“.  Этотъ  отвѣтъ  привелъ  въ  отчаяніе  Бюсси;  въ 
то  же  время  этотъ  разговоръ  порвалъ  роковомъ  образомъ  отношенія 
между  этими  двумя  людьми.  Послѣ  того,  вражда  между  ними  все  болѣе 
и  болѣе  разгоралась,  прорываясь  въ  бурныхъ  выходкахъ  съ  одной  сторо¬ 
ны  и  въ  спокойной  критикѣ  дѣйствій  генерала  съ  другой,  критикѣ,  уни¬ 
чтожавшей  и  безъ  того  небольшой  авторитетъ  послѣдняго.  Лалли  убѣ¬ 
дился,  что  онъ  для  блага  своей  миссіи  долженъ  поступать  во  всемъ 
какъ  разъ  наоборотъ  тому,  что  будетъ  совѣтовать  Бюсси,  и  подъ  влія¬ 
ніемъ  этого  убѣжденія  дѣлалъ  иногда  роковыя  ошибки.  Такъ  было  въ 
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дѣлѣ  о  назначеніи  набаба  въ  Аркатъ.  Экспедиція  кончилась  удачно. 
Аркатъ  былъ  взять,  ставленникъ  англичанъ  былъ  прогнанъ.  Явился 
вопросъ,  кого  поставить  на  его  мѣстц?  Кандидатовъ  представлялось 
двое:  Басалетъ-Зенгъ  и  Ражда-Саибъ.  Первый  изъ  нихъ  приходился 
братомъ  суоабу  Декана  Салабетъ-Зенгу  и  потому  могъ  быть  очень 
полезнымъ  въ  томъ  отношеніи,  что  могъ  расчитывать  на  признаніе 
послѣдняго  и  на  поддержку;  кромѣ  того,  онъ  былъ  человѣкъ  колос¬ 
сально  богатый,  а  потому  отъ  него  можно  было  получить  большія 
средства  какъ  за  предоставленіе  Арката,  такъ  и  авансомъ  за  тѣ  пла- 
теяси,  которые  слѣдовали  компаніи  съ  нѣкоторыхъ  племенъ  и  полу¬ 
ченіе  которыхъ  онъ  могъ  взять  на  себя.  Такимъ  образомъ,  эта  кап- 
дидатура  представлялась  выгодной  въ  политическомъ  и.  что  было  въ 
данную  минуту  очень  важнымъ,  и  въ  финансовомъ  отношеніяхъ. 
Раджа  Саибъ  былъ  сыномъ  Чанда-Саиба,  сторонника  французовъ,  ко¬ 
тораго  Дюпле  поддерживалъ  въ  качествѣ  набаба  Карната.  Онъ'  та¬ 
кимъ  образомъ,  имѣлъ  нѣкоторое  основаніе  расчитывать  на  поддержку 
Французовъ;  но  затѣмъ  у  него  не  было  ни  одного  изъ  тѣхъ  качествъ, 
которыя  могли  бы  его  сдѣлать  полезнымъ  союзникомъ.  У  него  не 
было  ни  связей  съ  туземными  владѣтелями,  онъ  не  могъ  расчитывать 
на  признаніе  со  стороны  Салабетъ-Зенга  и  потому  его  водвореніе  не 
могло  получить  характера  законности  въ  глазахъ  туземцевъ.  Средствъ 
•  него  не  было,  а  потому  на  него,  какъ  на  финансовую  силу  расчи¬ 
тывать  нельзя  было.  Вслѣдствіе  этихъ  условій  Бюсси  высказался  за 
кандидатуру  Басалетъ-Зенга.  Но  этого  было  достаточно,  чтобы  Лалли 
предпочелъ  кандидатуру  Раджа  Саиба.  Это  была  ошибка,  имѣвшая 
роковыя  послѣдствія,  сказавшіяся  оченъ  скоро.  Для  обезпеченія  своего 
плана  похода  на  Мадрасъ  Лалли  рѣшилъ  овладѣть  однимъ  небольшимъ 
укрѣпленіемъ  (Ченглепе),  которое  находилось  въ  рукахъ  англичанъ. 
Но  экспедиція  эта  не  удалась  вслѣдствіе  того,  что  давно  не  получавшая 
жалованія  кавалерія  возмутилась.  Этотъ  бунтъ  удалось  кое  какъ  усми¬ 
рить  тѣмъ,  что  офицеры  сложились  и  заплатили  часть  недоимки.  Новый 
наоаоъ  Карната  не  могъ  заплатить  той  контрибуціи,  которая  съ  него 
причиталась,  такъ  какъ  соорать  не  могъ  тѣхъ  платежей,  на  которые 
расчишвалъ.  Между  тѣмъ  англичане  практиковали  теперь  ту  политику, 
авторомъ  которой  былъ  Дюпле,  и  имѣлив  се  нужное  въ  изобиліи,  благо¬ 
даря  своимъ  союзникамъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  возвратился 
Лалли  въ  Пондишери  въ  октяорѣ  1758  года  послѣ  славнаго,  но  безпо- 
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лезнаго  похода.  Но  онъ  всетаки  не  отказался  отъ  немедленаго  осу¬ 
ществленія  нападенія  на  Мадрасъ. 

Вскорѣ  послѣ  возвращенія  въ  Пондишери  онъ  созвалъ  совѣтъ, 
па  которомъ  поставилъ  вопросъ  объ  этой  экспедиціи  на  обсужденіе 
военныхъ  и  гражданскихъ  властей.  Въ  его  мысли  походъ  противъ 
Мадраса  долженъ  былъ  предупредить  возможное  нападеніе  англичанъ 
на  Пондишери.  Губернаторъ  Лейрп  поставилъ  на  видъ  отсутствіе  сред¬ 
ствъ  для  содержанія  арміи.  Тогда  Лалли  пожертвовалъ  своихъ  140  т. 
ливровъ,  а  его  генералы,  сложившись,  собрали  еще  34000  рупій,  при¬ 
чемъ  генералъ  д'Этэнъ  (сГЕзІат^)  замѣтилъ,  что  онъ  предпочитаетъ 
погибнуть  на  глассисѣ  Мадраса,  чѣмъ  пропасть  съ  голоду  въ  Пон¬ 
дишери.  Экспедиція  была  рѣшена,  но  какъ  и  въ  прежніе  разы  въ 
походахъ  противъ  Сенъ  Давида  и  противъ  Танжаура,  такъ  и  теперь 
походъ  предпринятъ  былъ  спѣшно,  безъ  надлежащей  подготовки.  Не 
было  принято  въ  расчетъ  также  и  время  года,  когда  тропическіе 
дожди  дѣлаютъ  дороги  непроходимыми.  Вслѣдствіе  всего  этого  экспе¬ 
диція  была  очень  трудна  и  разливы  рѣкъ  задержали  ее  на  цѣлыхъ 
двѣ  недѣли,  что  для  отряда,  плохо  снабженнаго,  оказалось  роковымъ. 
Наконецъ  11  декабря  1758  года  армія  явилась  подъ  стѣнами  Мад¬ 
раса.  Городъ  раздѣлялся  на  двѣ,  рѣзко  отличныя  другъ  отъ  друга, 
части:  крѣпость  св.  Георгія,  обнесенную  хорошими  валами  и  снаб¬ 
женную  въ  достаточной  степени  средствами  защиты,  въ  которой 
жили  европейцы,  и  Черный  Городъ,  обнесенный  невысокимъ  тыномъ 
и  легко  доступный  для  атаки.  Въ  этомъ  послѣднемъ  жили  туземцы; 
отдѣлялась  эта  часть  города  отъ  первой  прудомъ  и  русломъ  вытекав¬ 
шей  изъ  него  рѣчки.  Нетрудно  было  овладѣть  Чернымъ  Городомъ. 
Это  и  было  сдѣлано  тотчасъ  по  прибытіи  арміи.  Измученные  лише¬ 
ніями  во  время  похода,  солдаты  бросились  грабить  и  совѣмъ  не  слу¬ 
шались  останавливавшихъ  ихъ  офицеровъ.  Это  замѣтили  англичане 
и  рѣшились  воспользоватьтя  разстройствомъ  непріятеля.  Они  сдѣлали 
быструю  и  стремительную  вылазку.  Она  почти  увѣнчалась  успѣхомъ, 
когда  генералъ  д'Этэнъ,  отрядъ  котораго  былъ  въ  порядкѣ,  оказалъ 
сопротивленіе  нападавшимъ.  Въ  тоже  время  Лалли  успѣлъ  собрать 
лотарингскій  полкъ  и  броситься  въ  атаку;  то  же  успѣлъ  сдѣлать  ге¬ 
нералъ  Бюсси  и  придти  на  помощь  съ  полкомъ  Лалли.  Сраженіе 
стало  общимъ  и  кончилось  къ  невыгодѣ  англичанъ.  Очень  можетъ 
быть,  что  они  попались  бы  въ  плѣнъ,  еслибы  отрядъ  генерала 
Крилльона  занялъ  мостъ  черезъ  рѣчку,  ведущій  въ  крѣпость.  Уже 
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начальникъ  англійскаго  отряда  Дрэперъ  слышалъ  мѣрный  топотъ, 
который  для  привычнаго  уха  военнаго  означалъ  приближеніе  значи¬ 
тельнаго  отряда.  Дѣйствительно,  Крилльонъ  шелъ  къ  мосту;  но  его 
задержалъ  на  нѣкоторое  время  генералъ  Бюсси,  обратившій  его  вни¬ 
маніе  на  то,  что  у  него  нѣтъ  пушекъ,  тогда  какъ  у  непріятеля  онѣ 
есть.  Онъ  даже  запретилъ  солдатамъ  двигаться  впередъ,  когда  Крил¬ 
льонъ,  не  смотря  на  его  совѣтъ,  скомандовалъ  внередъ.  Онъ  таки  дви¬ 
нулся  впередъ  съ  частью  солдатъ,  но  происшедшее  замѣшательство 
вызвало  потерю  времени,  которымъ  и  воспользовался  Дрэперъ.  Онъ 
успѣлъ  пройти  но  мосту  нѣсколькими  минутами  раньше,  хотя  и  по¬ 
терялъ  значительную  часть  отряда  плѣнными  и  убитыми.  Англичане 
потерпѣли  пораженіе,  но  избѣжали  катастрофы,  такъ  какъ  за  плѣ¬ 
номъ  отряда  Дрэпера,  который  былъ  почти  неминуемъ,  послѣдовалъ 
бы  штурмъ  крѣпости  св.  Георгія,  а  послѣдній  послѣ  такого  пораже¬ 
нія  имѣлъ  большіе  шансы  на  успѣхъ.  Но  такъ  какъ  англичане 
ускользнули  отъ  такого  несчастья,  то  теперь  пришлось  приступить  къ 
къ  правильной  осадѣ. 

Тутъ  оказалась  неподготовленность  арміи.  Артиллерійскіе  снаряды 
доставляли  изъ  Пондишери  въ  малыхъ  количествахъ,  такъ  что  осаж¬ 
дающіе  могли  давать  только  очень  ограниченное  число  выстрѣловъ 
ежедневно.  Тоже  самое  надо  сказать  и  относительно  съѣстныхъ  при¬ 
пасовъ.  Отсутствіе  союзниковъ  и  безсиліе  аркатскаго  набаба  доста¬ 
вить  деньги  и  припасы  теперь  высказались  въ  полной  мѣрѣ.  Войска 
терпѣли  недостатокъ  во  всемъ  необходимомъ.  Къ  этому  присоединя¬ 
лись  еще  злоупотребленія  гражданъ  Пондишери.  Очень  нерѣдко  тѣ 
подводы  или  лодки,  которыя  нужны  были  для  доставки  припасовъ 
арміи,  они  брали  себѣ  для  доставки  того  груза,  который  они  гра¬ 
били  въ  Черномъ  Городѣ.  Они  аккуратно  являлись  затѣмъ,  чтобы  по¬ 
живиться  оставленнымъ  безъ  хозяевъ  добромъ,  но  не  обращали  вни¬ 
манія  на  положеніе  арміи.  Лалли  писалъ  Совѣту  колоніи  грозныя 
письма;  но  послѣднія  кромѣ  раздраженія  не  приводили  ни  къ  ка¬ 
кому  иному  результату.  Между  тѣмъ  солдаты  не  получали  жалованія 
и  на  повинованіе  ихъ  трудно  было  расчитывать.  Чтобы  предотвратить 
возстаніе,  Лалли  занялъ  у  одного  армянина  подъ  свою  личную  отвѣт¬ 
ственность  24  т.  ливровъ  и  къ  нимъ  присоединилъ  12  т.  ливровъ, 
полученныхъ  имъ  въ  подарокъ  отъ  одного  туземнаго  князя,  и  внесъ 
это  все  въ  казну  арміи.  Конечно,  это  было  ничто  сравнительно  съ 
тѣмъ,  что  требовалось.  Онъ  долженъ  былъ  смотрѣть  сквозь  пальцы 
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на  мародерство  солдатъ,  вида  въ  немъ  средство  выиграть  время. 
Между  тѣмъ  у  англичанъ  было  все  въ  изобиліи.  Ихъ  союзники  до¬ 
ставляли  имъ  и  деньги,  и  припасы.  Дезертировавшіе  изъ  французскаго 
отряда  солдаты  появлялись  потомъ  на  валахъ  крѣпости  и  показывали 
своимъ  товарищамъ  бутылки  съ  виномъ  и  хлѣбъ,  полученные  ими  отъ 
осажденныхъ.  Была  еще  надежда  на  присылку  обѣщанной  помощи 
изъ  Франціи.  Дѣйствительно  оттуда  была  послана  эскадра  въ  четыре 
корабля  съ  семьюстами  солдатами  и  съ  тремя  милліонами  ливровъ. 
Въ  самый  разгаръ  кризиса  Лалли  узналъ,  что  въ  Пондишери  пришелъ 
фрегатъ  съ  19  солдатами  и  съ  милльономъ  ливровъ.  Гдѣ  же  осталь¬ 
ные?  Оказалось  что  адмиралъ  д’Аше,  стоявшій  все  время  съ  своей 
эскадрой  у  Иль-де-Франса,  оставилъ  у  себя  три  корабля  и  всѣхъ  сол¬ 
датъ  и  три  милльона.  Напрасно  администраторы  острова  уговаривали 
его  двинуться  въ  Индію  на  помощь  Лалли,  онъ  отказывался  двинуться 
раньше  апрѣля  и  не  только  не  помогалъ  дѣлу,  но  еще  и  ослаблялъ 
его,  лишая  тѣхъ  рессурсовъ,  которые  для  него  были  предзначены.  Ко 
всѣмъ  этимъ  несчастіямъ  присоединялось  еще  и  то,  что  начальникъ 
инженерной  части  Дюръ  (Г)иге)  до  такой  степени  плохо  зналъ  свое 
дѣло,  что  возводимыя  имъ  батареи  нерѣдко  должны  былы  быть  пере¬ 
страиваемы,  такъ  какъ  направляли  выстрѣлы  не  туда,  куда  слѣдо¬ 
вало.  Онъ  не  слушался  генерала  к  тѣмъ  тормозилъ  осаду.  Опасаясь 
ежеминутно  прибытія  англійской  эскадры,  Лалли  рѣшилъ  произвести 
приступъ  и  назначилъ  его  на  ночь  съ  12  на  13  февраля.  Непослу¬ 
шаніе  и  неосторожность  туземныхъ  войскъ  обнаружили  предпріятіе 
и  скомпрометтировали  его.  Новый  приступъ  былъ  назначенъ  на  16 
число.  Все  было  готово  къ  нему,  войска  уже  собирались  двинуться, 
какъ  на  горизонтѣ,  при  свѣтѣ  восходящаго  солнца,  вырисовались  па¬ 
руса  шести  англійскихъ  кораблей,  пришедшихъ  на  выручку  осажден¬ 
нымъ.  Мадрасъ  былъ  спасенъ.  Осаждать  его  далѣе  не  было  смысла. 
Лалли  снялъ  осаду  и  отступилъ,  не  тревожимый  непріятелемъ. 

Снятія  осады  Мадраса  вызвало  негодованіе  въ  Пондишери.  и 
послѣднее  было  столько  же  обусловлено  раной,  нанесенной  патріо¬ 
тическому  чувству,  сколько  злобой  на  Лалли,  который  своими  выход¬ 
ками  противъ  совѣтниковъ  колоніи  и  противъ  выдающихся  гражданъ 
ея  создалъ  себѣ  множество  враговъ.  Всѣ  они  сердились  на  неудачу 
не  только  потому,  что  это  была  крупная  неудача,  но  еще  и  потому, 
что  эта  неудача  была  дѣломъ  рукъ  свирѣпаго  генерала.  Главнымъ 
источникомъ,  изъ  котораго  знакомились  Пондишерійцы  съ  отношеніемъ 
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къ  нимъ  Лалли,  былъ  патеръ  Лаворъ,  котораго  мы  уже  разъ  встрѣ 
чали  и  который,  не  смотря  на  свой  роковой  совѣтъ  Лалли,  продол¬ 
жалъ  пользоваться  его  довѣріемъ.  Въ  своихъ  письмахъ  къ  нему  по¬ 
слѣдній  изливалъ  свое  негодованіе  на  губернатора,  на  членовъ  со¬ 
вѣта  и  прочихъ  нотаблей  колоніи,  и  эти  письма  показывались  заин¬ 
тересованнымъ  лицамъ,  и,  такимъ  образомъ,  сѣялась  личная  вражда 
противъ  Лалли. 

Между  тѣмъ  послѣдній  не  совсѣмъ  оставался  глухъ  къ  урокамъ, 
вынесеннымъ  изъ  пораженія.  Онъ  видѣлъ  собственными  глазами,  ка¬ 
кую  пользу  извлекали  англичане  изъ  своихъ  союзовъ,  и  теперь  пы¬ 
тается  тоже  прибѣгнуть  къ  нимъ.  Но  теперь  было  поздно,  такъ  какъ 
политическое  положеніе  стало  совѣмъ  инымъ.  Когда  англичане  по¬ 
терпѣли  неудачу  во  время  вылазки  въ  Мадрасѣ,  многіе  индійскіе 
князья  выражали  готовность  сблизиться  съ  французами;  теперь,  послѣ 
такой  крупной  неудачи  престижъ  послѣдныхъ  упалъ  слишкомъ  низко, 
чтобы  имъ  можно  было  расчитывать  на  хорошіе  союзы.  Не  смотря  на 
предостереженіе  Бюсси,  Лалли  заключилъ  союзъ  съ  Маратами,  рас¬ 
читывая  получить  отъ  нихъ  каваллерію  для  рекогносцировочной  службы. 
Они  взяли  деньги,  но  не  прислали  ни  одного  каваллериста.  Одно¬ 
временно  съ  этимъ  англичане  одержали  еще  одинъ  успѣхъ,  который 
нанесъ  французамъ  смертельный  ударъ.  Это  было  взятіе  Мазулипатама. 
Набабъ  сосѣдней  области  Визанапура  обратился  къ  Клайву  за  по¬ 
мощью  противъ  французовъ,  противъ  которыхъ  онъ  возмутился.  Не 
смотря  на  то,  что  Клайвъ  зналъ,  что  тамъ  находится  довольно  силь¬ 
ный  отрядъ  французовъ  подъ  начальствомъ  маркиза  Конфлана,  съ 
которымъ  трудно  будетъ  справиться,  онъ  рѣшился  рискнуть  дѣломъ, 
такъ  какъ  выгода  отъ  удачи  могла  быть  очень  велика.  Результатомъ 
ея  могло  быть  преобладаніе  въ  Деканѣ.  Нѣкоторые  случайности  были 
причиной  того,  что  французы  потерпѣли  пораженіе  неподалеку  отъ 
Мазулипатама,  и  Конфлапъ  долженъ  былъ  запереться  въ  послѣднемъ. 
Истощивъ  почти  всѣ  припасы,  Фордъ,  начальникъ  англійскаго  отряда, 
взялъ  приступомъ  эту  значительную  французскую  колонію,  которая 
была  ключемъ  къ  ихъ  господству  въ  Деканѣ  и  въ  странѣ  сиркаровъ, 
лежащей  сѣвернѣе.  Вслѣдъ  за  взятіемъ  Мазулипатама  (апрѣль  1759  г.), 
субабъ  Декана,  Салабетъ-Зенгъ  обратился  къ  англичанамъ  съ  повин¬ 
ною  и  съ  просьбой  принять  его  подъ  свое  покровительство.  Они  сог¬ 
ласились  на  его  просьбу  съ  тѣмъ,  что  онъ  долженъ  отказаться  отъ 
своихъ  отношеній  къ  французамъ  и  удалить  всѣхъ  ихъ  изъ  своихъ 
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владѣній  въ  теченіе  двухъ  недѣль.  Такимъ  образомъ  паденіе  Мазули- 
натама,  благодаря  энергіи  и  быстротѣ  соображенія  Клайва  и  близору¬ 
кости  французскаго  правительства  и  компаніи,  отрекшихся  отъ  по¬ 
литики  Дюпле,  котораго  систему  теперь  Клайвъ  и  прилагалъ  къ 
дѣлу,  стало  равнозначительно  паденію  французскаго  владычества  въ 
Индіи.  Послѣ  этого  событія  все,  что  дѣлалось,  было  только  агоніей 
умирающаго  дѣла,  разрушеннаго,  можно  сказать  самими  тѣми,  кому 
это  дѣло  принадлежало. 

Когда  пришло  извѣстіе  о  паденіи  Мазулипатама,  Лалли  понялъ 
необходимость  обратиться  къ  услугамъ  Бюсси,  который  по  его  мнѣ¬ 
нію,  одинъ  только  могъ  сохранить  за  Франціей  Салабетъ-Зенга  въ 
качествѣ  союзника.  Теперь,  послѣ  неудачи  онъ  понялъ  и  значеніе 
этого  союза.  Онъ  написалъ  Бюсси  и  предложилъ  ему  отправиться  къ 
субабу  съ  200  человѣкъ  солдатъ  и  съ  нѣкоторымъ  количествомъ 
артиллеріи  и  удержать  его  отъ  подчиненія  англичанамъ.  Бюсси  не 
менѣе,  если  не  болѣе  Лалли  понялъ  роковое  значеніе  паденія  Мазу¬ 
липатама,  но  онъ  понималъ  также  и  невозможность  осуществленія 
той  задачи,  которую  предлагалъ  ему  Лалли.  Теперь  онъ  предлагалъ 
ему,  то,  что  онъ  хотѣлъ  сдѣлать  тогда,  когда  Лалли  шелъ  въ  походъ 
противъ  Арката.  Онъ  самъ  просилъ  возвратить  его  и  его  маленькій 
отрядъ  въ  Деканъ.  Теперь  возвращаться  туда  было  поздно.  Чѣмъ  онъ 
вернется  туда?  Предстатителемъ  побѣжденныхъ  при  Мадрасѣ  и  по¬ 
терявшихъ  Мазулипатамъ?  Это  плохое  основаніе  для  расчета  на 
успѣхъ.  Даже  самый  походъ  въ  триста  слишкомъ  лье  среди  мелкихъ 
государствъ,  враждебно  настроенныхъ  при  такомъ  ущербѣ  въ  пре¬ 
стижѣ,  былъ  слишкомъ  труднымъ  предріятіемъ.  Къ  тому  же  не  самъ 
ли  Лалли  старался  подорвать  авторитетъ  Бюсси  въ  глазахъ  Басалетъ- 
Зенга.  Не  самъ  ли  онъ  писалъ  ему:  „вы  мнѣ  нѣсколько  разъ  пи¬ 
сали,  чтобы  я  вамъ  прислалъ  Бюсси,  что  меня  очень  удивляетъ. 
Все  зависитъ  отъ  меня;  я  всюду  даю  приказанія.  Бюсси  не  можетъ 
дѣйствовать  нигдѣ  и  ни  въ  чемъ  иначе,  какъ  но  моимъ  приказаніямъ" . 
Такимъ  образомъ  теперь  онъ  явился  бы  къ  Салабетъ-Зенгу  не  такъ, 
какъ  прежде,  представителемъ  сильной  націи  и  въ  качествѣ  комман- 
дира,  пользующагося  уваженіемъ  и  безусловной  поддержкой  своего 
начальника,  а  представителемъ  націи  побѣжденной  и  мелкимъ  под¬ 
чиненнымъ,  не  имѣющихъ  своей  воли  и  котораго  вліяніе  при  на¬ 
чальникѣ  ничтожно.  Далѣе,  не  самъ  ли  Лалли  посадилъ  въ  Аркатѣ 
Раджа-Саиба,  противника  Салабетъ-Зенга,  и  даже  не  спросивъ  для 
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формы  послѣдняго  въ  качествѣ  сюзерена  Арката?  При  наличности 
такихъ  условій,  которыя  всѣ  были  приняты  въ  соображеніе  Бюсси, 
когда  онъ  получилъ  предложеніе  Лалли  отправиться  въ  Деканъ,  на¬ 
дежда  на  какой  либо  успѣхъ  въ  миссіи,  сохранить  союзъ  съ  Салабетъ- 
Зенгомъ,  представлялась  несбыточной  мечтой,  а,  между  тѣмъ,  при  на¬ 
личности  враждебныхъ  отношеній  къ  нему  Лалли,  неуспѣхъ  такой 
миссіи  подвергалъ  его  огромной  отвѣтствѣнности.  Онъ  отказался  отъ 
предлагаемаго  порученія,  мотивируя  свой  отказъ  болѣзнью.  Этотъ 
отказъ  привелъ  въ  ярость  Лалли.  Онъ  хотѣлъ  арестовать  Бюсси,  но 
потомъ  послалъ  къ  нему  патера  съ  приказаніемъ,  чтобы  онъ  не 
являлся  въ  главную  квартиру  и  не  покидалъ  Пондишери.  Лаворъ  вы¬ 
полнилъ  это  порученіе  очень  ловко.  Онъ  поставилъ  себя  такъ,  что,  какъ 
будто,  онъ  старался  отклонить  главнокомандующаго  отъ  его  намѣре¬ 
нія  и  изобразилъ  отношенія  послѣдняго  къ  Бюсси  въ  еще  болѣе  мрач¬ 
номъ  свѣтѣ,  чѣмъ  они  были  въ  самомъ  дѣлѣ.  Съ  другой  стороны  онъ 
старался  держаться  такъ,  чтобы  и  Лалли  вѣрилъ  въ  его  дружбу.  Онъ 
началъ  вести  дневникъ  въ  двойномъ  экземплярѣ.  Въ  одномъ  онъ  изоб¬ 
ражалъ  Лалли,  какъ  зловреднаго  человѣка  и  накидывалъ  на  него  тѣнь 
всяческихъ  подозрѣній,  а  въ  другомъ,  выставлялъ  его  неудачникомъ 
только,  но  выдающимся  слугою  короля.  Эту  двойную  игру  онъ  велъ, 
потому  что,  съ  замѣчательною  вѣрностью  сужденія,  предвидѣлъ,  что 
драма  войны  въ  Индіи  въ  послѣднемъ  своемъ  актѣ  закончится  про¬ 
цессомъ  или  Бюсси  или  Лалли,  и  онъ  заранѣе  ставилъ  себя  въ  воз¬ 
можность  выступить  обвинителемъ  того  или  другого,  дабы,  какъ  го¬ 
воритъ  Амонъ,  сохранить  за  собою  то  положеніе,  которое  онъ  себѣ 
создалъ  въ  Индіи,  и  чтобы  стать  вь  сторонѣ.  Этотъ  человѣкъ,  кото¬ 
рый  выставлялъ  себя  отрѣшившимся  отъ  всего  земного,  на  самомъ 
дѣлѣ,  былъ  жаденъ  и  честолюбивъ.  Когда  онъ  умеръ,  то  въ  шкатулкѣ 
этого  поклонника  бѣдности  нашли  больше  чѣмъ  на  милльонъ  цѣн¬ 
ностей. 


Между  тѣмъ  положеніе  дѣлъ  съ  каждымъ  днемъ  становилось  все 
хуже  и  хуже.  На  одно  мгновеніе  мелькнулъ  лучъ  надежды,  когда 
пришелъ  фрегатъ  „Грасьезъ“  и  привезъ  извѣстіе,  что  за  нимъ  идетъ 
и  эскадра  д’Аше.  Кромѣ  того  этотъ  фрегатъ  привезъ  распоряженіе 
правительства,  коимъ  Лалли  назначался  главнымъ  начальникомъ  граж¬ 
данской  части  въ  Индіи  и,  такимъ  образомъ,  ему  давалась  власть  для 
искорененія  злоупотребленій  въ  управленіи  колоніей.  Но  это  пріятное 
извѣстіе  парализовалось  другимъ  о  томъ,  что  помощникомъ  его  какъ 


38 


Г.  Е.  АѲАНАСЬЕВ  Ъ. 


коммандующаго,  назначается  Бюсси.  Это  назначеніе  только  усилило 
то  нерасположеніе,  которое  ужъ  и  такъ  было  сильно.  Лалли  не  иначе 
объяснялъ  себѣ  его,  какъ  тѣмъ,  что  Бюсси  много  денегъ  роздалъ  въ 
Версали.  Въ  своихъ  донесеніяхъ  министру  Силуету  онъ  рисуетъ  Бюсси 
въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ,  „г.  Бюсси,  пишетъ  онъ,  человѣкъ  са¬ 
мый  вѣроломный,  самый  лживый  и  самый  хищный,  о  какомъ  когда 
либо  вы  слыхали.  Къ  тому  же,  это  человѣкъ  очень  ограниченный  въ 
отношеніи  знаній  и,  въ  особенности,  въ  отношеніи  военнаго  дѣла,  ко¬ 
тораго  онъ  никогда  не  дѣлалъ.  Онъ  однако  обладаетъ  коварствомъ 
мавра  и,  какъ  Медея,  опытенъ  въ  искусствѣ  измѣны “.  Нѣсколькими 
днями  позже  онъ  пишетъ:  „Изъ  числа  великихъ  негодяевъ,  присуж¬ 
денныхъ  къ  колесованію  въ  теченіе  послѣднихъ  ста  лѣтъ  нѣтъ  ни 
одного,  котораго  преступленія  могли  бы  сравняться  съ  преступленіями 
Бюсси.  Бюсси  владѣетъ  болѣе  чѣмъ  30  милльонами,  и  компанія  могла 
бы  выжать  изъ  него  десять  милльоновъ,  еслибы  приказала,  но  самымъ 
секретнымъ  образомъ ;  арестовать  его  на  Иль-де-Франсѣ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  онъ  не  дастъ  отчета  въ  суммахъ,  которыя  онъ  получалъ^.  Чи¬ 
тая  эти  обвиненія,  едва  понимаешь  ту  степень  ослѣпленія,  которая 
могла  приводить  къ  такой  неправильной  оцѣнкѣ  человѣка.  Кромѣ  при¬ 
казовъ  на  Грасьезъ  привезены  были  и  денежныя  суммы,  которыя  были 
такъ  нужны.  ѢІо  эти  суммы  были  очень  незначительны  и  не  могли 
надолго  вывести  армію  изъ  затруднительнаго  положенія.  Ихъ  было 
только  400000  ливровъ  деньгами  и  на  380000  брильянтовъ,  которые 
Д?Аше  взялъ  на  одномъ  англійскомъ  кораблѣ.  Кромѣ  того  онъ  сог¬ 
ласился  дать  еще  50  человѣкъ  солдатъ.  Это  все,  что  онъ  далъ  взамѣнъ 
тѣхъ  двухъ  милльоновъ  и  тѣхъ  1100  солдатъ,  которыхъ  оно  задер¬ 
жалъ  въ  нредъидущемъ  году  на  Иль-де-Франсѣ  и  которые  посылались 
въ  помощь  Лалли.  Но  этого  мало,  онъ  объявилъ,  что  остается  у  Пон- 
дишери  только  два  дня  и  что  17  сентября  1759  г.  онъ  отправляется 
назадъ  въ  Иль-де-Франсъ.  Никакія  уговоры  не  могли  отклонить  его 
отъ  этого  намѣренія,  такъ  какъ  предстоящіе  тифоны,  господствующіе 
обыкновенно  въ  Индійскомъ  океанѣ  въ  октябрѣ,  казались  ему  страш¬ 
нѣе  всего.  Никакія  ссылки  на  то,  что  и  англійская  эскадра  нахо¬ 
дится  въ  томъ  же  положеніи,  для  него  не  казались  убѣдительными. 
Въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  тронулся  изъ  Пондишери,  на  горизонтѣ 
показалась  англійская  эскадра,  которая,  не  подозрѣвая  пребыванія 
французской  эскадры  у  Пондишери,  шла  довольно  безпечно,  въ  раз- 
бросъ.  Съ  высоты  города  она  была  замѣчена.  Лалли  видѣлъ,  что  д  Аше 


Л  АЛЛИ  ТОЛАНДАЛЬ  И  ИГО  ПРОЦЕССЪ  О  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ИЗМѢНѢ.  39 

имѣетъ  преимущество  надъ  англичанами  и  въ  числѣ  кораблей,  и  въ 
готовности  къ  бою  и  пушечными  выстрѣлами  старался  привлечь  его 
вниманіе  на  непріятеля,  но,  къ  крайнему  удивленію  всѣхъ,  слѣдившихъ 
съ  крышъ  за  движеніями  его  эскадры,  онъ  не  только  не  напалъ  на 
непріятеля,  но  напротивъ  поворотилъ  на  югъ  но  направленію  къ 
Цейлону.  Англичане  ,съ  своей  стороны,  будучи  увѣрены,  что  д’Аше 
привезъ  въ  Пондишери  значительныя  подкрѣпленія,  не  рѣшились  по¬ 
дойти  къ  городу  и  удалились  по  направленію  къ  Мадрасу. 

Появленіе  эскадры,  такимъ  образомъ,  не  только  не  поправило 
положенія  дѣлъ,  но  оно  только  выяснило,  что  надо  оставить  всякую 
надежду  на  какую  либо  помощь.  Какъ  до  прибытія  ея,  такъ  и  послѣ 
ею,  солдаты  оставались  оѳзъ  жалованія^  но  теперь  къ  этому  присоеди¬ 
нилось  подозрѣніе,  что  деньги  есть  и  что  ихъ  умышленно  не  даютъ. 
Вслѣдствіе  этого  произошло  возстаніе,  начавшееся  въ  Лотарингскомъ 
полку  и  охватившее  всѣ  другія  войска.  Каваллерія,  артиллерія  и  пѣ¬ 
хота  удалились  изъ  города,  разбили  лагерь  и  выбрали  себѣ  двухъ 
генераловъ  изъ  числа  сержантовъ.  При  полученіи  извѣстія  объ  этомъ 
возстаніи,  Лалли  не  могъ  и  думать  объ  его  усмиреніи:  ему  удалось 
собрать  около  250000  ливровъ  и  онъ  послалъ  одного  изъ  своихъ  офи¬ 
церовъ,  пользовавшагося  популярностью  между  солдатами,  въ  лагерь. 
Послѣднему  удалось  уговорить  возставшихъ  возвратиться  къ  повино¬ 
венію  на  условіи,  что  они  примутъ  теперь  часть  платы,  имъ  слѣдо¬ 
вавшей,  а  черезъ  20  дней  имъ  будетъ  уплачено  все,  что  имъ  слѣ¬ 
дуетъ,  полностью. 

Отчасти  для  того,  чтобы  справиться  съ  финансовыми  затрудне¬ 
ніями,  а  отчасти  для  того,  чтобы  принять  мѣры  къ  искорененію  зло¬ 
употребленій  въ  управленіи  финансами,  Лалли  возпользовался  пре¬ 
доставленными  ему  полномочіями,  ввелъ  нѣкоторыя  ограниченія  въ 
распоряженіи  расходами,  въ  выпускѣ  траттъ,  а  также  наложилъ  штрафъ 
на  нѣкоторыхъ  чиновниковъ  въ  суммѣ  312000  ливровъ  подъ  страхомъ 
отнятія  должностей  въ  случаѣ  неуплаты  штрафа.  Должности  оказа¬ 
лись  такъ  выгодны,  что  штрафъ  былъ  внесенъ  въ  теченіе  пяти  дней. 
Но  за  то  принятыя  имъ  мѣры  возбудили  сильнѣйшее  негодованіе  про¬ 
тивъ  Лалли  со  стороны  всѣхъ  заинтересованныхъ  лицъ.  Патеръ  Ла- 
воръ  своими  письмами  разжигалъ  еще  болѣе  возбужденныя  чувства 
противъ  „неистоваго"  генерала. 

Возмущеніе  Лотарингскаго  полка  и  отъѣздъ  французской  эска¬ 
дры  оказали  дурное  вліяніе  на  политическія  отношенія  колоніи.  Еще 
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до  этихъ  событій  Лалли  обратился  къ  Бюсси,  чтобы  онъ  ему  указалъ 
средства  для  привлеченія  Басалетъ-Зенга  къ  союзу  съ  Франціей.  Въ 
отвѣтъ  на  это  предложеніе  Бюсси  подалъ  докладную  записку,  въ  ко¬ 
торой  доказывалъ,  что  Басалетъ-Зенгъ  можетъ  быть  привлеченъ  къ 
союзу  только  цѣной  признанія  его  правъ  на  Аркатъ.  Онъ  указывалъ 
при  этомъ,  что  привлеченіе  его  къ  союзу  будетъ  имѣть  въ  резуль¬ 
татѣ  ту  выгоду,  что,  во-первыхъ,  часть  арміи,  а  именно,  всѣ  туземныя 
войска  могутъ  перейти  на  его  иждивеніе  и  что,  во-вторыхъ,  значи¬ 
тельно  усилится  кавалерія  французовъ  тѣми  силами,  которыми  распо¬ 
лагаетъ  Басалетъ-Зенгъ  и,  такимъ  образомъ,  французы  пріобрѣтутъ 
перевѣсъ  надъ  англичанами,  получатъ  рекогносцировочныя  средства 
и  средства  для  фуражировокъ.  Такъ  какъ  его  выводъ  приходилъ  къ 
тому,  что  надо  отказаться  отъ  поддержки  Раджа-Саиба  и  пожертво¬ 
вать  имъ  въ  пользу  выгодъ  союза  съ  Басалетъ-Зенгомъ,  то  Бюси 
указалъ  и  на  средства  устроить  компромисъ  между  набабомъ  и  фран¬ 
цузскимъ  протеже.  Какъ  ни  трудно  было  для  Лалли  примириться  съ 
этой  необходимостью,  но,  не  говоря  ни  да,  ни  нѣтъ,  а  предоставляя 
политическую  сторону  вопроса  на  благоусмотрѣніе  Бюсси,  онъ  по¬ 
слалъ  его  самого  вести  переговоры  съ  Басалетъ-Зенгомъ.  Сначала 
миссія  шла  успѣшно,  но  потомъ  Басалетъ-Зенгъ  вдругъ  прервалъ  пе¬ 
реговоры.  Оказалось,  что  онъ  узналъ  о  возстаніи  во  французской 
арміи  и  объ  отъѣздѣ  д’Аше  и  вывелъ  изъ  этихъ  событій  подобающія 
заключенія. 

Интересно  то,  что  въ  то  время,  какъ  Бюсси  находился  въ  своей 
трудной  миссіи,  Лалли  затѣялъ  сношенія,  противоположныя  тому,  что 
ему  совѣтовалъ  Бюсси  въ  своемъ  мемуарѣ.  Бюсси  не  совѣтовалъ  всту¬ 
пать  въ  соглашеніе  съ  Маратами, — значитъ  надо  сдѣлать  это,  раз¬ 
суждалъ  Лалли.  Бюсси  говорилъ,  что  не  слѣдуетъ  вступать  въ  пере¬ 
говоры  съ  племенемъ  Палеагаровъ  и  съ  мелкими  князьями  Карната 
до  тѣхъ  поръ,  пока  не  заключено  будетъ  соглашенія  съ  Басалетъ- 
Зенгомъ,  такъ  какъ  онъ  считается  ихъ  сюзереномъ  и  потому  такіе 
переговоры  будутъ  противорѣчивъ  переговорамъ  съ  нимъ,  какъ  съ 
набабомъ  Карната,  и  не  приведутъ  къ  результатамъ; — надо,  слѣдо¬ 
вательно,  начать  эти  переговоры.  Для  этой  миссіи  онъ  выбралъ  че¬ 
тырехъ  монаховъ,  между  которыми  былъ  Лаворъ  и  португалецъ  I Го¬ 
рой  ь>і  (Погопѣа),  который  не  получилъ  мѣста  епископа  за  безстыдное 
поведеніе  и  который  жилъ  нѣкоторое  время  въ  Парижѣ  и  относи¬ 
тельно  котораго  парижская  полиція  имѣла  весьма  скверныя  справки. 
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^  потребленіе  монаховъ  въ  дипломатическую  миссію  въ  то  время  не 
представляло  ничего  удивительнаго,  мало  того,  при  томъ  уваженіи, 
которымъ  они  пользовались  среди  туземцевъ,  такая  миссія  имѣла  за 
себя  очень  многое,  но  выборъ  данныхъ  лицъ  былъ  очень  неудаченъ. 
Эти  сношенія  ни  къ  чему  не  привели,  хотя  посланники  Лалли  и  из¬ 
влекли  для  себя  изъ  нея  значительныя  матеріальныя  выгоды. 

Эти  неудачи  указывали  на  начало  конца  въ  борьбѣ  французовъ 
съ  англичанами,  въ  борьбѣ  за  обладаніе  Индіей.  Но  Лалли  не  при¬ 
шелъ  еще  въ  отчаяніе.  Онъ  понималъ,  что  оставаясь  въ  оборонитель¬ 
номъ  положеніи,  онъ  неминуемо  придетъ  къ  блокадѣ  Иондишери  ан- 
і личанами,  между  тѣмъ,  какъ  перейдя  въ  наступленіе,  онъ  могъ  бьъ 
при  удачѣ,  повернуть  шансы  успѣха  въ  свою  пользу. 

Гакова  была  идея  похода  къ  Бандаваши  и  къ  Конживарону 
(мѣстечки  къ  сѣверо-востоку  отъ  Иондишери),  закончившагося  сра¬ 
женіемъ  у  Бандаваши.  Бо  время  этого  сраженія  Лалли  выказалъ 
много  энергіи  и  находчивости,  но  всѣ  его  усилія  не  привели  ни  къ 
чему.  Бѣгство  во  время  сраженія  туземной  кавалеріи,  случайный 
взрывъ  пороховыхъ  ящиковъ,  произведшій  панику  въ  его  маленькомъ 
отрядѣ  и,  наконецъ,  стойкость  англичанъ  сдѣлали  то,  что  это  сра¬ 
женіе  кончилось  рѣшительнымъ  пораженіемъ  французовъ  (12  января 
1760  г.).  Послѣ  него  пришлось  отступить  къ  Иондишери  и  подвер¬ 
гнуться  осадѣ,  результатъ  которой  не  могъ  подлежать  сомнѣнію.  Не 
о  побѣдѣ,  ни  о  спасеніи  можно  было  думать,  а  только  о  томъ,  чтобы 
возможно  дороже  отдать  непріятелю  и  городъ,  и  свою  жизнь. 

Пораженіе  у  Бандаваши  произвело  сильное  моральное  потрясе¬ 
ніе  на  Лалли:  какъ  это  нерѣдко  бываетъ  съ  людьми,  постигнутыми 
несчастьемъ,  онъ  винилъ  всѣхъ  и  вся  въ  своихъ  неудачахъ  и  счи¬ 
талъ  себя  объектомъ  огромнаго  заговора,  въ  которомъ  принимали 
участіе  всѣ  совѣтники  и  многіе  граждане.  Раздраженіе  его  достигло 
крайнихъ  предѣловъ.  Бь  засѣданіи  Совѣта  онъ  дошелъ  до  того,  что 
схватилъ  за  воротъ  совѣтника  Селля,  который  возвратился  изъ  Че- 
рингама  безъ  грота  денегъ,  а,  между  тѣмъ,  его  посылали  туда  съ 
цѣлью  собрать  слѣдуемые  платежи.  Лалли  приказалъ  арестовать  его 
за  такой  исходъ  его  миссіи.  Въ  сраженіи  при  Бавдаваши  Бюсси  по¬ 
пался  въ  плѣнъ.  Онъ  предложилъ  англичанамъ  за  себя  выкупъ;  они 
готовы  были  выпустить  его,  но  Лалли  отказался  обратиться  къ  ан¬ 
глійскому  генералу  съ  соотвѣтственной  просьбой;  онъ  радъ  былъ,  что 


избавился  отъ  „этого  измѣнника^. 
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Англійскій  генералъ  Кутъ  не  сразу  замѣтилъ  всю  значитель¬ 
ность  побѣды,  одержанной  имъ  надъ  французами;  поэтому  онъ  про¬ 
медлилъ  нѣкоторое  время  прежде  чѣмъ  приступить  къ  дѣйствіямъ 
противъ  1  Іодни  терн.  Онъ  рѣшилъ  сначала  овладѣть  Аркатомъ, 
чтобы  обезпечить  себѣ  тылъ.  Лалли  рѣшился  дѣйствовать  противъ 
него  и  напасть  на  сосѣдній  городокъ  Летуне,  принадлежавшій  ан¬ 
гличанамъ,  расчитывая  на  то,  что  или  Кутъ  долженъ  будетъ  снять 
осаду  Арката,  или  же  ему  удастся  овладѣть  Летуне  и  находившимися 
тамъ  большими  магазинами  съѣстныхъ  и  боевыхъ  припасовъ.  Планъ 
былъ  хорошо  задуманъ,  но  выполненію  его  помѣшало  то  обстоятель¬ 
ство,  что  въ  самомъ  началѣ  похода  взбунтовалась  индійская  кавале¬ 
рія,  требуя  уплаты  жалованья,  а  къ  ней  присоединились  и  нѣкото¬ 
рые  другіе  полки.  Кое  какъ  удалось  собрать  нѣкоторую  сумму  для 
уплаты  солдатамъ  недоимки,  но  двинуться  впередъ  все  таки  не  уда¬ 
лось,  такъ  какъ  25  февраля  1760  г.  на  рейдѣ  Пондишери  явилась 
англійская  эскадра,  и  началась  блокада  города  съ  моря.  Оставить 
городъ  при  такихъ  условіяхъ  нельзя  было.  Тогда  Лалли  пытается 

вступить  въ  переговоры  съ  владѣтелемъ  Мапссура,  съ  цѣлью  полу¬ 
ченія  отъ  него  помощь.  Крайность  заставила  его  прибѣгнуть  къ 
этому  средству,  которое  онъ  объявлялъ  когда-то  нелѣпымъ  и  уни¬ 
зительнымъ.  Переговоры  привели  къ  тому,  что  майсурійцы  двинулись 
на  выручку  Пондишеры  съ  значительнымъ  обозомъ;  но  встрѣтившись 
по  дорогѣ  съ  англійскимъ  отрядомъ,  они  поддались  паникѣ  и  поте¬ 
ряли  весь  обозъ  и  привезли  въ  Пондишери  лишь  нѣсколько  мѣшковъ 
рису,  да  часть  ихъ  самихъ  тоже  явилась  въ  городъ,  что  только 
ухудшило  положеніе,  такъ  какъ  это  были  плохіе  солдаты,  но,  во 

всякомъ  случаѣ,  то  были  лишніе  рты.  Нѣсколько  мѣсяцевъ  прошло 
съ  того  времени  въ  бездѣйствіи.  Лалли  не  могъ  ничего  предпринять 
противъ  англичанъ,  а  они  не  рѣшались  напасть  на  него  въ  его 
укрѣпленномъ  лагерѣ  и  ограничились  укрѣпленіемъ  своего.  Въ  этомъ 
положеніи  Лалли  рѣшился  попытаться  на  нападеніе  прежде,  чѣмъ 
рѣшится  участь  колоніи.  Назначена  была  ночная  аттака  на  лагерь, 
причемъ  часть  войскъ  должна  была  взять  непріятеля  съ  фланга.  На¬ 
чало  дѣла  было  очень  удачно.  Лалли  взялъ  въ  штыки  два  укрѣпле¬ 
нія  непріятеля:  но  къ  своему  удивленію  не  услышалъ  ни  звука  съ 

той  стороны,  съ  которой  должно  было  произойти  фланговое  нападе¬ 
ніе.  Оказалось,  что  солдаты,  пройдя  нѣкоторое  разстояніе,  повернули 
обратно,  и,  такимъ  образомъ,  хорошо  начавшееся  дѣло  кончилось  но- 
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раженіемъ  (3  сентября  1760  г.).  Оставалось  теперь  только  одно:  за¬ 
переться  въ  крѣпости.  Но  и  это  не  могло  отсрочить  надолго  ката¬ 
строфу.  Перевѣсъ  непріятеля  былъ  слишкомъ  великъ.  Въ  распоряже¬ 
ніи  Лалли  было  только  1200  человѣкъ,  тогда  какъ  у  Кута  ихъ  было 
5000.  Съ  такими  незначительными  силами  нельзя  было  защищать 
такую  большую  крѣпость,  какъ  Пондишери.  Чтобы  какъ  нибудь  вве¬ 
сти  въ  заблужденіе  непріятеля  относительно  дѣйствительной  своей 
силы,  Лалли  придумалъ  такое  средство.  Онъ  приказалъ  всѣмъ  чи¬ 
новникамъ  колоніи  и  гражданамъ  одѣться  въ  мундиры  и  явиться 
на  набережную  на  смотръ,  чтобы,  такимъ  образомъ,  показать  англи¬ 
чанамъ  большія  силы,  чѣмъ  онѣ  были  въ  дѣйствительности  и  пре¬ 


дупредить  ихъ  желаніе  попытаться  на  дессантъ.  Это  распоряженіе  по¬ 
служило  сигналомъ  къ  бунту.  Чиновники  компаніи  и  жители  ворва¬ 
лись  во  дворъ  резиденціи  Лалли  подъ  предводительствомъ  Селля,  ко¬ 
торый  теперь  мстилъ  за  свой  арестъ,  и  нѣкоторыхъ  другихъ  но- 
іаблей.  Попытка  губернатора  Лейри  подѣйствовать  на  возставшихъ 
убѣжденіемъ  не  привела  ни  къ  чему,  только  появившіеся  регуляр¬ 
ные  солдаты,  вызванные  Лалли,  выгнали  буяновъ  со  двора.  Въ  та¬ 
кихъ  обстоятельствахъ  Лалли  не  рѣшился,  однако,  прибѣгнуть  къ 
мѣрамъ  строгости  противъ  виновниковъ,  на  что,  конечно,  имѣлъ 
право  и  возможность  тотчасъ  послѣ  подавленія  возстанія.  Онъ  ду¬ 
малъ,  что  снисходительностью  скорѣе  привлечетъ  къ  себѣ  сердца 
гражданъ  и  нриоѣгъ  къ  полумѣрамъ,  которыя  привели  къ  тому,  что 
еще  оолѣе  расшатали  дисциплину.  Но  онъ  рѣшился  защищаться  до 
послѣдней  крайности  въ  ожиданіи  какого  нибудь  счастливаго  слу¬ 
чая,  который  помогъ  бы  ему  спасти  городъ.  Съ  этой  цѣлью  онъ  на¬ 
значилъ  реквизиціи  съѣстныхъ  припасовъ  у  частныхъ  лицъ,  не  исклю¬ 
чая  и  своего  дома,  чтобы  собрать  ихъ  въ  одномъ  складѣ  и  разда¬ 
вать  по  раціонамъ.  Эта  мѣра,  совершенно  естественная  въ  осажден¬ 
номъ  городѣ,  вызвала  вопли  о  деспотизмѣ  бѣшенаго  генерала  и  силь¬ 
ное  раздраженіе.  Послѣднее  высказывалось  въ  памфлетахъ,  по¬ 
являвшихся  на  улицахъ,  въ  которыхъ  Лалли  не  только  обвиняли  въ 
произволѣ,  но  и  въ  измѣнѣ  и  въ  преданности  Магомету.  Его  ирланд¬ 
ское  происхожденіе  давало  поводъ  смѣшивать  его  съ  англичанами. 
Подметныя  письма,  въ  которыхъ  генералу  угрожали  смертью,  появ¬ 
лялись  у  него  на  столѣ  почти  ежедневно.  Однажды,  когда  онъ  съѣлъ 
каши,  которою  съ  нѣкотораго  времени  только  и  питался,  съ  нимъ 
сдѣлались  сильныя  рвоты.  Онъ  заподозрилъ  отраву.  Все  это  вмѣстѣ 
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съ  сознаніемъ  неизбѣжности  рокового  конца  и  съ  убѣжденіемъ,  что 
начальникъ,  который  не  внушаетъ  къ  себѣ  довѣрія,  не  можетъ  даже 
отстрочить  таковую,  въ  конецъ  разстроило  его,  и  онъ  слегъ  въ  по¬ 
стель.  Въ  припадкахъ  мрачнаго  настроенія  онъ  громко  говорилъ 
самъ  съ  собою  или,  обращаясь  къ  тѣмъ  лицамъ,  которыя  его  навѣ- 
щали.  „Пондишери  потерянъ.  Прорвать  непріятельскія  линіи  невоз¬ 
можно.  Армія  безсильна.  Капитуляція  близка.  И  это  я  самъ  осу¬ 
жденъ  судьбою  подписать  этотъ  актъ,  который  я  желалъ  бы  стереть 
своею  кровью.  О,  зачѣмъ  я  еще  живъ“.  Чаще  другихъ  при  такихъ 
и  подобныхъ  монологахъ  бывалъ  отецъ  Лаворъ.  Уйдя  изъ  квартиры 
генерала,  онъ  съ  руками,  еще  теплыми  отъ  рукопожатій,  ходилъ  по 
членамъ  Совѣта  и  съ  удрученнымъ  видомъ  передавалъ  разсказъ,  въ 
которомъ  Лалли  являлся  въ  видѣ  измѣнника,  котораго  не  столько 
мучатъ  угрызенія  совѣсти,  сколько  страхъ  будущей  отвѣтственности. 
Такимъ  путемъ  создалось  убѣжденіе,  что  Лалли  играетъ  комедію 
тоскующаго  и  страдающаго  человѣка.  Такъ  шли  дни  за  днями  въ 
этомъ  безъисходномъ  положеніи.  Объ  адмиралѣ  д’Аше  только  одинъ 
разъ  прошелъ  слухъ,  что  губернаторъ  Иль-де-Франса  тщетно  угова¬ 
ривалъ  его  двинуться  на  выручку  Пондишери.  Разъ  была  только 
свѣтлая  минута,  когда  блеснула  надежда.  1-го  января  сорвался 
страшный  ураганъ,  который  съ  головокружительною  скоростью  унесъ 
непріятельскіе  корабли  въ  открытое  море.  Бъ  слѣдующіе  дни  ничего 
не  было  видно,  кромѣ  обломковъ,  прибиваемыхъ  водою  къ  берегу, 
которые  свидѣтельствовали  какъ  будто  о  катастрофѣ.  Лалли  хотѣлъ 
воспользоваться  снятіемъ  блокады  и  разослалъ  во  всѣ  стороны  лодки 
съ  указаніемъ,  что  море  свободно,  чтобы  поспѣшили  доставить  въ 
Пондишери  какъ  можно  больше  съѣстныхъ  припасовъ.  Къ  д’Аше 
тоже  послана  была  миссія  съ  цѣлью  уговорить  его  поспѣшить  на 
помощь  осажденнымъ.  Въ  душѣ  на  минуту  воскресла  надежда  на 
возможность  спасенія.  Но  увы,  она  была  напрасна.  Черезъ  четыре 
дня  на  горизонтѣ  появились  паруса,  и  скоро  убѣдились,  что  это  были 
англичане.  Моряки  справились  съ  ураганомъ  и  снова  вернулись  и 
возстановили  блокаду.  Черезъ  нѣсколько  дней  послѣ  того  наступилъ 
моментъ  сдачи.  Лалли  попытался  сдать  только  армію  съ  тѣмъ,  чтобы 
городъ  былъ  оставленъ  въ  его  теперешнемъ  положеніи  до  окончанія 
войны;  но  генералъ  Кутъ  не  согласился  на  это,  хотя  и  далъ  обѣ¬ 
щаніе,  что  городъ  останется  нетронутымъ,  а  равно  и  собственность 
гражданъ  будетъ  неприкосновенна  (18  января  1761  г.).  Члены  со- 
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вѣта  требовали,  чтобы  генералъ  Кутъ  предоставилъ  городу  перемиріе, 
въ  теченіе  котораго  послѣдній  могъ  бы  собрать  съѣстные  припасы  и 
чтобы  онъ  въ  теченіе  этого  времени  кормилъ  бы  гражданъ;  но  такое 
нелѣпое  требованіе,  конечно,  не  встрѣтило  согласія.  Извѣстіе  о  сдачѣ 
вызвало  ярость.  Толпа  рѣшила  убить  Лалли  и  собралась  передъ  фор¬ 
томъ,  въ  которомъ  онъ  жилъ.  Когда  ворота  открылись  и  въ  нихъ 
показались  носилки,  на  которыхъ  лежалъ  изможденный  болѣзнью  ге¬ 
нералъ,  то  нѣсколько  человѣкъ  бросились  на  него.  Собравъ  послѣд¬ 
нія  силы,  онъ  приказалъ  окружавшимъ  его  солдатамъ  стрѣлять  и 
самъ  взялся  за  пистолетъ.  Это  удержало  нападавшихъ,  а  тѣмъ  вре¬ 
менемъ  прискакали  англійскіе  гусары  и  разогнали  возставшихъ. 

Лалли  былъ  отвезенъ  въ  Мадрасъ.  Тамошній  губернаторъ  I Іи- 
готъ  принялъ  его  очень  дурно.  Онъ  приказалъ  обыскать  его  багажъ, 
надѣясь  найти  у  него  деньги;  но  кромѣ  стараго  платья  тамъ  ничего 
не  нашли.  За  симъ  губернаторъ  объявилъ  заключенную  капитуляцію 
недѣйствительною  и  приказалъ  разрушить  всѣ  укрѣпленія  ІІондп- 
шери,  а  также  и  дома,  и  церкви,  и  дворцы.  Все  было  срыто.  Такъ, 
говорилъ  Пиготъ,  французы  разрушили  С. -Давидъ.  Въ  началѣ  марта 
онъ  приказалъ  Лалли  отправиться  на  простомъ  купеческомъ  кораблѣ, 
не  смотря  на  то,  что  тотъ  еще  былъ  совсѣмъ  боленъ,  а  на  суднѣ 
не  было  даже  каюты.  Онъ  даже  запретилъ  ему  взятъ  свою  провизію 
и  немного  вина  и  обрекъ  его  питаться  одной  солониной  и  сухарями 
въ  теченіе  долгаго  плаванія.  Генералъ  Кутъ,  глядя  на  эти  безпо¬ 
лезныя  жестокости,  открыто  протестовалъ  противъ  нихъ  во  имя  че¬ 
сти  Англіи  и  гуманности.  „У  меня  достаточно  силы,  писалъ  онъ 
Лалли,  чтобы  спокойно  сносить  обиды,  которыя  направлены  прямо 
на  меня;  но  вся  моя  философія  покидаетъ  меня,  когда  они  въ  васъ 
направляютъ  стрѣлы,  которыми  хотятъ  пронзять  меня “. 

Прежде,  чѣмъ  мы  послѣдуемъ  за  дальнѣйшей  судьбой  Лалли, 
остановимся  на  нѣсколько  минутъ  надъ  вопросомъ  о  томъ,  какова 
была  та  историческая  роль,  которую  онъ  сыгралъ  въ  Индіи.  Мы  ви¬ 
дѣли,  что  стараніями  одного  изъ  геніальныхъ  сыновъ  Франціи  въ 
Индіи  было  создано  крупное  колоніальное  владѣніе,  которое,  развив¬ 
шись,  могло  имѣть  въ  результатѣ  образованіе  колоніальной  имперіи, 
той,  которая  образовалась  потомъ  тамъ  въ  пользу  Англіи.  Это  поло¬ 
женіе  послѣ  Дюнлэ  было  подорвано,  но  не  уничтожено.  Государствен¬ 
ные  дѣятели,  которыхъ  потомъ  назначали  въ  Индію,  силою  вещей  при¬ 
нуждены  были  слѣдовать  политикѣ  Дюгілэ:  до  такой  степени  она  ука- 
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зывалась  самими  событіями  для  всякаго  непредубѣжденнаго  человѣка. 
Вслѣдствіе  этого,  хотя  англичане  и  много  выиграли  отъ  того,  что 
Дюплэ  былъ  отозванъ,  и  положеніе  Франціи  въ  Индіи  было  подор¬ 
вано,  но  все  же  ея  вліяніе  въ  Деканѣ  сохранилось,  а  съ  тѣмъ  вмѣ¬ 
стѣ  вопросъ  о  преобладаніи  далеко  еще  не  былъ  рѣшенъ  въ  пользу 
Англіи.  Въ  этомъ  смыслѣ  вопросъ  былъ  рѣшенъ  при  Лалли,  кото¬ 
рый  рѣшительно  порвалъ  съ  политикой  Дюплэ  и  тѣмъ  лишилъ  Фран¬ 
цію  всѣхъ  шансовъ  остаться  побѣдительницей  въ  борьбѣ  съ  сопер¬ 
ницей.  Онъ  предоставилъ  эксплуатировать  систему  Дюплэ  англича¬ 
намъ,  и  мы  видѣли,  что  они  поняли  значеніе  этой  системы  для  тор¬ 
жества  ихъ  гегемоніи.  Этимъ  шагомъ  Лалли  обрекъ  себя  на  неудачу 
въ  своей  миссіи,  т.  е.  изгнаніи  англичанъ  изъ  Индіи,  а  рядъ  его 
неудачъ  доставилъ  послѣднимъ  торжество,  на  которое  они  въ  против¬ 
номъ  случаѣ  не  могли  бы  расчитывать.  Паденіе  и  срытіе  Пондишери 
не  было  поэтому  только  мимолетнымъ  эпизодомъ  въ  этой  борьбѣ  за 
преобладаніе,  но  знаменовало  собою  финалъ  политической  роли  и 
могущества  французовъ  въ  Индіи.  Въ  этой  развязкѣ  соперничества 
между  Франціей  и  Англіей  въ  Индіи  и  заключается  историческая 
роль  Лалли  Толандаля.  Такимъ  образомъ  онъ  докончилъ  то,  что  на¬ 
чато  было  французскимъ  правительствомъ  и  Индійской  компаніей 
актомъ  отозванія  Дюплэ  изъ  Индостана  и  приказаніемъ  отказаться 
отъ  союзовъ  съ  туземными  кназыіми. 

Неудачи,  постигшія  Лалли  въ  Индіи,  зависѣли  отъ  многихъ 
условій.  На  первомъ  планѣ  должны  быть  поставлены  тѣ  инструкціи, 
которыя  ему  были  даны  въ  Версали  и  Парижѣ  и  которыя  не  были 
въ  согласіи  съ  интересами  французской  политики  въ  Индіи.  Затѣмъ 
слѣдуетъ  недостатокъ  средствъ,  съ  которыми  его  отправили;  этотъ 
недостатокъ  былъ  тѣмъ  болѣе  важенъ,  что  его  инструкціи  лишали 
его  тѣхъ  рессурсовъ,  которые  могли  быть  извлечены  изъ  союзовъ  съ 
туземными  князьями.  Не  малое  значеніе  имѣло  и  то  обстоятельство, 
что  морскія  силы  поставлены  были  отъ  него  въ  полную  независи¬ 
мость  и  потому  адмиралъ  д’Аше  могъ  помогать  или  не  помогать  ему 
по  своему  усмотрѣнію.  Онъ  предпочелъ,  какъ  мы  знаемъ,  послѣднее. 
Наконецъ,  должно  указать  на  его  полное  неумѣніе  оперировать  въ 
непривычныхъ  условіяхъ  войны,  которыя  требовали  отъ  генерала  не 
только  тактическихъ  способней,  но  и  административныхъ  и  полити¬ 
ческихъ  и  къ  тому  же  знанія  мѣстныхъ  условій  жизни.  Мы  видѣли 
промахи,  которые  онъ  дѣлалъ,  именно  благодаря  отсутствію  этого 
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знанія,  а  что  касается  политическихъ  и  административныхъ  способ¬ 
ностей,  то  они  несомнѣнно  оставляли  желать  многаго.  Какъ  бы  то  ни 
оыло,  однако,  у  него  не  было  недостатка  ни  въ  личной  храбрости,  ни 
въ  самоотверженіи,  ни  въ  страстномъ  желаніи  справиться  съ  англи¬ 
чанами,  а  потому  страннымъ  показался  бы  даже  намекъ  на  возмож- 
жность  заподозрѣть  его  въ  измѣнѣ  Франціи,  а  между  тѣмъ  такое 
обвиненіе  было  выставлено  и  принято. 


Вь  процессѣ  Лалли  мы  имѣемъ  дѣло  съ  однимъ  изъ  такихъ 
явленій,  которыя  съ  точки  зрѣнія  разумности  кажутся  необъясни- 
хмыми,  но  которыя  находятъ  разгадку  въ  томъ  настроеніи,  въ  той 
комбинаціи  интересовъ,  которыя  были  въ  данный  моментъ.  Настрое¬ 
ніе  французскаго  общества  по  окончаніи  семилѣтней  войны  было 
очень  удрученное.  Паденіе  французскихъ  колоній  было  крупнымъ 
фактомъ,  который  столько  же  поражалъ  національное  самолюбіе 
сколько  и  матеріальные  интересы.  Какъ  обыкновенно  бываетъ,  послѣ 
большихъ  пораженій  всегда  ищутъ  не  просто  виновныхъ  въ  ошибкахъ, 
рѣдко  изслѣдуютъ  оощественныя  причигы  общественныхъ  бѣдствій, 
а  ищутъ  измѣнниковъ  во  что  бы  то  ни  стало.  Такъ  было  и  въ  то 
время.  Вопросъ  о  томъ,  кто  виноватъ,  былъ  у  всѣхъ  на  устахъ.  А 
тутъ  еще  оощественная  подозрительность  находила  пищу  въ  канад¬ 
скомъ  процессѣ,  который  начатъ  былъ  правительствомъ  противъ  та¬ 
мошнихъ  чиновниковъ.  Къ  суду  было  привлечено  болѣе  пятидесяти 
человѣкъ,  начиная  съ  губернатора,  интенданта,  морского  коммиссара 
и  кончая  мелкими  чиновниками,  которыхъ  обвиняли  въ  хищеніяхъ, 
лихоимствахъ  и  растратѣ  казенныхъ  денегъ.  Слухи  о  потеряхъ  въ 
Индіи  обратили  общественное  вниманіе  и  въ  эту  сторону.  Съ  жад¬ 
ностью  разыскивали  письма  оттуда,  чтобы  узнать,  въ  чемъ  тамъ  дѣло. 
Изъ  этихъ  писемъ,  исходившихъ  отъ  совѣтниковъ  Пондишери  и  дру- 
іихъ  жителей  колоніи,  читатели  узнавали  о  томъ,  что  виновникомъ 
всѣхъ  бѣдствій  является  генералъ  Лалли,  который  въ  письмахъ  изо¬ 
бражался  злымъ  геніемъ  Франціи  и  измѣнникомъ.  Іезуиты  писали: 

» Орудіе?  которое  изоралъ  Господь  для  того,  чтобы  наказать  францу¬ 
зовъ  за  ихъ  прегрѣшенія,  это  этотъ  ирландецъ,  обремененный  гро¬ 
мадными  сокровищами,  который  простираетъ  свое  безстыдство  до 
того,  что,  какъ  говорили  въ  Пондишери,  онъ  разъ  прямо  сказалъ, 
что  онъ  оставитъ  колонистамъ  только  глаза,  чтобы  плакать^.  Боль- 
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шинство  совѣтниковъ  въ  своихъ  письмахъ  съ  меньшимъ  мистициз¬ 
момъ,  хотя  съ  неменыней  злобой,  утверждали,  что  генералъ  продалъ 
Индію  англичанамъ  и  что  бѣдствіе  было  результатомъ  адскаго  плана, 
проведеннаго  съ  математическою  вѣрностью.  Благодаря  этому,  измѣна 
Лалли  мало-по-малу  стала  въ  публикѣ  дѣломъ  рѣшеннымъ,  сдѣлалась 
предметомъ  вѣры.  Когда  возвратились  совѣтники  Пондишери,  то  въ 
ихъ  разсказахъ  публика  почерпала  подтвержденіе  своего  вѣрованія. 
Мы  знаемъ  отношенія  Лалли  къ  совѣтникамъ.  Они  не  могли  объ 
немъ  говорить  иначе,  какъ  только  подтверждая  самые  злостные  слухи. 
Администрація  Индійской  Компаніи  поступила  къ  тому  же  очень  не¬ 
осторожно,  показавъ  имъ  тѣ  донесенія  Лалли,  въ  которыхъ  онъ  ихъ 
честилъ  какъ  мошенниковъ  и  обвинилъ  въ  самыхъ  серьезныхъ  пре¬ 
ступленіяхъ.  Это  открытіе  сплотило  ихъ  общимъ  чувствомъ  не  только 
вражды,  но  и  страха  за  свою  безопасность,  а  страхъ  сдѣлалъ  ихъ 
жестокими.  При  отсутствіи  въ  то  время  періодической  печати  всѣ 
вопросы,  касавшіеся  управленія  Индіей  и  дѣятельности  Лалли,  трак¬ 
товались  въ  брошюрахъ.  Настроеніе  публики  было  благопріятно  для 
пасквилей,  и  ихъ  появилось  очень  много  и  не  было  такой  нелѣпицы 
п  небылицы,  которой  бы  не  повѣрили.  Изъ  этихъ  брошюръ  наиболѣе 
ярымъ  былъ  памфлетъ  совѣтника  Пондишери  Ленуара.  Онъ  предста¬ 
вилъ  публикѣ  тарифъ  всѣмъ  крѣпостямъ,  которыя  были  проданы 
англичанамъ.  По  его  словамъ  Лалли  продалъ  Мазулипатамъ,  продалъ 
Аркатъ,  все  продавалъ,  даже  жизненные  припасы  своимъ  „дорогимъ 
англичанамъ^.  Онъ  взялъ  на  себя  обязательство  продать  англича¬ 
намъ  Пондишери  гораздо  раньше  сдачи  этого  города,  и  деньги  были 
уже  готовы  давно.  Онъ  осаждалъ  Мадрасъ  съ  единственной  цѣлью 
продать  губернатору  ГІиготу  честь  защиты  этой  крѣпости.  Еще  лучше, 
онъ  только  потому  поставилъ  тяжелыя  условія  комменданту  С.  Да¬ 
вида,  чтобы  заставить  англійскаго  генерала  защищаться  и  предоста¬ 
вить  ему, — конечно  за  деньги, — честь  славной  защиты  крѣпости.  Къ 
сожалѣнію,  прибавляетъ  авторъ,  тотъ  не  понялъ  дѣла  съ  перваго 
слова,  струсилъ  и  сдался.  Авторъ  патетически  заканчивалъ  свой  обви¬ 
нительный  актъ:  „Лалли.  Вашъ  Богъ  деньги;  молитесь  ему.  Нашъ 
Богъ  на  небѣ;  мы  уповаемъ,  что  въ  своемъ  милосердіи,  не  смотря 
на  ваши  ухищренія,  Онъ  спасетъ  насъ,  если  такова  его  святая  воля“. 
Только  при  очень  большой  готовности  публики  слушать  всякій  вздоръ, 
лишь  бы  онъ  соотвѣтствовалъ  ея  желанію  свалить  на  кого  нибудь 
вину  въ  своихъ  несчастіяхъ,  пасквиль  Ленуара  могъ  имѣть  успѣхъ. 
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Наконецъ,  3-го  августа  1762  года  губернаторъ  Пондишери  и  совѣт¬ 
ники  подали  правительству  жалобу  на  Лалли  съ  приложеніемъ  осо- 
оаго  доклада,  въ  которомъ  доказывалось,  что  совѣтъ  и  колонія  были 
совершенно  уничтожены  со  времени  появленія  Лалли  въ  Индіи  и  до 
самаго  конца  власти  „деспотическаго  правителя,  который  не  имѣлъ 
понятія  о  правилахъ  осторожности,  чести  и  даже  человѣчности  что 
графъ  Лалли  одинъ  отвѣтственъ  поэтому  за  все  управленіе  дѣлами 
Компаніи,  какъ  внутренними  такъ  и  внѣшними,  а  равно  и  за  всѣ  до¬ 
ходы  отъ  земель  и  другихъ  угодій,  ей  принадлежавшихъ...,  что  онъ 
отвѣтственъ  за  потерю  Пондишери,  такъ  какъ  городъ  былъ  сданъ 
только  потому,  что  не  было  больше  съѣстныхъ  припасовъ,  для  до- 
ставленія  коихъ  онъ  одинъ  располагалъ  средствами,  именно.*  день- 

іами  для  ихъ  покупки,  урожаемъ  земель  и  войсками,  чтобы  защи¬ 
щать  послѣдній  1). 

Болѣе  сдержано  хотя  не  менѣе  враждебно  держалъ  себя  Бюсси 
по  возвращеніи  изъ  Индіи.  Онъ  тоже  познакомился  съ  письмами 
Лалли  о  немъ,  въ  которыхъ  онъ  говорилъ  про  него,  какъ  про  че¬ 
ловѣка,  заслужившаго  оолыне  всѣхъ  колесованія 5  но  онъ  затаилъ  свою 
злобу  и  жажду  мщенія  и  говорилъ  объ  Лалли,  повидимому,  хладно¬ 
кровно,  разоблачалъ  его  ошибки,  выставлялъ  его  виновникомъ  всѣхъ 
бѣдъ,  которыя  постигли  французовъ  въ  Индіи  и  характеризовалъ  ту 
ненависть,  предметомъ  которой  онъ  былъ  тамъ.  Тѣмъ  большее  впе¬ 
чатлѣніе  производили  его  слова,  такъ  какъ  онъ  приходился  сродни 
Шуазелю,  тогда  еще  всесильному  министру,  то  въ  бесѣдахъ  съ  по¬ 
слѣднимъ  онъ  сильно  компрометировалъ  Лалли  и  подготовилъ  почву 
для  извѣстнаго  отношенія  къ  послѣднему  министра.  Когда  онъ  узналъ 
о  прошеніи,  поданномъ  совѣтниками,  то  онъ  нашелъ,  что  насталъ 
моментъ  нанести  противнику  рѣшительный  ударъ.  Онъ  обратился  съ 
письмомъ  въ  Правленіе  Компаніи,  въ  которомъ  онъ  потребовалъ  вы¬ 
дачи  ему  писемъ  Лалли,  въ  которыхъ  послѣдній  говоритъ  о  немъ, 
и  заявилъ:  „если  это  не  клевета,  достойная  только  презрѣнія  и  глу¬ 
бокаго  забвенія,  но  обвиненіе,  достойное  разслѣдованія  съ  рискомъ 
для  обвинителя  и  для  обвиняемаго,  изъ  которыхъ  одинъ  заслуживаетъ 
смерти,  то  я  подчиняюсь  такому  разслѣдованію  и  требую  его.  Л  знаю, 
милостивые  государи,  что  клевета,  на  которую  я  жалуюсь,  занесена 


*)  Ьа  ѵіе  ргіѵёе  сіе  Ьоиіз  ХУ  (анонимное  соч.),  нзд.  1781,  т.  IV,  стр.  79. 
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въ  ваши  протоколы;  пусть  она  будетъ  записана  тамъ  моею  кровью, 
если  я  виновенъ,  или  же  пусть  будетъ  смыта  кровью  клеветника44. 

Письмо  Бюсси,  сдѣлавшееся  гласнымъ,  произвело  сильнѣйшее 
впечатлѣніе  вслѣдствіе  авторитета,  которымъ  онъ  пользовался,  вслѣд¬ 
ствіе  связей,  которыми  онъ  располагалъ,  и,  наконецъ,  по  серьез¬ 
ности  объявленной  войны.  Тутъ  впервые  мы  встрѣчаемся  съ  угрозой 
смерти . 

Лалли  еще  въ  это  время  не  было  въ  Парижѣ.  Узнавъ  объ  от¬ 
крывшейся  противъ  него  компаніи,  онъ  просилъ  о  своемъ  освобож¬ 
деніи  изъ  плѣна  и  получилъ  разрѣшеніе  съѣздить  во  Францію  подъ 
честнымъ  словомъ  вернуться.  Пріѣхавъ  въ  Парижъ  онъ  сталъ  было 
печатать  опроверженія  на  взводимыя  на  него  обвиненія  и  въ  свою 
очередь  нападать  на  своихъ  противниковъ,  но  правительство  посо¬ 
вѣтовало  ему  молчать.  Онъ  умолкъ.  Потомъ  его  пытались  свести  съ 
Бюсси  и  съ  адмираломъ  д’Аше,  тоже  возвратившимся  въ  столицу;  но 
изъ  этихъ  попытокъ  ничего  не  вышло:  слишкомъ  онъ  ужъ  былъ 
упрямъ  и  гнѣвенъ.  Между  тѣмъ  враги  его  не  молчали  и  продолжали 
свою  компанію  противъ  него.  Въ  правительствѣ  у  него  были  защит¬ 
ники.  Министръ  финансовъ  Бертье  въ  отвѣтъ  на  его  просьбу  о  раз¬ 
борѣ  дѣла  писалъ  ему:  если  я  доложу  ваше  дѣло  Королю  то  отъ 
него  даже  „и  хвоста  не  останется41.  Это  было  написано  27  октября, 
а  перваго  ноября  Шуазель  выпустилъ  королевскій  указъ  объ  его  за¬ 
ключеніи  въ  Бастилію.  Вліяніе  Бюсси  сказалось.  Шуазель  мотивиро¬ 
валъ  свою  мѣру  тѣмъ,  что  нелѣпо  пытаться  противостать  такому 
сильному  потоку  общественнаго  мнѣнія  и  необходимо  дать  ему  удо¬ 
влетвореніе.  Хотя  сами  друзья  Шуазеля  совѣтовали  Лалли  спастись 
бѣгствомъ,  но  тотъ  отказался  отъ  этого  и,  будучи  увѣренъ  въ  своей 
правотѣ,  самъ  отправился  въ  Бастилію  и  написалъ  Шуазелю  письмо, 
въ  которомъ  говорилъ:  Я  приношу  мою  голову  и  мою  невинность. 
Съ  этого  момента  дѣло  пріостановилось,  и  15  мѣсяцевъ  Лалли  си¬ 
дѣлъ  въ  той  самой  камерѣ,  въ  которой  когда  то  сидѣлъ  Лабурдоннэ, 
и  не  зналъ,  что  съ  нимъ  намѣрены  дѣлать.  Онъ  обращался  съ  прось¬ 
бой  о  назначеніи  надъ  нимъ  военнаго  суда;  но  отвѣта  на  эту  просьбу 
не  послѣдовало.  Не  находили  возможнымъ  его  преслѣдовать.  Въ  ко¬ 
ролевскомъ  указѣ  12  января  1763  г.,  который  былъ  данъ  по  во¬ 
просу  о  разборѣ  дѣлъ  Индіи,  сказано  было  не  о  преслѣдованіи 
Лалли,  а  вообще  о  разборѣ  всѣхъ  дѣлъ  съ  цѣлью  выясненія  винов- 
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ныхъ.  Такой  разборъ  дѣла  былъ  вовсе  не  наруку  совѣтникамъ  Пон- 
дишери  !). 

Такъ  дѣло  какъ  будто  и  забылось,  когда  весной  объ  немъ  снова 
вспомнили.  Поводомъ  послужила  смерть  нашего  знакомаго  іезуита 
Лавора.  По  возвращеніи  во  Францію  онъ  обратился  съ  прошеніемъ 
о  назначеніи  ему  скромной  пенсіи  въ  400  франковъ,  чтобы,  какъ 
онъ  говорилъ,  отправиться  на  свою  родину,  въ  Перигоръ  и  провести 
тамъ  въ  молитвахъ  къ  Богу  остатокъ  дней  своихъ.  Весною  1 764  года 
онъ  умеръ.  Послѣ  его  смерти  нашли  у  него  капиталъ  по  однимъ 
въ  1.250.000  ливровъ,  а  по  другимъ  въ  1.080.000.  Въ  той  же  шка¬ 
тулкѣ  найденъ  былъ  его  дневникъ,  о  которомъ  мы  упоминали  уже 
выше.  Нѣкоторыя  части  его  были  опубликованы:  они  напомнили  о 
Лалли  и  снова  взбудоражили  страсти. 

Этотъ  дневникъ  далъ  оружіе  для  обвиненія  Лалли.  Онъ  какъ 
будто  гладко  излагалъ  факты;  но  для  знающаго  обстоятельства  дѣла 
онъ  былъ  сотканъ  изъ  лжи,  а  для  внимательнаго  и  непредубѣжден¬ 
наго  читателя  онъ  былъ  переполненъ  противорѣчіями.  Прежде  чѣмъ 
говорить  объ  его  содержаніи  упомянемъ  объ  одномъ  обстоятельствѣ, 
которое  сопровождало  его  открытіе.  Вольтеръ  говоритъ,  что  найдены 
были  въ  той  же  шкатулкѣ  „два  дневника  (тетоігез),  одинъ  въ  пользу 
графа,  а  другой,  взваливавшій  на  него  всевозможныя  преступленія. 
Изъ  этого  остраго  ножа  о  двухъ  лезвіяхъ  доставили  Генералъ- Про- 
курору  то,  которое  поражало  Лалли “ *  2).  Авторъ  сочиненія  „Ьа  ѵіе 
ргіѵёе  йе  Боіііз  XV современнаго  сочиненію  Вольтера,  говоритъ, 
что  нашли  одинъ  дневникъ,  но  онъ  тоже  убѣжденъ,  что  было  два 
дневника  и  объясняетъ  то  обстоятельство,  что  нашли  только  одинъ  и 
притомъ  тотъ,  который  былъ  противъ  Лалли,  тѣмъ,  что  „съ  того  мо¬ 
мента,  какъ  іезуитъ  убѣдился  въ  торжествѣ  заговора,  направленнаго 
противъ  заключенника,  онъ  сжегъ  вѣроятно  его  апологію  и  сохра¬ 
нилъ  только  пасквиль “  3).  Амонъ  въ  своемъ  сочиненіи  о  Лалли  тоже 
держится  того  мнѣнія,  что  дневникъ  другой,  въ  пользу  Лалли,  исчезъ 
и,  повидимому,  думаетъ,  что  онъ  исчезъ  послѣ  смерти  Лавора4).  Всѣ  при- 


Э  Натопі,  р  202.  Авторъ  Ьа  ѵіе  ргіѵёе  сіе  Боиіз  ХУ  относитъ  этотъ  эдиктъ 
къ  январю  1764  года. 

2)  ѴоКаіге.  Оеиѵгез  Сотріеіез.  Т.  ХХУІ,  р.  445,  нзд.  1784. 

3)  Ьа  ѵіе  ргіѵёе  сіе  Ьоиіз  ХУ,  р.  80. 

4)  Нашопі.  Ш4.,  р.  288. 
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ходятъ  къ  заключенію  о  существованіи  этого  второго  дневника  на 
основаніи  показанія  человѣка  знавшаго  дѣло  и  заслуживающаго 
вѣры, — маркиза  Монморанси,  который  былъ  въ  Индіи,  оставался 
тамъ  до  1760  года  и  предъ  отъѣздомъ  видѣлъ  дневникъ  отца  Лавора 
и  читалъ  его.  Когда  ему  сказали  объ  открытомъ  дневникѣ  и  о  томъ, 
какъ  онъ  обвиняетъ  Лалли,  онъ  сказалъ:  не  можетъ  быть,  это  вѣ¬ 
роятно  не  его  дневникъ,  а  если  его,  то  значитъ  у  него  было  ихъ 
два,  такъ  какъ  я  читалъ  его  дневникъ  и  онъ  былъ  весь  въ  его 
пользу.  Впослѣдствіи,  когда  сынъ  Лалли  поднялъ  вопросъ  о  пере¬ 
смотрѣ  дѣла  и  когда  по  поводу  этого  обстоятельства  къ  Монморанси 
обратился  съ  вопросомъ  одинъ  изъ  противниковъ  пересмотра  Дюваль- 
д’Енремениль,  то  онъ  въ  отвѣтъ  на  его  письмо  писалъ  ему  слѣдую¬ 
щее  (4  іюня  1780  г.):  „Вы  желаете  знать,  что  я  говорилъ  на  счетъ 
дневника  или  мемуаровъ  отца  Лавора;  вотъ  въ  точности:  когда  послѣ 
смерти  этого  іезуита  мнѣ  сказали,  что  въ  его  бумагахъ  нашли  днев¬ 
никъ  ужасный  для  Лалли  я  отвѣтилъ:  это  не  можетъ  быть,  это,  ко¬ 
нечно,  не  его  дневникъ,  или  если  онъ  писанъ  имъ,  то  надо  допу¬ 
стить,  что  онъ  писалъ  два  дневника  совершенно  различныхъ,  ибо, 
когда  я  уѣзжалъ  изъ  Индіи  и  онъ  мнѣ  давалъ  письма  для  передачи 
разнымъ  лицамъ  во  Франціи,  то  на  мой  вопросъ,  какъ  онъ  отзы¬ 
вается  въ  нихъ  о  нашихъ  дѣлахъ,  онъ  мнѣ  сказалъ:  я  вамъ  это 
покажу;  при  этомъ  онъ  открылъ  мнѣ  свой  дневникъ,  перелистовалъ  его 
со  мною  со  дня  моего  пріѣзда  въ  Индію  и  до  дня  моего  отъѣзда  и 
прочелъ  мнѣ  всѣ  событія  кампаніи,  изложенныя  умно  и  вѣрно  и  по¬ 
всюду  были  большія  похвалы  Лалли.  Такъ  какъ  этотъ  фактъ  вѣренъ, 
то  я  такъ  и  сказалъ,  и  это  я  могу  подтвердить.  Я  еще  прибавилъ 
къ  этому, — это  я  хорошо  помню: — я  вижу  столько  злости  и  лжи  во 
взводимыхъ  на  Лалли  обвиненіяхъ  по  поводу  фактовъ,  происходив¬ 
шихъ  на  моихъ  глазахъ  въ  то  время,  какъ  я  былъ  въ  Индіи,  что  я 
имѣю  полное  основаніе  сомнѣваться  и  даже  вовсе  не  вѣрить  ни  одному 
слову  изъ  того,  что  ему  приписываютъ  за  время  послѣ  моего  отъѣзда 
изъ  Индіи,  до  тѣхъ  норъ,  пока  мнѣ  этого  не  докажутъ  также  ясно 
какъ  день11.  Пораженный  категоричностью  такого  заявленія,  д’Епре- 
мениль  снова  обратился  къ  Монморанси  съ  письмомъ,  въ  которомъ 
спрашивалъ  его,  сплошь  ли  читалъ  ему  свой  дневникъ  Лаворъ  или 
же  съ  исключеніями,  Монморанси  не  отвѣчалъ  опредѣленно,  а  только 
сослался  на  предыдущее  свое  письмо.  Какъ  бы  то  ни  было,  если 
Лаворъ  и  читалъ  ему  свой  дневникъ  съ  исключеніями,  все-же  остается 
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тотъ  фактъ,  что  въ  дневникѣ,  фигурировавшемъ  въ  процессѣ,  тѣ  со¬ 
бытіи,  о  которыхъ  ему  читалъ  Лаворъ  въ  своемъ  дневникѣ,  изло¬ 
жены  были  какъ  разъ  противоположно  тому,  какъ  они  изложены  были 
въ  посмертномъ  дневникѣ.  Но  гипотеза  о  двухъ  дневникахъ  выстав¬ 
ленная  Монморанси  и  высказанная  имъ  на  тотъ  конецъ,  если  по¬ 
смертный  дневникъ  подлинный,  слишкомъ  натянута.  Если  Лаворъ 
самъ  уничтожилъ  свой  дневникъ  и  оставилъ  другой,  то  почему  онъ 
этотъ  послѣдній  держалъ  у  себя  до  смерти,  когда  уже  полтора  года 
прошло  послѣ  ареста  Лалли  и  когда  слѣдовательно  но  расчету,  ко¬ 
торый  ему  приписываютъ,  онъ  могъ  уже  пустить  его  въ  дѣло?  Къ 
тому  же  мы  не  видимъ,  чтобы  онъ  выступалъ  противъ  Лалли  въ  то 
время,  когда  на  него  нападали  и  когда  было  видно,  что  онъ  одинокъ 
въ  своей  защитѣ.  Изъ  слѣдственнаго  процесса  Лалли  не  видно,  былъ 
ли  дневникъ  Лавора  подвергнутъ  экспертизѣ  со  стороны  его  подлин¬ 
ности.  Въ  пользу  послѣдней  можетъ  говоритъ  то,  что  онъ  былъ 
найденъ  въ  бумагахъ  покойнаго  прокуроромъ  парламента  при  при¬ 
нятіи  охранительныхъ  мѣръ;  но  все  же  это  не  устраняетъ  сомнѣній 
совершенно. 

Познакомимся  же  теперь  съ  содержаніемъ  этого  документа,  ко¬ 
торый  настолько  убѣдилъ  генералъ-прокурора  въ  виновности  Лалли, 
какъ  только  онъ  его  прочелъ,  что  онъ  послѣ  этого  тотчасъ  обратился 
къ  королю  съ  формальной  жалобой  на  „сьера  Лалли,  изобличаемаго 
въ  злоупотребленіи  властью,  въ  хищеніяхъ  и  въ  лихоимствѣ  п  въ 
государственной  измѣнѣ,  чтобы  противъ  сказаннаго  Лалли  былъ  вчи¬ 
ненъ  процессъ,  а  также  и  противъ  его  соучастниковъ  и  помощни¬ 
ковъ  Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  въ  дневникѣ  событія  раз¬ 
сказаны  гладко  и  послѣдовательно,  но  при  внимательномъ  чтеніи 
оказывается,  что  разсказъ  сотканъ  изъ  противорѣчій,  которыя  ясно 
говорятъ  о  томъ,  что  дѣло  изложено  невѣрно  и  что  документъ  не 
долженъ  внушать  довѣрія.  Укажемъ  нѣсколько  крупныхъ  примѣровъ* 
Въ  разсказѣ  о  томъ,  какъ  Лалли  созвалъ  совѣщаніе,  на  которомъ 
онъ  представилъ  свое  предположеніе  о  походѣ  на  Мадрасъ,  Лаворъ 
говоритъ,  что  онъ  доказывалъ,  „что  разъ  Мадрасъ  будетъ  взятъ,  то 
найдутся  и  съѣстные  припасы  и  деньги,  и  кредитъ.  Пикто  въ  этомъ 

не  сомнѣвался _ ;  но  многіе  не  соглашались  съ  тѣмъ,  чтобы  легко 

было  осуществить  то,  что  служило  цѣлью  доклада:  „Если  открыть 
дневникъ  нѣсколькими  страницами  дальше,  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  го- 
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ворится  о  снятіи  осады  Мадраса,  то  тамъ  мы  прочтемъ  такое  замѣ¬ 
чаніе:  „взять  Мадрасъ  зависѣло  только  отъ  Лалли  “. 

Когда  Лаворъ  разсказываетъ  о  взятіи  Арката  войскомъ  Лалли, 
онъ  умаляетъ  значеніе  этого  факта,  говоря,  что  Аркатъ  не  былъ  хо¬ 
рошо  укрѣпленъ  и  что  крѣпость  эта  мало  стоитъ.  Но  когда  затѣмъ 
онъ  говоритъ  объ  обратномъ  ея  взятіи  англичанами  онъ  восклицаетъ: 
„ сила  крѣпости  не  могла  остановить  храбрости  непріятеля Когда 
Лаворъ  описываетъ  реквизицію  съѣстныхъ  припасовъ  въ  Пондишерп 
во  время  осады,  то  въ  одномъ  мѣстѣ  дневника  у  него  получается 
картина  грабежа,  „предписаннаго  бѣшенымъ  Лалли“,  картина  „на¬ 
силій,  обысковъ,  вопіющихъ  несправедливостей,  выламыванія  дверей, 
похищенія  мебели  и  товаровъ,  разгрома  Пондишери  разнузданной 
солдатчиной.  Солдаты  присваивали  все,  что  имъ  попадалось  подъ 
РУку“.  Нѣсколькими  строчками  ниже  Лаворъ  говоритъ  иное.  „Къ 
чести  и  славѣ  солдатъ,  заявляетъ  онъ,  надо  признать,  что  тѣ,  кому 
поручено  было  обыскивать  дома,  не  злоупотребляли  этимъ  порученіемъ, 
и  не  разъ  генералъ  порицалъ  то,  что  они  не  пользовались  предо¬ 
ставленной  имъ  свободой “. 

Говоря  объ  осадѣ  Пондишери  англичанами,  Лаворъ  указываетъ 
на  то,  что  „Лалли  не  безъ  удовольствія  видѣлъ  себя  въ  силахъ  оста¬ 
вить  жителямъ  только  глаза,  чтобы  плакать.  Когда  непріятель  занялъ 
внѣшнюю  линію  укрѣпленій,  онъ  употреблялъ  всѣ  усилія,  чтобы  у 
него  не  вырвалась  наружу  радость  по  поводу  этого  событія.  Непрія¬ 
тель  началъ  стрѣлять, — Лалли  не  въ  силахъ  скрыть  свое  удовольствіе  “ . 
Нѣсколько  ниже  генералъ  изображается  подавленнымъ  мыслью  о  томъ, 
что  англичане  блокируютъ  Пондишери.  „Онъ  былъ  охваченъ  такимъ 
горемъ  и  отчаяніемъ,  которыя  его  выводила  изъ  себя.  Иные  слышали, 
какъ  онъ  въ  припадкѣ  отчаянія  кричалъ  какъ  бѣшеный:  кончено. 
Пондишери  не  существуетъ  болѣе.  Мы  станемъ  добычей  англичанъ. 
II  онъ  вылъА  Это  противорѣчіе  донельзя  цинично. 

Разсказывая  объ  извѣстномъ  фактѣ  рвоты,  случившейся  съ  Лалли 
послѣ  того,  какъ  онъ  поѣлъ  каши,  и  которую  онъ  приписывалъ  от¬ 
равѣ,  Лаворъ  намекаетъ,  что  рвота  была  съ  перепоя.  „Въ  сосѣднихъ 
комнатахъ,  говоритъ  онъ,  слѣдили  со  страхомъ  за  всѣми  выраженіями 
Лалли  въ  то  время,  какъ  отецъ  Лаворъ  старался  успокоить  возбуж¬ 
деніе,  причину  котораго  онъ  тотчасъ  угадалъ ,  когда  приблизился  къ 
генералу ,  и  которое  могло  быть  успокоено  только  сномъ  и  временемъ. 
Предположеніе  Лавора  оказалось  вѣрнымъ,  винные  пары  разсѣялись 
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и  возбужденіе  прекратилось.  Въ  такомъ  видѣ  показывался  довольно 
часто  человѣкъ,  отъ  котораго  зависѣла  участь  Нондиінери,  честь  на¬ 
ціи,  выгоды  компаніи,  слава  короля.  Надо  однако  признать,  что  эти 
излишества  не  всегда  доходили  до  крайняго  предѣла,  но  все  же 
вѣрно  то,  что  это  въ  большей  или  меньшей  степени  отражалось  на 
приказахъ,  которые  онъ  давалъ “.  Тутъ  ужъ  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ 
противорѣчіемъ,  а  съ  ехидной  инсинуаціей. 

Открытіе  дневника  Лавора  было  оружіемъ  въ  рукахъ  его  про¬ 
тивниковъ.  Выдержки  изъ  этого  документа  были  разглашены  и  они 
произвели  сильное  впечатлѣніе.  Негодованіе  публики  снова  вспыхнуло 
и  было  такъ  распространено,  что  даже  извощики  кричали  на  упря¬ 
мыхъ  лошадей:  „но,  но,  Лалли!  “  Подъ  давленіемъ  общественнаго  не¬ 
годованія  министерство  смущается  и  рѣшается  начать  преслѣдованіе 
Лалли.  Въ  королевскомъ  совѣтѣ  на  короля  производятъ  давленіе.  Ему 
претило  допустить,  чтобы  генералъ-лейтенантъ  его  арміи  былъ  судимъ 
штафирками  (гоЬіпз)^  но  съ  обычной  своей  нерѣшительностью  онъ  въ 
концѣ  концевъ  согласился  на  то,  чтобы  противъ  Лалли  начато  было 
судебное  преслѣдованіе,  какъ  противъ  главнаго  виновнаго  и  противъ 
другихъ,  какъ  соучастниковъ.  Сначала  разслѣдованіе  было  начато  въ 
ПІатле,  а  потомъ  было  перенесено  въ  парламентъ.  Уже  въ  первой 
инстанціи  было  видно,  насколько  оно  будетъ  безпристрастно.  Всѣ  по¬ 
казанія  противъ  Лалли  принимались  съ  удовольствіемъ,  а,  напротивъ, 
показанія  въ  его  пользу  истолковывались,  какъ  неимѣющія  значенія. 
Такъ,  напримѣръ,  когда  допрашивали  одного  изъ  офицеровъ  Лалли 
Крилльона,  то  онъ  сказалъ:  „во  время  моего  пребыванія  въ  Индіи  я 
не  замѣтилъ  ничего  такого  въ  дѣяніяхъ  Лалли,  чтобы  было  противно 
его  обязанностямъ.  Я  видѣлъ  въ  немъ  много  усердія  и  энергіи.  Я 
видѣлъ,  какъ  онъ  раздѣлялъ  съ  колоніей  ея  труды  и  опасности,  я 
замѣтилъ  только,  что  его  характеръ  былъ  немного  жестокъ,  что  сдѣ¬ 
лало  ему  много  враговъ “.  Въ  отношеніи  обвиненій  въ  измѣнѣ,  въ  зло¬ 
употребленіи  властью,  онъ  сказалъ,  что  не  знаетъ  ничего  такого, 
чтобы  дало  основаніе  для  такого  обвиненія.  Выслушавъ  эти  ясныя 
показанія,  коммиссаръ,  обращаясь  къ  секретарю,  сказалъ:  „запишите, 
что  господинъ  Крилльонъ  ничего  не  знаетъ  о  дѣлѣ  г.  де-Лалли“. 
Кри  лльонъ  протестуетъ  „смыслъ  и  значеніе  моихъ  словъ  вовсе  не  та¬ 
ковы.  Я  не  говорилъ  ничего  подобнаго Коммисаръ  не  смущается  и 
повторяетъ  секретарю:  „запишите,  что  господинъ  ничего  не  знаетъ  о 
дѣлѣ  Лалли  “.  Эта  наглость  выводитъ  изъ  себя  Крилльона,  онъ  века- 
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киваетъ  съ  мѣста  и  самымъ  громкимъ  голосомъ  твердо  и  глядя  прямо 
въ  глаза  судьѣ  отчеканиваетъ:  „милостивый  государь,  или  я  имѣю 
несчастье  говорить  не  нофранцузски  или  же  вы  не  имѣете  счастья 
понимать  этотъ  языкъ.  Я  повторяю  вамъ  въ  третій  разъ,  что  я  не 
могу  ничего  прибавить  къ  моему  показанію,  такъ  какъ  мнѣ  не  го¬ 
ворятъ  о  тѣхъ  фактахъ,  которые  ставятся  въ  вину  г.  де-Лалли,  и  что 
я  готовъ  тотчасъ  дать  показаніе,  какъ  только  мнѣ  сообщатъ  эти 
факты  “ . 

Когда  парламентъ  изъялъ  дѣло  изъ  вѣдѣнія  ІІІатле,  найдя,  что 
въ  немъ  достаточно  матеріала  для  торисдиціи  высшаго  суда,  то  дѣло 


было  поручено  члену  парламента  Пакье,  тому  самому,  который  былъ 
докладчикомъ  по  аміенскому  процессу,  въ  который  въ  свое  время 
вмѣшался  Вольтеръ.  Какъ  говоритъ  авторъ  цитированнаго  уже  нами 
сочиненія  „Частная  Жизнь  Людовика  15-го“,  который,  повидимому, 
зналъ  его  близко,  „это  былъ  человѣкъ  очень  опытный  въ  лабиринтѣ 
крючковъ  и  законовъ,  очень  ловкій,  очень  тонкій;  но  это  былъ  въ 
то  же  время  старикъ  склонный  къ  предубѣ жденію  и  упрямству.  Онъ 
былъ  человѣкъ  страстный  и  гнѣвный,  составлявшій  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  противоположность  хладнокровному  и  безстрастному  доклад¬ 
чику  по  канадскому  процессу.  У  Лалли  были  почти  тѣ  же  недостатки. 
Отсюда  рѣзкія  сцены  между  этими  двумя  людьми  во  время  допросовъ. 
У  такихъ  людей  часто  отъ  этого  образуется  въ  глубинѣ  души  за¬ 
кваска,  которая  бродитъ  и  дѣлаетъ  ихъ  опасными,  когда  они  стано¬ 
вятся  судьями,  въ  особенности,  когда  имъ  поручается  дѣло  такое 
с  л  жное,  въ  докладѣ  о  которомъ  они  не  руководятся  точнымъ  без¬ 
пристрастіемъ.  Въ  этомъ  упрекаютъ  Пакье “  !).  Между  Лалли  и  имъ 
происходили  дѣйствительно  бурныя  сцены,  которыя  не  умѣрялись 
ничьимъ  вмѣшательствомъ,  такъ  какъ  первому  было  отказано  въ  со¬ 
вѣтахъ  адвоката.  Ничего  путнаго  изъ  этого  взаимнаго  раздраженія 


выйти  не  могло. 

Обвиненія,  выставленныя  противъ  Лалли,  были  многочисленны, 
но  перечислять  ихъ  было  бы  излишне,  такъ  какъ  огромное  большин¬ 
ство  ихъ  не  имѣло  ровно  никакого  значенія.  Его  обвиняли  между 
прочимъ  въ  томъ,  что  онъ  вспылилъ  противъ  одного  совѣтника  ко¬ 
лоніи  Пондишерн  и  когда  послѣдній  ему  сказалъ,  что  онъ  жертво¬ 
валъ  своею  кровью  въ  интересахъ  кампаніи,  Лалли  ему  отвѣтилъ: 


*)  Ьа  ѵіе  ргіѵёе.  Т.  IV,  р.  83. 
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достаточно  ли  у  васъ  крови,  чтобы  изъ  нея  сдѣлать  колбасы  для  сол¬ 
датъ,  у  которыхъ  нѣтъ  хлѣба  (№  74), 

въ  томъ,  что  онъ  говорилъ  глупости  другому  совѣтнику  (№  87), 
что  онъ  приказалъ  прижечь  горячимъ  желѣзомъ  плечо  парик¬ 
махера  за  то,  что  онъ  обжегъ  плечо  одной  негритянкѣ  (№  88), 
что  онъ  нѣсколько  разъ  напивался  пьянъ  (№  104), 
что  онъ  заставилъ  одного  капуцина  пѣть  на  улицѣ  (№  105), 
что  онъ  сказалъ,  что  Пондишери  похожъ  на  публичный  домъ, 
въ  которомъ  одни  ласкаютъ  дѣвокъ,  а  другіе  хотятъ  ихъ  выбросить 
въ  окна  (№  106), 

что  онъ  нѣсколько  разъ  посѣтилъ  г-жу  ТІиго,  которая  убѣжала 
отъ  своего  мужа  (№  108), 

что  онъ  давалъ  рису  своимъ  лошадямъ,  когда  у  него  не  было 
лошадей  (№  1 1 2), 

что  однажды  онъ  далъ  солдатамъ  пуншъ,  приготовленный  изъ 
лакрицы  (№  131), 

что  онъ  приказалъ  лечить  себя  отъ  нарыва  на  печени  раньше, 
чѣмъ  послѣдній  вскрылся;  если  бы  нарывъ  прорвался,  то  онъ,  къ 
счастью,  умеръ  бы  (№  147). 

Къ  этимъ  обвиненіямъ  присоединялись  другія,  менѣе  комичныя: 
что  онъ  продалъ  Пондишери  англичанамъ;  въ  доказательство  этого 
приводилось  то,  что  онъ  безъ  всякой  надобности  приказывалъ  ночью 
пускать  ракеты  и  дѣлать  ночью  обходъ  съ  барабаннымъ  боемъ 
*№№  144  и  145  \  что  онъ  намѣренно  проигралъ  битву  у  Вандаваши. 
Пакье  невидимому  убѣжденъ  въ  виновности  Лалли  и  считаетъ  нуж¬ 
нымъ  только  собрать  противъ  него  показанія,  его  обвиняющія.  Онъ 
обращаетъ  вниманіе  только  на  нихъ,  не  обращая  никакого  вниманія 
на  ихъ  внутреннюю  достовѣрность  и  не  останавливаясь  ни  предъ 
ихъ  бездоказательностью,  ни  предъ  ихъ  противорѣчивостью.  Такъ, 
напримѣръ,  тщетно  военные  говорятъ  о  техническихъ  соображеніяхъ, 
вполнѣ  удовлетворительно  объясняющихъ  ночныя  ракеты,  для  Пакье 
онѣ  имѣютъ  значеніе  предупрежденія  непріятеля  и  составляютъ  ве¬ 
щественное  доказательство  измѣны  Лалли:  сколько  ракетъ,  столько 
доказательствъ  измѣны.  Если  Лалли  при  сдачѣ  Пондишери  приказалъ 
оросить  въ  море  пушки  и  прочіе  военные  снаряды,  то,  но  мнѣнію 
докладчика,  это,  конечно,  было  сдѣлано  для  того,  чтобы  разсердить 
англичанъ,  чтобы  они  отнеслись  болѣе  жестоко  къ  жителямъ  Понди¬ 
шери.  Показаніе  о  томъ,  что  при  свиданіи  съ  Кутомъ  послѣ  капи- 
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туляціи,  Лалли  обмѣнялся  съ  нимъ  нѣсколькими  словами  по-англійски, 
Пакье  понимаетъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  онъ,  конечно,  въ  это  время 
сказалъ  ему,  что  онъ  не  хочетъ  вовсе  соблюденія  капитуляціи  и  по¬ 
совѣтовалъ  разрушить  городъ  и  дома  гражданъ. 

Среди  свидѣтелей  онъ  не  нашелъ  между  военными  такихъ,  ко¬ 
торые  дали  бы  показанія  въ  доказательство  измѣны  Лалли.  Они  ука¬ 
зывали  его  ошибки,  критиковали  его  дѣйствія,  но  не  говорили  о  на¬ 
мѣренныхъ  неудачахъ.  Объ  этомъ  намекали  только  совѣтники  Нон- 
дишери.  Но  за  то  ІІакье  останавливается  съ  особеннымъ  удоволь¬ 
ствіемъ  на  показаніяхъ  Мишеляра,  конюха  Лалли,  который  давалъ 
подробныя  показанія  какъ  о  военныхъ  дѣйствіяхъ  Лалли,  такъ  и  объ 
его  распоряженіяхъ.  Онъ  слушаетъ  внимательно  разглагольствованія 
этого  дурака,  какъ  онъ  критикуетъ  диспозицію  сраженія  при  Ванда- 
ваши  и  заявляетъ,  что  она  была  плоха,  что  генералъ  легко  могъ 
избѣгнуть  взрыва  зарядныхъ  ящиковъ,  оставивъ  ихъ  за  16  верстъ, 
въ  Шетупе.  Одного  такого  заявленія  было  достаточно  для  того,  чтобы 
прогнать  прочь  такого  эксперта  въ  военномъ  дѣлѣ,  но  Пакье,  на¬ 
противъ,  поощряетъ  его  излагать  свой  странный  курсъ  тактики.  Но 
интереснѣе  всего  то,  что  этотъ  человѣкъ,  едва  грамотный,  въ  своихъ 
письменныхъ  показаніяхъ  такъ  подробно  излагаетъ  ходъ  военныхъ 
операцій,  такъ  знаетъ  всѣ  проекты  по  политическимъ  и  военнымъ 
вопросамъ,  что  Лалли  справедливо  сказалъ,  что  эти  показанія  таковы, 
что  какъ  будто  бы  этотъ  человѣкъ  находился  не  на  конюшнѣ,  а  все 
время  у  него  въ  кабинетѣ.  Онъ  говорилъ,  что  нѣсколько  абсурдовъ, 
которые  высказаны  имъ  въ  его  показаніяхъ,  не  ослабляютъ  того 
факта,  что  все  вообще  показаніе  никакъ  не  можетъ  быть  признано 
принадлежащимъ  ему:  его  догадка,  повидимому,  была  основательна. 
Слишкомъ  ужъ  много  заключается  слѣдовъ  образованности  въ  пока¬ 
заніяхъ  этого  полуграмотнаго  человѣка. 

Не  менѣе  удовольствія  доставляютъ  докладчику  и  тѣ  противо¬ 
рѣчія,  которыя  встрѣчаются  всюду  въ  показаніяхъ  свидѣтелей  обви¬ 
ненія.  Вотъ  одинъ  изъ  многочисленныхъ  примѣровъ  таковыхъ.  Два 
свидѣтеля:  Дени  и  Леконтъ  показываютъ,  что  во  время  атаки  англи¬ 
чанъ  на  внѣшнія  укрѣпленія  Иондишери,  Лалли  не  принималъ  уча¬ 
стія  въ  бою  и  появился  на  полѣ  сраженія  лишь  тогда,  когда  бой 
былъ  уже  конченъ.  Другой  свидѣтель  Ленуаръ  говоритъ,  что  во  время 
всего  дѣла  онъ  оставался  покойно  у  себя  въ  постели.  Де-Мемъ  ут¬ 
верждаетъ,  что  генералъ  безмятежно  прогуливался  на  терассѣ  пра- 
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вительственнаго  дома  на  глазахъ  у  всѣхъ  жителей,  Нуарфоссъ,  одинъ 
изъ  совѣтниковъ  Пондишери,  заявляетъ,  напротивъ,  что  Лалли  былъ 
не  на  терассѣ  и  не  въ  постели,  а  во  главѣ  войскъ;  дѣлаетъ  онъ  это 
показаніе,  однако,  не  съ  цѣлью  обѣлить  Лалли,  а  выставить  тотъ 
фактъ,  что  во  время  сраженія  онъ,  Нуарфоссъ,  указалъ  генералу  на 
легкость  захватить  ]  50  англичанъ,  которые  слишкомъ  продвинулись 
впередъ  и  легко  могли  быть  отрѣзаны;  но  что  Лалли  пренебрегъ 
этимъ  указаніемъ  и  не  приказалъ  солдатамъ  двигаться. 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  докладчикъ  впадаетъ  въ  комичное  по¬ 
ложеніе  вслѣдствіе  незнанія  тѣхъ  дѣлъ,  которыя  ему  приходилось 
разоирать.  Гакъ  съ  самымъ  серьезнымъ  видомъ  онъ  разбираетъ  во¬ 
просъ  о  томъ,  что  Лалли  присвоилъ  себѣ  10.000  сипайевъ,  о  кото¬ 
рыхъ  упоминается  въ  его  бумагахъ.  Онъ  предполагаетъ,  новидимому, 
что  сипайи  это  деньги,  а  не  туземные  солдаты,  каковыми  они  были 
на  самомъ  дѣлѣ.  Встрѣтивъ  упоминаніе  о  томъ,  что  Лалли  принялъ 
„вакилля“,  онъ  толкуетъ  о  томъ,  что  онъ  получилъ  подарокъ  не  вѣ¬ 
дая,  что  это  слово  значитъ  посланникъ. 

Не  взирая  на  ворохъ  нагроможденнаго  матеріала,  нельзя  было 
даже  и  при  полномъ  невниманіи  къ  его  достовѣрности  ничего  съ 
нимъ  сдѣлать,  чтобы  придти  къ  заключенію  о  виновности  Лалли  въ 
государственной  измѣнѣ  и  къ  возможности,  но  точному  смыслу  закона, 
осудить  его  на  смертную  казнь.  Пакье  вышелъ  изъ  этого  затрудне¬ 
нія,  поставивъ  на  видъ  членамъ  парламента  то  соображеніе,  что  въ 
процессѣ  подобнаго  рода,  стоящемъ  внѣ  обычнаго  хода  юстиціи,  ко¬ 
торый  и  не  долженъ  быть  предметомъ  ихъ  компетенціи,  они  должны 
стать  выше  закона,  войти  въ  виды  законодателя  и,  сообразуясь  съ 
высшими  видами  правительства,  постановить  приговоръ  и  на  знаме¬ 
нитомъ  виновномъ,  дать  рѣзкій  примѣръ  другимъ  х).  И  этотъ  приго¬ 
воръ  былъ  постановленъ.  Но  всему  процессу  Лалли  видѣлт>,  что  ему 
не  сдобровать  въ  этой  борьбѣ.  Но  онъ  считалъ  себя  обязаннымъ  бо¬ 
роться  до  послѣдней  крайности,  какъ  подобаетъ  доброму  солдату. 
Онъ  писалъ  своей  подругѣ  г-жѣ  Дилонъ:  „  во  Франціи  нѣтъ  человѣка, 
который  былъ  бы  настолько  смѣлъ,  чтобы,  я  не  говорю,  рѣшиться 
взять  на  себя  мою  защиту,  но  чтобы  выразить  участіе  къ  тѣмъ  не¬ 
справедливостямъ,  которыя  я  терплю.  Для  того,  чтобы  меня  обвинить, 
есть  только  одно  средство,  это  помѣшать  мнѣ  защищаться.  Это  сред- 
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ство  употребили,  отказавъ  мнѣ  въ  адвокатѣ.  Что  могъ  бы  я  приба¬ 
вить  еще  къ  этой  безднѣ  несправедливости?  Все  мое  преступленіе  за¬ 
ключается  теперь  въ  томъ,  что  я  невиненъ.  Пожалѣйте  меня,  но 
забудьте  меня  какъ  только  можете  скорѣе  “ . 

Защищая  себя,  онъ  еще  въ  началѣ  процесса  составилъ  мемуаръ 
и  издалъ  его  подъ  названіемъ  „ТаЫеаи  Нізіогіцпе  сіе  ГЕхресІШоп 
сіе  1Тпс1е“.  Въ  этомъ  сочиненіи  онъ  покойно  излагалъ  факты,  ни  на 
кого  не  нападая.  Несправедливыя  обвиненія  и  клеветническія  пока¬ 
занія  его  враговъ  во  время  процесса  побудили  его  написать  другое 
сочиненіе  „Угаіев  сапзез  йе  Іа  реіѣе  сіе  ГІпс1е“,  которое  было  уже 
настоящимъ  обвинительнымъ  нктомъ  противъ  совѣтниковъ  Пондишери 
и  противъ  Бюсси.  Это  сочиненіе  вызвало  возраженіе  со  стороны  по¬ 
слѣдняго.  Въ  немъ  Бюсси  излагалъ  отношенія  къ  себѣ  Лалли  и  изо¬ 
бражалъ  его  ужасными  красками.  Изъ  этого  чтенія  получалось  впе¬ 
чатлѣніе,  что  Лалли  самый  злой  человѣкъ  на  свѣтѣ.  Общественное 
мнѣніе  еще  болѣе  озлилось  противъ  него.  Парижъ  обвинялъ  парла¬ 
ментъ  въ  слабости  и  гнѣвно  требовалъ  головы  преступника.  Парла¬ 
ментъ  не  требовалъ  поощреній  въ  отношеніи  строгости. 

Видя  серьезность  своего  положенія,  Лалли  попытался  пустить 
въ  дѣло  послѣднее  средство;  за  нѣсколько  дней  до  произнесенія  при¬ 
говора,  3  мая,  онъ  подалъ  прокурору  такъ  называемую  просьбу  о 
смягченіи.  Въ  ней  онъ  устанавливалъ  свою  защиту  при  помощи  пись¬ 
менныхъ  документовъ.  Эти  документы  составляли,  во  первыхъ,  три 
тома  мемуаровъ  іп  4°,  во  вторыхъ,  протоколы  военнаго  совѣта  отно¬ 
сительно  сдачи  Пондишери,  военную  и  административную  переписку 
Лалли  и,  наконецъ,  королевскія  и  министерскія  инструкціи,  которыя 
оправдывали  его  поведеніе  и  которыя  онъ  до  тѣхъ  поръ  не  считалъ 
себя  вгіравѣ  показывать.  Чтобы  прочитать  только  всѣ  эти  документы, 
потребовалось  бы  десять  дней  по  крайней  мѣрѣ.  Судьи  нашли,  что 
это  слишкомъ  долго;  но  они  вышли  изъ  затрудненія,  вставивъ  въ 
приговоръ  фразу:  „принимая  во  вниманіе  прошеніе  сьера  Лалли  и 
документы  къ  нему  приложенныя  и  въ  немъ  поименованные^...  Такъ 
какъ  прошеніе  было  подано  третьяго  мая  въ  субботу  вечеромъ,  по¬ 
недѣльникъ  пятаго  мая  былъ  занятъ  допросомъ,  а  шестого  утромъ, 
приговоръ  былъ  уже  произнесенъ,  то  очевидно,  что  эта  фраза  была 
введена  въ  приговоръ  лишь  для  формы  и  что  означенные  документы 
не  были  даже  просмотрѣны. 
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Послѣ  произнесенія  приговора  были  сдѣланы  попытки  обращенія 
къ  королю  съ  просьбой  о  помилованіи.  Упоминавшаяся  нами  госпожа 
Дилонъ  обратилась  къ  королю  съ  письмомъ:  „Государь.  Мнѣ  мѣшаютъ 
броситься  къ  стонамъ  вашего  величества.  Л  не  прошу  у  васъ  поми¬ 
лованія,  я  молю  о  справедливости.  Прикажите  позвать  Монморанси 
и  Крилльона.  Первый  скажетъ  вамъ,  былъ  ли  онъ  допрошенъ,  а  вто¬ 
рой  о  томъ,  какъ  его  допрашивали.  Государь,  я  умоляю  васъ  кровью 
моего  двоюроднаго  брата,  которая  пролита  на  вашей  службѣ,  кровью 
моихъ  оратьевъ,  которые  пали,  защищая  ваше  величество,  соблагово¬ 
лите  дать  намъ  отсрочку  въ  шесть  недѣль;  она  только  обнаружитъ 
еще  болѣе  справедливость  приговора,  если  онъ  признанъ  будетъ  та¬ 
ковымъ  послѣ  его  иересмотра“. 

Эти  попытки  остались  безплодными.  Также  осталась  безплодной 
попытка  избавить  Лалли  отъ  позорныхъ  обрядовъ  казни.  Король,  по 
словамъ  современника,  согласился  на  ихъ  устраненіе,  но  Пакье  вос¬ 
противился  этому.  Онъ  говорилъ,  что  собственно  смерть  для  такого 
человѣка  какъ  Лалли,  ничего  не  значитъ.  „Важна  ея  обстанвока,  она 
должна  навести  ужасъ:  кандалы,  позорная  телѣга,  палачъ \  Ничего 
изъ  этого  не  было  упущено.  По  своему  рангу  Лалли  имѣлъ  право 
отправиться  на  мѣсто  казни  въ  траурной  каретѣ;  онъ  протестовалъ, 
когда  увидѣлъ  позорную  телѣгу,  употребляемую  для  обыкновенныхъ 
преступниковъ.  Его  силой  втащили  на  нее  и  наложили  на  ротъ  по¬ 
вязку,  чтобы  онъ  не  могъ  говорить.  Наконецъ  его  привезли  на  Грев- 
скую  площадь.  Онъ  видитъ  толпу,  которая  наполняетъ  ее,  довольная 
предстоящимъ  привлекательнымъ  зрѣлищемъ,  какъ  будутъ  безславить 
большого  барина.  Когда  голова  его  отдѣлилась  отъ  туловища,  уви¬ 
дѣли  мальчика  14  лѣтъ,  бѣгущаго  къ  эшафоту,  „чтобы  тутъ  поцѣло¬ 
вать  отца  и  дать  ему  услышать  голосъ  сына  среди  криковъ  палачей “. 
Этотъ  опоздавшій  на  свиданіе  съ  отцомъ  сынъ,  былъ  незаконнорож¬ 
денный  сынъ  Лалли,  Жераръ-Трофимъ,  котораго  онъ  узаконилъ  и 
которому  онъ  завѣщалъ  свою  память  и  свою  невинность.  Этому  ре¬ 
бенку  суждено  было  черезъ  12  лѣтъ  добиться  пересмотра  процесса 
своего  отца. 

Парижъ  аплодировалъ  этой  казни.  Одна  изъ  образованныхъ 
женщинъ  того  времени,  писала  по  ея  поводу  Вальполю:  „Лалли  умеръ 
какъ  бѣшеный...  боялись,  что  онъ  проглотитъ  свой  языкъ.  Ему  на¬ 
ложили  кляпъ.  Были  довольны  всѣм7>  тѣмъ,  что  сдѣлало  эту  казнь 
унизительной:  позорной  телѣгой,  кандалами  и  кляпомъ...  Этотъ  по- 
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слѣдній  гарантировалъ  духовника,  который  боялся,  что  онъ  его  уку¬ 
ситъ  “ .  Это  ужасное  письмо  было  какъ  бы  надгробнымъ  словомъ  надъ 
Лалли  1). 

Несправедливость  приговора  надъ  Лалли  бросается  въ  глаза. 
Казнь  его  была  возмутительнымъ  юридическимъ  убійствомъ.  Во  всемъ 
его  поведеніи  въ  Индіи  нѣтъ  и  намека  не  только  на  государствен¬ 
ную  измѣну,  но  даже  на  преступленіе  по  службѣ.  Лалли  не  былъ, 
конечно,  измѣнникомъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ,  при  осадѣ  С.  Да¬ 
вида  самъ  копалъ  траншеи  и  таскалъ  телѣжки  съ  землей.  Или,  мо¬ 
жетъ  быть,  это  назовемъ  измѣной,  когда  онъ  изъ  подъ  С.  Давида 
мчится  въ  Нондишери  и  платитъ  своими  деньгами  жалованье  матро¬ 
самъ,  отказывавшимся  служить,  лишь  бы  заставить  эскадру  выйти  въ 
море?  Не  измѣнялъ  онъ  и  тогда,  когда  онъ  двинулся  противъ  Ма¬ 
драса  и  ссудилъ  своихъ  60.000  рупій  на  покрытіе  расходовъ  по  этой 
экспедиціи.  Наконецъ,  не  тогда-ли  онъ  измѣнялъ  королю,  когда,  во 
время  осады  Нондишери,  истратилъ  всѣ  свои  деньги  на  уплату  жа¬ 
лованья  возмутившимся  солдатамъ,  когда,  истративъ  свои  деньги,  онъ 
продалъ  свои  вещи,  посуду,  часы,  лишь  бы  достать  нѣсколько  лиш¬ 
нихъ  мѣшковъ  рису,  дабы  протянуть  защиту  города  въ  ожиданіи 
появленія  эскадры?  Нѣтъ,  никто  не  имѣлъ  права  осудить  этого 
человѣка. 

Вѣрно,  что  у  него  не  оказалось  политическаго  смысла,  что  у 
него  не  оказалось  организаторскихъ  способностей,  что  онъ  выказалъ 
упрямство,  недостатокъ  такта  въ  сношеніяхъ  съ  людьми,  злобу  и  за¬ 
вистливость;  но  въ  то  же  время  онъ  выказалъ  несомнѣнную  хра¬ 
брость  и  такую  любовь  къ  общественному  благу,  которыя  бы  заста¬ 
вили  вынести  ему  оправдательный  вердиктъ  всякихъ  другихъ  судей, 
болѣе  склонныхъ  слушаться  велѣній  долга  и  менѣе  поддающихся 
страстямъ  ошалѣвшей  толпы. 

Лалли  сдѣлалъ  много  ошибокъ.  Особенно  непріятное  впечатлѣ¬ 
ніе  производитъ  его  вражда  къ  Бюсси.  Но,  обвиняя  его  за  ошибки 
и  за  эту  роковую  подозрительность  и  вражду  къ  Бюсси,  слѣдуетъ 
имѣть  въ  виду  не  только  его  личныя  качества,  но  и  тѣ  инструкціи, 
которыя  ему  были  даны,  и  тѣ  характеристики  служебнаго  персонала 
Индіи,  которыми  его  снабдили.  Эти  инструкціи  не  были  отмѣнены, 
онѣ  даже  были  подтверждены  письмомъ  генералъ-контролера  финан- 


1)  НатоіЦ.  Ьаііу,  р.  316. 
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совъ  Буллоння  (ВоиИогщпе),  писаннымъ  полтора  года  спустя  послѣ 
отплытія  экспедиціи.  „Проектъ  большихъ  земельныхъ  владѣній,  пи¬ 
салъ  онъ  6  февраля  1758  года,  и  содержанія  войска  при  субабѣ 
Декана,  имѣлъ,  до  сихъ  поръ,  своимъ  послѣдствіемъ  только  обогащеніе 
нѣкоторыхъ  офицеровъ  и  истощеніе  компаніи  въ  людяхъ,  деньгахъ 
и  всякаго' рода  припасахъ...  Послѣдняя  революція  въ  Деканѣ  была, 
по  крайней  мѣрѣ,  хороша  тѣмъ,  что  она  дала  почувствовать  даже 
самому  Бюсси  необходимость  удалиться  изъ  этой  страны,  дышащей 
измѣной,  и  гдѣ  покончили  бы  тѣмъ,  что  потеряли  бы  всѣ  войска,  кото¬ 
рыя  имѣла  бы  тамъ  компанія  “  :). 

Несправедливость  и  жестокость  приговора  не  только  очевидна 
для  насъ,  знающихъ  дѣятельность  Лалли  Толандаля,  но  она  пред¬ 
ставлялась  таковою  и  современникамъ,  не  увлекавшимся  враждою 
противъ  генерала  и  не  томимымъ  жаждой  найти  измѣнника  во  что¬ 
бы  то  ни  стало.  Вольтеръ  писалъ  д’Аламберу  мѣсяцъ  спустя  послѣ 
казни  Лалли .  „я  знаю,  что  это  былъ  человѣкъ  очень  буйный,  кото¬ 
рый  легко  находилъ  секретъ  быть  ненавидимымъ  всѣми;  но  я  поставлю 
въ  закладъ  мою  шейку,  что  онъ  не  былъ  измѣнникомъ.  Приговоръ 
не  говоритъ,  что  онъ  былъ  лихоимцемъ^.  Бъ  другомъ  мѣстѣ  онъ  го¬ 
воритъ,  что  три  дня  спустя  послѣ  казни,  одинъ  очень  уважаемый 
человѣкъ  спрашивалъ  одного  изъ  судей,  за  какое  именно  престулле- 
ніе  былъ  осужденъ  Толандаль?  „Нѣтъ  никакого  отдѣльнаго  престу¬ 
пленія,  отвѣтилъ  судья,  но, — таковы  его  собственныя  слова, — приго¬ 
воръ  постановленъ  но  совокупности  всего  его  поведенія “ *  2).  По  поводу 
этого  заявленія  судьи,  невольно  вспоминается  процессъ  англійскаго 
епископа  Лоуда,  бывшій  сто  лѣтъ  раньше.  Его  тоже  судили  за  измѣну 
и  ,  не  найдя  отдѣльнаго  факта  таковой,  судьи-лорды  выставили  тезисъ, 
что  хотя  отдѣльные  факты  порознь  не  составляютъ  измѣны,  но  въ 
совокупности  могутъ  составить  таковую.  На  это  адвокатъ  Лоуда  воз¬ 
разилъ:  „я  прошу  у  васъ  извиненія;  но  я  никогда  не  слыхалъ,  чтобы 
изъ  двухсотъ  кроликовъ  могла-бы  выйти  лошадь “. 

Возвращаясь  къ  приговору  надъ  Лалли  Толандалемъ  нѣсколько 
позже,  Вольтеръ  говоритъ:  „этотъ  приговоръ  кажется  теперь  тѣмъ 
бол  ѣе  жестокимт,  что  въ  то  самое  время  Шатле,  гдѣ  разбирался  про- 


В  Натопі.  Ыаііу  Тоііешіаі,  р.  320.  Агсіііѵез  йи  тіпізіёге  сіе  Іа  тагіпе,  ІотН 

(ІС 8  С0І011ІС8. 

2)  Меуег  А  Кг  ед.  Ілііу  ТоНепдаІ,  р.  48  еі  55. 
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цессъ  гражданскихъ  чиновниковъ  Канады,  виновныхъ  въ  очевидныхъ 
лихоимствахъ,  приговорилъ  ихъ  къ  возмѣщенію  убытковъ,  къ  штра¬ 
фамъ  и  къ  изгнаніямъ...  У  этихъ  обвиняемыхъ  не  было  шайки  вра¬ 
говъ,  тогда  какъ  свирѣпая  и  страшная  шайка  была  противъ  этого 
ирландца,  страннаго,  капризнаго,  вспыльчиваго,  ревниваго  къ  счастью 
другого,  преслѣдовавшаго,  какъ  и  всякій  другой,  свои  интересы;  но 
храбраго,  преданнаго  государству  и  невиннаго. . .;  въ  его  пользу  стали 
говорить  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ,  когда  утоленная  месть  открыла 
справедливости  доступъ  въ  сердца  .вмѣстѣ  съ  состраданіемъ.  Что  осо¬ 
бенно  содѣйствовало  обѣленію  его  памяти  въ  обществѣ,  это  то,  что 
на  самомъ  дѣлѣ  оказалось,  что  у  него  ничтожное  состояніе.  Приго¬ 
воръ  требовалъ,  чтобы  изъ  его  конфискованнаго  имущества  взято 
было  100  тыс.  экю  въ  пользу  бѣдныхъ  Пондишери.  За  уплатой  дол¬ 
говъ  такой  суммы  не  оказалось,  а,  между  тѣмъ,  Совѣтъ  Пондишери 
въ  своей  жалобѣ  оцѣнивалъ  его  состояніе  въ  1 7  милліоновъ  ().  Ста¬ 
раясь  объяснить  себѣ  пристрастное  поведеніе  парламента  въ  процессѣ, 
Вольтеръ  дѣлаетъ  слѣдующее  правдоподобное  соображеніе.  Полагали, 
говоритъ  онъ,  что  парламентъ  былъ  очень  раздраженъ  противъ  гене¬ 
раловъ,  которымъ  обыкновенно  поручали  передавать  ему  королевскіе 
приказы.  Будучи  не  разъ  изгоняемъ  за  сопротивленіе  и,  тѣмъ  не  ме¬ 
нѣе,  продолжая  сопротивляться  и  сдѣлавшись,  самъ  того  не  сознавая, 
естественнымъ  врагомъ  всякаго  высокопоставленнаго  военнаго,  онъ 
могъ  ощущать  тайное  удовольствіе,  получая  возможность  проявить 
свою  власть  надъ  человѣкомъ,  которому  вручена  была  верховная 
власть.  Въ  лицѣ  его  онъ  унижалъ  всѣхъ  генераловъ.  Въ  этомъ  чув¬ 
ствѣ.  скрытомъ  въ  тайникахъ  души,  даже  и  самому  себѣ  не  при¬ 
знаются;  по  тѣ,  кто  его  подозрѣваетъ,  можетъ  быть,  и  не  ошибаются  2). 

Умирая,  Лалли  Толандаль  оставилъ,  какъ  мы  упоминали,  за¬ 
щитника  своей  невинности.  Трофиму  Толандалю  надо,  было,  однако, 
ждать  совершеннолѣтія,  чтобы  выступить  въ  роли  защитника.  Какъ 
только  онъ  достигъ  его,  какъ  онъ  взялся  за  дѣло,  и  обратился  съ 
просьбой  къ  Вольтеру  помочь  ему  въ  немъ.  Въ  отвѣтъ  на  эту  просьбу 
Вольтеръ  написалъ  ему  письмо  (1773  г.),  въ  которомъ  симпатично 
отозвался  объ  его  отцѣ  и  посовѣтовалъ  ему  обратиться  съ  этимъ  дѣ¬ 
ломъ  къ  члену  государственнаго  совѣта  Сенъ-Присту,  который,  но 


*)  Ѵоііаіге.  Оеиѵгез,  ёсі.  1784.  I1.  XXVI,  р.  457. 
2)  ѴоНаіге.  Оеиѵгев,  ёсі.  1784.  Т.  XXVI,  р.  453. 
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словамъ  Вольтера,  былъ  убѣжденъ  въ  невинности  Толандаля  и  дол¬ 
женъ  чувствовать  себя  передъ  нимъ  нѣсколько  виноватымъ,  такъ 
какъ  онъ  посовѣтовалъ  послѣднему  отдаться  въ  руки  парламента. 
Свое  письмо  онъ  заключалъ  словами:  „что  касается  меня,  то  я  пред¬ 
лагаю  вамъ  себя  въ  секретари,  не  смотря  на  мой  80-лѣтній  возрастъ 
и  не  смотря  на  послѣдствія  моей  болѣзни,  которая  чуть  не  свела 
меня  въ  могилу.  Для  меня  будетъ  утѣшеніемъ  то,  что  мой  послѣдній 
трудъ,  послужитъ  защитѣ  правды  “. 

Трофиму  Толандалю  удалось  собрать  нужные  документы  для 
представленія  ихъ  королевскому  совѣту.  Пять  лѣтъ,  однако,  прошло 
въ  хлопотахъ  о  кассированіи  приговора.  Только  21  мая  1778  года 
состоялось,  по  докладу  Ламбера,  постановленіе  королевскаго  совѣта, 
гласившее,  что  приговоръ  парламента  отмѣняется  „вслѣдствіе  мно¬ 
жества  нарушеній  формъ  закона,  какъ  во  время  процесса,  такъ  и  до 
него “ .  Извѣстіе  объ  этомъ  результатѣ  застало  Вольтера  уже  на  смерт¬ 
номъ  одрѣ.  Оно  вызвало  его  изъ  апатіи,  и  онъ  написалъ  своему 
юному  кліенту:  „я  умираю  довольнымъ;  я  вижу,  что  король  любитъ 
справедливость  Трофимъ  Толандаль  не  удовольствовался  этимъ  рѣ¬ 
шеніемъ.  Убѣжденный  въ  невинности  своего  отца,  онъ  желалъ  дока¬ 
зать  ее  на  судѣ  и  съ  этою  цѣлью  добился  передачи  дѣла  на  новое 
разсмотрѣніе.  Оно  было  передано  Руанскому  парламенту.  Генералъ- 
прокуроръ  послѣдняго  составилъ  уже  докладъ  въ  томъ  смыслѣ,  что 
добрая  память  генерала  могла  быть  возстановлена,  и  его  невинность 
должна  была  быть  торжественно  провозглашена,  когда  въ  дѣло  вмѣ¬ 
шался  Дюваль  д’Епремениль,  членъ  парижскаго  парламента,  горячій 
покровитель  двухъ  тогдашнихъ  шарлатановъ  Месмера  и  Каліостро, 
эксплуатировавшихъ  любопытство  и  праздность  высшаго  парижскаго 
общества. 

Какъ  членъ  парижскаго  парламента  и  какъ  племянникъ  д’Епре- 
мениля,  служившаго  въ  Пондишери  и  личнаго  врага  Лалли  Толап- 
даля,  онъ  чувствовалъ  достаточно  мотивовъ  не  допускать  провозгла¬ 
шенія  невинности  послѣдняго.  Онъ  вошелъ  въ  дѣло  въ  качествѣ 
третьяго  лица  и  былъ  допущенъ  Руанскимъ  парламентомъ,  хотя  не 
имѣлъ  на  такое  вмѣшательство  законнаго  основанія.  Въ  своемъ  про¬ 
шеніи  (1781  г.)  Дюваль  д’Епремениль  рѣзко  напалъ  на  покойника 
Вольтера  за  его  вмѣшательство  въ  дѣло  Лалли  Толандаля  и,  мимо¬ 
ходомъ,  и  на  всю  его  литературную  дѣятельность.  Онъ  возмущался 
стараніемъ  поднять  снова  разъ  уже  „ рѣшенное “  дѣло.  Это  нападеніе 
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на  намять  Вольтера  вызвало  публичную  отповѣдь  со  стороны  его  зна¬ 
менитаго  друга  и  единомышленника  Кондорсе.  Онъ  напечаталъ  бро_ 
шюру,  „Керопзе  ап  ргешіег  ріаісіоѵег  бе  М.  сГЕрёіпспіІ  бапз  Гайаіге 
сіи  сопііе  сіе  Ба11у“  (1781  г.),  въ  которой  онъ,  со  свойственнымъ  ему 
пыломъ,  выступилъ  противъ  доводовъ  д'Епремениля.  „  Насъ  хотятъ  за¬ 
ставить,  говоритъ  онъ,  благоговѣть  предъ  судомъ,  въ  которомъ  позво¬ 
лено  было  отказать  обвиняемому  въ  защитѣ,  въ  которомъ  его  лишаютъ 
защитника  въ  то  время,  когда  онъ  находится  предъ  судьями  и  сви¬ 
дѣтелями,  въ  которомъ  ему  запрещаютъ  получить  копію  документовъ, 
направленныхъ  противъ  него,  чтобы  спокойно  разобрать  ихъ.  И  когда 
сынъ,  защищая  память  своего  отца,  осмѣливается  высказать  сомнѣніе 
въ  справедливости  обвиненій  противъ  него  и  въ  безпристрастіи  его 
судей,  то  удивляются  тому,  что  такое  обвиненіе  остается  безнаказан¬ 
нымъ;  когда  жгучая  боль  вырвала  у  этого  несчастнаго  сына  крикъ 
негодованія,  то  удивляются,  почему  этотъ  крикъ  не  былъ  наказанъ 
какъ  новое  преступленіе...  Такія  идеи  составляютъ  оскорбленіе  чело¬ 
вѣчности  и  разума “.  Заканчиваетъ  онъ  эту  часть  своей  реплики  та¬ 
кимъ  образомъ,  „судьи  Лалли!  былъ-ли  этотъ  несчастливецъ  невиненъ 
или  нѣтъ;  но  вы  виновны:  Европа  заклеймила  васъ  позоромъ,  кото¬ 
рый  не  сотрется  никогда.  Справедливое  мщеніе  Бога  человѣчности 
воздвигло  противъ  васъ  этого  человѣка,  сочиненія  котораго  пере¬ 
живутъ  и  предразсудки,  и  имперіи 

Въ  своемъ  прошеніи  д'Епремениль  заявлялъ,  что  выскажутся  за 
него  и  противъ  Вольтера  всѣ  разумные  отцы,  всѣ  разсудительныя 
матери,  добродѣтельные  супруги,  люди  искренніе  въ  дружбѣ,  писа¬ 
тели-граждане  (аиіеигз-сііоуепз),  судьи  неподкупные,  государи  иреду 
смотрителыше,  словомъ,  всѣ  тѣ,  для  которыхъ  добрые  нравы  соста¬ 
вляютъ  еще  что  нибудь“.  На  послѣдней  фразѣ  Кондорсе  особенно 
остановился.  „О,  милостивый  государь!  Это  „ еще “  уничтожаетъ  весь 
эффектъ  вашей  фразы.  Какъ,  вы  еще  вѣрите  сказкамъ  вашей  няни 
о  чистотѣ  нравовъ  добраго  стараго  времени?  Сожалѣете-ли  вы  о  цѣ¬ 
ломудріи  двора  Фредегонды?  Восхищаетесь-ли  вы  чистотою  нравовъ 
нашихъ  крестоносцевъ?  Или  вамъ  нравятся  больше  нравы  временъ 
Карла  VI,  чѣмъ  наши;  процессіи  Франсуа  Г  и  Генриха  ГІ  и  бого¬ 
мольность  Генриха  III?  А  романическія  исторіи  почтенныхъ  дамъ 
времени  Карла  IX,  о  которыхъ  разсказываетъ  Брантомъ?  а  эти  лю¬ 
бовные  грѣшки,  которые  думали  загладить,  избивая  еретиковъ; — вамъ 
все  это  кажется  очень  назидательнымъ?  Вы  развѣ  забыли  списокъ  курти- 
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занокъ,  которыя  пріѣхали  въ  Констанцъ  въ  свитѣ  собора  и  которымъ 
духовные  отцы  доставили  удовольствіе  посмотрѣть  па  сожженіе  Гуса? 
Не  иомните-ли  вы  праздники,  которые  устроилъ  Александръ  VI  на 
свадьбѣ  своей  дочери?  Нашъ  вѣкъ  не  первый-ли  со  времени  паденія 
Римской  Имперіи,  въ  которомъ  благопристойность  и  добрые  нравы 
безъ  перерыва  находятся  на  папскомъ  престолѣ?  Почитайте  подлин¬ 
ные  мемуары  и  письма  людей,  которые  жили  въ  теченіе  послѣднихъ 
четырехъ  царствованій;  сравните  ихъ  съ  теперешнимъ  и  судите 
»  Писатели -граждане!  *  „Писатель-гражданинъ,  это  тотъ  человѣкъ,  кото¬ 
рый...  высказываетъ  своимъ  согражданамъ  истины,  которыя  онъ  счи¬ 
таетъ  полезными,  смѣло  нападаетъ  на  пагубные  предразсудки,  подни¬ 
маетъ  голосъ  противъ  злоупотребленій,  какъ  бы  не  были  сильны  ихъ 
покровители;  разбираетъ  недостатки  законовъ  своей  страны  и  требуетъ 
ихъ  реформы;  разбираетъ  принципы  государственнаго  управленія,  отъ 
которыхъ  зависитъ  благо  націй;  громко  возглашаетъ  священныя  слова: 
человѣчность  и  справедливость,  терпимость  и  свобода,  не  боясь  ни 
лицемѣровъ,  ни  тирановъ;  ищетъ  истину  и  благо  народа,  забываетъ 
за  этими  великими  предметами  свои  личные  интересы,  интересы  кор¬ 
пораціи  и  сословія  (ёѣаі);  онъ  знаетъ  при  этомъ,  что  его  дѣятельность 
будетъ  вознаграждена  лишь  клеветой  и  преслѣдованіемъ  и  въ  не¬ 
справедливости  людской  находитъ  лишь  поводъ  удвоить  свою  ревность 
и  смѣлость.  Писатели- граждане  немногочисленны;  но  они  пишутъ  не 
противъ  Вольтера “ . 

Это  письмо  намъ  показываетъ,  что  вопросъ  о  пересмотрѣ  про¬ 
цесса  .Галл и  I  оландаля  сталъ  на  болѣе  широкую  почву  борьбы  между 
Двумя  общественными  теченіями,  представителемъ  одного  изъ  кото¬ 
рыхъ  былъ  Вольтеръ.  Это  обстоятельство,  равно  какъ  вмѣшательство. 
д’Епремениля,  усложнили  дѣло;  но  весьма  сильнымъ  препятствіемъ 
реабилитаціи  памяти  Толандаля  было  то,  что,  какъ  писалъ  одинъ  со¬ 
временникъ,  „ни  одинъ  изъ  парламентовъ  не  согласится  провозгла¬ 
сить,  что  парижскій  парламентъ  совершилъ  легальное  убійство".  Въ 
Руанскомъ  парламентѣ  дѣло  было  проиграно;  вслѣдствіе  новой  кас¬ 
саціи  дѣла  королевскямъ  совѣтомъ,  оно  перешло  въ  Дижонскій  пар¬ 
ламентъ.  И  тамъ  Трофимъ  Толандаль  напрягалъ  всѣ  усилія,  чтобы 
дооиться  возстановленія  чести  своего  отца.  Какъ  сообщаетъ  тотъ  же 
современникъ,  онъ  написалъ  два  мемуара,  въ  которыхъ  проявилъ  всю 
свою  энергію.  По  Дижонскій  парламентъ  не  внялъ  ни  воплямъ  сына, 
ни  его  доводамъ;  онъ  отказался  постановить  невиновность  Лалли  и 
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такъ  неизбѣжно  поступитъ,  писалъ  тотъ  же  современникъ,  каждый 
изъ  парламентовъ,  которымъ  будетъ  поочередно  передано  это  дѣло 
послѣ  тоже  неизбѣжной  кассаціи  ихъ  постановленій  королевскимъ 
совѣтомъ  г).  Онъ  прибавляетъ,  что  публика  и  дворъ  стоятъ  за  этого 
несчастнаго  сына,  „но  то,  что  называютъ  формой  и  что  всегда  беретъ 
верхъ  надъ  сущностью,  не  позволяетъ  дѣйствовать  скорѣе  и  рѣшить 
дѣло  волей  самого  государя".  Дижонскій  парламентъ  не  удовольство¬ 
вался  утвержденіемъ  приговора  парижскаго  парламента,  но  и  самые 
мемуары  Трофима  Толандаля  постановилъ  сжечь  рукой  палача,  такъ 
что  въ  Парижѣ  ихъ  можно  было  получить  только  тайкомъ. 

Мы  не  знаемъ,  но  какимъ  еще  парламентамъ  странствовало  дѣло 
несчастнаго  .Талли;  но  оно  не  было  еще  рѣшено,  когда  наступила 
революція  1789  года;  вскорѣ  затѣмъ  исчезли  французскіе  парламенты, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  старое  судопроизводство  съ  его  отжившими, 
жестокими  принципами. 


Трофиму  Толандалю  не  удалось  возстановить  честь  своего 
отца  предъ  трибуналомъ  парламента;  но  она  была  возстановлена 
передъ  судомъ  Исторіи.  Но  ему  удалось  въ  качествѣ  депутата  Учре¬ 
дительнаго  Собранія  1789  года  ввести  въ  Декларацію  Правъ  чело¬ 
вѣка  и  гражданина  слѣдующій  тезисъ:  „каждый  обвиняемый  пред¬ 
полагается  невиновнымъ;  если  признано  необходимымъ  его  арестовать, 
то  всякая  суровость,  которая  не  необходима  для  того,  чтобы  задер¬ 
жать  его  (8лі88іігег  бе  8а  регзоппе),  должна  быть  строго  преслѣдуема 
закономъ".  „Законъ  долженъ  устанавливать  наказанія  лишь  точно  и 
очевидно  необходимы  я " . 


ѵ)  Архивъ  князя  Воронцова,  кн.  30-я.  Письма  пріятеля  молодости  къ  графу 
Александру  Романовичу.  Въ  одномъ  письмѣ  отъ  9-го  августа  1783  года  неизвѣст¬ 
ный  авторъ  писемъ  сообщаетъ,  что  дѣло  должно  на-дняхъ  разбираться  въ  Дижон¬ 
скомъ  парламентѣ  и  упоминаетъ  о  двухъ  мемуарахъ,  „еще  ^е  п’аі  раз  епсоге  Іиз, 
е!  ой  ееіиі  ерді  Іев  а  аррогіё  (1е  Бцоп  т’а  <Ш,  ци’іі  (Ъаііу  1е  Шв)  аѵоіі  сіёѵёіоррё 
іоиіе  воя  ёпегще  еі  Іай  ехріовіоп.  МаШеигеиветеп!  іе  пе  роштаів  те  Іев  ргосигег 
роиг  у  о  ив  Іев  епѵоуег  ци’аргёв  Іе  ЩіетеШЛ.  Въ  письмѣ  отъ  3-го  сентября  1783  г., 
сообщая  о  рѣшеніи  парламента,  прибавляетъ:  „Аіпві  Іев  ёіосщенів  шётоігев  йоп! 
Іе  ѵоив  аі  рагіё  зегопі  епсоге  ІопЩетрв  сіе  ваівоп  (г.  к.  дѣло  затянется).  Реп  аі  геіепи 
роиг  ѵоив  ип  ехетріаіге,  сіев  чи’іі  аига  ри  еп  і'аіге  епігег  сіапв  Рагів  ип  пошЬге 
виШвапІ:  саг  1’аггёі  сіе  Рцоп,  іап!  ци’іі  виЬвівІе  епсоге,  те!  сев  шетоігев  аи  гап»  йез 
Ііугев  сіёіепсіив,  риівцие  іі  Іев  а  сопсіатпёз  а  ёіге  Ъгиіёз  раг  Іа  таіп  сіи  Ъоиггеаи", 
стр.  41  и  45.  Видно,  дѣло  Лалли  интересовало  людей  и  виѣ  Франціи. 
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Эти  положенія  были  етолько-же  отраженіемъ  теоретическаго 
разсужденія  членовъ  Учредительнаго  Собранія,  сколько  и  отголоскомъ 
личныхъ  впечатлѣній  Трофима  Толандаля  и  воспоминаній  его  о  судьбѣ 
и  обстоятельствахъ  казни  отца.  Прошло  столѣтіе  съ  тѣхъ  поръ,  но 
однако,  ни  ученіе  Беккаріи  „О  преступленіи  и  наказаніи^,  по  скольку 
оно  отрицаетъ  смертную  казнь,  ни  тезисъ  о  соразмѣрности  наказанія 
съ  требованіями  строгой  и  очевидной  необходимости  не  нашли  еще 
полнаго  осуществленія  въ  практикѣ  человѣческой  жизни.  Медленно 
двигается  прогрессъ  нашей  жизни.  А  всетаки  движется. 


Кіевъ.  13  ноября  1899  г. 


Г.  Аѳанасьевъ. 


- 


•  •  I 


Историчесній  очеркъ  развитія  ученія  о  послѣродовыхъ  заболѣваніяхъ. 


(Вступительная  лекція,  читанная  приватъ-доцентомъ  Н.  К.  Неёловымъ 

28  января  1900  года). 


Мм.  Гг.!  Но  странной  случайности,  почти  20  лѣтъ  томѵ  назадъ, 
въ  этой  самой  аудиторіи  я  слушалъ  первую  лекцію  въ  Университетѣ. 
Вы  всѣ  пережили  это  и  помните,  конечно,  какъ  Вы  волновались, 
какъ  билось  Ваше  сердце...  Выступая  сегодня  первый  разъ  въ  каче¬ 
ствѣ  преподавателя,  я  волнуюсь  гораздо  болѣе,  чѣмъ  тогда.  Проник¬ 
нутый  глубокимъ  уваженіемъ  къ  Университету,  къ  наукѣ  и  къ  ея 
представителямъ;  благодарный  моимъ  учителямъ  и  особенно  моему 
ближайшему  наставнику  Г.  Е.  Рейну — я  боюсь,  что  не  съумѣю  оправ¬ 
дать  оказаннаго  мнѣ  довѣрія.  Я  могу  лишь  обѣщать  работать  по  мѣрѣ 


силъ  и  надѣюсь,  что  мнѣ  помогутъ  въ  этомъ  мои  молодые  товарищи- 
ученики. 

Начиная  сегодня  курсъ,  я  считаю  полезнымъ  познакомить  Васъ 
съ  одной  страничкой  изъ  исторіи  нашей  науки — съ  краткимъ  исто¬ 
рическимъ  очеркомъ  развитія  ученія  о  послѣродовыхъ  заболѣваніяхъ. 

Послѣродовыя  заболѣванія  были  извѣстны  въ  самыя  древнія  вре¬ 
мена.  Если  мы  обратимся  къ  трудамъ  отца  медицины  Н  ірр окта¬ 
не  в’а,  то  въ  двухъ  его  сочиненіяхъ — о  болѣзняхъ  женщинъ  и  о  го¬ 
сподствующихъ  народныхъ  заболѣваніяхъ — мы  увидимъ  описанія  спо¬ 
радическихъ  и  эпидемическихъ  послѣродовыхъ  процессовъ.  Описанія 
эти,  по  словамъ  Вое  га,  такъ  правильны  и  такъ  превосходны,  что. 
читателю  ихъ  кажется,  что  онъ  или  стоитъ  у  постели  больной  или 
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у  секціоннаго  стола.  Всѣ  описанные  Н  і  р  р  о  к  г  а  і  е  з’о  м  ъ  отдѣльные 
случаи  окончились  смертью.  Затѣмъ  описанія  послѣродовыхъ  заболѣ¬ 
ваній  встрѣчаются  у  баіеп’а,  Раиіпз’а  Ае^іпеіа,  МозсЬіоіГа 
СеІ8іі8’а,  Зогапиз’а. 

Въ  XII  столѣтіи  о  родильной  горячкѣ  говоритъ  арабскій  врачъ 
А  ѵ  і  с  е  іі  и  а. 

Въ  средніе  вѣка  о  послѣродовыхъ  заболѣваніяхъ  упоминается 
уже  довольно  часто;  въ  ХУІІ  столѣтіи,  когда  начали  устраивать 
родильные  дома,  стали  появляться  уже  и  отчеты  объ  эпидеміяхъ  ро¬ 
дильной  горячки. 

Въ  концѣ  XVIII  столѣтія  особенно  много  поработали  англійскіе 
врачи,  стараясь  выяснить  причину  заболѣванія  (РіМ  ЛУаІ8СІіг 
Е  т  е  г  і  и  8,  Б  е  н  Іі  а  т,  Н  и  1  т  е,  Ь  е  а  с  к  е,  В  и  и  е  г,  I  о  Іі  п  8  і  о  п, 
Кігкіапб  и  др.). 

Въ  началѣ  XIX  столѣтія,  когда  при  изученіи  медицинскихъ 
наукъ  стали  обращать  больше  вниманія  на  занятія  по  анатоміи  и, 
когда  сильно  возросло  число  учащихся, — сильно  усилились  эпидеміи 
послѣродовыхъ  заболѣваній  и  увеличилось  число  отчетовъ  объ  этихъ 
эпидеміяхъ.  Несмотря  однако  на  то,  что  уже  въ  самой  глубокой  древ¬ 
ности  были  извѣстны  болѣзни  свойственныя  послѣродовому  періоду  до 
1847  года,  до  открытія  8  е  т  т  е  1  ѵ  е  і  з’а,  истинная  причина  болѣзни 
была  неизвѣстна  и  не  будетъ  преувеличеніемъ,  если  я  скажу,  что  ни 
одно  заболѣваніе  человѣка  не  вызывало  столько  споровъ,  ни  по  одному, 
пожалуй,  вопросу  не  было  представлено  столько  теорій,  столько  ги¬ 
потезъ,  какъ  по  вопросу  о  причинѣ  послѣродовыхъ  заболѣваній. 

Ради  удобства  изложенія  я  воспользуюсь  слѣдующей  группиров¬ 
кой  всѣхъ  теорій  (8і1Ъег8СІіт  і  сП): 

1.  Теорія  неправильностей  въ  отдѣленіи  лохій. 

2.  Теорія  неправильностей  въ  отдѣленіи  молока;  молочные  ме¬ 
тастазы. 

3.  Теорія  воспалительныхъ  процессовъ. 

4.  Теорія  рожистыхъ  процессовъ. 

5.  Теорія  гастрически-биліозныхъ  процессовъ. 

6.  Тифозная  теорія. 

7.  Теорія  перемежающейся  лихорадки. 

8.  Физіологическая  теорія. 

9.  Теорія  непостоянства,  измѣнчивости  природы  родильной  го¬ 


рячки. 
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10.  Теорія  измѣненій  въ  крови. 

11.  Современная  теорія. 

I .  Неправильности  въ  отдѣленіи  лохій. 

Родоначальникомъ  этой  теоріи  долженъ  считаться  Ніррокга- 
Іез.  Въ  первой  книгѣ  его  сочиненія  „Бе  іиогЬіз  ншііепш",  въ  гла¬ 
вахъ  61 — 91  встрѣчаются  ясныя  указанія  на  то,  что  причину  забо¬ 
лѣванія  родильницъ  Ніррокгаіез  видѣлъ  въ  задержаніи  послѣ¬ 
родовыхъ  отдѣленій,  которыя,  вмѣсто  того,  чтобы  итти  нормальнымъ 
путемъ,  направляются  въ  брюшную  полость,  въ  грудь,  въ  голову  и 
во  всѣхъ  этихъ  мѣстахъ  вызываютъ  различныя  заболѣванія.  Задер¬ 
жаніе  же  послѣродовыхъ  отдѣленій  Ніррокгаіез  объяснялъ  за¬ 
крытіемъ  маточной  шейки. 

Стаіен  тоже  объясняетъ  всѣ  заболѣванія  задержаніемъ  лохій, 
вслѣдствіе  чего,  съ  одной  стороны,  происходитъ  воспаленіе  матки,  а, 
съ  другой  стороны,  остается  образовавшійся  во  время  беременности 
ненормальный  составъ  крови. 

Ра  и  Іи  8  Ае^іпеіа  описываетъ  заболѣваніе  у  родильницъ  и 
объясняетъ  его  задержаніемъ  отдѣленій,  простудой,  трудными  родами. 

Изъ  нижеслѣдующихъ  словъ  Аѵісепп’ы  можно  тоже  вывести, 
что  онъ  считаетъ  задержаніе  лохій  причиной  болѣзни  родильницъ: 
„Регсіисіі  геіепііо  тепзігиогшп  асі  ІеЪгез  ргаѵаз  еі  асі  арозіетаіа 
ргаѵа  еі  тиііоііез  ассісііі  Из  (епіхіз)  іпЙаііо  ѵепігіз  еі  Іогіаззе  то- 
гіипіиг  “. 

Этой  теоріи  придерживались  слѣдующіе  ученые:  Енсііагіиз 
К  о  8  8 1  і  іі,  К  у  17,  Р  г  і  ш  е  г  о  8  е,  М  а  и  г  і  с  е  а  и,  Кораблевъ,  (1  е  Іа 
Мойе,  К  о  (1  е  г  і  с  и  8  а  С  а  8 1  г  о,  8  е  п  п  е  г  1,  8  у  (1  е  п  Іі  а  ш,  М  о  г- 
§  а  §  и  і ,  Гг.  Н  о  К  ш  а  и . 

ВоегЬаѵе,  будучи  приверженцемъ  этой-же  теоріи,  объяснялъ 
всѣ  заболѣванія  задержаніемъ  въ  разныхъ  органахъ  кислотъ,  кото¬ 
рыя,  накопляясь  во  время  беременности,  не  выдѣлялись  изъ  организма. 

Резюмируя  различныя  предположенія  приверженцевъ  теоріи  за¬ 
держанія  послѣродовыхъ  отдѣленій,  можно  сказать  такъ:  съ  послѣ¬ 
родовыми  отдѣленіями  изъ  организма  выдѣляются  ядовитыя  вещества, 
которыя  накопились  въ  организмѣ  во  время  беременности  вслѣдствіе 
отсутствія  регулъ;  если  почему  либо  эти  отдѣленія  задерживаются, 
то,  поступая  изъ  крови  въ  разные  органы,  гнилостныя  и  ядовитыя 
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вещества,  вызываютъ  заболѣванія  часто  сопровождаемыя  гнилостной 
лихорадкой. 

Противниками  этой  теоріи  выставлялись  въ  противовѣсъ  слѣ¬ 
дующіе  доводы: 

1)  У  заболѣвшихъ  родильницъ  не  всегда  задерживаются  лохіи; 
очень  часто  онѣ  все  время  выдѣляются  въ  достаточномъ  количествѣ. 

2)  Часто  у  совершенно  здоровыхъ  родильницъ  лохій  бываетъ 
очень  мало. 

3)  Ни  микроскопическое,  ни  химическое  изслѣдованіе  послѣ¬ 
родовыхъ  отдѣленій  не  обнаружило  въ  нихъ  никакихъ  ядовъ. 

4)  Этой  теоріей  нельзя  объяснить  частый  эпидемическій  харак¬ 
теръ  болѣзни. 


II.  Неправильности  въ  отдѣленіи  молока;  молочные  метастазы. 


Родоначальникомъ  этой  теоріи  можетъ  считаться  Мегсигіаііз, 
который,  въ  своемъ  сочиненіи  „Бе  тпогЪіз  ти1іегшп“  въ  главѣ  „Бас- 
ІІ8  аЪіт(1апНа“,  говоритъ,  что  молоко  у  родильницъ  бываетъ  частей 
причиной  многихъ  заболѣваній.  До  второй  половины  XVII  столѣтія 
эта  теорія  не  имѣла  сторонниковъ,  въ  1695  году  появилось  сочиненіе 
ЛѴ  і  1 1  і  8’а,  который,  отстаивая  теорію  молочныхъ  метастазовъ,  нахо¬ 
дилъ.  что  для  правильнаго  пониманія  послѣродовыхъ  заболѣваній  не¬ 
обходимо  хорошо  себѣ  уяснить  слѣдующія  три  обстоятельства:  1 )  о 
питаніи  плода  и  о  возникновеніи  молока  какъ  въ  маткѣ,  такъ  и  въ 
грудяхъ  и  объ  перемѣщеніи  процесса  образованія  молока  отъ  матки 
къ  грудямъ  и  обратно;  2)  о  послѣродовыхъ  очищеніяхъ  и  затрудне¬ 
ніяхъ  въ  ихъ  отдѣленіи  и  3)  о  состояніи  матки  послѣ  родовъ  и 
о  вліяніи  ея  на  другіе  органы.  Неправильности  въ  выдѣленіи  мо¬ 
лока  и  ведутъ,  по  мнѣнію  \\г  і  1 1  і  8’а,  къ  послѣродовымъ  заболѣваніямъ. 

Извѣстный  акушеръ  Р  и  2  о  8  тоже  считалъ  молоко  главной  при¬ 
чиной  послѣродовыхъ  заболѣваній.  Мѣсто  образованія  молока — матка. 
Заболѣваніе  возможно  и  во  время  беременности,  если  молоко  испор¬ 
тится  или  пойдетъ  по  неправильному  пути.  Тогда  наступаетъ  абортъ. 

ЬеѵгеІ  называетъ  послѣродовую  лихорадку  „ароріехіе  1асІеи8е“. 

Послѣдователей  теоріи  молочныхъ  метастазовъ  было  много  осо¬ 
бенно  въ  Германіи  и  Франціи,  очень  мало  въ  Англіи  и  Испаніи. 
Большинство  изъ  нихъ  не  приписывало  молоку  исключительной  роли 
въ  вызываніи  послѣродовыхъ  заболѣваній.  Многіе,  какъ  наир.,  Р11208, 
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Іівѵгеі,  8те11іе,  А  8  и*  и  с,  Веіепгуе.  ѵап  8  хѵ  і  е  і  е  и  и  др.. 
думали,  что  и  задержаніе  послѣродовыхъ  отдѣленій  играетъ  боль¬ 
шую  роль. 

Увлеченіе  этой  теоріей  доходило  до  того,  что  иные  (8е11е, 
Н  е  г  ш  Ь  8  і  а  СІ1)  находили  въ  экссудатахъ  молоко;  а  другіе  (В  о  г  сі  е  п) 
У  умершей  отъ  послѣродоваго  заболѣванія  женщины  находили  подъ 
эпидермисомъ  творогъ,  кислое  молоко. 

Всѣ  сторонники  этой  теоріи  полагали,  что  молоко  можетъ,  по¬ 
павъ  въ  любой  изъ  органовъ,  вызвать  въ  немъ  заболѣваніе;  говорили, 
какъ  я  уже  сказалъ,  о  молочной  апоплексіи,  о  молочной  офтальміи,  о 
молочной  ннеймоніи,  меланхоліи,  маніи,  о  молочныхъ  опухоляхъ  и  т.  п. 

Противники  этой  теоріи  Іасциіп,  С  г  и  і  к  8 1і  а  п  к,  Казіпег, 
Вгапсіе  н  др.  приводили  противъ  нея  слѣдующіе  соображенія  и  факты: 

1)  У  многихъ  заболѣвшихъ  родильницъ  отдѣленіе  молока  совер¬ 
шалось  правильно. 

2)  Родильной  горячкой  иногда  заболѣваютъ  и  во  время  беремен¬ 
ности,  когда  молока  еще  нѣтъ. 

3)  Впрыскиваніе  въ  вены  собакъ  молока  (Ста  8 с о$ не)  не  вы¬ 
зывало  у  нихъ  никакого  заболѣванія. 

4)  Какимъ  образомъ  молоко,  питающее  младенца  и  вырабаты¬ 
ваемое  матерые,  можетъ  въ  то  же  время  быть  для  этой  матери  та¬ 
кимъ  ядовитымъ? 

5)  Наконецъ,  изслѣдованія  химическія  экссудатовъ  и  опухолей 
показали,  что  они  не  имѣютъ  ничего  общаго  съ  молокомъ. 

III.  Теорія  воспаленій. 

Родоначальникомъ  и  этой  теоріи  является  Н  і  р  р  о  к  г  а  і  е  8,  ко¬ 
торый  говоритъ,  что  воспаленіе  матки  является  главнымъ  моментомъ 
при  многихъ,  если  не  при  всѣхъ  послѣродовыхъ  заболѣваніяхъ. 

Въ  1602  году  на  эту  теорію  обратилъ  вниманіе  Реііх  Р 1  а  1  е  г 
и  сталъ  ее  пропагандировать.  Сторонниками  этой  теоріи  были  В  и  г- 
I  о  п ,  В  е  и  т  а  п  п,  Т  і  8  8  о  і,  Г  и  и  к  е  п,  2  п  г  о  1  Ь,  Ь  е  е,  N  а  §  е  1  е  и  др. 

Нѣкоторые  авторы,  какъ  наир.,  Ута§-е1е,  думали,  что  кромѣ 
матки,  воспалены  еще  и  трубы  и  яичники. 

Назначенная  изъ  профф.  Н  а  г  і  ш  а  и  п’а  и  В  а  і  ш  а  п  п  а  коммис¬ 
сія  для  выясненія  причинъ  эпидеміи,  свирѣпствовавшей  въ  1819  году 
въ  родильномъ  домѣ  въ  Вѣнѣ,  высказалась  такъ:  воспаленіе  матки  и 
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ея  придатковъ  въ  началѣ  не  распознается;  оно  имѣетъ  наклонность 
переходить  въ  гангрену  вслѣдствіе  того  дурного  образа  жизни,  ко¬ 
торый  вели  больныя.  Такой  странный  выводъ  былъ  сдѣланъ  потому, 
что  большинство  паціентокъ  родильныхъ  домовъ  того  времени  были 
женщины  сомнительнаго  поведенія. 

В  о  і  ѵ  і  іі  еі  Ви^ёз  считали  причиной  послѣродовыхъ  заболѣ¬ 
ваній  шеігШз,  регкопШв  еі  епёотеігіііз,  и  полагали,  что  болѣзнь 
начинается  съ  брюшины. 

Іасциетіег  называетъ  послѣродовыя  заболѣванія  шёігорёгі- 
Іопііе  риегрёгаіе  и,  подобно  В  и  §  ё  8,  различаетъ  двѣ  формы,  вос¬ 
палительную  и  т  и  ф  о  з  н  у  ю. 

Очень  многіе  ученые  полагали,  подобно  В  о  і  ѵ  і  и  е  і  Б  и  $  ё  8, 
что  послѣродовыя  заболѣванія  всѣ  суть  ничто  иное,  какъ  воспаленіе 
брюшины.  Такъ  думали  I  о  Іі  п  8  і  о  п,  Н  и  п  і  е  г,  С  Іі  о  т  е  1,  Р  і  п  е  1, 
0  8Іап(іег,  Ре^ег  Ггапк,  ВсЬоПег,  Вои^іаз,  Агтзігоп^, 
СагсІіГ,  АІЪегз,  В  а  г  (Пен,  С  га 1,  Вазсо^пе  и  др. 

Наконецъ,  нѣкоторые  авторы  объясняли  себѣ  послѣродовыя  за¬ 
болѣванія  воспаленіемъ  кишечнаго  тракта  (ВепЬат,  Ниіте). 

IV.  Теорія  рожистыыхъ  процессовъ. 

Роиіеаи  первый  послѣ  вскрытія  одной  родильницы,  которую 
онъ  наблюдалъ  и  при  жизни,  высказалъ  предположеніе,  опираясь  на 
теченіе  болѣзни  и  на  находки  въ  трупѣ,  что  больная  умерла  отъ 
рожистаго  процесса  и  что,  слѣдовательно,  рожа  и  послѣродовыя  за¬ 
болѣванія — одно  и  тоже. 

Того  же  мнѣнія  былъ  В  е  - 1  а  -  К  о  с  И  е,  Ноше  и  др. 

В  о  г  бон  наблюдалъ  эпидемію  родильной  горячки  въ  1792  году* 
и  замѣтилъ,  что  у  многихъ,  даже  выздоровѣвшихъ,  была  рожа.  Въ 
то  же  время  и  въ  той  же  мѣстности  Л\г  е  8 1  наблюдалъ  среди  насе¬ 
ленія  рожу.  Приверженцами  этой  теоріи  были  Ниппеіу,  Віоггз, 
Сііпѣоск,  Ъеазиге,  Виізскег,  Сееіу,  Іп^ІеЬу,  8  і  сіе  у, 
К  п  е е  1  а п сі ,  Віасциешоге  и  др. 

Г.  Теорія  гастрически-биліозпыхъ  процессовъ. 

По  мнѣнію  послѣдователей  теоріи  гастрически-биліозной  послѣ¬ 
родовыя  заболѣванія  являются  результатомъ  скопленія  въ  первыхъ 
путяхъ  слизи  и  желчи;  скопленіе  это  происходитъ  вслѣдствіе  меха- 
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ническихъ  причинъ  во  время  беременности  и  родовъ  (Соорег,  Ман- 
піпд,  Аікіп,  ТгіпсаѵеПиз,  Кіѵегіиз,  МП  Іа  г,  ВиПег, 
8  е  1 1  е,  2е1іпег,  Вег  пзіеіп,  8  іа  г  к,  Віс  Іііег,  У  о^еі,  На  11  и  др.) 

2е1іпег  и  8е11е,  защищавшіе  эту  теорію,  полагали,  что  при¬ 
чиной  страданія  кишечнаго  тракта  отчасти  является  молоко,  которое, 
устремляясь  въ  брюшную  полость,  усиливаетъ  уже  имѣющееся  тамъ 
раздраженіе.  Что  печень  тоже  поражается,  видно  было  изъ  того,  что 
у  заболѣвшихъ  наблюдалась  желтушная  окраска  кожи,  рвоты,  испраж¬ 
неній  и  мочи. 

Ѵо^еі  говорилъ,  что  родильная  горячка  необыкновенно  разно¬ 
образна:  она  можетъ  быть  воспалительная,  гнилостная,  желчная, 
гастрическая,  нервная;  чаще  же  всего  бываетъ  гастрическая. 

ВогсЬег8  различалъ  двѣ  формы  родильной  горячки  биліозную 
и  питуитозную;  онъ  все  приписывалъ  накопленію  въ  кишкахъ  желчи 
и  слизи,  которыя  всасывались  въ  кровь.  Доказательствомъ  справед¬ 
ливости  своихъ  предположеній  онъ  считалъ  полезное  дѣйствіе  слаби¬ 
тельныхъ  при  послѣродовыхъ  заболѣваніяхъ. 

VI.  Тифозная  теорія. 

Соор-ег  называетъ  родильную  горячку  гнилостной  лихорадкой. 
Затѣмъ  многіе  врачи  тоже  называютъ  ее  лихорадкой  съ  разными 
осложненіями  (8еппегі,  МП11І8,  Мііуіе,  ЛѴ'аПсІі  и  др.). 

Слово  тифъ  впервые  произноситъ  Сги ѵеіііііег,  называющій 
всѣ  послѣродовыя  заболѣванія  „РиегрегаЧуркиз".  Онъ  говоритъ,  что 
причиной  пуэрперальнаго  тифа  является  міазма,  которая  образуется 
при  переполненіи  родильныхъ  домовъ;  болѣзнь  сходна  съ  госпиталь¬ 
ной  горячкой,  да  и  родильница  можетъ  третироваться,  какъ  раненая. 

К  1  е  і  іі  различаетъ  спорадическіе  случаи  заболѣванія  и  эпиде¬ 
мическіе.  Первые  являются  результатомъ  тяжелыхъ  родовъ,  простуды; 
вторые — представляютъ  изъ  себя  эпидемію  тифа,  при  чемъ  вмѣсто 
кишекъ  поражаются  половые  органы  и  брюшина. 

М  е  п  сі  е  тоже  принимаетъ  болѣзнь  за  тифъ,  который  локализи¬ 
руется  на  слизистыхъ  оболочкахъ  половыхъ  органовъ. 

(^иасігаі  сообщилъ,  что  онъ  видѣлъ  характерную  для  сыпного 
тифа  высыпь  на  слизистой  матки. 

Вагіеіз  называлъ  родильную  горячку  КіпсІЬеиіурІіиз,  Турішз 
риегрегаііз — 8Іѵе  Іосіііив.  По  его  мнѣнію,  ядъ  этой  болѣзни  очень 
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схожъ  съ  таковымъ  госпитальной  гангрены,  да  и  каждая  родильница 
есть  ничто  иное,  какъ  раненая. 

О  и  а  ѵ  і  а  п  і,  Р  і  8  с  1і  е  г,  Сг  о  і  г ,  8  с  Ь  6 1 1  е  г  полагаютъ,  что  бо¬ 
лѣзнь  есть  сыпной  тифъ. 

Ъ  а  п  (1  у  к  различаетъ  воспалительную  и  тифозную  формы  лихо¬ 
радки;  вторую  форму  онъ  дѣлитъ  1)  на  родильную  горячку  безъ  ло¬ 
кализаціи,  2)  на  пуэрперальное  воспаленіе  брюшины  и  3)  на  пуэр¬ 
перальное  воспаленіе  матки  и  брюшины. 

МигрЬу  считаетъ  причиной  родильной  горячки  неизвѣстный 
ядъ,  который  по  своей  природѣ  приближается  къ  гнилостнымъ  жи¬ 
вотнымъ  веществамъ  и  локализируется  на  серозныхъ  оболочкахъ,  по¬ 
добно  тому,  какъ  тифъ — въ  кишкахъ,  скарлатина — на  кожѣ  и  т.  д. 

Н  а  1  ш  е  8,  8  і  о  г  г  в,  А  п  8  е  1  ш  Магии,  8  т  і  і  1і  думаютъ,  что 
тифъ,  рожа  и  родильная  горячка  представляютъ  одно  и  тоже  и  что 
одна  болѣзнь  можетъ  переходить  въ  другую. 

8ітр8оп  старался  доказать  полную  аналогію  между  родильной 
горячкой  и  госпитальной;  на  родильницу  онъ  тоже  смотрѣлъ,  какъ 
на  раненаго  человѣка. 


VII.  Теорія  перемежающейся  лихорадки. 


Эта  теорія  имѣла  очень  мало  послѣдователей. 

Первый  ЛУесІеІ  послѣ  одного  наблюденія  высказалъ  предполо¬ 
женіе,  что  родильная  горячка  есть  ничто  иное,  какъ  интермиттиру- 
ющая  лихорадка. 

Того  же  мнѣнія  были  Р  и  п  с  1),  С  е  (1  е  г  с  1і  і  о  1  (1 ,  В  е  г  п  сі  ( . 

VIII.  Теорія  физіологическая. 


Создатель  этой  теоріи  Тюбингенскій  профессоръ  А  п  і  е  п  г  і  е  ІЬ 
такъ  объясняетъ  всѣ  послѣродовыя  заболѣванія:  вслѣдствіе  слабости 
послѣ  родовъ,  жизненная  дѣятельность  периферическихъ  частей  сильно 
понижается  и,  наоборотъ,  благодаря  этому  пониженію,  сильно  начи¬ 
наютъ  функціонировать  внутренніе  органы.  За  время  беременности 
въ  организмѣ  матери  накопляется  много  матеріи,  которая,  съ  рожде¬ 
ніемъ  плода,  должна  выйти  изъ  организма  матери  путемъ  кожной 
перспираціи,  черезъ  молоко,  черезъ  послѣродовыя  отдѣленія.  Разъ  это 
не  происходитъ,  то  на  себя  беретъ  роль  секреторнаго  органа  матка 
или  иногда  кишки,  грудь,  мозгъ  и  т.  д. 
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8с1іті(итіі11ег  особенность  послѣродовыхъ  заболѣваній  ви¬ 
дитъ  въ  томъ,  что  матка,  кишки,  груди,  кожа  имѣютъ  наклонность 
замѣнять  другъ  друга  въ  ихъ  роляхъ  въ  организмѣ. 

Ю’Оиігеропі  наблюдалъ,  что  передъ  эпидеміями  родильной 
горячки  какъ  въ  воздухѣ,  такъ  и  въ  самой  почвѣ,  происходятъ  какія 
то  особенныя  измѣненія,  вслѣдствіе  которыхъ  произрастаніе  деревьевъ 
и  растеній  шло  быстрѣе,  цвѣты  и  плоды  появлялись  скорѣе;  лѣто 
бывало  очень  знойное  и  сухое,  а  зима  сырая;  въ  разныхъ  странахъ 
наблюдались  землетрясенія  и  вулканическія  изверженія.  Эта  особен¬ 
ность  воздуха,  столь  способствующая  процессамъ  размноженія  въ 
растительномъ  царствѣ,  увеличивала  тоже  продуктивную  и  пластиче¬ 
скую  силу  женщины.  Пластическая  матерія,  накопившаяся  во  время 
беременности  и  не  могущая  удалиться  изъ  организма  вслѣдствіе  без¬ 
порядковъ  въ  периферическихъ  органахъ, — и  является  причиной  послѣ¬ 
родовыхъ  заболѣваній. 

По  словамъ  (ГОикгеропі,  въ  очень  знойное  лѣто  наступаетъ 
зачатіе  у  женщинъ,  которыя  потеряли  уже  давно  всякую  надежду 
забеременѣть;  въ  такое-же  лѣто,  чаще  чѣмъ  въ  другое  время,  рож¬ 
даются  близнецы. 

Послѣдователями  этой  физіологической  теоріи  были:  Саг  и  8, 

І  ог^,  біезшапп,  МПІйе,  Геііг,  8 і  е Ъ о  1  (1 ,  ВаЬез,  Наизіег, 
КН^еп,  В  и  8  с  1і ,  Сиёгіп  и  др. 

Сне гіи,  впрочемъ,  объясняетъ  всѣ  наблюдаемыя  при  послѣро¬ 
довыхъ  заболѣваніяхъ  явленія  еще  и  плохимъ  обратнымъ  развитіемъ 
матки.  Именно  онъ  разсуждалъ  такъ:  при  правильномъ  обратномъ 
развитіи  матки,  стѣнки  ея  соприкасаются  близко,  сосуды  на  мѣстѣ 
послѣда  облитерируются,  кровь  и  послѣродовыя  отдѣленія  выходятъ, 
матка  уменьшается  и  рана  на  мѣстѣ  прикрѣпленія  послѣда  полу¬ 
чаетъ  характеръ  подкожной  и  заживаетъ  первымъ  натяженіемъ.  Всего 
этого  не  бываетъ  при  плохомъ  обратномъ  развитіи:  въ  маткѣ  обра¬ 
зуется  полость,  наполненная  послѣродовыми  отдѣленіями,  сосуды  от¬ 
крыты,  равно  и  шейка  матки;  внѣшній  воздухъ  получаетъ  свободный 
доступъ;  рана  переходитъ  въ  нагноеніе,  въ  сосуды  поступаютъ  гни¬ 
лостныя  вещества;  они  же  и  воздухъ  поступаютъ  въ  брюшную  по 
лость.  Причина  всего — параличъ  матки. 

Какъ  видно  изъ  вышеизложеннаго,  теорія  эта  является,  соб¬ 
ственно  говоря,  повтореніемъ  теорій  о  метастазахъ  молока  и  задержки 
послѣродовыхъ  отдѣленій;  въ  ней  только  замѣнили  послѣродовыя  от- 
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дѣленія  и  молоко  какой-то  „ пластической “  матеріей  и  „  соками  “  ор¬ 
ганизма. 

IX.  Теорія  непостоянства ,  измѣнчивости  природы  родильной  горячки . 

Всѣ  послѣдователи  этой  теоріи  утверждаютъ,  что  никакой  спе¬ 
цифической  послѣродовой  болѣзни  нѣтъ,  что  беременныя  и,  въ  осо¬ 
бенности,  родильницы,  очень  сильно  предрасположены  къ  тѣмъ  забо¬ 
лѣваніямъ,  которыя  въ  данное  время  господствуютъ  въ  данной  мѣст¬ 
ности  .  Такъ  думали:  Кігкіапй, ЛѴіилѵег,  В,  о  8  і,  8  с  Ь  и, ЛѴ'аййу, 
Н  е  1  т,  8  1  о  1 1,  К  і  е  8  е  г ,  А  т  е  1  и  п  ^ ,  В  и  г  п  8,  Е  і  8  е  п  т  а  п  н , 
М  е  і  8  8  п  е  г,  М  іі  1 1  е  г,  Т  г  о  и  8  8  е  а  и,  В  г  о  и  і  1 1  а  п  й,  Р 1  а  %%  е  и  др . 

Профессоръ  Московской  медико-хирургической  Академіи  К  о- 
р  а  б  л  е  в  ъ  въ  своемъ  руководствѣ  нигдѣ  не  говоритъ  о  специфичности 
послѣродовыхъ  заболѣваній.  Какъ  этіологическіе  моменты  онъ  при¬ 
водитъ  слѣдующіе:  задержаніе  лохій,  молочные  метастазы,  неосто¬ 
рожное  употребленіе  проносныхъ  и  кровегонныхъ  средствъ,  возбужденіе 
дѣтородныхъ  органовъ  черезъ  сладострастное  представленіе,  несчаст¬ 
ная  любовь  страстныхъ  особъ,  маточное  бѣшенство,  движенія, 
танцы  и  т.  п. 

Еізептапп  различаетъ  слѣдующія  формы  послѣродовыхъ  за¬ 
болѣваній: 

1.  МеВ*орЫо$08І8  риегрегагшп. 

2.  МеПоегу8Іре1а8. 

3.  Ѵагіоіа  риегрегагиш. 

4.  Меігоггііеита. 

5.  Меігошеііпа. 

6.  МеИосаІагг1іи8. 

7.  Меігоруга. 

8.  Меігоіур1іи8. 

9.  Меігос1ю1о8І8. 

10.  Ме1го1уро8І8. 

11.  Ме1го8ерІ8. 

М  е  і  8  8  п  е  г  различалъ  слѣдующія  формы  послѣродовыхъ  забо¬ 
лѣваній: 

1)  Горячка  съ  воспалительными  заболѣваніями  въ  брюшной 
полости. 

2)  РЫеЪіііз  риегрегагиш. 
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3)  Горячка  съ  воспаленіемъ  грудной  и  черепной  полостей. 

4)  Нервная  горячка. 

5)  МеігШв  зерііса. 

6)  Гнилостная  горячка. 

7)  Турііиз  риегрегаііз. 

8і1Ъег8ті(И  приводитъ  противъ  этой  теоріи  тотъ  фактъ,  что 
въ  1819  году,  когда  не  было  никакихъ  особенныхъ  эпидемій — ро¬ 
дильная  горячка  свирѣпствовала  въ  Вѣнѣ,  Прагѣ,  Дрезденѣ,  во  мно¬ 
гихъ  городахъ  Италіи,  въ  Ліонѣ,  Парижѣ,  Лондонѣ,  Стокгольмѣ, 
Петербургѣ,  Дублинѣ  и  др. 

X.  Теорія  заболѣванія  крови. 

Уже  Ніррокгаіез  писалъ,  что  при  родильной  горячкѣ  бы- 
валотъ  отклоненія  отъ  нормы  въ  сокахъ  организма,  но  онъ  все  это 
приписывалъ,  какъ  мы  уже  выше  видѣли,  задержанію  послѣродовыхъ 
очищеній. 

М  о  8 е г  полагалъ,  что  родильная  горячка  есть  болѣзнь  крови, 
при  чемъ  начало  болѣзни  исходитъ  изъ  матки. 

Рег^іі88  0п  считалъ  причиной  болѣзни  испорченную  кровь  и 
различалъ  слѣдующія  формы: 

1)  Пораженіе  брюшины. 

2)  Пораженіе  кишекъ. 

3)  Нервная  форма. 

4)  Разныя  осложненія. 

К  о  с  1і  1  і  п  и  N  а  и  т  а  п  п  говорятъ,  что  послѣродовыя  заболѣ¬ 
ванія  происходятъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  черезъ  лохіи,  молоко  и 
потъ  не  выдѣляются  изъ  крови  матери  тѣ  вещества,  которыя  слу¬ 
жили  для  питанія  плода  въ  его  утробной  еще  жизни.  Въ  этихъ  слу¬ 
чаяхъ  начинается  сильный  выдѣлительный  процессъ  въ  брюшинѣ, 
напримѣръ. 

По  КіѵІ8с]гу  измѣненія  въ  крови  зависятъ  отъ  міазмы,  ко¬ 
торая  вызываетъ  флогистическую  дискразію  и  4І880Іи1іо  8аіщиіпІ8. 

Вкапгопі  тоже  находитъ,  что  въ  родильной  горячкѣ  главную 
роль  играетъ  измѣненіе  въ  крови.  За  это  говорятъ  и  тѣ  случаи, 
когда  заболѣванія  происходятъ  въ  послѣдніе  дни  беременности  и  еще 
болѣе  подтверждаютъ  эту  теорію  изслѣдованія,  показывающія,  что 
кровь  беременныхъ  отличается  отъ  крови  нормальной  большимъ  со- 
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держаніемъ  волокнины  и  большимъ  числомъ  кр.  кровяныхъ  шариковъ. 
Наконецъ,  за  то,  что  тутъ  имѣется  заболѣваніе  крови,  говоритъ  еще 
и  то  обстоятельство,  что,  во  время  эпидемій,  рождается  много  мерт¬ 
выхъ  дѣтей,  и  доношенныя  и  здоровыя  дѣти  умираютъ  скоро  при  та¬ 
ки  хъ-же  явленіяхъ,  какъ  и  ихъ  матери. 

Изслѣдованія  СгпѵеіПііег  и  Ста  зря  г  (Га,  которые  впрыски¬ 
вали  въ  кровь  гнилостныя  вещества,  показали,  что  при  этомъ  въ 
разныхъ  органахъ  наступаютъ  характерныя  измѣненія. 

V  о  $  е  1  однако  часто  находилъ  піэмическія  гнѣзда,  при  чемъ, 
при  самомъ  тщательномъ  изслѣдованіи,  въ  крови  ничего  не  было 
найдено. 

Онъ  объяснялъ  появленіе  гнѣздъ  свертываніемъ  отъ  неизвѣст¬ 
ныхъ  измѣненій  въ  крови  фибрина.  Свертки  эти  закупоривали  сосуды 
и  въ  такихъ  мѣстахъ  развивались  нарывы. 

ВоисІиП,  ВашЪег^ег,  полагали,  что  родильная  горячка 
есть  болѣзнь  крови,  при  которой  очень  часто  бываетъ  наклонность 
къ  нагноенію. 

Вгапп,  Ьегоу,  Нег\ѵех,  Ріо  г  г  у  думаютъ,  что  родильная 
горячка  есть  ничто  иное,  какъ  піэмія  и  сентицэмія. 


Изъ  этого  сжатаго  историческаго  очерка  Вы  видите,  во-первыхъ, 
сколько  было  потрачено  времени  и  труда  для  того,  что-бы  въ  концѣ 
концовъ  все-таки  сознаться,  что  вопросъ  нисколько  не  подвинулся  впе¬ 
редъ.  и,  во-вторыхъ,  съ  другой  стороны,  зная  теперь  истину,  нельзя 
не  сказать,  что  для  великаго  открытія  8 е  ш  ш еіѵ е і  з’а  постепенно 
подготовлялась  почва,  и  здѣсь  было  то  же  самое,  что  и  со  всѣми 
вопросами  въ  наукѣ:  ни  одно  открытіе  не  надаетъ  съ  неба  внезапно. 

Вспомнимъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  что  уже  арабскій  врачъ  Вііаяёз 
сравнивалъ  нѣкогда  оспу  съ  броженіемъ;  И  е  е  и  \ѵ  е  п  Ь  о  е  к  и  8  р  а  1- 
Іап/апі  уже  имѣли  смутное  понятіе  о  безконечно-малыхъ  суще¬ 
ствахъ.  С  а  ц' п  і  а  г  (1-Ъ  а  1  о  п  г  полагалъ,  что  дрожжи  дѣйствуютъ  на 
сахаръ  благодаря  какому-то  вліянію  „ихъ  разрастанія  и  ихъ  жизни”. 
С  г п  ѵ  еі  1 1)  і  е  г  приписывалъ  какой-то  міазмѣ  роль  возбудителя  послѣ¬ 
род  ов  ы  хъ  забо.гѣ ва н ій . 

Мигрііу  говорилъ,  что  ядъ  родильной  горячки  по  своей  при¬ 
родѣ  приближается  къ  гнилостнымъ  животнымъ  веществамъ. 
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Хотя  теорій,  объясняющихъ  почему  заболѣваютъ  родильницы,  пред¬ 
лагалось  множество,  но,  такъ  какъ  всѣ  онѣ  были  основаны  на  ложныхъ 
посылкахъ,  то  и  практическаго  результата  никакого  не  давали:  родиль¬ 
ницы  продолжали  умирать  въ  ужасающемъ  количествѣ.  Вотъ  цифры: 
въ  Пруссіи  за  60  лѣтъ  умерло  отъ  родильной  горячки  363.624  жен¬ 
щины;  если  сравнить  эту  цифру  съ  цифрой  смертности  за  тотъ-же 
періодъ  времени  отъ  оспы  и  холеры,  то  окажется,  что  отъ  этихъ 
страшныхъ  тогда  эпидемій  умерло  меньше.  Въ  родильномъ  домѣ  въ 
Вѣнѣ  въ  1842  году  умерло  на  3287  родильницъ  518 ,  т.  е.  умирала 
каждая  6-я  родильница,  въ  Парижѣ  въ  Н61е1-1)іеп  умирала  въ  1829 
году  каждая  10-я  родильница,  именно:  изъ  2788  родильницъ,  умерло 
252;  въ  1831  году  изъ  2907 ,  умерло  254.  Бывали  случаи,  когда  по¬ 
ступавшія  въ  одинъ  какой-нибудь  день  всѣ  умирали.  Въ  отдѣльные 
мѣсяцы  смертность  доходила  до  31%. 

8  е  ш  ш  е  1  ѵ  е  і  8,  которому  принадлежитъ  честь  великаго  откры- 
іія  причины  послѣродовыхъ  заболѣваніи,  былъ  ассистентомъ  проф 
Кіеіп’а  при  Вѣнской  акушерской  клиникѣ.  Къ  его  великому  от¬ 
крытію  онъ  пришелъ  слѣдующимъ  путемъ.  Рядомъ  съ  его  клиникой 
находилась  повивальная  школа,  гдѣ  работали  исключительно  ученицы; 
обстановка  веденія  родовъ  и  послѣродоваго  періода,  лѣченіе,  пища- 
все  было  совершенно  одинаково  въ  обѣихъ  клиникахъ  и  помѣщались 
онѣ  даже  въ  одномъ  и  томъ-же  зданіи.  Между  тѣмъ,  смертность  въ 
той  клиникѣ,  гдѣ  работали  врачи  и  студенты,  была  значительно 
больше,  чѣмъ  въ  той,  гдѣ  обучались  акушерки.  Именно:  за  6  лѣтъ 
въ  повивальной  школѣ  умерло  на  17.791  родовъ,  691  женщина,  а  въ 
клиникѣ  для  студентовъ  за  то  же  время  на  204)42  родовъ,  умерло 
1989,  т.  е.  въ  первомъ  случаѣ  смертность— 3, 38° /0,  а  во  второмъ  — 
9, 9 2° Іо.  Отъ  наолюдателыюсти  Вешшеіѵеіз’а  не  ускользнуло  также 
и  то,  что  и  среди  новорожденныхъ  смертность  въ  клиникѣ  для  врачей 
<>ыла  въ  /,«оо%,  а  въ  клиникѣ  повивальной  школы  3, 55°/о.  Наконецъ, 
бросалось  въ  глаза  и  то  обстоятельство,  что  при  вскрытіи  у  умер¬ 
шихъ  младенцевъ,  какъ  у  дѣвочекъ,  такъ  и  у  мальчиковъ,  были  на¬ 
ходимы  такія-же  измѣненія,  какъ  и  у  матерей.  Всѣ  эти  факты  не 
могли  быть  объяснены  господствовавшей  тогда  теоріей  о  кразахъ 
крови  и  еще  менѣе  все  это  объяснялось  старыми  теоріями. 

Счастливый,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  несчастный  случай,  помогъ 
8  е  ш  ш  е  1  у  е  і  в’у:  умеръ  другъ  его,  профессоръ  судебной  медицины 
К  о  1 1  е  і  8  с  1і  к  а,  поранившій  себя  при  одномъ  вскрытіи.  Въ  его 
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трупѣ  были  найдены  такія-же  измѣненія,  какъ  и  у  умиравшихъ  ро¬ 
дильницъ  и  дѣтей;  надо  было,  слѣдовательно,  думать,  что  причина 
смерти  родильницъ  та-же,  т.  е.  з  а  р  а  ж  е  н  і  е  крови  трупнымъ 
ядомъ  или  разложившимся  животно-органическимъ  веществомъ. 

Теперь  для  Веттеі  ѵеіз’а  стало  понятно,  почему  въ  клиникѣ 
для  врачей  была  большая  смертность:  врачи  постоянно  занимались 
на  трупахъ  и,  очевидно,  переносили  при  помощи  своихъ  рукъ,  раз¬ 
лагающіяся  частицы  въ  половыя  части  изслѣдуемыхъ  ими  роженицъ 
и  родильницъ.  Чтобы  избавиться  отъ  такой  опасности,  нужно  было 
лишь  тщательно  мыть  руки  и  притомъ  какимъ-нибудь  такимъ  веще¬ 
ствомъ,  которое  разрушало-бы  разлагающуюся  матерію.  Остановились 
на  хлорной  водѣ,  которую  и  стали  примѣнять  съ  мая  1847  года. 

Результаты  получились  блестящіе:  смертность  съ  9,92°/0,  упала 
на  1,27°/0.  При  употребленіи  хлорной  воды  за  12  лѣтъ  на  47.938 
родильницъ,  умерло  1,712 ,  т.  е.  3, 5 7%. 

Вскорѣ  Ветшеіѵеіз’у  пришлось  наблюдать  еще  два  слѣду¬ 
ющихъ  случая:  въ  одномъ — послѣ  изслѣдованія  -родильницы  съ  ихо- 
розно-распадавшимся  ракомъ  шейки  были  йодъ  рядъ,  безъ  употребле¬ 
нія  хлорной  воды,  изслѣдованы  еще  12  роженицъ  и  изъ  нихъ  11 
умерли;  другой — роженица,  страдавшая  костоѣдой,  будучи  положена 
въ  родильное  отдѣленіе,  была  причиной  заболѣванія  другихъ  родилъ 
ницъ  родильной  горячкой. 

Эти  и  рядъ  другихъ  наблюденій,  наконецъ  опыты  надъ  живот¬ 
ными,  которымъ  Ветшеіѵеіз  вводилъ  въ  послѣродовомъ  періодѣ 
въ  половые  органы  разлагающіяся  вещества  животнаго  происхожде¬ 
нія  и,  затѣмъ,  при  вскрытіи,  наблюдалъ  у  кроликовъ  такія  же  измѣ¬ 
ненія,  какъ  и  у  родильницъ,  умершихъ  отъ  родильной  горячки  или 
отъ  піэміи, — все  это  дало  возможность  Зешіпеіѵеіз’у  сдѣлать  слѣ¬ 
дующее  опредѣленіе  родильной  горячки:  „разложившееся  животно¬ 
органическое  вещество,  вызывающее  по  всасываніи  своемъ  родильную 
горячку,  заносится  въ  значительномъ  большинствѣ  случаевъ  извнѣ; 
и  это  есть  зараженіе  извнѣ  путемъ  заноса;  это  суть  тѣ  случаи,  изъ 
которыхъ  слагаются  эпидеміи  родильной  горячки, — тѣ  случаи,  кото¬ 
рые  могутъ  быть  предотвращены.  Въ  рѣдкихъ  же  случаяхъ  разложив¬ 
шееся  животно-органическое  вещество,  вызывающее  по  всасываніи 
свемъ  родильную  горячку,  возникаетъ  въ  самомъ  организмѣ  даннаго 
субъекта:  это  суть  случаи  самозараженія,  и  они  не  всегда  могутъ 
быть  предотвращены “ . 
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Итакъ,  уже  въ  1847 году  была  извѣстна  истинная  причина  послѣ¬ 
родовыхъ  заболѣваній,  или,  лучше  сказать,  были  извѣстны  способы, 
пути  зараженія  при  послѣродовыхъ  заболѣваніяхъ;  но  понадобилось 
еще  много  лѣтъ,  пока  эта  истина  стала  всѣми  признаваться  таковой. 
Почему  это  случилось  такъ,  сказать  очень  трудно.  Надо  предполо¬ 
жить,  что,  съ  одной  стороны,  врачи  прежнихъ  временъ  были  боль¬ 
шими  скептиками  и  очень  неохотно  отказывались  отъ  своихъ  воззрѣ¬ 
ній,  особенно,  если  авторитеты  того  времени,  какъ,  напр.,  8кап- 
2  0пі,  ЗіеЬоН,  были  противъ  новаго  ученія;  съ  другой  стороны,  и 
самъ  8  е  ш  ш  е  1  ѵ  е  і  8,  заболѣвшій  психическимъ  разстройствомъ,  вре¬ 
дилъ  своей  теоріи  нападками  на  профессоровъ  и  очень  страстной  за¬ 
щитой  своей  теоріи.  Въ  двухъ  своихъ  письмахъ  къ  8іеЬо1(1’у  и 
8  к  а  п  х  о  іі  і ,  напр.,  8етте1ѵеІ8  говоритъ,  между  прочимъ,  что 
„быть  не  согласнымъ  съ  его  теоріей — значитъ  быть  убійцей 

Наконецъ,  имѣло  большое  значеніе  и  то,  что  8  е  т  т  е  1  ѵ  е  і  8 
не  могъ  объяснить  нѣкоторыхъ  явленій  своей  теоріей.  Такъ,  напр., 
8  к  а  п  а  о  п  і  ему  указывалъ,  что  во  время  нѣкоторыхъ  эпидемій  не 
было  дѣлаемо  никакихъ  вскрытій  и,  слѣдовательно,  не  было  и  разла¬ 
гающагося  животнаго  вещества.— Затѣмъ  8капяопі  признавался, 
чю  ему  не  разъ  приходилось  послѣ  вскрытія  безъ  всякихъ  предосто¬ 
рожностей  приступать  къ  акушерскимъ  операціямъ  и  ни  разу  не  могъ 
онъ  оовинить  сеоя  въ  томъ,  что  подалъ  поводъ  къ  развитію  родиль¬ 
ной  горячки. 

И  неизвѣстно,  какъ  долго  оставалось  бы  великое  открытіе  8ет- 
ш  е  1  у  е  і  8  8  а  подъ  спудомъ,  если  оы  не  появились  новые  великіе  благо¬ 
дѣтели  человѣчества,  совершившіе  великіи  переворотъ  въ  медицинѣ 
вообще  и  давшіе  сильное  оружіе  въ  руки  хирурга  и  акушера— въ 
частности — Вы,  конечно,  догадываетесь,  что  я  говорю  о  Разіеиг’ѣ, 
Ьізіег’ѣ,  КосЬ’ѣ  и  др.  и  объ  ихъ  открытіяхъ. 

Лишь  съ  появленіемъ  ученія  Різіег’а,  съ  распространеніемъ 
его  антисептическаго  метода  восторжествовала  идея  8  е  ш  ш  е  1  ѵ  е  і  з’а; 
вспомнили  и  о  немъ  самомъ  и  даже  ему  поставили  памятникъ. 

Годъ  опубликованія  Ъ  ізѣег’омъ  своего  метода  (1861)  надо 
считать  началомъ  новой  эры  въ  медицинѣ  вообще  и  въ  хирургіи  и 
акушерствѣ— въ  частности. 

Съ  1878  года  стала  на  твердую  почву  молодая  наука — бактеріо¬ 
логія;  въ  этомъ  году,  какъ  извѣстно,  Косіі  опубликовалъ  свой  методъ 
изолированія  и  культивированія  различныхъ  видовъ  бактеріи. 
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Еще  до  появленія  работъ  Кос  1га  нѣкоторые  изслѣдователи 
обращали  вниманіе  на  содержаніе  въ  послѣродовыхъ  отдѣленіяхъ 
низшихъ  организмовъ.  МаугНоГег  нашелъ  низшіе  организмы  въ 
неритонитическомъ  экссудатѣ  умершей  родильницы  и  въ  послѣродовыхъ 
отдѣленіяхъ;  микроорганизмы  эти  онъ  назвалъ  вибріонами  — Затѣмъ 
извѣстный  патологъ  ВіікНІеізсІі  нашелъ  микроорганизмовъ  въ 
крови  умершей  отъ  послѣродовой  септицэміи. 

Наблюденія  эти  были  подтверждены  Н  е  с  к  1  і  и  ц  1і  а  и  8  е  п  *  о  м  ъ, 
ЛѴ  а  кі  е  у  е  г 5  о  м  ъ ,  К 1  е  Ь  8  ’  о  м  ъ  и  др . 

Но  всѣ  эти  авторы  лишь  находили  микроорганизмовъ  въ  послѣ¬ 
родовыхъ  отдѣленіяхъ,  въ  крови,  въ  экссудатахъ,  опредѣлить  же  видъ 
нисшихъ  организмовъ,  а  также  доказать,  что  именно  они  были  при¬ 
чиной  послѣродовыхъ  заболѣваній  они  не  могли.  И  мы  не  будемъ 
удивляться  этому,  если  вспомнимъ,  что,  наир.,  Ііауег  и  Наѵаіпе, 
находя  въ  крови  животныхъ,  павшихъ  отъ  сибирской  язвы,  постоянно 
однѣ  и  тѣ  же  палочки,  не  могли  сдѣлать  тѣхъ  выводовъ,  которые 
теперь  ясны  для  всякаго.  Имъ  тогда  казалось  просто  невѣроятнымъ, 
чтобы  такое  большое  животное,  какъ  быкъ,  могло  пасть  въ  борьбѣ  съ 
безконечно  малыми  существами:  они  не  знали  тогда  вычисленія 
Т)  и  с  1  а  и  х,  по  которому  свободно  развивающійся  микробъ  даетъ  по¬ 
томство,  вѣсящее  черезъ  24  часа  0,02  миллиграмма,  а  по  истеченіи 
трехъ  дней — 7500  тоннъ.  Это  возможно  было  сдѣлать  послѣ  того, 
какъ  стали  извѣстны  работы  Косіі’а,  Разіеиг’а. 

Стали  изолировать  находившихся  въ  разныхъ  тканяхъ  больныхъ 
и  умершихъ  отъ  послѣродовыхъ  заболѣваній  микроорганизмовъ  и  при¬ 
писывать  причину  заболѣванія  тому  или  другому  виду. 

ДѴ  і  п  к  е  1  полагалъ,  что  причиной  послѣродовыхъ  заболѣваній 
является  8ігеріососсіі8  рожи;  этотъ  авторъ  нашелъ  въ  крови  умершей 
родильницы  стрептококковъ;  впрыскиваніе  крови  кроликамъ  вызвало 
у  нихъ  рожу.  Того-же  мнѣнія  былъ  и  Нагішапп. 

Цѣлый  рядъ  изслѣдователей  находили  и  находятъ  при  послѣ¬ 
родовыхъ  заболѣваніяхъ  стрептококковъ;  назову  В  г  і  е  &  е  га,  Р  Ь  а- 
п  е  п  8  ѣ  і  е  Гя ,  1І  е  р  н  е  в  с  к  а  г  о,  О  т  т  а,  В  п  ш  пѵа,  \\  і  с!  а  1  ’я ,  1)  б  (1  е  г- 
іеіп’а,  АЫГеІсГа,  Мопоі,  К  гаи  8а,  Заѵог’а  и  др. 

Затѣмъ  находили  еще  слѣдующіе  виды  низшихъ  организмовъ: 
1)  стафилококковъ  (В  б  (1  е  г  1  е  і  п,  К  гаи  8  8,  8іп§ег  и  др.);  2)  го¬ 
нококковъ  (Кгопі^,  у.  Еганцпё,  Меп^е  п  др.);  3)  Ъасіегіиш  соіі 
(К  г  а  и  8  8,  ДѴ  а  1  і  1і  а  г  сі,  М  о  п  о  сі,  8  і  г  и  п  с  к  ш  а  п  п,  8  с  1і  е  п  к,  С  е  Ь- 
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Ь  а  г  а>;  4)  Ъассііиз  аёго§епи$  саряиіаіиз,  описанный  ѴѴс.ісіі’омъ  и 
N  и  I  іа  Гемъ,  найденъ  былъ  ОеЫіагсГомъ,  в  о  Ье  Гемъ,  \Ѵ  е  и  (1  е- 
1  е  г’о  м  ъ. 

Далѣе  описаны  случаи  послѣродовыхъ  заболѣваній,  мри  кото¬ 
рыхъ  были  найдены  палочки  ЬОШег’а  (Ъон^уе.чг,  СгоШ): 
Неіі^оіі  и  Ь  с  1і  и  Н  2  нашли  въ  трехъ  случаяхъ  пневмококковъ. 
А.  иі'гесіі  (  полагаетъ,  что  микрококкъ  крупозной  пневмоніи  можетъ 
вызвать  дифтеритическій  пуэрперальный  эндометритъ.  Наконецъ, 
"  1 1 И  а  т  я  нашелъ  въ  послѣродовыхъ  отдѣленіяхъ  тифозную  палочку. 


Какъ  видите  возбудителями  послѣродовыхъ  заболѣваній  считаются 
разными  авторами  разные  виды  микроорганизмовъ.  Такъ  какъ  мы 
знаемъ  въ  настоящее  время,  что  всякій  гноеродный  микроорганизмъ 
можетъ  вызвать  сентнцэмію,  то  мы  п  можемъ  принять,  что  и  послѣ¬ 
родовыя  заболѣванія  могутъ  быть  вызваны  любымъ  микроорганизмомъ. 

}  помяну  еще  здѣсь  о  смѣшанной  инфекціи,  установленной  Е  Ь  г- 
Іісіі’омъ,  Бгіе§ег’омъ,  Иенцкимъ,  1)  и  п  ^оптомъ  и  другими. 

Вь  краткихъ  словахъ  вопросъ  о  послѣродовыхъ  заболѣваніяхъ 
стоитъ  въ  настоящее  время  такъ: 

Причиной  заоолѣванія  всегда  является  зараженіе,  которое  мо- 
ікеіъ  послѣдовать  извнѣ  и,  какъ  это  особенно  горячо  отстаиваетъ 
А  1і  1 1  е  1  сі,  можетъ  оыть  и  самозараженіемъ.  Извнѣ  зараженіе  можетъ 
послѣдовать  при  посредствѣ  рукъ  медицинскаго  персонала,  при  по¬ 
средствѣ  разныхъ  инструментовъ  и  приборовъ.  Самозараженіе  про¬ 
исходитъ  вслѣдствіе  того,  что  находящіеся  въ  половомъ  каналѣ  жен¬ 
щины  низшіе  организмы  получаютъ  возхможность,  благодаря  массѣ 
питательнаго  матеріала,  размножаться  и  затѣмъ  проникать  въ  крове¬ 
носные  и  лимфатическіе  сосуды.  Этотъ  видъ  зараженія  не  всѣми, 
впрочемъ,  принимается  и  не  всѣ  авторы  согласны  даже  въ  томъ,  что 

при  нормальныхъ  условіяхъ,  въ  половомъ  каналѣ  женщины  находятся 
низшіе  организмы. 

Многочисленныя  изслѣдованія  разныхъ  авторовъ  Обііегіеіи. 
М  аШіагсІ,  ѴГіпіег,  Строгановъ,  Ѵаіііе,  Ваитш  и  осо¬ 
бенно  появившаяся  въ  1897  году  работа  Кгопі^’а  и  Меп^е  и  въ 
1899  году  раоота  А.  Со  пне  га,  говорятъ  за  то,  что  низшіе  орга¬ 
низмы  находятся  при  нормальныхъ  условіяхъ  въ  половомъ  каналѣ 
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женщины,  а  ранъ  это  доказано,  то,  я  полагаю,  нѣтъ  достаточныхъ 
основаній  отрицать  возможность  самозараженія. 

Бактеоріологическія  изслѣдованія  показываютъ,  что  въ  большин¬ 
ствѣ  случаевъ  послѣродовыхъ  заболѣваній,  роль  заразныхъ  агентовъ 
играютъ  гноеродные  стрептококки  и  стафилококки. 

Эта  современная  теорія  причины  послѣродовыхъ  заболѣваній 
дала  уже  п  практическіе  результаты:  я  говорю  о  предупрежденіи 
послѣродовыхъ  заболѣваній  и  о  ихъ  лѣченіи;  въ  дальнѣйшемъ  я  оста¬ 
новлюсь  и  на  томъ,  и  на  другомъ  подробно:  теперь  же  скажу  нѣ¬ 
сколько  словъ  о  лѣченіи.  Подобно  дифтериту,  столбняку  и  такъ  на¬ 
зываемая  родильная  горячка  —  терминъ,  который  долженъ  быть  вы¬ 
брошенъ  изъ  медицинскаго  лексикона — въ  настоящее  время  лѣчится 
сывороткой. 

Лѣченіе,  это,  правда,  до  сихъ  поръ  не  стоитъ  еще  на  прочной 
почвѣ  и,  съ  одной  стороны,  есть  очень  много  сторонниковъ  (Пизвеі, 
Еле  1і  тоіпі.  Моогііеасі,  Маріеіоп,  СашрЪеІІ,  Пи  г  по, 
бгоііі,  0  і  Ьаон,  8  1  е г іі,  НиЬеіЧ,  ЕивіасЬе,  ЛѴаІіег  8, 
К  о  иЧ  1і,  Е  (I  е  п ,  II  о  Ь  і  п  в  о  н,  С  и  1 1  і  п  %  \ѵ  о  г  і  1і,  I }  1і  і  1 1  і  р  в,  Т  а  I  е) 
этого  метода,  съ  другой  стороны — есть  много  и  сомнѣвающихся  (Калѵ- 
Іііщ’в,  Нігві,  Баісіу,  Пеііоге).  Будущее  и.  смѣю  думать,  недалекое  бу¬ 
дущее,  выяснитъ  этотъ  вопросъ,  разрѣшенію  котораго  быть  можетъ 
будетъ  способствовать  имѣющая  на  дняхъ  появиться  работа  д-ра 
М.  И.  Не  щ  а  д  й  м  е  и  к  о,  изъ  отдѣленія  проф.  А.  Д.  Па  в  л  о  в  с  к  а  г  о  въ 
Кіевскомъ  Бактеріологическомъ  1 1  нститутѣ. 

Съ  разрѣшенія  автора,  я  позволяю  себѣ  сообщить  Вамъ  глав¬ 
нѣйшіе  выводы: 

1)  Всѣ  стрептококки  идентичны. 

2)  Антистрептококковая  сыворотка  агглютинируетъ  стрепто¬ 
кокковъ. 

о)  Антистрептококковая  сыворотка  не  только  иммунизируетъ 
животное  противъ  послѣдующаго  зараженія  10-рной  смертельной  до¬ 
зой  стрептококка,  но  и  вылечивает  ь  у  нее  заболѣвшее  отъ  зараженія 
1000-рной  дозой. 

4)  3  леченнаго  животнаго  получается  только  ограниченное, 
мѣстное  заболѣваніе  па  мѣстѣ  впрыскиванія  стрептококковъ,  взятые 
изъ  этого  мѣста  стрептококки  оказываются  потерявшими  совершенно 
свою  вирулентность;  они  погибаютъ;  наблюдается  рѣзкій  фагоцитозъ. 


ОЧЕРКЪ  РАЗВИТІЯ  УЧЕНІЯ  О  ПОСЛѢРОДОЕ.  ЗАБОЛѢВАНІЯХЪ. 
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5)  3  людей  слѣдуетъ  примѣнять 
испытана  не  по  способу  иммунизаціи. 


ту  сыворотку,  которая  уже 
а  по  способу  леченія. 


Многое,  конечно,  въ  ученіи  о  послѣродовыхъ  болѣзняхъ  еще 
неясно  и  ждетъ  объясненій  и  для  желающихъ  потратить  свой  трудъ 
и  свое  время  много  найдется  интересной  и  плодотворной  работы. 
Но  во  всякомъ  случаѣ  уже  теперь  съ  увѣренностью  можно  сказать, 
что  наука  наша  стоитъ  на  вѣрномъ  пути.  Обратимся  опять  къ  циф¬ 
рамъ:  вспомнимъ,  что  въ  прежнія  времена  смертность  доходила  даже 
до  16 — 31%;  уже  8ешше1ѵеІ8  получилъ  3,57%;  въ  настоящее  же 
время,  въ  нашей,  наир.,  клиникѣ,  смертность  выражается  даже  не 
единицами,  а  долями  %. 

Такой  явный  успѣхъ  обязываетъ  насъ  работать  не  покладая  рукъ: 
это  нашъ  долгъ  и  передъ  наукой  и  передъ  страждущимъ  человѣкомъ... 

Исполнимъ  же  этотъ  долгъ  добросовѣстно! 


'  • 

! 


•  V  >  <  -Л' 


ИСТОРИЧЕСКІЙ  ОЧЕРКЪ  ТОРГОВАГО  ПРАВА. 


ВТОРОЙ  ПЕРІОДЪ. 

Торговое  право. 


$  1.  Торговое  право  во  Франціи. 


Наи высшаго  развитія  идея  самостоятельнаго  торговаго  права 
достигаетъ  во  французско-германскомъ  періодѣ,  обнимающемъ  собою 
девятнадцатое  столѣтіе.  Вотъ  почему  эта  эпоха  по  преимуществу 
названа  періодомъ  торговаго  права,  въ  отличіе  отъ  щз  тегсоіюгшп 
и  даже  ]іі8  тегсаВігае  статутовъ  и  итальянскихъ  коммерціалистовъ . 

Второй  періодъ  въ  развитіи  идеи  спеціальнаго  торговаго  права 
является  выдающимся  какъ  но  законодательнымъ  работамъ,  такъ  и 
по  блестящему  развитію  европейской  литературы  торговаго  права. 
Этотъ  періодъ  стоитъ  въ  тѣсной  связи  съ  предыдущимъ  и  въ  то  же 
время  подготовляетъ  своимъ  крайнимъ  развитіемъ  совершающуюся 
на  нашихъ  глазахъ  реакцію  въ  идеѣ  самостоятельнаго  торговаго 
права. 


Статуты  гильдій,  морскіе  сборники,  особенно  трактаты  итальян¬ 
скихъ  юристовъ  сіе  тагсаіига,  тѣмъ  болѣе  облегчали  задачу  новѣй¬ 
шаго  времени,  что  попытались,  и  не  безъ  успѣха,  сосредоточить  на¬ 
копленный  вѣками  матеріалъ  около  объективнаго  понятія  піегсаіига. 
Задача  второго  періода, — руководящее  значеніе  въ  коемъ  получаетъ 
законодательство  и  литература,  оттѣсняющія  на  второй  планъ  торго¬ 
вый  обычай, — задача  этого  періода  заключается  въ  дальнѣйшемъ 
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объективированіи  шегсаінгае,  въ  постепенномъ  и  настойчивомъ 
очищеніи  его  отъ  публичныхъ  элементовъ.  Во  второмъ  періодѣ  о 
торговомъ  правѣ  говорится  лишь  какъ  о  частноправовой  системѣ, 
внѣ  которой  стоит!»  нормы  публичнаго  права  торговли.  Однако  не 
нужно  думать,  что  это  частное  торговое  право  вполнѣ  очисти¬ 
лось  отъ  публичныхъ  элементовъ.  Эти  элементы  не  чужды  до  из¬ 
вѣстной  степени  и  до  сихъ  поръ  торговому  праву — французскому  и 
русскому. 

Наиболѣе  рѣшительное  очищеніе  отъ  нихъ  самостоятельнаго  тор¬ 
говаго  права  произошло  лишь  въ  Германіи,  гдѣ  институты  съ  пуб¬ 
личнымъ  характеромъ  получаютъ  весьма  опредѣленную  частноправо¬ 
вую  организацію. 

Въ  виду  сказаннаго,  французское  и  германское  торговое  право 
можно  было  бы  поставить  въ  хронологическую  связь  между  собой  въ 
томъ  смыслѣ,  что  французское  право  могло  бы  быть  отнесено  къ 
первому  періоду  смѣшаннаго  частно-публичнаго  д іі8  шегсаіигае,  въ 
отличіе  отъ  какового  германское  законодательство  даетъ  систему 
вполнѣ  частно-правовую.  Но  этому  мѣшаютъ  слѣдующія  два  обсто¬ 
ятельства. 

Во-первыхъ,  германское  право  въ  своемъ  крайнемъ  развитіи 
идеи  спеціальнаго  торговаго  права  исходитъ  изъ  принциповъ,  заим¬ 
ствованныхъ  отъ  Франціи,  хотя  и  не  получившихъ  въ  этой  послѣд¬ 
ней  детальнаго  развитія. 

А — -во  вторыхъ — французское  право,  не  смотря  на  рѣшительное 
очищеніе  германскаго  торговаго  права  отъ  публичныхъ  элементовъ, 
и  до  сихъ  поръ  остается  съ  прежнимъ  смѣшаннымъ  характеромъ, 
находя  для  того  и  нѣкоторую  поддержку  въ  литературѣ.  Эти  то  об¬ 
стоятельства  заставляютъ  насъ  признать  въ  двухъ  законодательствахъ 
двѣ  самостоятельныя  системы,  объединенныя,  однако,  одной  тенден¬ 
ціей  объективированія  торговаго  права  въ  общемъ  ученіи  о  торговыхъ 
дѣйствіяхъ. 

II  мы  разсмотримъ  отдѣльно  краткую  исторію  торговаго  права 
Франціи  и  Германіи.  Причемъ  оговоримся  впередъ  что  для  настоя¬ 
щаго  періода  будемъ  заниматься  большею  частію  лишь  моментами 
внѣшней  исторіи,  въ  виду  того,  что  съ  намѣченнымъ  еще  въ  прош¬ 
ломъ  періодѣ  матеріаломъ  торговаго  права  будемъ  имѣть  дѣло  въ 
трет ьемъ — и ослѣд немъ  1 1  е]  >  і  одѣ . 
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Съ  переходомъ  торговой  гегемоніи  отъ  Италіи  къ  Франціи,  эта 
послѣдняя  оеретъ  въ  свои  руки  и  дальнѣйшее  развитіе  торговаго  права, 
съ  тѣмъ  важнѣйшимъ  отличіемъ  отъ  предыдушаго  періода,  что  на 
мѣсто  кутюмовъ  и  мѣстныхъ  статутовъ  выступаютъ  королевскіе  ордон- 
нансы.  Важнѣйшіе  между  этимш  ордоннансами  изданы  были  при  Лю¬ 
довикѣ  XIV— одинъ  въ  1678  г.  (Мгоппапсе  сіи  сотшегсе,  другой— 
въ  1681  г. — Огсіонпапсе  сіе  Іа  тагіне.  По  полнотѣ  своей  это  настоя¬ 
щіе  кодексы,  имѣющіе  тѣмъ  большее  историческое  значеніе,  что  они 
легли  въ  основаніе  французскаго  Сосіе  сіе  сотшегсе,  а  за  нимъ  и 
всѣхъ  другихъ,  созданныхъ  по  французскому  образцу,  торговыхъ  уло¬ 
женій.  Что  же  за  мотивы  руководили  авторами  ордоннанса  1673  года  ]), 
которымъ  открывается  французское  торговое  законодательство? 

Въ  предисловіи  къ  ордоннансу  2)  мы  находимъ  такой  отвѣтъ  на 
поставленный  вопросъ:  „Въ  виду  того,  что  торговля  есть  источникъ 
народнаго  богатства  и  благосостоянія  отдѣльныхъ  лицъ,  въ  продол¬ 
женіи  многихъ  лѣтъ  мы  прилагаемъ  заботы  къ  процвѣтанію  ея  въ 
нашемъ  королевствѣ.  Прежде  всего  мы  учредили  между  подданными 
не  мало  компаній,  при  помощи  которыхъ  они  эксилоатируютъ  въ 
настоящее  время  весьма  отдаленныя  страны,  съ  коими  имѣли  сно¬ 
шеніе  до  сихъ  поръ  только  при  посредствѣ  другихъ  народовъ.  Далѣе 
мы  озаботились  сооруженіемъ  и  вооруженіемъ  значительнаго  числа 
кораблей  ради  преуспѣянія  навигаціи  и  съ  цѣлью  воспользоваться 
силой  оружія  для  обезпеченія  ея  безопасности.  Увѣнчанныя  полнымъ 
успѣхомъ,  какого  можно  было  ожидать,  эти  начинанія  заставляютъ 
насъ  гіещись  о  ихъ  прочности — путемъ  установленія  правилъ,  при¬ 
годныхъ  для  того,  чтобы  обезпечить  между  негоціантами  добросо¬ 
вѣстность — противъ  обмановъ,  предупредить  препятствія,  которыя — какъ 
судебная  волокита — отвлекаютъ  ихъ  отъ  занятія  и  поглощаютъ  все 
то,  что  они  пріобрѣтаютъ 


1)  Изъ  предшествовавшихъ  ордон нансовъ  наибольшее  значеніе  имѣлъ  ордон- 
нансъ  1563  г.,  введшій  торговый  судъ  (въ  Парижѣ)  и  опредѣлившій  его  компетен¬ 
ціи  „рот*  1е  Ыеп  риЫіс  еі  аЬгеѵіаііоп  <1е  іоиз  ігаіз  еГ  сШіёгешіз  еніге  тагсііансіз 
Чііі  сіоіѵепі  пё§осіег  епзетЫе  сіе  Ьошіе  Іоу,  занз  ёіге  асізігаіпѣз  аих  зиЪШііег  сіез 
Іоіз  еі  оічіоітапсезѣ— Ьуоп-Саеп.  Тгаііё  сіе  йгоіі  сошшегсіаі.  2  ей.  Т.  1  (1889),  стр. 
19;  въ  нр.  2  совершенно  правильно  названъ  первымъ  кодексом!,  торговаго  права 
ордоннансъ  1673  г. 

2)  Кесиеіі  $ёпёга1  сіез  апсіеппез  Іоіз  і’гащаізез  сіериіз  Г  ап  420  ,)И8чи'а  Іа  гёѵо- 
ІиГіоіі  сіе  1789  раг  ІзашЬегЬ,  Весгизу,  ТаіПапсііег.  Т.  XIX.  Рагіз.  1829,  стр.  92  сл. 
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Это  введеніе  намѣчаетъ  общее  направленіе,  котораго  будутъ 
держаться  и  впредь  французскіе  законодатели.  Регламентація  и  кон¬ 
троль  торговли  будутъ  организованы  здѣсь  много  совершеннѣе  и  го¬ 
раздо  болѣе  на  юридическихъ  началахъ,  чѣмъ  въ  итальянскую  эпоху, 
но  несомнѣнно,  что  по  основной  задачѣ  торговое  право  нашего  пе¬ 
ріода  близко  къ  итальянскому.  И  если  бы  ордоннансъ  1673  г.  не 
стоялъ  въ  тѣснѣйшей  связи  съ  Сосіе  сіе  соттегсе,  то  его  безъ 
труда  можно  было  бы  отнести  къ  предшествующей  эпохѣ  въ  разви¬ 
тіи  торговаго  права. 


Однако  уже  и  въ  ордоннансѣ  мы  находимъ  кое-что  новое  какъ 
въ  систематизаціи  матеріала,  такъ  и  въ  той  частно-правовой  кон¬ 
струкціи,  которая  этому  матеріалу  придается. 

Такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  задачи  остаются  прежнія 
и  даже  получаютъ  наибольшую  опредѣленность,  а  средства  осуще¬ 
ствленія  нѣсколько  измѣняются,  въ  чемъ  мы  и  убѣдимся  при  бли¬ 
жайшемъ  разсмотрѣніи  ордоннанса  1673  г. 

Первые  два  титула  Огсіонпансе  сіи  соттегсе,  посвященные 
купцамъ,  купеческимъ  ученикамъ  и  маклерамъ,  для  насъ  не  пред¬ 
ставляютъ  особаго  интереса.  Купеческимъ  книгамъ,  корреспонденціи 
и  инвентарю,  едва-едва  намѣченнымъ  въ  статутахъ,  здѣсь  отводится 
самостоятельный  Іііге  Ш,  состоящій  изъ  десяти  статей.  Большая 
часть  этихъ  статей  занимается,  правда,  внѣшней  формой  книгъ  и 
порядкомъ  ихъ  веденія.  Но  законодатель  не  упускаетъ  указать  здѣсь, 
во-первыхъ,  обязательное  содержаніе  купеческихъ  книгъ  и,  во-вто¬ 
рыхъ,  случаи  обязательнаго  представленія  книгъ  и  корреспонденціи 
въ  судъ  (агі.  9  и  10).  Купеческія  книги  должны  отражать  въ  себѣ 
всю  торговлю,  всѣ  векселя  купца,  его  активъ  и  пассивъ  и  расходы 
на  домашнее  хозяйство  (агі.  1).  Особый  реестръ  долженъ  содержать 
въ  себѣ  указанія  всѣхъ  полученныхъ  и  отправленныхъ  корреспон¬ 
денцій  (агі.  7).  Бъ  инвентарь  обязательно  вносится  все  движимое  и 
недвижимое  имущество,  долги  и  требованія  (агі.  8). 

Пуб  личность  торговли  въ  смыслѣ  отмѣтки  фактовъ  признается 
такимъ  образомъ  въ  широкихъ  размѣрахъ,  и  законодатель,  несомнѣнно, 
видитъ  въ  этомъ  одно  изъ  лучшихъ  средствъ  обезпеченія  обществен¬ 
наго  интереса  (сГаззигег  рагші  Іев  нё^осіапв  Іа  Ьоппе  іоі  сопіге  Іа 
і'гапсіе).  Ые  столь  широко  осуществляется  эта  публичность  въ  мо¬ 
ментѣ  обязательнаго  представленія  книгъ,  реестровъ  и  инвентарей 
(при  томъ  только)  въ  судъ,  такъ  какъ  лишь  въ  трехъ  случаяхъ  мо- 
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гутъ  быть  потребованы  означенные  документы:  при  открытіи  наслѣд¬ 
ства,  при  общности  имущества  (соттипаиіё)  и  при  прекращеніи  то¬ 
варищества  по  случаю  несостоятельности  (агі.  9).  Въ  другихъ  слу¬ 
чаяхъ  можетъ  быть  потребована  лишь  выписка  мѣста,  относящагося 
къ  спору  (агІ.  10). 

Посвященный  товариществамъ  іііге  IV  имѣетъ  особенно  важное 
значеніе  по  развитію  идеи  регистраціи,  преслѣдующей  одинаковыя 
цѣли  съ  купеческими  книгами,  но  неправильно  пріуроченной  къ 
однимъ  только  товариществамъ.  Регистраціи  въ  судѣ  подлежитъ  вы¬ 
писка  изъ  товарищескаго  договора  (а«.  2)  и  всякія  измѣненія,  про¬ 
исходящія  въ  товариществѣ  (агі.  4). 

Какія  же  юридическія  послѣдствія  связываются  съ  регистраціей? 
Общій  принципъ  на  этотъ  случай  выраженъ  уже  въ  агі.  2  (но  см. 
и  агі.  4,  6),  въ  силу  котораго  обязанность  регистраціи  и  публика¬ 
ціи  санкціонируется  ничтожностью  актовъ  и  договоровъ,  будутъ  ли 
они  заключены  между  товарищами,  или  съ  ихъ  кредиторами. 

Всѣ  эти  постановлен!  а  о  купеческихъ  книгахъ  и  регистраціи 
будутъ  дѣйствовать  во  Франціи,  почему  и  заслуживаютъ  вниманія. 
Законодатель  видитъ  въ  этихъ  институтахъ  средство  обезпеченія  Іа 
Ъошіе  Іоі  сопіге  Іа  ігаисіе,  но  онъ  видитъ  въ  нихъ  и  особое  средство 
доказыванія  (ііі  ІЛ  агі.  1,  ііі.  Ш  агі.  1), — чѣмъ,  очевидно,  не  вы¬ 
ходитъ  за  предѣлы  публичнаго  права;  но  самое  главное,  онъ  ставитъ 
въ  зависимость  (отъ  регистраціи)  обязательность  сдѣлки  для  третьихъ 
лицъ  и  (относительно  книгъ)  допускаетъ  частную  иниціативу  въ 
опубликованіи  свѣдѣній,  или,  что  то  же,  въ  раскрытіи  тайны  купе¬ 
ческихъ  книгъ.  Случайно  или  нѣтъ,  но  только  за  частной  иниціативой 
поставлено  требованіе  ех  оШсіо:  Іа  гергёвепіаііоп  он  соптшпісаііоп  не 
роигга  еіге  гесрііве  пі  огсіотіёе  еп  щівіісе,  вінон  и  т.  д.  (ііі.  Щ  агі.  9/ 

Слѣдующій  іііге  У  ордоннанса  занятъ  векселями  (агі.  1 — 33), 
а  іііге  УІ  запрещеніемъ  включенія  процентовъ  въ  вексельную  сумму, 
а  равно  и  процентовъ  на  проценты  подъ  какими  бы  то  ни  было 
предлогами  и  т.  п.  Вопросы,  связанные  съ  институтомъ  векселя 
(Іеііге  сіе  сѣаіще),  по  справедливости  считаются  наиболѣе  разрабо¬ 
танными  въ  ордоннансѣ  1673  г.,  но  для  нашихъ  цѣлей  они  могутъ 
быть  оставлены  безъ  детальнаго  разсмотрѣнія. 

Тііге  УП  занятъ  личнымъ  задержаніемъ,  ііі.  У  ПТ  раздѣломъ 
имущества,  ііі.  IX  т.  н.  сІёТепвев  ^ёпёгаіев  и  Іеіігев  сіе  гёріі,  ііі.Х — 
передачей  купеческаго  имущества  (бев  севвіопв  сіе  Ьіепв). 
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Предпослѣдній  титулъ  посвященъ  ученію  о  несостоятельности 
(ііі.  XI),  содержащее  рядъ  нормъ  матеріальнаго  права,  каковы,  напр., 
правила  о  ничтожности  сдѣлокъ  (агі  4,  агі.  8),  о  сохраненіи  нѣко¬ 
торыхъ  вещныхъ  привилегій  и  т.  д. 

Обширный  заключительный  титулъ  ордоннанса  занятъ  торговымъ 
процессомъ  (сіе  Іа  іигійісНоп  сіез  сопзиіз).  Онъ  выдѣленъ  въ  особый 
отдѣлъ,  ко  далеко  не  обособленъ  отъ  общаго  торгового  права. 

Мы  видѣли,  что  въ  предыдущемъ  періодѣ  компетенція  торго¬ 
выхъ  судовъ,  а  затѣмъ  и  купеческихъ  обычаевъ  (сопвиеішііпев  тег- 
саіогит)  опредѣлялась  по  общему  правилу  сословными  признаками — 
принадлежностью  лица  къ  гильдіи,  записью  его  въ  гильдейскіе  ма¬ 
трикулы.  Но  съ  другой  стороны  мы  видѣли  попытку  отдѣльныхъ  ста¬ 
тутовъ  объективировать  понятіе  „торговыхъ  дѣлъ“  (Нашіеіввасііе).  Въ 
такихъ  статутахъ,  каковъ  въ  особенности  пармскій  1255  г.,  понятіе 
торговыхъ  дѣлъ  отграничивается  отъ  всякихъ  другихъ  правоотношеній, 
но  оно  еще  остается  въ  полной  зависимости  отъ  понятія  купца,  опре¬ 
дѣляемаго,  правда,  уже  моментомъ  профессіи  (8ігассЬа),  а  не  одной 
только  матрикул  яціей.  Ордоннансъ  1673  г.  имѣетъ  дѣло  такъ  же  съ 
купцомъ  (иё^осіапв  еі  гоагсЬапйв),  но,  не  ограничиваясь  указаніемъ 
на  спекуляцію  (аііп  сіе  геѵепсіге  он  сіе  ігаѵаіііег  сіе  іеиг  ргоГеввіоп — 
агі.  4  ііі.  XII),  впервые  перечисляетъ  рядъ  сдѣлокъ,  подсудныхъ 
торговому  суду  и,  очевидно,  входящихъ  въ  компетенцію  торговаго  права. 

Торговые  судьи  разбираютъ  всякіе  вексельные  споры,  за  исклю¬ 
ченіемъ  возникающихъ  между  не-куицами  (агі.  2,  агі.  3).  Судьи  вѣ¬ 
даютъ  и  дѣла  о  покупкахъ,  совершаемыхъ  купцами  и  ремесленни¬ 
ками,  съ  цѣлью  перепродажи  или  въ  видахъ  своего  промысла  (агі.  4). 
Торговымъ  же  судьямъ  принадлежатъ  споры  но  поводу  вознагражде¬ 
нія  коммисіонеровъ,  факторовъ,  лицъ,  находящихся  въ  услуженіи 
купца  въ  интересахъ  его  промысла  (аіТ.  5).  Къ  компетенціи  торго¬ 
выхъ  судей  относятся  споры  о  страхованіи  и  по  всякимъ  дѣламъ,  свя¬ 
заннымъ  съ  морской  торговлей  вообще,  съ  наймомъ  кораблей — въ 
частности  (агі.  7). 

Покупка  предметовъ  для  домашняго  употребленія  (агі.  б),  про¬ 
дажа  произведеній  сельскаго  хозяйства  (какъ  и  у  Вігассііа)  исклю¬ 
чаются  изъ  торговой  подсудности,  съ  той,  одпако,  оговоркой,  что 
споры  о  продажѣ  продуктовъ  добывающей  промышленности — купцамъ, 
занимающимся  профессіональной  перепродажей,  подпадаютъ  подъ 
торговую  юрисдикцію  (агі.  10). 
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Какъ  въ  этомъ  перечнѣ  дѣлъ  торговой  подсудности,  такъ  и  въ 
очищеніи  з іі8  тегсаіигае  отъ  общихъ  ученій  гражданскаго  и  рим¬ 
скаго  права,  идея  спеціальнаго  торговаго  права  получила  новое  обо¬ 
снованіе,  хотя  законодатель  и  не  занятъ  ею  нисколько. 

Задачи  контроля  и  надзора  являются  единственной  цѣлью  какъ 
при  сочиненіи  ордоннанса  1673,  такъ  и  въ  1681  году,  когда  из¬ 
данъ  былъ  Огсіоппапсе  сіе  Іа  шагіне 3),  считающійся  лучшимъ  изъ 
всѣхъ,  появившихся  при  людовикѣ  XIV.  Мы  не  будемъ  останавли¬ 
ваться  на  богатомъ  содержаніи  этого  ордоннанса,  въ  значительной 
части  дѣйствующаго  еще  и  до  сихъ  поръ  во  Франціи  и  Россіи.  От¬ 
мѣтимъ  лишь  предисловіе  къ  нему.  „Мы  вѣримъ,  говорится  тамъ 
между  прочимъ:  что  для  обезпеченія  благополучія  нашихъ  поддан¬ 
ныхъ  не  остается  ничего,  какъ  озаботиться  о  ихъ  благосостояніи 
облегченіемъ  и  распространеніемъ  торговли,  являющейся  важнѣйшимъ 
источникомъ  счастья  народовъ  Отсюда— забота  о  хорошихъ  зако¬ 
нахъ  и  судьяхъ,  о  благоустройствѣ  портовъ  и  хорошей  полиціи.  Тор¬ 
говля  представляется  законодателю  средствомъ  къ  благополучію,  такъ 
или  иначе  организуемымъ  властью  въ  интересахъ  общаго  блага. 

Съ  этой  темой  мы  встрѣчаемся  и  въ  французскихъ  законода¬ 
тельныхъ  работахъ  начала  текущаго  столѣтія.  Въ  общихъ  обшир¬ 
ныхъ  законодательныхъ  реформахъ  указаннаго  времени  Сосіе  сіѵіі 
сначала  имѣлъ  затронуть  всѣ  матеріи  на  подобіе  Дигестъ  Юстиніана. 
Такова  была  идея  перваго  консула,  которая  однако  не  получила  под¬ 
держки  и,  спустя  три  мѣсяца  послѣ  составленія  проекта  граждан¬ 
скаго  уложенія,  учреждена  была  особая  коммисія  (30  апрѣля  1801) 
для  редактированія  проекта  торговаго  уложенія.  Но  выработанный 
проектъ  долгое  время  не  получалъ  движенія — торговаго  кодекса  да¬ 
леко  не  ожидали  съ  тѣмъ  же  нетерпѣніемъ,  съ  какимъ  ждали  по¬ 
явленія  Сосіе  сіѵіі. 

А  между  тѣмъ  разразился  рядъ  финансовыхъ  кризисовъ  (осо¬ 
бенно  1806),  скандальныхъ  банкротствъ,  разорявшихъ  тысячи  се¬ 
мействъ.  Наполеонъ  потребовалъ  возстановленія  порядка  и  указывалъ 
на  неудовлетворительное  законодательство,  какъ  на  причину  финан¬ 
совыхъ  неустройствъ.  Другіе  думали,  что  зло  не  въ  законахъ,  а 
въ  нравахъ  (сріісі  Іе^ез  віпе  шогіЬпй  ѵапае  ргоіісішіі).  Но  Напо- 


3)  Кесиеіі  ^ёпёгаі  сіез  апсіеппез  Іоіз  ігапдаізез,  раг  ІзатЬегІ  еіс.  Т.  XIX  (1825), 
стр.  282  слл. 
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леопъ  настаивалъ  особенно  на  необходимости  пересмотра  законовъ  о 
несостоятельности,  а  когда  ему  указали,  что  законы  эти  входятъ  какъ 
часть  въ  проектъ  торговаго  уложенія,  онъ  потреоовалъ  разсмотрѣнія 
этого  проекта  безъ  всякаго  замедленія.  Поэтому  не  безъ  основанія  до¬ 
кладчикъ  Ш  книги  проекта  М.  Сгеіеі  замѣтилъ,  что  „необходимость 
установленія  новыхъ  законовъ  о  несостоятельности  является,  оыть 
можетъ,  главнымъ  мотивомъ  редактированія  Сосіе  сіе  соттегсе“ 4). 

Таковы  были  мотивы,  изъ  которыхъ  исходили  при  сочиненіи 
французскаго  торговаго  уложенія.  Но  это  была  лишь  одна  сто¬ 
рона  дѣла.  Другая  же  и  важнѣйшая  заключалась  въ  томъ,  что 
подъ  вліяніемъ  нѣкоторыхъ  историческихъ  условій  французскій  зако¬ 
нодатель  впервые  явился  болѣе  или  менѣе  сознательнымъ  носителемъ 
идеи  спеціальнаго  торговаго  права.  Эти  историческія  условія — ничто 
иное,  какъ  борьба  противъ  сословій  и  корпорацій,  начавшаяся  въ 
ХѴШ  в.  и  завершившаяся  въ  области,  интересующей  насъ,  издані¬ 
емъ  Сосіе  сіе  сошшегсе.  Союзная  организація,  доставшаяся  по  на¬ 
слѣдству  отъ  среднихъ  вѣковъ  вмѣстѣ  съ  монополіями  и  привилегіями, 
стѣснила  въ  конецъ  торговлю  и  промышленность  5 б)  и  получила  полное 
осужденіе  въ  эдиктѣ  Тиг^оТ.  ёсііі  рогСапі  8иррге88Іоп  Йе8  іигапсіез  еі 
соттипаиіёз  сіе  сошшегсе,  агі8  еі  шё1іег8  (февраль  1776  года), 
провозгласившемъ  новый  принципъ,  имѣющій  оказать  громадное 
вліяніе  на  развитіе  идеи  спеціальнаго  торговаго  права.  Въ  агі. 
1  эдикта  1776  г.  читаемъ:  „да  будетъ  позволено  всѣмъ,  безъ 
различія  сословія  и  состоянія  (подданнымъ)  и  иностранцамъ  пред¬ 
принимать  и  вести  въ  нашемъ  государствѣ  какого  угодно  рода 
торговлю,  заниматься  ремесломъ  и  промысломъ,  какія  понравятся, 
и  дозволяется  даже  соединять  нѣсколько “.  Насколько  неугоденъ 
былъ  этотъ  актъ  массѣ  заинтересованныхъ  лицъ,  видно  изъ  того, 
что  уже  въ  августѣ  1776  г.,  съ  выходомъ  Тюрго  въ  отставку, 
явился  новый  эдиктъ,  возстановившій  шесть  купеческихъ  корпорацій 
и  сорокъ  четыре  ремесленныхъ  цеха.  Въ  виду  такого,  хотя  и  част¬ 
наго  возстановленія  прежняго  порядка,  а  равно  и  потому,  что  самый 
эдиктъ  Тюрго  не  отмѣнилъ  всѣхъ  привилегій  и  корпорацій,  револю¬ 
ціонное  законодательство  вторично  обратилось  къ  нашему  предмету. 
Сначала  въ  резолюціяхъ,  вотированныхъ  4  августа  1789  г.,  затѣмъ 

4)  Ьосгё.  Ьа  Іёщзіагіоп  сіѵііе,  соттегсіаіе  еі  сгітіпеііе  йе  Іа  Ггапсе.  Т.  I  (1827), 

сгр.  126  слл. 

б)  См.  Ьуоп-Саеп.  Тгайё  йе  йгой  соштегсіаі.  2  ёй.  Т.  I  (1889),  стр.  23  слл. 
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уже  окончательно  въ  законѣ  2  марта  1791  г. — уничтожены  были 
всякія  привилегіи  и  провозглашена  свобода  торговли  „Отнынѣ  всякій 
свободенъ  заниматься  торговлей  или  промысломъ,  какія  найдетъ  для 
себя  подходящими^  (агі.  7  зак.  1791  г.)6). 

Борьба,  направленная  противъ  сословности,  корпорацій  и  при¬ 
вилегій,  должна  была  поколебать  старинный  принципъ  опредѣленія 
торговой  подсудности  и  компетенціи  понятіемъ  купца.  Это  понятіе, 
видѣли  мы,  давно  уже  стремилось  отрѣшиться  отъ  сословности,  чтобы 
остаться  въ  зависимости  лишь  отъ  спекуляціи  и  профессіи  (Вігассііа). 
Но  самое  понятіе  профессіи  оставалось  невыясненнымъ  и  во  всякомъ 
случаѣ  сіе  і'асіо  не  порывало  связи  съ  сословностью.  Подобное  поло¬ 
женіе  дѣлъ  не  могло  оставаться  въ  виду  столь  рѣшительной  борьбы 
французскаго  законодателя  со  всѣмъ,  что  напоминало  старый  сослов¬ 
ный  порядокъ. 

Прежній  признакъ  „  купца “  при  опредѣленіи  компетенціи  тор¬ 
говаго  права  долженъ  быть  или  замѣненъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
восполненъ  какимъ  либо  другимъ.  Если  каждый  можетъ  заниматься 
торговлей,  то  значитъ  и  наоборотъ:  извѣстныя  дѣйствія  будутъ  покры¬ 
ваться  понятіемъ  торговли  или  даже  просто  будутъ  торговыми,  кто  бы 
ихъ  не  совершилъ. 

Любопытно  отмѣтить,  что,  предпринявъ  борьбу  противъ  сослов¬ 
наго  элемента  въ  торговомъ  правѣ,  французскій  законодатель  отнюдь 
не  сходитъ  съ  прежней  процессуальной  точки  зрѣнія,  хотя  она  то 
именно  больше  всего  напоминаетъ  о  гильдейскихъ  корпораціяхъ  и 
привилегіяхъ  и  она  то  именно  больше  всего  придавала  сословный 
оттѣнокъ  торговому  праву.  Въ  проектѣ  Сосіе  сіе  сошшегсе,  пред¬ 
ставленномъ  въ  Сонзеіі  сГЕіаІ,  перечисленіе  асіез  сіе  сошшегсе  со¬ 
ставляло  сначала  содержаніе  агЕ  2,  но  всѣ  ораторы  Сонзеіі  сГЕіаі  вы¬ 
сказались  противъ  этого  артикула,  требуя  перемѣщенія  его  въ  от¬ 
дѣлъ  о  торговой  подсудности 7).  Въ  глазахъ  французскаго  законодателя 
торговля  имѣетъ  четыре  различныхъ  стороны,  которыя  смѣшивать 
нельзя.  А  именно  законъ  нормируетъ  торговлю  съ  точки  зрѣнія:  1) 
административной,  2)  полицейской,  3)  финансовой,  4)  наконецъ,  съ 
точки  зрѣнія  обязательствъ  и  торговыхъ  споровъ  (исковъ)  (зопз  1е 


6)  Ьуоп-Саеп.  Тгайё  <іе  сігоіі  соютегсіаі.  2  ёсі.  Т.  I  (1889),  стр.  30. 

7)  Ьосгё.  Ьа  1ё§І8ІаСіоп  сіѵііе,  соттегсіаіе  еі  сгіітпеііе  сіе  Іа  Ггапсе.  Т.  ХУП. 
(1829),  стр.  114 — 124. 
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гаррогі  сіе  зев  еп&а^етепіз  еі  сіез  сопіезіаііопз  ци’ііз  реиѵепі  іаіге 
паііге).  Вотъ  этой  то  послѣдней  гражданско-процессуальной  стороной 
торговли  и  занятъ  Сосіе  сіе  соттегсе  8).  Она  же  требуетъ  отъ  зако¬ 
нодателя  и  точнаго  опредѣленія  сферы  дѣйствія  тѣхъ  нормъ,  какія — 
вообще  говоря — регулируютъ  не  только  споры  между  купцами,  но  и 
споры,  относящіяся  къ  торговымъ  дѣйствіямъ  между  всѣми — епіге 
Іопіез  регзоипез  сіез  сопіезіаііопз  геіаііѵез  аих  асіев  сіе  соттегсе9). 

Асіев  сіе  соттегсе  —понятіе  новое,  имѣющее  внести  поправку 
въ  понятіе  купца  и  главное  дополнить  это  послѣднее.  Асіе  сіе  сот¬ 
тегсе — одинъ  изъ  важнѣйшихъ  моментовъ  въ  исторіи  идеи  торговаго 
права.  Разъ  существуютъ  какія-то  особыя  торговыя  дѣйствія,  значитъ 
должны  существовать  и  особыя  торговыя  нормы.  Понятіемъ  торго¬ 
выхъ  дѣйствій  отграничивается  спеціальная  сфера  торговаго  права, 
не  имѣющаго  примѣненія  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  торговыхъ  дѣйствій. 

Какія  же  дѣйствія  нужно  считать  торговыми?  Очевидно,  что  въ 
понятіи  купца  мы  не  найдемъ  отвѣта  на  этотъ  вопросъ,  такъ  какъ 
самое  это  понятіе  должно  быть  теперь— съ  отмѣной  сословности  про¬ 
изводнымъ  отъ  торговыхъ  дѣйствій.  Законодатель  долженъ  дать  со¬ 
вершенно  опредѣленный  перечень  торговыхъ  дѣйствій,  каковой  мы 
и  находимъ  въ  632  агі.  Сосіе  сіе  соттегсе:  всякая  покупка  продуктовъ  и 
товаровъ  съ  цѣлью  дальнѣйшаго  ихъ  отчужденія  (отдачи  въ  наемъ) 
въ  томъ  же  видѣ  или  послѣ  переработки;  всякое  предпріятіе  (епіге- 
ргізе)  фабричное,  коммисіонное,  транспортное;  всякое  предпріятіе  по¬ 
ставки,  публичной  продажи,  публичныхъ  спектаклей;  всякое  предпріятіе 
мѣнялъ,  банкировъ  и  маклеровъ;  всякія  операціи  публичныхъ  бан¬ 
ковъ;  всякія  обязательства  между  купцами  и  банкирами;  между  вся¬ 
кими  лицами  вексельныя  отношенія.  По  агі.  633  законъ  причисляетъ 
къ  торговымъ  дѣйствіямъ — всякое  предпріятіе  по  постройкѣ,  покупкѣ, 
продажѣ  судовъ  и  т.  д.  По  агі.  634  торговому  суду  подсудны  иски 
противъ  приказчиковъ,  комми  и  т.  д.  Наконецъ,  по  а сі.  635 — всѣ 
дѣла  о  несостоятельности.  Для  нашей  цѣли  нѣтъ  надобности  исчер¬ 
пывающимъ  образомъ  излагать  содержаніе  этихъ  и  др.  артиклей. 

Что  же  это  за  торговыя  дѣйствія  и  принадлежатъ  ли  они  всѣ 
къ  одной  категоріи?  Недостаточная  ясность  закона  (агі.  631)  повела 

8)  Ьосгё.  Ьа  Іё^ізІаДіоп,  і.  ХУП  (1829),  стр.  13. 

3  Ьез  сосіез  ігащаіз,  соііаііоппёз  зиг  Іез  іехіез  оШсіеІз,  сопіеппапі  Іа  сопіё- 
гепсе  сіез  агіісіез  епіге  еих  еі  зоиз  сііаяие  агіісіе  Іез  іехіез  іапі  апсіепз  яие  поиѵе- 
аих  раг  Тгіріег  еі  Моппіег.  Рагіз.  1898,  ст.  631  слл.  Сосіе  сіе  сотш. 
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было  къ  установленію  по  Сосіе  сіе  соттегсе  системы  торговыхъ  дѣй¬ 
ствій,  возвращавшей  къ  сословному  торговому  праву.  Болѣе  ранняя 
литература  различала  подсудность  торговымъ  судамъ  какъ  реальную 
(іііге  сГеіща&етепі)  и  какъ  личную.  Въ  первомъ  отношеніи  шла  рѣчь 
о  „торговыхъ  дѣйствіяхъ^,  т.  е.  о  пріобрѣтеніи  съ  цѣлью  дальнѣй¬ 
шаго  отчужденія  (споръ  по  поводу  асію  сіе  соттегсе).  Во  второмъ — 
будто  бы  устанавливалась  личная  подсудность  (споръ  между  купцами). 

Это  толкованіе,  однако,  мало  соотвѣтствовало  теченіямъ,  какія 
предшествовали  изданію  кодекса  и,  какъ  подмѣчено  было  позднѣй¬ 
шими  комментаторами  10),  противорѣчило  закону.  Агі.  631  Сосіе  сіе 
соттегсе,  при  опредѣленіи  подсудности  и  компетенціи  торговаго 
права,  исходитъ  изъ  понятія  торговой  сдѣлки,  опредѣляетъ  ли  подсуд¬ 
ность  споровъ  между  купцами,  или — что  уже  само  собой  разумѣется — 
между  частными  лицами  п). 

Но,  признавши  за  исходный  пунктъ  въ  построеніи  системы  по¬ 
нятіе  торговаго  дѣйствія,  французскій  законодатель  сдѣлалъ  и  еще 
одинъ  шагъ,  ведшій  къ  окончательному  объективированію  торговаго 
права.  А  именно  оказалось,  что  среди  торговыхъ  сдѣлокъ  существу¬ 
ютъ  такія,  которымъ  но  преимуществу  присущъ  торговый  характеръ, 
которыя  объявляются  поэтому  торговыми,  совершенно  независимо  отъ 
того,  кто  ихъ  совершаетъ  и  въ  какой  обстановкѣ:  купецъ  или  не- 
куиецъ,  единично,  случайно  или  въ  профессіи.  Это  сдѣлки  объектив¬ 
ныя.  Онѣ  то  и  открывали  по  преимуществу  путь  къ  участію  въ  тор¬ 
говлѣ  и  къ  пользованію  торговымъ  правомъ  и  судомъ  всякому,  кто 
пожелаетъ,  безъ  различія  сословія,  званія  и  положенія.  Ни  принад¬ 
лежности  къ  купеческому  состоянію,  ни  профессіи  здѣсь  не  тре 
буется.  Французскій  законодатель  знаетъ,  впрочемъ,  лишь  одну  та¬ 
кую  сдѣлку:  покупку  съ  цѣлью  дальнѣйшаго  отчужденія. 

Вызванный  посторонними  для  торговаго  права  причинами  этотъ 
новый  принципъ  объективныхъ  сдѣлокъ  и  новая  система  торговыхъ 


10)  Аіаигеі.  Соттепіаіге  сіи  сосіе  сіи  соттегсе  еЬ  сіе  Іа  Іёщзіаііоп  соттегсіаіе. 
2  ёсі.  Т.  У.  Рагіз.  1868,  стр.  428.  Тамъ  и  судебная  практика. 

1г)  АгЬ.  631:  1)  без  сопіезіаііопз  геіаііѵез  аих  еп^а^етепіз  еі  Ігапзасііопз  епіге 
пё^осіапіз,  тагсііапбз  еі  Ъапсрпегз;  2)  епіге  іоиіез  регзогтез,  без  сопіезіаііопз  геіа- 
ііѵез  аих  асіез  бе  соттегсе.  Уіпсепз.  ЕхрозШоп  гаізоппёе  бе  Іа  Іёрдзіаііоп  соттег¬ 
сіаіе  (Еб.  риЫіёе  еп  1821).  Т.  I.  Рагіз.  1834,  стр.  142:  „зоиз  1е  гаррогЬ  бе  Іа  сотрё- 
Іепсе  регзопеііе,  Іез  соттегдапз  зопі  сеих  сріі  і'опі  ргоіеззіоп  ІіаЬііиеІІе  без  асіез  бе 
соттегсе“. 
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дѣйствій,  субъективно-объективная,  не  получила  развитія  въ  Сосіе 
сіе  сопшіегсе.  И  въ  этомъ  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  такъ  какъ 
одновременно  съ  Сосіе  сіе  соштетсе  во  Франціи  создавался  и  Сойе 
сіѵіі.  Порой  сознательно,  иногда  незамѣтно  для  себя  редакторы  тор¬ 
говаго  кодекса  то  отсылаютъ  къ  Сосіе  сіѵіі  (Сосіе  сіе  сотш.  агі  18), 
то  буквально  повторяютъ  постановленія  перваго  (агі.  5 — сойе  йе 
сот.=агі.  221  сой.  с.,  агі.  566— агі.  1266;  сой.  йе  сот.  Іеѵ  III,  сіі. 
XI,  ііі.  П=сой.  йе  ргос.  2  р.  Ііѵ.  I,  ііі.  XII),  то  просто  ссылаются 
на  статьи  Сойе  сіѵіі  (агі.  2,  6,  18,  65,  92,  95,  643,  сой.  йе  сот.)  ^ ) . 
Бъ  литературѣ,  появившейся  вслѣдъ  за  кодексомъ,  нѣкоторые  жало¬ 
вались  на  то,  что  торговое  право  недостаточно  отграничено  отъ 
гражданскаго  (Бгёгпёгу)  или  прямо  отрицали  какое  либо  соотноше¬ 
ніе  между  двумя  областями  (Беіашаге  еі  Ъероііѵіп). 

Утвердившееся  въ  практикѣ  правило,  что  торговое  право  есть 
исключеніе  изъ  гражданскаго,  сторонники  идеи  спеціальнаго  права 
относили  на  счетъ  судебной  практики  (1820),  неправильно  толковав¬ 
шей  будто  бы  смыслъ  закона.  По  что  дата  такого  правила  въ  дѣй¬ 
ствіи  ельности  должна  оыть  пріурочена  къ  эпохѣ  составленія  кодекса, 
доказательствомъ  тому  служитъ  Босгё,  котораго  по  справедливости 
можно  считать  эхомъ  Сопзеіі  й’Еіаі,  и  который  не  однократно  назы¬ 
ваетъ  торговое  право — исключеніемъ  изъ  общаго  гражданскаго.  При 
обсужденіи  торговаго  уложенія  въ  государственномъ  совѣтѣ  располо¬ 
женіе  къ  Сойе  сіѵіі  доходило  до  того,  что  докладчикъ  Вёгепещг  на¬ 
шелъ  сеоя  вынужденнымъ  воскликнуть:  „но  Сойе  йе  соттегсе  былъ 
оы  не  нуженъ  совсѣмъ,  если  бы  не  допускать  исключеній  изъ  об¬ 
щаго  законодательства  въ  пользу  торговли  “  13). 

Интересно  отмѣтить,  что  уже  въ  ранней  литературѣ  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  горячую  защиту  близости  двухъ  областей  права,  и  проводилась 
мысль,  что  одни  законы  должны  нормировать  договоры  гражданскіе 
и  торговые:  что  хорошо  для  однихъ,  должно  быть  хорошо  и  для  дру¬ 
гихъ*  прогрессъ  и  цивилизація  привели  къ  раздѣленію,  а  новый  про¬ 
грессъ  долженъ  создать  единство  въ  правѣ  14). 

Гакимъ  образомъ,  попытки  рѣшительнаго  объективированія  по¬ 
нятія  торговаго  дѣйствія,  логически  приводившія  къ  рѣзкому  обо- 

)  Ѵіпсепз.  Ехрозіііоп  гаійоппёе  сіе  Іа  1ёщ§1аііоп  соттегсіаіе.  Т.  I  (1834),  хн. 

13)  Босгё.  Ба  1ёщ§1аііоп,  і.  ХѴП,  стр.  145. 

)  Аіаигеі.  Соттепіаіге  сіи  сойе  йе  соттегсе.  2  ёй.  Т.  I  (1868),  стр.  12  слл. 
стр.  22. 
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соблепію  торговаго  права  отъ  гражданскаго,— не  оправдывались  на¬ 
мѣреніями  самого  законодателя,  обнаружившимися  при  установленіи 
взаимоотношенія  между  двумя  кодексами.  И— какъ  видимъ — эти  по¬ 
пытки  не  встрѣтили  единодушнаго  признанія  со  стороны  литературы. 
Еще  меньше  оправдывались  они  самымъ  содержаніемъ  Сосіе  (1е  сош- 
шегсе.  Съ  этой  стороны  можно  сказать,  что  французскіе  законода¬ 
тели  1807  г.,  вырабатывая  систему  торговыхъ  дѣйствій,  создали 
форму,  для  которой  Сосіе  сіе  соттегсе  не  даетъ  содержанія.  Если 
мы  обратимся  къ  самому  краткому  обозрѣнію  содержанія  Сосіе  бе 
соттегсе,  то  прежде  всего  замѣтимъ  его  близость  къ  ордоннансамъ  15), 
съ  которыми  онъ  долженъ  былъ  бы  порвать  всякую  связь,  въ  виду 

новыхъ  принциповъ,  на  которыхъ  построена  была  система  торговыхъ 
дѣйствій. 

Сосіе  сіе  соттегсе  распадается  на  четыре  книги:  I  о  торговлѣ 
вообще,  II  о  морской  торговлѣ,  III  о  несостоятельности  и  банкрот¬ 
ствѣ,  ГѴ  о  торговой  юрисдикціи  1С).  Содержаніе  первой  книги,  наи¬ 
болѣе  интересной  для  насъ,  въ  немногихт.  словахъ,  было  таково.  Тіі. 
I  о  купцахъ,  ііі.  П — о  купеческихъ  книгахъ,  ііі.  III — о  товарище¬ 
ствахъ,  ііі.  IV — о  раздѣлѣ  имуществъ,  ііі.  V — о  биржахъ  и  макле¬ 
рахъ,  ііі.  "VI  о  коммисіонерахъ,  ііі.  VII — о  покупкѣ-продажѣ,  ііі. 
— о  векселяхъ,  бумагахъ  по  приказу  и  давности. 

Если  отбросить  семь  статей,  посвященныхъ  въ  Сосіе  сіе  соттегсе 
1807  г.  коммисіонерамъ,  и  одну — куплѣ-продажѣ,  относящуюся  къ 
тому  же  къ  ученію  о  доказательствахъ,  то  совпаденіе  содержанія 
Сосіе  съ  таковымъ  же  ордоннанса  1673  г.  станетъ  вполнѣ  очевид¬ 
нымъ.  Параллельная  разработка  двухъ  кодексовъ  дѣлала  излишнимъ 
помѣщеніе  въ  Сосіе  сіе  соттегсе  правилъ  для  сдѣлокъ  и  обяза¬ 
тельствъ,  входившихъ  въ  Сосіе  сіѵіі. 

Подводя  итоги  первой  половинѣ  нашего  періода,  половинѣ  фран¬ 
цузской,  мы  должны  сказать,  что  французское  законодательство,  сдѣ¬ 
лавшее  попытку  освобожденія  торговаго  права  отъ  сословныхъ  и  во¬ 
обще  публичныхъ  элементовъ  и  въ  этихъ  видахъ  создавшее  субъекти¬ 
вно-объективную  систему  торговыхъ  дѣйствій,  теоретически  вполнѣ 


15)  Это  утверждалъ  и  Сйаріаі,  министръ  внутреннихъ  дѣлъ  при  представле¬ 
ніи  проекта  правительству  4  декабря  1801  г— Ъосгё.  Ьа  1ё§І8Іаііоп,  і.  XVII  (1829), 
стр.  6. 

16)  Ьосгё.  Ьа  1ёщ8Іаііоп.  Т.  XVII  (1829),  стр.  23-24. 
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укрѣпило  идею  самостоятельнаго  торговаго  права.  Но  сіе  Гасіо  эта 
идея  оказалась  не  наполненной  соотвѣтственнымъ  (частноправовымъ) 
содержаніемъ  и,  подкрѣпленная  новой  системой  торговыхъ  дѣйствій, 
осталась  съ  прежнимъ  матеріаломъ,  задачи  котораго  сГаззигег  Іа 
Ъоппе  Гоі  сопіге  Іа  ігаисіе,  и  который  но  одному  этому  мало  соот¬ 
вѣтствовалъ  новой  системѣ. 

Въ  этомъ  полусознательно  сказались  мудрость  и  закодателя, 
и  литературы,  въ  противномъ  случаѣ  рисковавшихъ  довести  идею 
торговаго  права  до  пункта,  послѣ  котораго  началась  бы  реакція. 
Новѣйшая  литература,  подпавшая  въ  значительной  степени  подъ 
вліяніе  германскаго  права  и  теоріи,  проявила  склонность  къ  воз¬ 
можно  полному  обособленію  торговаго  права  отъ  гражданскаго. 
Развитая  германскими  законодателемъ  и  наукой  французская  же 
система  торговыхъ  дѣйствій  пользуется  полнымъ  признаніемъ  у 
современныхъ  писателей  17).  Считать  ли  торговое  право  личнымъ 
или  реальнымъ?  —  спрашиваетъ  одинъ  авторъ.  Оно  будетъ  лич¬ 
нымъ,  если  примѣняется  къ  лицамъ,  занимающимся  торговлей,  какъ 
профессіей.  Оно  будетъ  реальнымъ  пли  объективнымъ  если  при¬ 
мѣняется  независимо  отъ  профессіи  къ  извѣстнаго  рода  сдѣлкамъ. 
Хотя  бы  такія  сдѣлки  оказались  случайно  совершонными  и  не¬ 
купцомъ,  онѣ  подойдутъ  подъ  торговое  законодательство.  Сосіе  сіе 
сошшегсе  держится  этой  второй  системы:  торговое  право  примѣ¬ 
няется  къ  каждому,  будь  то  купецъ  или  не-купецъ,  въ  зависимости 
лишь  отъ  природы  сдѣлки  (наир.,  покупки  съ  цѣлью  перепродажи). 
Таково  мнѣніе  парижскаго  профессора  М.  Тйаііег’а,  который  обви¬ 
няетъ  законодателя,  что  онъ  остановился  на  полъ-дорогѣ  въ  системѣ 
торговыхъ  дѣвствій  18 )  и  тѣмъ  самымъ  выражаетъ  свое  сочувствіе 
германской  теоріи  торговаго  права,  какъ  системы  объективной  и 
исключительно  частно-правовой.  Но  наиболѣе  чуткіе  французскіе  ав¬ 
торы  хорошо  понимали  и  понимаютъ  причину  публичной  окраски  фран¬ 
цузскаго  торговаго  права.  Они  19)  выражаютъ  свой  взглядъ  на  этотъ 
вопросъ  широкимъ  построеніемъ  системы  торговаго  права,  во  главѣ 
котораго  ставятъ  институты  публичнаго  торговаго  права,  профес- 


17)  Ьуоп-Саеп  еѣ  КепаиЙ.  Тгайё  сіе  сігой  соттегсіаі.  2  ёй.  Т.  I.  Рагіз.  1889, 
стр.  85. 

13)  Тйаііег.  Тгаііё  ёіётеійаіге  сіе  йгой  соттегсіаі.  Рагіз.  1898,  стр.  6 — 7. 

19)  Ѵіпсепз.  Ехроззйіоп  гаізоппёе  сіе  Іа  Іёщзіагіоп  соттегсіаіе.  Т.  I  (1834), 
ргёіасе  и  і.  I. 
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сіональные  въ  частности.  Или— какъ  дѣлаютъ  новѣйшіе  писатели, 
они  прямо  указываютъ  на  публичный  элементъ  въ  правѣ,  не  отрѣ¬ 
шаясь  отъ  него  и  при  изученіи  отдѣльныхъ  институтовъ  20). 

Не  объ  очищеніи  торговаго  права  отъ  публичныхъ  элементовъ 
должна  быть  рѣчь:  рѣзкаго  разграниченія  между  публичнымъ  и  част¬ 
нымъ  правомъ  достичь  не  возможно  и  не  желательно.  Рѣчь  можетъ 
идти  лишь  о  реорганизаціи  нѣкоторыхъ  институтовъ  профессіональ¬ 
ной  экономической  дѣятельности,  о  приданіи  имъ  наиболѣе  отчетли¬ 
вой  частноправовой  конструкціи.  Но  французское  право,  особенностью 
котораго  надо  считать  сохраненіе  публичныхъ  элементовъ  въ  т.  н.  торго¬ 
вомъ  правѣ,  не  задалось  этой  реорганизаціей  и  передало  ее  Германіи. 


§  2.  Торговое  право  въ  Германіи. 

Идея  самостоятельнаго  торговаго  права  достигаетъ  полнаго  раз¬ 
витія  въ  Германіи,  къ  которой  со  второй  половины  истекающаго 
столѣтія  переходитъ  руководящая  законодательная  роль.  Датой  на¬ 
чала  германскаго  вліянія  нужно  считать  АПдетеіпез  Иеиізсііез 
НапсІеІз^езеігЬіісІі  1861. 

До  этого  періода  нѣмецкія  государства  и  города  пережили  тѣ 
же  стадіи  развитія,  какія  пережили  Италія  и  Франція:  съ  одной  сто¬ 
роны-развитіе  городского  частнаго  права,  съ  другой — сословную 
организацію  купечества.  Прусское  земское  уложеніе  1794  г.  въ 
1І1.  УШ  г)  является,  можетъ  быть,  самымъ  типичнымъ  представите¬ 
лемъ  сословнаго  торговаго  права. 

Восьмой  титулъ  посвященъ  городскому  сословію  и  городскому 
(полицейско-промышленному,  ср.  §  25)  праву  вообще,  къ  которому 
примыкаетъ  и  право  купцовъ  (§  475  слл.).  Весьма  обширная  по  ко¬ 
личеству  статей,  эта  первая  крупная  нѣмецкая  кодификація  пе  богаче 
своимъ  содержаніемъ  кодификацій  французскихъ,  и  потому  можетъ 
быть  оставлена  безъ  детальнаго  разсмотрѣнія. 

Такимъ  образомъ,  въ  нѣмецкихъ  странахъ  дѣйствовали  различ¬ 
ные  источники,  усложнявшіе  торговый  оборотъ  и  уже  къ  половинѣ 


20)  Ѣуоп-Саеп  еі  ВепаиѢ.  Тгаііё  сіе  сігоіь  соттегсіаі.  2  ёсі.  Т.  I  (1889).  Особ, 
стр.  5.  Выясняемая  ндея  получила  свое  достаточное  выраженіе  въ  самомъ  автор¬ 
скомъ  союзѣ  двухъ  знаменитыхъ  французскихъ  ученыхъ. 

*)  А11§етеіпез  ЬапсІгесМ  Ійг  сііе  Ргеиззізсііеп  8іаа1еп,  ѵоп  8с1іегіп§.  III  В. 
ВегКп.  1869,  стр.  275  сл.,  309  слл. 
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истекающаго  столѣтія  переставшіе  удовлетворять  сложныя  потребно¬ 
сти  развитой  германской  торговли. 

Но,  что  самое  главное — къ  половинѣ  вѣка  въ  Германіи  съ  осо¬ 
бенной  силой  возрождается  національное  сознаніе,  съ  которымъ  такъ 
мало  мирилось  господство  чужеземныхъ  источниковъ  и  которое  искало 
для  себя  наиболѣе  удобной,  безспорной,  индефферентной  почвы.  Тор¬ 
говое  право,  не  затрагивающее  ни  религіозныхъ,  ни  политическихъ, 
ни  семейныхъ  условій  жизни  отдѣльныхъ  нѣмецкихъ  государствъ, 
представлялось  всего  болѣе  пригоднымъ  для  первыхъ  опытовъ  на¬ 
ціональнаго  германскаго  объединенія.  Что  Общегерманское  торговое 
уложеніе  больше  всего  служило  этимъ  національнымъ  цѣлямъ,  о 
томъ  свидѣтельствуетъ  самый  компетентный  историкъ  и  юристъ 
СгоІсІвсІітнК,  который  лишь  много  позднѣе,  когда  дѣло  національнаго 
объединенія  уже  завершится,  не  будетъ  отмѣчать  этой  стороны  въ 
исторіи  германскаго  торговаго  права  и  въ  другомъ  будетъ  искать 
причины  его  развитія. 

Общегерманское  торговое  уложеніе  1861,  говоритъ  названный 
ученый  2),  есть  первый  актъ  національнаго  единенія  въ  правѣ  со  вре¬ 
мени  появленія  устава  уголовнаго  судопроизводства  Карла  У,  исход¬ 
ный  пунктъ  и  зерно  новаго  законодательства  въ  области  частнаго 
права  и  правопорядка  Имперіи, — совершеннѣйшее  зеркало  господ¬ 
ствующихъ  въ  современномъ  имущественномъ  оборотѣ  правовыхъ  идей. 

Нужно  ли  указывать,  что  задачи  національнаго  объединенія 
являлись  постороннимъ  обстоятельствомъ  для  идеи  самостоятельнаго 
торговаго  права,  а  между  тѣмъ  они  оказали  тѣмъ  большее  вліяніе 
на  ея  развитіе,  чѣмъ  энергичнѣе  проявлялось  національное  воз¬ 
рожденіе  II  чѣмъ  легче  было  посредствомъ  развитія  этой  идеи  воз¬ 
вращать  обороту  „ національные “  принципы,  подавленные  различ¬ 
ными  чужеземными  вліяніями.  Какъ  во  Франціи  эта  идея  разра¬ 
ботана  была  для  чуждыхъ  ей  цѣлей  борьбы  со  старымъ  сослов¬ 
нымъ  режимомъ,  такъ  и  въ  Германіи  она  развивается  въ  посторон¬ 
нихъ  для  нея  интересахъ  національнаго  объединенія.  Таково  сход¬ 
ство,  но  есть  и  крупная  разница  въ  условіяхъ  развитія  нашей  идеи 
въ  той  и  другой  странѣ. 

Во  Франціи  торговое  право  служило  одной  общей  цѣли  съ  пра¬ 
вомъ  гражданскимъ,  какъ  и  уголовнымъ.  Поэтому  то,  развиваясь  ря- 

2)  (хоИзсЬтки.  НапйЪисІі  йез  НапсІеІзгесМз  (1875),  стр.  63-64.  Ср.  стр.  60: 
иные  мотивы  руководили  при  созданіи  Обще-германскаго  вексельнаго  устава  1848  г. 
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домъ  и  параллельно  съ  реформой  гражданскаго  права,  идея  самосто¬ 
ятельнаго  и  объективнаго  торговаго  права  осталась  формой  безъ  со¬ 
держанія.  Напротивъ  того — въ  Германіи  торговое  право,  служа  цѣли 
національнаго  объединенія,  преслѣдовало  еще  и  другую  весьма  важ¬ 
ную  цѣль — возрожденія  „ національныхъ “  принциповъ  гражданскаго 
нрава,  подавленныхъ  чужеземнымъ  римскимъ  вліяніемъ,  или — если 
говорить  прямо — возрожденіе  справедливыхъ,  соотвѣтствующихъ  но¬ 
вому  обороту  принциповъ,  подавленныхъ  средневѣковой  схоластикой. 

Не  въ  средніе  вѣка  явился  антагонизмъ  между  римскимъ  и 
гражданскимъ  или  торговымъ  правомъ:  все  это  такъ  легко  и  удобно 
примирялось  и  въ  статутахъ,  и  у  итальянскихъ  писателей.  Онъ  по¬ 
чувствовался  впервые  въ  новой  Германіи,  развитой  экономическій 
оборотъ  которой  болѣе  не  укладывался  въ  рамки  дѣйствовавшаго 
гражданскаго  (римскаго)  права.  Но  установленіе  справедливыхъ  и 
отвѣчающихъ  потребностямъ  оборота  принциповъ  было  слишкомъ 
сильной  реакціей  противъ  существовавшаго  уклада,  слишкомъ  рѣ¬ 
шительно  затрагивало  присущій  юриспруденціи  консерватизмъ.  От¬ 
сюда — явилась  потребность  въ  прикрытіи  этихъ  принциповъ  на¬ 
ціональнымъ  возрожденіемъ.  Хотя,  въ  дѣйствительности,  они  столько 
же  принадлежали  германцамъ,  сколько  вообще  всѣмъ  новымъ  наро¬ 
дамъ,  явившимся  на  смѣну  античному  міру.  Во  всякомъ  случаѣ  на¬ 
ціональное  движеніе  было  весьма  кстати  и  для  экономическаго  обо¬ 
рота,  не  находившаго  отвѣта  въ  романизированномъ  гражданскомъ 
правѣ. 

Изъ  того  же  консерватизма  проистекало  и  другое  обстоятель¬ 
ство:  установленіе  новыхъ  принциповъ  частнаго  права  не  могло 
претендовать  на  всю  сферу  гражданскаго  оборота.  Отчасти — по¬ 
тому,  что  реформа  всего  гражданскаго  права  встрѣчала  отпоръ  въ 
партикуляризмахъ,  каковые  не  уступали  и  предъ  національнымъ  воз¬ 
рожденіемъ.  Реформа  всего  гражданскаго  права  затрагивала  слишкомъ 
важныя  темы,  чтобы  отдѣльныя  нѣмецкія  государства  пришли  къ 
единодушному  трактованію  ихъ.  Вопросы  землевладѣнія  и  семейные 
не  могли  быть  поставлены  на  очередь,  если  не  хотѣли  погубить  всего 
дѣла  объединенія. 

Надо  было  поискать  наиболѣе  индефереитныя  правовыя  сферы  — 
и  на  нихъ  направить  національно-объединительныя  стремленія.  По¬ 
нятно,  почему  безъ  всякаго  труда  можно  было  создать  общегермаискій 
вексельный  уставъ.  Понятно  далѣе  и  то,  что  отношенія  по  движи- 
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мости  и  обязательственное  право,  принадлежащія  къ  наиболѣе  космо¬ 
политическимъ  сферамъ,  легче  всего  допускаютъ  мысль  о  правовомъ 
единеніи  между  государствами. 

И  такъ  могла  бытъ  произведена  лишь  частичная  кодификація 
частнаго  права.  Знаменитое  французское  уложеніе,  хорошо  знакомое 
и  нѣмецкимъ  государствамъ,  освобождало  отъ  труда — придумывать 
форму,  подъ  которой  можно  было  бы  произвести  такую  частичную  коди¬ 
фикацію.  Отмѣченными  обстоятельствами  легко  объясняется  разница  въ 
содержаніи  торговаго  права  французскаго  и  германскаго:  выработанная 
Франціей  и  переданная  Германіи  идея  объективнаго  торговаго  права 
только  въ  Германіи  получила  матеріальное  содержаніе. 

Остановимся  на  важнѣйшихъ  моментахъ  исторіи  германскаго 
торговаго  уложенія3).  Какъ  только  стремленія  нѣмецкаго  народа  къ 
объединенію  увѣнчались  успѣхомъ, — реализовавшись  въ  національномъ 
собраніи  и  временномъ  центральномъ  органѣ,  въ  октябрѣ  1848  г. 
во  Франкфуртѣ  созывается  коммиссія  (Огішш,  Вгоісііег,  Тіібі,  \Ѵі4еп- 
таші)  для  выработки  проекта  общегерманскаго  торговаго  уложенія 4). 
Авторы  перваго  проекта,  повидимому,  не  успѣли  вполнѣ  выяснить 
свои  задачи  и  рѣшили  ихъ  слишкомъ  просто.  Они,  не  желая  созда¬ 
вать  новаго,  хотѣли  лишь  ввести  въ  законодательную  норму  то.  что 
уже  живетъ  въ  правосознаніи  торговаго  класса,  и  очистить  торговое 
право  отъ  такихъ  правилъ  гражданскаго  права,  которыя  покоятся 
на  основаніяхъ,  чуждыхъ  торговлѣ.  Въ  результатѣ  работы  коммиссіи 
является  проектъ,  система  котораго  находится  подъ  нескрываемымъ 
вліяніемъ  французскаго  уложенія.  Тіі.  1  о  купцахъ  и  торговыхъ 
сдѣлкахъ  (14  статей).  Тіі.  2  о  формѣ  договоровъ  и  о  средствахъ 
доказательства  въ  торговыхъ  дѣлахъ — вообще,  о  купеческихъ  кни¬ 
гахъ  въ  особенности  (18  статей).  Тіі.  3  о  торговыхъ  товарище¬ 
ствахъ  (112  статей).  Тіі.  4  о  биржахъ  и  маклерахъ  (24  статьи). 
Тіі,  5  о  коммисіонерѣ,  спедитерѣ  и  перевозчикѣ  (54  статьи).  Ти¬ 
тулы  „о  покупкѣ*  и  „о  мандатѣ*  появились  при  переработкѣ  проекта. 
Этотъ  проектъ  остался  безъ  движенія.  А  когда  въ  1853  г.,  на  деся¬ 
той  таможенной  конференціи,  вновь  поднялся  вопросъ  о  торговомъ 
уложеніи,  то  возникли  принципіальныя  несогласія.  Въ  то  время,  какъ 


3)  Историческія  данныя  заимствую  у  (хоМзсІишсІСа. 
гесЫз  (1875),  стр.  84  слл. 


4)  Съ  исключеніемъ  правъ  вексельнаго  и  морскаго. 


НапсІЬисІі  4ез  Нашіеіз- 
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представители  отъ  Пруссіи  высказывались  за  общее  торговое  уложе¬ 
ніе,  вюртембергскіе  уполномоченные  желали  предварительнаго  уста¬ 
новленія  общихъ  принциповъ  обязательственнаго  права,  а  представители 
отъ  герцогства  Гессенскаго  находили  возможнымъ  приспособить  для 
нуждъ  торговли  общее  договорное  право,  во  всякомъ  случаѣ  выска¬ 
зываясь  за  дальнѣйшее  развитіе  торговаго  права  самостоятельнымъ 
путемъ.  Въ  общемъ  конференція  склонялась  къ  выработкѣ  общаго 

уложенія,  сочиненіе  проекта  какового  и  поручила  прусскому  прави¬ 
тельству. 

Этотъ  проектъ  пришлось  представить  уже  въ  нюрембергскую 
конференцію  1857  г.,  созванную  по  иниціативѣ  баварскаго  прави¬ 
тельства,  куда  внесенъ  былъ  и  другой  — австрійскій  проектъ,  наибо¬ 
лѣе  краткій  и  все  еще  близко  стоящій  къ  французскому  уложенію. 
Разрабатывавшіяся  съ  1850  г.  и  законченный  въ  1856  г.  проектъ 
прусскаго  правительства,  особенно  горячо  настаивавшаго  на  общемъ 
торговомъ  уложеніи,  распадается  на  пять  книгъ  и  на  1126  пара¬ 
графовъ — съ  такимъ  содержаніемъ:  I  книга  о  торговомъ  состояніи. 
П  кн.  о  торговыхъ  сдѣлкахъ  (§  219 — 422),  ІП  кн.  о  морской  тор¬ 
говлѣ,  IV  кн.  о  купеческомъ  конкурсѣ,  V  кн.  о  торговомъ  судѣ. 

Проектъ  выдвигаетъ  новую  рубрику — о  торговыхъ  сдѣлкахъ, 
которой  не  знаетъ  еще  и  австрійскій  проектъ.  Проектъ  восприни¬ 
маетъ  многія  постановленія  гражданскаго  права,  иногда  измѣняя 
ихъ,  о  нѣкоторыхъ  упоминаетъ  и  во  вводномъ  законѣ.  Въ  качествѣ 
источниковъ  авторы  проекта  называютъ  научную  литературу,  мнѣ¬ 
нія  купечества,  уложеніе  французское  и  голландское. 

Переработанный  еще  разъ  въ  коммиссіи,  собравшейся  въ  Бер¬ 
линѣ,  проектъ,  былъ  представленъ  въ  шоренбергскую  конференцію 
уже  въ  такомъ  видѣ:  I  книга — о  торговомъ  состояніи.  П  кн.  о  тор¬ 
говыхъ  товариществахъ, — обѣ  съ  большими  или  меньшими  деталями.  Но 
интереснѣе  для  пасъ  ПІ  кн.  о  торговыхъ  сдѣлкахъ:  1  тит.  о  торго¬ 
выхъ  сдѣлкахъ  вообще,  2  тит.  о  куплѣ,  3  тит.  о  купеческой  ком- 
мисіи,  4  тит.  о  спедиціонной  сдѣлкѣ,  5  тит.  о  фрахтовомъ  договорѣ, 
6  тит.  о  страхованіи,  7  тит.  объ  [отдѣльныхъ  видахъ  страхованія. 
IV  кн.  о  морской  торговлѣ,  V  кн.  о  купеческОхМъ  конкурсѣ,  VI  кн.  о 
торговомъ  процессѣ. 

При  докладѣ  этого  проекта  подчеркнуто  было  то  обстоятельство, 
что  онъ  составленъ  въ  видахъ  практическихъ  потребностей,  засвидѣ¬ 
тельствованныхъ  свѣдущими  торговыми  людьми.  Для  насъ  любопытно 
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отмѣтить,  что  въ  ученіи  о  торговыхъ  сдѣлкахъ  какъ  въ  общей  ча¬ 
сти,  такъ  и  въ  особенной,  эти  потребности  сказались,  повидимому,  за¬ 
мѣтно  сильнѣе  въ  настоящемъ  проектѣ  по  сравненію  съ  предыду¬ 
щими.  Идея  пересмотра  общаго  обязательственнаго  права  реализова¬ 
лась  въ  этомъ  именно  отдѣлѣ  будущаго  торговаго  уложенія. 

Мы  не  будемъ  слѣдить  за  измѣненіями,  какія  потерпѣлъ  про¬ 
ектъ  при  двухъ  чтеніяхъ  его  въ  конференціи,  какъ  не  остановимся  и 
на  разсмотрѣніи  морского  права  въ  конференціи,  продолжавшей  свои 
засѣданія  уже  въ  Гамбургѣ.  Результаты  ученой  критики,  замѣчаній 
отдѣльныхъ  правительствъ  и  третьяго  чтенія  мы  находимъ  уже  въ  Об¬ 
ще-германскомъ  торговомъ  уложеніи,  которое — можно  теперь  же  за¬ 
мѣтить — не  содержитъ  въ  себѣ  всего  матеріала  прусскаго  проекта. 
Проектъ,  вообще  говоря,  обнялъ  собой  всѣ  институты  торговаго  права, 
за  исключеніемъ  однако  вексельнаго,  страхового,  конкурснаго  и  про¬ 
цессуальнаго,  права  перевозки  по  внутреннимъ  водамъ. 

Противъ  включенія  въ  торговое  уложеніе  страхованія  высказа¬ 
лись  еще  при  первомъ  чтеніи  проекта,  когда  предлагалось  особо 
нормировать  лишь  морское  страхованіе  и  другіе  случаи  страхованія 
при  перевозкѣ.  И  мотивировалось  такое  ограниченіе  тѣмъ,  что  не  всѣ 
виды  страхованій,  даже  если  они  связаны  съ  уплатой  преміи,  должны 
считаться  торговыми  сдѣлками.  Объединить  всѣ  столь  разнообразные 
виды  въ  общихъ  правилахъ,  значитъ  дать  предписанія  не  исполни¬ 
мыя  и  задержать  дальнѣйшее  развитіе  института.  При  третьемъ  чте¬ 
ніи  къ  этому  присоединили  соображеніе,  что  во  всякомъ  случаѣ  нор¬ 
мированіе  страхованія  потребуетъ  собранія  матеріала,  какимъ  зако¬ 
нодатель  въ  данную  минуту  не  обладаетъ.  Что  касается  конкурснаго 
и  процессуальнаго  права,  занимающаго,  видѣли  мы,  важное  мѣсто 
въ  Сосіе  сіе  соштегсе,  то  прусскій  проектъ  не  соотвѣтствовалъ  про¬ 
цессуальнымъ  законодательствамъ  другихъ  нѣмецкихъ  государствъ,  и 
вообще  высказано  было  пожеланіе  общаго  пересмотра  процессуаль¬ 
ныхъ  законовъ  для  всей  Германіи.  Что  касается  въ  частности  кон¬ 
курснаго  права,  то  примѣръ  Сосіе  сіе  соштегсе  на  этотъ  разъ  не 
представлялся  рѣшающимъ  по  той  причинѣ,  что  во  Франціи  конкурс¬ 
ное  право  примѣняется  исключительно  къ  купцамъ,  чего  нѣтъ  въ 
нѣмецкихъ  государствахъ.  Отчасти  по  тѣмъ  же  соображеніямъ  не 
вошло  въ  уложеніе  и  право  перевозки  по  внутреннимъ  водамъ. 

Вводныя  три  статьи  уложенія  содержатъ  указаніе  источниковъ 
торговаго  права,  отношеніе  уложенія  къ  вексельному  уставу  и  объ- 


ИСТОРИЧЕСКІЙ  ОЧЕРКЪ  ТОРГОВАГО  ПРАВА. 


73 


являютъ,  что  постановленія  уложенія,  въ  которыхъ  упоминается  о 
торговомъ  судѣ,  примѣняются  къ  общимъ  судамъ  тамъ,  гдѣ  нѣтъ 
торговыхъ  судовъ. 

Все  это  новости  по  сравненію  съ  Сосіе  сіе  соишегсе,  совершенно 
не  занимающимся  порядкомъ  примѣненія  нормъ  и  не  знающимъ  дѣй¬ 
ствія  торговаго  права  въ  не-торговыхъ  судахъ.  Потребность  въ 
опредѣленіи  порядка  примѣненія  нормъ  торгового  уложенія,  торго¬ 
выхъ  ооычаевъ  и  гражданскаго  уложенія  (Агі.  1),  изъ  коихъ  первые 
два  идутъ  впереди  третьяго, — могла  возникнуть  только  тогда,  когда 
рѣзко  раздѣлились  двѣ  области  отношеній  и  права:  гражданскаго  и 
торговаго,  какъ  правъ — общаго  и  спеціальнаго.  Именно  потому  гра¬ 
жданскій  законъ  уступаетъ  торговому  закону  и  обычаю,  что  въ  осно¬ 
ваніи  послѣднихъ  лежатъ  особенности  торговаго  оборота,  торговыхъ 
правоотношеній. 

Что  касается  выдѣленія  торговаго  процесса  изъ  торговаго  уло¬ 
женія  и  установленной  возможности  примѣненія  нормъ  уложенія  въ 
общихъ  судахъ  (аіЧ.  В),  то  и  это  обстоятельство  имѣетъ  тоже  весьма 
важное  значеніе  для  идеи  самостоятельнаго  торговаго  права.  Ранѣе 
уже  было  указано,  что  процессуальный  элементъ  торговаго  права 
больше  всего  связываетъ  это  послѣднее  съ  сословностью.  А  здѣсь  можно 
прибавить,  что  примѣненіе  торговаго  закона  и  въ  общемъ  судѣ  тре¬ 
буется,  очевидно,  присущими  торговымъ  нормамъ  особенностями,  со¬ 
провождающими  извѣстное  отношеніе  повсюду — до  гражданскаго  суда 
включительно. 

Первая  книга  германскаго  уложенія  занимается  торговымъ  со¬ 
стояніемъ,  подъ  каковую  рубрику  подходятъ  ученія  о  купцахъ,  о 
торговомъ  реестрѣ,  о  торговыхъ  фирмахъ,  о  торговыхъ  книгахъ,  о 
прокуристахъ  и  торговыхъ  уполномоченныхъ,  о  торговыхъ  помощни¬ 
кахъ  и  о  маклерахъ.  Вторая  и  третья  книги  посвящены  торговымъ 
товариществамъ.  Четвертая  книга,  состоящая  изъ  161  ст.ст.,  норми¬ 
руетъ  торговыя  сдѣлки,  и  на  ней  мы  остановимся  нѣсколько  подроб¬ 
нѣе,  упомянувъ  лишь  о  пятой  книгѣ — о  морской  торговлѣ,  подъ  ка¬ 
ковую  рубрику  подведены— фрахтовой  договоръ,  бодмерея,  страхованіе, 
аварія.  Уже  изъ  этого  краткаго  обзора  содержанія  можно  заключить 
о  иныхъ  принципахъ  германскаго  уложенія  по  сравненію  съ  Собе  бе 
сопшіегсе.  Мы  видѣли,  изъ  какихъ  мотивовъ  исходили  авторы  проекта 
германскаго  уложенія.  Кодификація  обязательственнаго  права — явля¬ 
лась  основной  задачей,  которая  лишь  по  необходимости  могла  и 
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должна  была  осложняться  вопросами  необязательственнаго  права. 
Французское  уложеніе  подало  Германіи  мысль  объ  особомъ  обяза¬ 
тельственномъ  правѣ  торговли,  каковую  мысль  самъ  Сосіе  (1е  сот- 
тегсе  лишь  намѣтилъ  въ  системѣ  торговыхъ  дѣйствій  и  въ  норми¬ 
рованіи  купли-продажи.  Потребности  германскаго  оборота  совершенно 
соотвѣтствовали  французской  идеѣ,  не  получившей  развитія  у  себя 
дома  по  той  простой  причинѣ,  что  реализацію  этой  идеи  взялъ  на 
себя  Сосіе  сіѵіі.  Въ  Германіи  въ  срединѣ  нашего  столѣтія  гражданское 
право  не  меньше,  чѣмъ  во  Франціи  начала  того  лее  столѣтія,  нужда¬ 
лось  въ  пересмотрѣ,  реформѣ  и  кодификаціи.  Но  политическія  условія 
разрозненной  Германіи  дѣлали  преждевременнымъ  составленіе  общаго 
гражданскаго  уложенія. 

Общая  потребность  въ  кодифицированіи  обязательственнаго  права, 
о  которой  постоянно  говорили  при  выработкѣ  проектовъ  торговаго 
уложенія,  могла  быть  лишь  отчасти  удовлетворена — для  той  сферы 
отношеній,  которую  привыкли  выдѣлять,  обособлять,  считать — стоя¬ 
щей  внѣ  всякихъ  вопросовъ  національныхъ,  партикулярныхъ,  сослов¬ 
ныхъ,  не  замѣчая  при  этомъ,  что  къ  торговому  нраву  пріурочива¬ 
лись  свойства  всего  обязательственнаго  права. 

Но  разъ  мысль  объ  особомъ  торговомъ  правѣ  утвердилась,  она 
требовала  прежде  всего  отграниченія  сферы  дѣйствія  торговаго  права. 
И  это  требованіе  такъ  легко  было  исполнить  по  примѣру,  уже  дан¬ 
ному  французскимъ  законодателемъ.  То,  что  тамъ  возникло  въ  борьбѣ 
съ  сословностью,  здѣсь  было  нужно  для  отграниченія  области,  гдѣ 
позволено  установленіе  цѣлесообразныхъ  и  справедливыхъ  принци¬ 
повъ, — отъ  другой  сферы,  гдѣ  партикуляризм*!  и  'коне вер ватизмъ  не 
допускали  реформъ,  по  крайней  мѣрѣ,  до  поры  до  времени.  Система 
торговыхъ  дѣйствій,  намѣченная  въ  Сосіе  бе  сошшегсе,  какъ  система 
объективно-субъективная,  безъ  поправки  въ  принципахъ  восприни¬ 
мается  германскимъ  законодателемъ  и  получаетъ  у  него  нѣкоторое 
развитіе. 

Число  объективныхъ  сдѣлокъ  здѣсь  значительно  увеличивается. 
Французская  сдѣлка  покупки  съ  цѣлью  перепродажи  обобщается  въ 
германскомъ  уложеніи — до  „покупки  или  пріобрѣтенія  какимъ  либо 
способомъ  для  дальнѣйшаго  отчужденія^.  А  къ  этой  сдѣлкѣ  примы¬ 
каютъ  далѣе:  принятіе  на  себя  поставки,  принятіе  на  себя  страхо¬ 
ванія  за  премію,  принятіе  на  себя  перевозки  моремъ  грузовъ  или 
пассажировъ  и  выдача  бодмерейной  ссуды.  Таковъ  довольно  широкій 
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кругъ  сдѣлокъ,  считающихся  въ  германскомъ  уложеніи  торговыми 
по  самой  своей  природѣ,  независимо  отъ  того,  кто  совершаетъ  ихъ 

(купецъ  или  не-купецъ)  и  какъ  совершаетъ  ихъ  (профессіонально  или 
случайно). 

Здѣсь  кстати  будетъ  отмѣтить— во  избѣжаніе  недоразумѣній— 
что  французская  литература,  усвоившая  германскую  теорію  абсолют- 
ныхъ  и  относительныхъ  торговыхъ  сдѣлокъ,  понимаетъ  эти  термины 
не  такъ,  какъ  усвоены  они  въ  Германіи  5).  Вообще  говоря,  подъ 
первыми  разумѣются  французскими  писателями  тѣ  сдѣлки,  какія  при¬ 
нято  называть  въ  Германіи  основными,  а  подъ  вторыми — акцессор¬ 
ныя.  Г.  о.  въ  первую  категорію  попадаетъ  какъ  объективная  сдѣлка 
покупки  съ  цѣлью  отчужденія,  такъ  и  всѣ  субъективныя  (епНергізе) 
аі Г  632,  633,  а  во  вторую  сдѣлки  агі.  634  и  т.  н.  нрезумтивныя 
агГ  638  ч.  2. 


Почему  же  названныя  нѣсколько  раньше  сдѣлки  германскимъ 
уложеніемъ  объявляются  объективными?  Мотивы  представляются  тѣмъ 
болѣе  интересными  для  насъ,  что  эта  категорія  сдѣлокъ  является 
важнѣйшимъ  основаніемъ  для  идеи  спеціальнаго  торговаго  права, 
нормирующаго  спеціальныя  торговыя  отношенія.  А  если  бы  мы  стали 
исходить  изъ  готовой  идеи  самостоятельнаго  права,  то  означенныя 
сдѣлки  явились  бы  важнѣйшимъ  выводомъ  изъ  такой  апріорной  идеи. 

Ооъективный  характеръ  сдѣлки  пріобрѣтенія,  помимо  объекта 
пріобрѣтенія,  опредѣляется  намѣреніемъ  дальнѣйшаго  отчужденія.  И 
если  признать,  что  ооъектъ  въ  данномъ  случаѣ  принципіальнаго  зна¬ 
ченія  имѣть  не  можетъ,  а  съ  другой  стороны — пріобрѣтеніе  съ  цѣлью 
домашняго  потребленія  не  создаетъ  понятія  торговой  сдѣлки, — то 
придется  видѣть  въ  этомъ  намѣреніи  важнѣйшій  признакъ  первой 
объективной  сдѣлки.  Въ  мотивахъ  къ  прусскому  проекту  6)  говорится: 
„само  собой  разумѣется,  что  это  намѣреніе  должно  быть  очевидно 
при  заключеніи  сдѣлки,  чтобы  она  получила  значеніе  торговой Ирл 
обсужденіи  проекта  много  разъ  проводилось  воззрѣніе,  что  спекуля¬ 
тивныя  намѣренія  покупщика  легко  могутъ  быть  усмотрены  и  изъ 
свойствъ  предмета  пріобрѣтенія,  и  изъ  обстановки.  При  выясненіи 
вопроса  о  спекулятивныхъ  намѣреніяхъ  пріобрѣтателя  большинство 


5)  Ср.  Ьуоп-Саеп  еі  ЕепаиЙ.  Тгаііё  йе  сігой  соттегсіаі.  Т.  I  (1889),  85  сл. 
ТЬаІІег.  Тгаііё  ёіёшепіаіге  сіе  йгой  соттегсіаі  (1898),  стр.  9. 

6)  Сгоійзсішіійі.  НапйЪисЬ  Й.  НапйеІзгесЫз  (1875),  стр.  562,  пр.  44. 
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высказалось  противъ  упоминанія  о  нихъ  въ  законѣ,  такъ  какъ  эти 
намѣренія  предполагаются  сами  собой  7).  Общее  впечатлѣніе  моти¬ 
вировки  первой  объективной  сдѣлки,  какъ  при  обсужденіи  ея  въ  за¬ 
конодательной  коммисіи,  такъ  и  въ  литературѣ,  остается  весьма  не 
опредѣленнымъ.  Причина,  поведшая  къ  признанію  пріобрѣтенія  съ 
цѣлью  дальнѣйшаго  отчужденія  сдѣлкой  объективной  и  въ  герман¬ 
скомъ  уложеніи — вполнѣ  ясна,  а  для  выясненія  объективно  торговой 
природы  этой  сдѣлки  германскій  законодатель  и  литература  приба¬ 
вили  весьма  немногое  къ  тому,  что  уже  было  сдѣлано  по  этой  части 
французской  литературой. 

Что  касается  второй  объективной  сдѣлки — поставки,  то  во  фран¬ 
цузскомъ  кодексѣ  она  является  сдѣлкой  субъективной  (епігергізе),  да 
и  въ  нѣмецкой  законодательной  коммисіи  были  мнѣнія  въ  пользу 
субъективной  природы  сдѣлки.  Лишь  десятью  голосами  противъ  шести 
отвергнуто  было  предложеніе  считать  торговой  поставку  товаровъ  или 
движимыхъ  вещей  „для  торговопромышленныхъ  цѣлей “  и  одиннадцатью 
противъ  пяти,  сдѣлка  признана  была  объективно  торговой  8). 

Третья  объективная  сдѣлка — принятіе  страхованія  за  премію 
(по  аналогіи  съ  французскимъ  Іопіез  аззигапсез  еі  аиігез  сонігаіз 
сопсегпапі  1е  соттегсе  сіе  тег9). 

Наконецъ,  послѣдняя  объективная  сдѣлка  германскаго  уложе¬ 
нія — принятіе  на  себя  перевозки  моремъ  грузовъ  или  пассажировъ  и 
выдача  бодмерейной  ссуды  аналогична  съ  французскими  Іопі  айгёіе- 
тепі  ой  поііззетепі,  етрпті  ои  ргёі  а  Іа  ^гоззе,  понимаемыми  въ 
старой  литературѣ  какъ  „еп1гергізе“  10).  При  первомъ  чтеніи  герман¬ 
скаго  проекта  рѣшено  было  причислить  къ  объективнымъ  всѣ  сдѣлки, 
нормируемыя  морскимъ  правомъ  и  было  отвергнуто  мнѣніе  меньшин¬ 
ства  (6  противъ  9),  требовавшаго  причисленія  къ  купцамъ  всѣхъ 
тѣхъ,  кто  профессіонально  совершаетъ  морскія  сдѣлки.  Во  второмъ 
чтеніи  фрахтовая  сдѣлка  и  перевозка  пассажировъ  причисляются  къ 
сдѣлкамъ  субъективнымъ,  а  въ  третьемъ — явилась  редакція  у  ложе- 


7)  (хоИзсІітісЙ.  НашіЪисЬ  ё.  НапёеІзгесЫз  (1875),  стр.  563,  пр.  45. 

8)  СгОІёзсЬтіёІ.  НапёЪисЪ  ё.  Напёеізгесіііз  (1875),  стр.  571  сл.,  нр.  1. 

ѳ)  Ср.  ТЪаІІег.  Тгаііё  ёіётепіаіге  ёе  ёгой  соттегсіаі  (1898),  стр.  31-32.  Что 
въ  Соёе  ёе  соттегсе  имѣется  въ  виду  именно  .,епігергІ8е“ — см.  и  Уіпсёпз.  Ехро- 
8Йіоп  гаізоппёе  ёе  Іа  Іё&ізіаііоп  соттегсіаі  (1834),  і.  I,  стр.  740.  Оба  автора  ука¬ 
зываютъ  и  па  то,  что  страхованіе,  какъ  единичная  сдѣлка,  является  необычной. 

10)  Уіпсёпз.  ЕхрозШоп,  1.  I  (1834),  стр.  139. 
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нія  и).  И  эги  колебанія  вполнѣ  понятны,  въ  виду  полнаго  отсутствія 
какого-либо  объективнаго  основанія  для  распредѣленія  сдѣлокъ  между 
двумя  группами. 

ІДь  сдѣлкамъ  субъективнымъ  германское  уложеніе  причисляетъ 
принятіе  обработки  или  переработки,  сдѣлки  банкирскія  и  мѣняль¬ 
ныя,  сдѣлки,  заключаемыя  коммисіонерами,  посредничество  въ  заклю¬ 
ченіи  сдѣлокъ,  сдѣлки  издательскія  и  другія,  по  книжной  торговлѣ 
совершаемыя  (Ап.  272).  Система  торговыхъ  дѣйствій  завершается 
признаніемъ  сдѣлокъ  торговыхъ  но  приращенію  (АгС  273— всѣ  от¬ 
дѣльныя  сдѣлки,  входящія  въ  кругъ  торговаго  промысла  купца)  и 
по  презумціи  (Ап.  274 — заключаемые  купцомъ  договоры,  въ  случаѣ 
сомнѣнія,  считаются  входящими  въ  кругъ  его  торговаго  промысла) 12). 

Такова  германская  система  торговыхъ  сдѣлокъ  ,  система _ 

исключительно  частно  правовая,  матеріальная,  въ  отличіе  отъ  про¬ 
цессуальной  системы  Со  сіе  сіе  соттегсе.  Германское  торговое  уложе¬ 
ніе  явилось  законченнымъ,  въ  себѣ  самомъ  замкнутымъ  цѣлымъ,  для 
котораго  существуетъ  своя  собственная  компетенція,  свое,  независимое 
отъ  другихъ  областей  права  (торговли),  понятіе  торговаго  отношенія 
(Напсіеійзасііе)  13).  Торговое  право  относится  къ  гражданскому  праву 
не  какъ  исключеніе  къ  общему  правилу,  а  какъ  спеціальное  право 
къ  общему  14). 

Идея  спеціальнаго  торговаго  права  въ  германскомъ  уложеніи 
получаетъ  самое  полное  содержаніе  въ  ученіяхъ  торговаго  обязатель- 
ственнаю  права.  Мы  видѣли,  какъ  въ  Сосіе  сіе  сошшегсе  система 
торговыхъ  дѣйствій  остается  формой  безъ  всякаго  содержанія.  Пря¬ 
мую  противоположность  составляетъ  германское  уложеніе,  посвятившее 
рядъ  статей  общимъ  постановленіямъ  о  торговыхъ  сдѣлкахъ  (аП. 
278 — 336)  и  еще  больше  отдѣльнымъ  обязательствамъ  сухопутнаго, 
морского  и  товарищескаго  нрава. 

Въ  общемъ  ученіи  торговаго  обязательственнаго  права — прежде 
всего  рекомендуется  при  толкованіи  торговыхъ  сдѣлокъ  руководство¬ 
ваться  намѣреніемъ  сторонъ,  избѣгая  буквальнаго  толкованія  (АіЧ. 


Х1)  ОоИзсЬтісЙ.  НапйЪисЬ  4  НапйеІзгесМз  (1875),  стр.  590,  яр.  4. 

12)  Ср.  Сойе  сіе  соттегсе,  агі  632,  аі.  6  и  агі.  638,  аі.  2. 

13)  Теорію  частноправового  Напйеівзасііе  развило  не  столько  само  уложепіе, 
сколько  вызванная  имъ  литература  и  особенно  Сго1Й8с1ітійі.  НапсІЪисІі  й.  Ыапйеіз- 
гесМз  (1875),  стр.  470  слл 

14)  Детальное  выясненіе  у  аоійзсіітійі’а.  НапйЬисЬ  (1875),  стр.  363  слл. 


78 


В.  А.  У  Д  И  Н  Ц  Е  В  Ъ. 


278),  для  чего  лучшимъ  пособіемъ  могутъ  служить  принятые  въ 
торговомъ  быту  нравы  и  обыкновенія  (Агі.  279).  Для  ур  аз  умѣнія 
истинной  воли  контрагентовъ  наилучшимъ  средствомъ  является  ши¬ 
роко  признанное  въ  уложеніи  судейское  усмотрѣніе  15).  Какъ  общее 
правило  для  торговыхъ  обязательствъ,  устанавливается  солидарная 
отвѣтственность  должниковъ  (Агі.  280),  мѣрка  осмотрительности 
добропорядочнаго  купца  (Агі.  282),  право  требованія  не  только 
убытковъ,  но  и  неполученной  выгоды  (Агі.  283),  неограниченность 
размѣра  неустойки  (Агі.  284),  неопорочиваемость  торговыхъ  сдѣ¬ 
локъ  вслѣдствіе  понесенія  чрезмѣрнаго  ущерба  (Агі.  286),  высшій 
размѣръ  законныхъ  и  договорныхъ  процентовъ  (Агі.  287,  292,  293), 
теченіе  процентовъ  просрочки  безъ  напоминанія  (Агі.  289),  проценты 
на  проценты  при  контокоррентныхъ  отношеніяхъ  (Агі;.  291).  Пере¬ 
численными  случаями  далеко  не  исчерпывается  содержаніе  общей 
части  торговаго  обязательственнаго  права,  гдѣ  имѣется  рядъ  пред¬ 
писаній  и  о  передачѣ  обязательствъ,  и  объ  ограниченіи  виндикаціи 
въ  пользу  добросовѣстнаго  владѣльца  (Агі.  306),  и  о  торговомъ  за¬ 
кладѣ,  и  о  див  геіенііонів;  далѣе  о  заключеніи  торговыхъ  сдѣлокъ 
(особенно  между  отсутствующими),  наконецъ,  объ  исполненіи  обяза¬ 
тельствъ. 

Въ  нашу  задачу  не  входитъ  детальное  изложеніе  торговаго  обя¬ 
зательственнаго  права.  Но  уже  и  сдѣланныхъ  выдержекъ  достаточно 
для  того,  чтобы  убѣдиться,  что  германское  торговое  уложеніе,  дѣй¬ 
ствительно,  содержитъ  въ  себѣ  многочисленныя  матеріальныя  поста¬ 
новленія  торговаго  обязательственнаго  права.  Прибавимъ  къ  этому 
рядъ  статей,  посвященныхъ  отдѣльнымъ  торговымъ  обязательствамъ: 
товариществу,  куплѣ  продажѣ,  коммисіонной  сдѣлкѣ,  экспедиціонному 
договору,  фрахтовой  сдѣлкѣ  (желѣзныхъ  дорогъ  въ  особенности), 
сдѣлкѣ  морской  перевозки,  бодмереѣ,  страхованію  и  аваріи. 

Т.  о.  одна  сторона  торговаго  права,  мысль  о  которой  далъ 
французскій  законодатель, — получила  необычайное  развитіе  въ  Гер¬ 
маніи.  Если  смотрѣть  на  торговое  обязательственное  право,  какъ  на 
одинъ  изъ  путей  гражданскаго  праворазвитія,  то  нужно  считать  это 
развитіе  весьма  важнымъ  положительнымъ  фактомъ.  Если  же  при- 


1Б)  А%  Б.  НОВ.  Агі.  27,  34,  35,  57,  62  -  64,  77,  78,  101,  125,  162  170,  254, 
262,  310,  488,  493,  573..  596,  595  ч.  6,  585,  591.  744-АП.  160,  195,  253,  323  ч.  3,  394, 
407,  473  и  т.  д. 
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помнить,  что  частноправовое  основаніе  торговаго  права  само  собой 
вело  къ  крайнему  развитію  идеи  спеціальнаго  права,  и  потому  ли¬ 
шало  общій  оборотъ  нужныхъ  и  для  него  принциповъ  права, — то 
указанное  явленіе  нужно  считать  отрицательнымъ. 

Но  мы  знаемъ  и  другую  сторону  французскаго  торговаго  права, 
такъ  сказать,  публично-правовую,  исходящую  изъ  мысли  объ  обще¬ 
ственномъ  интересѣ — гдѣ  она?  Въ  германскомъ  уложеніи,  съ  его 
чисто  частноправовымъ  характеромъ,  съ  его  задачей  урегулировать 
отношенія  торговаго  оборота  къ  пользѣ  этого  послѣдняго,  съ  его 
стремленіемъ  замкнуть  торговый  оборотъ  и  торговое  право  въ  ихъ 
спеціальныя  рамки, — для  публичнаго  элемента  не  оставалось  мѣста. 
Въ  частности  и  особенности,  и  институты  профессіональной  экономи¬ 
ческой  дѣятельности  не  могли  сохранять  своего  прежняго  характера 
и  должны  были  нѣсколько  измѣнить  свою  организацію. 

Такъ  прежде  всего  торговая  регистрація  получаетъ  самосто¬ 
ятельное  мѣсто  въ  германскомъ  уложеніи  (Агр  12 — 14).  Регистрація 
уже  не  ограничивается  товариществами,  но  объявляется  обязательной 
и  для  единичныхъ  купцовъ,  каковые  должны  вносить  свое  граждан¬ 
ское  имя,  фирму  (Агр  19,  25)  и  учрежденіе  прокуры  (АгР  45),  съ 
исключеніемъ  отъ  этой  обязанности  купцовъ  ограниченнаго  права 
(АгР  10).  Развитіе  института  регистраціи  въ  германскомъ  уложеніи 
1861  г.  особенно  обнаруживается  въ  санкціи  установленной  обязан¬ 
ности  зарегистрованія,  Въ  большинствѣ  случаевъ,  впрочемъ,  эта 
санкція  является  чисто  административной  (учрежденіе  фирмы,  про¬ 
куры,  основаніе  полнаго  товарищества).  Но  нерѣдко  она  получаетъ 
частноправовое  значеніе.  Это  частноправовое  значеніе  регистраціи 
обнаруживается  въ  обязательности  для  третьихъ  лицъ  зарегистрован- 
наго  факта  (Агр  25,  46,  87  и  т.  д.),  если  только  не  будетъ  дока¬ 
зано,  что  третье  лицо  не  только  не  знало,  но  и  не  обязано  было 
знать  о  занесенномъ  въ  публичный  реестръ  событіи.  Еще  большее 
частноправовое  значеніе  имѣетъ  регистрація  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
зарегистрованный  фактъ  получаетъ  непреложное  значеніе  противъ 
каждаго,  безъ  исключенія  въ  пользу  того,  кто  не  узналъ  о  немъ  не 
по  своей  винѣ.  Съ  другой  стороны — такіе  факты,  до  внесенія  ихъ  въ 
публичный  реестръ,  не  имѣютъ  никакого  юридическаго  значенія  (АгР 
21 1 ,  214  ч.  2,  178  к  др.). 

Торговыя  фирмы  въ  германскомъ  уложеніи  являются  институ¬ 
томъ,  принадлежащимъ  не  только  товариществу,  какъ  въ  Сойе  йе 
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соштегсе,  но,  вообще,  купцу.  Едва  намѣченный  во  французскомъ 
уложеніи  институтъ  получаетъ  въ  Германіи  небывалое  развитіе.  Обя¬ 
зательность  фирмы  (Агі.  19),  истинность  (Агі.  16)  и  исключительность 
(Агі.  20) — получаютъ  опредѣленное  признаніе  въ  уложеніи  1861  г. 
Фирма  считается  здѣсь  имуществомъ  наслѣдственнымъ,  отчуждаемымъ 
(АгГ  22),  но  только  вмѣстѣ  съ  предпріятіемъ  (АгГ  23),  причемъ  на 
случай  отчужденія  допускается  исключеніе  изъ  принципа  истинности: 
отчужденная  фирма,  разъ  она  остается  неизмѣненной,  очевидно,  уже 
не  соотвѣтствуетъ  имени  новаго  собственника  предпріятія  (Агі.  22). 
Регистрація  фирмы  обязательна  для  купца,  которому  угрожаетъ  за 
неисполненіе  этой  обязанности  штрафъ  (Агі.  26).  Тотъ,  чьи  права 
нарушены  вслѣдствіе  неправильнаго  пользованія  кѣмъ-либо  чужою  фир¬ 
мою,  можетъ  предъявить  къ  сему  послѣднему  требованіе  о  прекращеніи 
дальнѣйшаго  пользованія  фирмою  и  о  вознагражденіи  за  убытки. 

Наконецъ,  третій  институтъ,  нормированный  торговымъ  уложе¬ 
ніемъ  1861  г. — купеческія  книги  представляются  въ  общемъ  въ  томъ 
же  видѣ,  какъ  и  но  Сойе  йе  соштегсе.  Основная  идея  института  и 
тутъ,  и  тамъ — публичность  фактовъ,  представляющихъ  интересъ  для 
публики  или  для  третьихъ  лицъ. 

Со  всѣми  только  что  кратко  очерченными  институтами  мы  встрѣ¬ 
чаемся  и  въ  средневѣковыхъ  статутахъ,  и  во  французскихъ  ордонан¬ 
сахъ,  и  въ  Сойе  йе  соштегсе.  Въ  чемъ  же  проявляется  ихъ  разви¬ 
тіе?  Они  какъ  были,  такъ  и  остаются  средствомъ  контроля  и  над¬ 
зора  надъ  профессіональной  торговлей.  Но  уже  въ  ордоннансахъ  и  вч> 
Сойе  йе  соштегсе  въ  ихъ  публичной — вообще — природѣ  начинаютъ 
проявляться  стороны  съ  частноправовымъ  характеромъ.  Германское 
уложеніе  1861  г.  въ  этомъ  смыслѣ  явилось  лишь  дальнѣйшимъ  раз¬ 
витіемъ,  но  несомнѣнно,  что  впервые  наши  институты  получаютъ  боль¬ 
шую  опредѣленность  именно  въ  Германіи.  Въ  связи  съ  общимъ  ха¬ 
рактеромъ  торговаго  уложенія  и  съ  общими  идеями,  руководивши¬ 
ми  авторами  и  институты  профессіональной  торговли  должны  были 
получить  преимущественно  частноправовую  окраску.  А  съ  другой 
стороны — эта  новая  юридическая  конструкція  должна  была,  какъ 
нельзя  больше,  укрѣплять  идею  самостоятельнаго  торговаго  права  и 
на  этотъ  разъ  съ  тѣмъ  большимъ  успѣхомъ,  что  институты  профес¬ 
сіональной  торговли,  дѣйствительно,  являлись  спеціальными,  не  нуж¬ 
ными,  а  иногда  и  не  пригодными  для  общаго,  обыденнаго  граждан¬ 
скаго  оборота. 
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Подводя  итогъ  развитію  права  во  второй  половинѣ  второго  пе¬ 
ріода,  мы  должны  сказать,  что  идея  спеціальнаго  торговаго  права 
утвердилась  вполнѣ  и  непреложно. 

Блестящее  развитіе  нѣмецкой  литературы  послѣ  изданія  уложе¬ 
нія  1861  г.  окончательно  утвердило  эту  идею  и  сдѣлало  ее  без¬ 
спорной  для  подавляющаго  числа  законодателей  и  ученыхъ.  Цѣ¬ 
лый  рядъ  авторовъ  нѣмецкихъ,  французскихъ,  итальянскихъ — послѣ 
изданія  въ  1882  г.  итальянскаго  торговаго  уложенія  и,  немногихъ 
правда,  русскихъ  развивали  и  разрабатывали  эту  идею,  изучали 
торговоправовые  принципы  и  подробно  комментировали  торговыя 
сдѣлки.. 

Вмѣсто  того,  чтобы  перечислять  длиннѣйшій  рядъ,  хотя  бы 
только  новыхъ  коммерціалистовъ,  достаточно  назвать  два  имени, — 
чтобы  охарактеризовать  направленіе  и  значеніе  литературы  торговаго 
права.  Недавно  скончавшійся  знаменитый  нѣмецкій  юристъ  Оокі- 
8СІіті(П  больше,  чѣмъ  кто  другой,  содѣйствовалъ  распространенію 
вліянія  германскаго  уложенія  и  утвержденію  идеи  торговаго  права. 
Обладая  безпримѣрной  эрудиціей  по  исторіи  права  и  выдающимися 
экономическими  познаніями,  ОоЫзсІітки  съумѣлъ  дать — въ  первыхъ 
изданіяхъ  своего  извѣстнаго  труда — полную,  внушительную  картину 
общихъ  понятій  торговаго  права,  не  допускавшую  возраженій  объ 
отсутствіи  самостоятельнаго  для  такой  картины  матеріала.  А  въ 
исторіи  торговаго  права — послѣднее  изданіе  того  же  ПапсІЬисІі — 
торговое  право  получило  блестящее  историческое  подтвержденіе.  И 
тѣмъ  выше  значеніе  этого  послѣдняго  труда,  чѣмъ  шире  область, 
которую  захватывалъ  авторъ,  и  которая  далеко  не  покрывается  тор¬ 
говымъ  правомъ. 

Укажу  еще  здѣсь  на  другого  юриста — Стеог^  Соіт’а  ^6),  который 
является  наиболѣе  горячимъ  защитникомъ  идеи  торговаго  права, 
истинность  которой  доказывается,  между  прочимъ,  и  статистическимъ 
исчисленіемъ  государствъ  и  писателей,  признающихъ  торговое  право. 
Самостоятельное  торговое  право  признаетъ  половина  Европы  про¬ 
тивъ  одной  Швейцаріи,  Сгоісксіітіси,  Сгагеів,  Раррепкеіт,  Егапскі — 
противъ  Ѵіѵапіе,  МоІеіщгаГ,  Бегпѣпг^  и  Епйешапп. 

Дѣйствительно,  къ  концу  истекающаго  столѣтія  идея  спеціаль¬ 
наго  торговаго  права  утвердилась  вполнѣ  и,  можно  сказать  безъ 

16)  Сгеог^  Соіт.  КесЪізшззеіізсЬаШісІіе  ѴогГга^е.  НеісіеІЬег^.  1888,  особ.  стр. 
64  до  конца. 


82 


В.  А.  УД  И  НЦ  ЕВЪ. 


большого  преувеличенія, — повсюду.  Въ  слѣдующемъ  періодѣ  исторіи 
торговаго  нрава  мы  увидимъ  реакцію  противъ  этой  идеи,  начинаю¬ 
щуюся,  правда,  еще  во  второмъ  періодѣ.  Но,  нельзя  не  признать, 
что  пока,  т.  е.  до  послѣднихъ  дней,  эта  реакція  не  нарушала 
общаго  направленія,  и  потому  мы  будемъ  говорить  о  ней  въ  бли¬ 
жайшемъ  третьемъ  отдѣлѣ  нашего  очерка. 

А  пока  посмотримъ,  какую  роль  играла  идея  торговаго  права 
въ  русской  исторіи  права. 


§  3.  Русское  торговое  право. 

Въ  своемъ  мѣстѣ  мы  отмѣтили  законодательныя  попытки,  на¬ 
правленныя  на  организацію  русскаго  купеческаго  сословія. 

Въ  настоящую  минуту  насъ  интересуетъ  другая  сторона  дѣла — 
нормированіе  тѣхъ  отношеній,  какія  связываются  съ  торговлей.  Частно¬ 
правовыя  нормы,  имѣющія  ближайшее  отношеніе  къ  той  экономи¬ 
ческой  сферѣ,  которую  мы  называемъ  (условно)  торговлей,  могутъ 
выдѣляться  или  не  выдѣляться  изъ  общаго  гражданскаго  права,  но 
онѣ  существуютъ  всегда  и  вездѣ. 

Можно  представить  себѣ,  что  эти  нормы  имѣютъ  исключитель¬ 
ное  примѣненіе  къ  торговлѣ,  или  же,  создаваемыя  для  торговли,  на 
самомъ  дѣлѣ  онѣ  оказываются  примѣнимыми  и  необходимыми  для 
всего  гражданскаго  оборота. 

Въ  виду  сказаннаго  должно  быть  понятнымъ,  почему  въ  Россіи 
существуетъ  рядъ  законовъ,  имѣющихъ  ближайшее  отношеніе  къ 
торговлѣ — въ  томъ  или  другомъ — изъ  указанныхъ  выше— смыслѣ,  не 
смотря  на  то,  что  у  насъ  не  было  ни  почвы,  ни  вообще  подхо¬ 
дящихъ  условій  для  развитія  идеи  спеціальнаго  торговаго  права. 

Съ  нормами,  имѣющими  въ  виду  купцовъ  *),  мы  встрѣчаемся 
уже  въ  пространной  Русской  Правдѣ,  въ  ст.  45  Кар.,  устанавливающей 
льготу  въ  реализаціи  сдѣлки  займа.  По  общему  порядку  (ст.  44) 
взысканіе  кунъ  съ  запирающагося  должника  происходитъ  въ  при¬ 
сутствіи  послуховъ,  которые  и  идутъ  на  роту.  Напротивъ  того  „аже 
кто  купецъ  купцу  дасть  въ  куплю  куны  или  въ  гостьбу,  то  купцу 


*)  Весьма  подробное  изложеніе  исторіи  торговаго  права  въ  Россіи — у  Г.  Ф. 
Шершеневнча.  Система  торговыхъ  дѣйствій  (1888),  гл.  IV.  См.  также  П.  П.  Цито- 
вичъ.  Лекціи  ио  торговому  праву.  В.  I.  Одесса.  1873,  стр.  66  слл. 
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предъ  послухы  кунъ  не  имати:  послуси  ему  не  надобѣ;  но  ити  ему 
на  роту,  оже  ся  оучцеть  запирати“  2). 

Упрощенныя  средства  доказательства,  быть  можетъ,  раньше  всего 
потребовались  въ  торговлѣ;  во  всякомъ  случаѣ  ихъ  легко  оправдать 
для  сдѣлокъ  между  двумя  профессіональными  купцами.  Пространная 
Правда  даетъ  намъ  и  еще  одно  постановленіе,  пріуроченное  къ  куп¬ 
цамъ,  несостоятельность  коихъ  затрагивала  слишкомъ  много  имуще¬ 
ственныхъ  сферъ,  чтобы  на  нее  не  обратить  вниманія  прежде  всего. 
Однако  нельзя  не  признать,  что  въ  основаніи  ст.  ст.  68  и  69  Ка- 
рамз.  3)  лежитъ  идея  защиты  всѣхъ  тѣхъ,  интересы  которыхъ  за¬ 
трагиваются  несчастной  или  неосторожной  несостоятельностью  купца. 
Нельзя  не  отмѣтить,  именно,  случайности  пріуроченія  несостоятель¬ 
ности  къ  купечеству,  очевидной  изъ  того,  что  третій  видъ  несосто¬ 
ятельности — злостной — нормированъ  уже  безъ  всякаго  отношенія  къ 
купечеству:  „оже  человѣкъ  полгавъ  куны  оу  людей,  а  побѣжитъ  въ 
чюжую  землю.... “  (ст.  133  Карамз.).  Для  древняго  права — это  почти 
и  все,  если  не  считать  38  ст.  Псковской  Грамоты,  хотя  имѣющей  въ 
виду  торговлю,  но  отнюдь  не  соотвѣтствующей  ея  потребностямъ  (сво¬ 
бода  оборота),  и  если  не  останавливаться  на  воспроизведеніи  статей 
Русской  Правды  Судебниками  4). 

Развитіе  законодательства  относительно  предметовъ,  касающихся 
торговли,  начинается  лишь  въ  императорскомъ  періодѣ.  Первымъ 
актомъ  въ  этой  области  надо  считать  уставъ  объ  эверсахъ  1720  г.  5), 
съ  весьма  выдержаннымъ  частноправовымъ  характеромъ. 

Эверсы  отданы  были  купецкимъ  людямъ  для  возки  товаровъ, 
чѣмъ  и  объясняется  пріуроченіе  указа  къ  купечеству  безъ  всякой, 
однако,  сословной  окраски.  Отношенія  между  содержателями  Эвер¬ 
совъ,  купецкими  людьми,  и  грузохозяевами  не  находили  соотвѣтствую¬ 
щихъ  нормъ  (по  договору  перевозки)  въ  дѣйствовавшемъ  граждан¬ 
скомъ  правѣ,  почему  и  потребовался  особый  уставъ. 

2)  М.  Ф.  Владимірскій-Будановъ.  Христоматія.  В.  I  (1889),  стр.  51. 

8)  По  изд.  М.  Ф.  Владимірскаго-Буданова.  Христоматія.  Вып.  I  (1887). 

л)  Ст.  55  Судебника  1497  г.  и  ст.  90  Судебника  1550  г.  по  изд.  М.  Ф.  Влади¬ 
мірскаго-Буданова.  Христоматія.  Вын.  2  (1888). 

°)  II.  П.  С.  3 ,  т.  УІ,  №  3615.  1720  г.  іюня  26  (Петръ  I).  Морской  уставъ  13 
января  1720  г.  П.  П.  С.  3.,  т.  VI,  №  3485,  преслѣдуетъ  исключительно  военныя 
цѣли.— Не  представляетъ  для  насъ  интереса  н  морской  торговый  уставъ  31  янва¬ 
ря  1724  г.  въ  виду  исключительно  полицейскаго  характера  (явка  корабельщиковъ, 
выборка  таможенныхъ  паспортовъ,  платежъ  пошлинъ  и  т.  и.). 
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Въ  уставѣ  получили  опредѣленіе — размѣръ  фрахта  :ст.  1.  2), 
срокъ  исполненія  договора  со  стороны  хозяевъ  аверсовъ  (ст.  4)  и 
грузоотправителей  (ст.  5),  своевременная  выгрузка,  обязательная  для 
купецкихъ  люден  подъ  угрозой  штрафа  (ст.  6),  расходы  нагрузки  и 
выгрузки  (ст.  7,  8),  устройство  аверсовъ,  обезпечивающее  безопасное 
плаваніе  (ст.  9,  10),  распредѣленіе  убытковъ  въ  случаѣ,  ежели  аверсъ 
въ  пути  погодою  разбитъ  или  отъ  того,  какое  поврежденіе  имѣть 
будетъ  (ст.  11),  отвѣтственность  хозяевъ  аверсовъ  за  вредъ,  причи¬ 
ненный  товару  оплошностью  и  несмотрѣніемъ  судовщика  или  хозяина 
аверса  (ст.  12,  13). 

Послѣднія  четыре  статьи  устава  предусматриваютъ  случай,  когда 
аверсъ  сядетъ  па  мель  (ст.  14),  устанавливаютъ  обязательное  число 
эверсовъ  для  ихъ  содержателей  (ст.  15),  обязываютъ  судовщиковъ 
оповѣщать  о  выходѣ  и  приходѣ  эверсовъ  (ст.  16),  наконецъ  (ст.  17), 
запрещаютъ  пользованіе  посторонними  аверсами:  „и  сіе  какъ  ради 
властнаго  Его  Царскаго  Величества  интереса,  такъ  и  для  того,  чтобы 
оные  люди,  которые  аверсы  держатъ,  убытка  въ  томъ  себѣ  не  возъ- 
имѣли “. 


Для  своего  времени  памятникъ  представляется  замѣчательно  со¬ 
держательнымъ  и  выдержаннымъ,  преслѣдующимъ  одну  опредѣленную 
цѣль  примирить  интересы  общественные  съ  интересами  тѣхъ,  кто 
аверсы  держитъ.  Если  бы  потребность  въ  транспортномъ  правѣ  чув¬ 
ствовалась  тогда  въ  болѣе  широкихъ  размѣрахъ,  уставъ  объ  авер¬ 
сахъ  легко  было  бы  развить  до  общаго  права  перевозки. 


Впрочемъ,  въ  уставѣ  объ  аверсахъ  еще  мудрено  искать  идею 
особаго  купеческаго  права,  съ  каковой  впервые  мы  встрѣчаемся,  ко¬ 
нечно,  въ  зачаточномъ  видѣ  въ  1726  г.  6),  когда  Главный  Магистратъ 
донесъ,  что  люди  всякихъ  чиновъ — на  купецкихъ  людей  и  купцы  на 
купцовъ  бьютъ  челомъ  въ  (с)судахъ  и  заемныхъ  деньгахъ,  предста¬ 
вляя  въ  томъ  свидѣтелей  и  своеручныя  всякія  письма,  а  другіе — по 
купеческому  обыкновенію — и  безъ  свидѣтельства,  и  безъ  всякихъ  пи¬ 
семъ.  А  по  Сложенію  7157  г.  10  главы  189  пункта — повелѣно  въ 
такихъ  искахъ  отказывать;  въ  206  и. — постановлено  даже  выдавать 
неисправнаго  должника  головою.  „А  Главный  Магистратъ  предста¬ 
вляетъ  свое  мнѣніе,  что  въ  такихъ  искахъ  судъ  давать  надлежитъ 
для  того,  что  между  купецкими  людьми  всякія  торговли  безъ  крѣ- 


)  П.  П.  С  3.,  т.  1  II,  4828.  1726  г.  февраля  1  (Екатерина  I). 
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постен  происходятъ,  такожъ  и  другихъ  чиновъ  люди  тому-жъ  послѣ¬ 
дуютъ;  а  чтобъ  во  всякихъ  торговляхъ  между  купцами  письменное, 
а  наипаче  крѣпостныхъ  дѣлъ  обязаніе  за  невозможность  нризнавается. 
такожъ  и  въ  ссудахъ  и  въ  заемныхъ  деньгахъ  по  знакомству  и  въ 
поклажахъ  какихъ  вещей  или  денегъ,  что  наипаче  отъ  пріѣзжихъ 
людей  бываетъ ".  Сенатъ  приказалъ:  „между  купецкими  людьми,  какъ 
по  партикулярнымъ  письмамъ  и  векселямъ  и  по  записнымъ  купече¬ 
скимъ  книгамъ  и  счетамъ,  такъ  и  въ  безписьменныхъ  торговыхъ  ихъ 
дѣлахъ  и  въ  поклажахъ  и  ссудахъ,  по  мнѣнію  Главнаго  Магистрата, 
судъ  производить  по  прежнему  купеческому  обыкновенію  таможен¬ 
нымъ  судомъ;  а  буде  у  нихъ  купцовъ  дѣла  случатся  другихъ  чиновъ 
съ  людьми,  и  изъ  тѣхъ,  которыя  дѣла  надлежатъ  до  купечества,  о 
тѣхъ  судъ  давать  по  вышеписанному;  а  которыя  до  купечества  не 
надлежатъ,  тѣ  производить  надлежащимъ  судомъ  по  Уложенію  и  по 
указамъ  ". 

И  такъ,  законодатель  признаетъ  особую  потребность  торговли 
въ  ограниченіи  формальностей, — отличаетъ  дѣла  купеческія  отъ  не 
купеческихъ,  допуская  для  первыхъ  въ  качествѣ  нормы  „обыкнове¬ 
ніе",  и  оставляя  вторыя  подъ  дѣйствіемъ  Уложенія  и  указовъ.  Изъ 
цитируемаго  сенатскаго  указа  мы  узнаемъ,  однако,  что  за  купецкими 
людьми  въ  неформальномъ  совершеніи  сдѣлокъ  слѣдуютъ  и  другихъ 
чиновъ  люди — значитъ  нерасположеніе  къ  крѣпостямъ  общее.  Ч/го-же 
касается  купеческихъ  обыкновеній,  то  они  лишь  пожеланіе  и  пра¬ 
вительства,  и  купцовъ,  до  сихъ  поръ  не  осуществленное. 

Во  всякомъ  случаѣ  мысль  объ  особыхъ  нуждахъ  торговли  и  о 
необходимости  особыхъ  нормъ  для  купечества  получила  нѣкоторое 
выраженіе  въ  указѣ  1726,  и  получила  новое  подтвержденіе  въ  се¬ 
натскомъ  указѣ  1727  г.  ‘),  который  вводитъ  проценты  просрочки  и 
хотя  дополняетъ  т.  о.  Уложеніе,  но  пріурочиваетъ  свое  нововведеніе 
къ  купеческимъ  обязательствамъ.  Иниціатива  принадлежала  „ инозем¬ 
цамъ  которые  обратили  вниманіе  правительства  на  то  что  „кре¬ 
дитъ  купеческій  весьма  утратился  и  разорился",  а  между  тѣмъ,  какъ 
признавало  само  правительство,  „между  купечествомъ  есть  главной 
и  нужной  кредитъ  деньги".  Вотъ  почему — такъ  какъ  „но  Уложенію, 
кромѣ  возврату  истинныхъ  денегъ  и  проѣсти  и  волокитъ,  никакихъ 
процентовъ  не  положено",  то  „въ  удовольствіе  купечеству  надлежитъ 


7)  П.  П.  С.  3.,  т.  ѴП,  №  5145.  1727  г.  августа  26  (Петръ  П). 


86 


В.  А.  УД  ИНД  К  ВЪ. 


съ  такихъ,  кто  у  себя  продержитъ  за  срокомъ  деньги,  брать  но  6 
процентовъ  на  годъ,  сверхъ  проѣстей  и  волокитъ,  дабы  вѣдая  такой 
платежъ,  могли  должники  отъ  долговременнаго  у  себя  держанія 
уняться  “ . 

Во  исполненіе  означеннаго  предложенія  упомянутымъ  указомъ 
устанавливается  процентъ  просрочки  въ  размѣрѣ  пяти  годовыхъ  и 
это  установленіе  позднѣе  получило  общее  значеніе  8),  но  въ  своемъ 
зародышѣ,  какъ  было  сказано,  оно  пріурочено  къ  купеческимъ  долгамъ 
и  поставлено  въ  связь  съ  вводившимся  тогда  же  институтомъ  суда 
таможеннаго — по  словеснымъ  прошеніямъ,  а  не  по  челобитнымъ  (1727). 

Это  учрежденіе  суда  таможеннаго  для  идеи  торговаго  (купече¬ 
скаго)  права  представляетъ  весьма  крупный  интересъ.  Въ  предисловіи 
этого  акта  значится:  „понеже  Его  Императорское  Величество,  ми¬ 
лосердья  къ  подданнымъ  своимъ  купеческимъ  людямъ,  дабы  оные, 
кромѣ  необходимой  нужды,  не  вступали  въ  письменные  суды  и  от¬ 
вѣты,  тѣмъ  въ  купечествѣ  своемъ  время  не  тратили,  и  въ  напрасные 
убытки  отъ  того  не  входили,  повелѣваетъ  въ  ратушахъ,  и  что  при¬ 
лично  въ  таможняхъ,  какъ  въ  градскихъ,  такъ  и  въ  уѣздныхъ,  гдѣ 
случай  допуститъ,  отправлять  словесный  судъ  и  расправу  между 
купеческими  людьми,  и  кто  на  нихъ  будетъ  бить  челомъ,  по  при¬ 
сяжной  должности,  по  дружбѣ  и  страсти  не  маня,  а  по  злобѣ  не 
посягая “. 

Какихъ-либо  спеціальныхъ  мотивовъ  введенія  этого  упрощеннаго 
суда  нечего  и  искать.  И  то,  что  пріурочивается  къ  купечеству,  было, 
конечно,  одинаково  необходимо  для  всего  оборота;  это,  повидимому, 
допускаетъ  и  законодатель,  подводя  подъ  дѣйствіе  новаго  закона  не 
только  „судъ  и  расправу  между  купеческими  людьми “,  но  и  случаи, 
когда  „кто  на  нихъ  будетъ  бить  челомъ 

Въ  компетенцію  новаго  суда  вводятся,  очевидно,  такія  дѣла, 
относительно  которыхъ  не  представляется  опасности  отъ  словеснаго 
суда,  и  которыя,  по  своей  незначительности,  обыкновенно,  не  обле¬ 
каются  въ  письменную  форму.  Законъ  ослабляетъ  формализмъ  суда 
и  ограничиваетъ  формальности  сдѣлки — для  дѣлъ  между  купцами  и 
съ  купцами.  Это  была  реакція  противъ  формализма  гражданскаго 


8)  О  томъ,  какъ  шло  дальнѣйшее  развитіе  этой  нормы,  какъ  общей,  см.  Не¬ 
волинъ.  Исторія  россійскихъ  гражданскихъ  законовъ  (въ  Поли.  собр.  соч.).  СИ  Б. 
1858.  Ч.  III,  стр  142. 
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права  и  общаго  суда,  реакція,  проявившаяся  сначала  относительно 
дѣлъ  купеческихъ,  гдѣ  чаще  всего  сказывались  неудобства  волокиты. 

И  несомнѣнно,  что  законодателемъ  руководила  мысль  опредѣ¬ 
лить  компетенцію  суда,  какъ  кругъ  „дѣлъ,  касающихся  купечества*. 
Перечень,  какой  находимъ  мы  въ  изучаемомъ  законѣ,  представляетъ 
собой  первую  у  насъ  попытку  отграниченія  торговыхъ  дѣлъ,  которая 
позднѣе  получитъ  дальнѣйшее  развитіе. 

„О  такихъ  дѣлахъ  судить  безписьменно.  1)  Кто  у  кого  купитъ 
и  приметъ  товаръ,  а  за  оный  денегъ  не  заплатитъ.  2)  Продавъ  то¬ 
варъ  и  взявъ  задатокъ,  или  всѣ  деньги,  а  товаръ  не  отдаетъ,  а  иногда, 
увидя  упадокъ  въ  цѣнѣ,  товару  принимать  не  станетъ.  3)  Товаръ 
продалъ  и  показывалъ  доброй,  а  станетъ  отдавать  худой.  4)  Кто  у 
кого  взялъ  деньги  письменно  и  безписьменно,  а  не  отдаетъ.  5)  Кто 
кому  положилъ  на  сохраненіе  деньги,  или  товаръ,  или  письма,  а  за¬ 
прется.  6)  Буде  лавку  или  судно  найметъ,  а  до  урочнаго  времени 
хозяинъ  откажетъ.  7)  Судовщики  (опричь  мастеровъ  при  портахъ,  о 
коихъ  особо  уставы)  или  извощики  довезутъ  товаръ  не  въ  цѣлости, 
или  до  урочнаго  мѣста  не  довезутъ.  8)  Тожь  судовщикамъ  и  изво¬ 
щикамъ,  ежели  купцы  наемныхъ  денегъ  не  заплатятъ,  или  учинятъ 
простой.  9)  Между  хозяина  и  наемными  работниками  ежели  какіе 
въ  выгрузкахъ  и  нагрузкахъ,  или  всякія  и  въ  другой  при  отправле¬ 
ніи  товаровъ  работѣ,  учинятся  споры.  10)  Буде  отъ  хозяина  на  при- 
каіцика  и  сидѣльца,  такожь  и  отъ  нихъ  хозяевъ  будетъ  во  удержкѣ 
наемныхъ  денегъ,  или  въ  иномъ  чемъ  жалоба.  11)  Купцы  и  ихъ 
прикащики  и  сидѣльцы  между  собою  подерутся,  или  побранятся. — 
Также  и  въ  прочихъ  дѣлахъ,  касающихся  къ  купечеству*. 

чрежденіе  таможеннаго  суда  представляетъ  интересъ  и  для 
матеріальнаго  права,  такъ  какъ  законодатель  пытается  дать  содер¬ 
жаніе  для  той  формы,  для  системы,  какую  мы  только  что  привели. 
Соотвѣтственно  пунктамъ  вышеприведенной  системы,  предписывается:  — 
1)  Принуждать  неисправнаго  покупщика  къ  исполненію  обязатель¬ 
ства  даже  путемъ  задержанія  подъ  карауломъ  и  продажей  товара  съ 
публичныхъ  торговъ.  2)  Принужденію  подвергаются  и  продавцы,  не 
желающіе  исполнить  свое  обязательство,  „видя  въ  цѣнѣ  (товаровъ) 
повышеніе*.  3)  Въ  случаѣ  покупки  по  запечатаннымъ  образцамъ — 
товаръ  долженъ  соотвѣтствовать  имъ,  въ  противномъ  случаѣ  покуп¬ 
щикъ  можетъ  отступиться  отъ  договора  и  взять  обратно  свой  зада¬ 
токъ.  Но  неосновательная  забраковка  товара  дѣлаетъ  покупщика  не- 
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исправнымъ.  4)  Въ  случаѣ  запирательства  со  стороны  поклажеприни¬ 
мателя,  положенныя  на  сохраненіе  деньги,  товаръ  или  письма  кре- 
постныя  и  вексельныя — отбирать,  а  съ  поклажепринимателя,  за  то 
что  онъ  „хотѣлъ  душевредничествомъ  покорыстоваться “,  брать  штрафъ 
по  гривнѣ  съ  рубля  на  гошпитали  и  богадѣльны.  5)  На  случай  ги¬ 
бели  заклада  или  поклажи — отъ  пожару  или  воровскихъ  людей  за- 
кладо-и  поклаже-приниматель  освобождается  отъ  всякой  отвѣтствен¬ 
ности.  Но  за  то  и  заемщикъ,  котораго  закладъ  сгорѣлъ,  свободенъ 
отъ  платежа  долга,  „ибо  общее  несчастіе  случилось,  наипаче  же  тому. 
чей  закладъ  былъ,  понеже  обычайно  въ  закладъ  берется  свыше  за¬ 
емной  суммы“.  б)  Въ  случаѣ  нарушенія  договора  найма  лавки  или 
амбара  со  стороны  собственника,  „до  урочнаго  времени  высылать 
нанявшаго  не  велѣть“.  Также  кто  плавное  судно  по  рѣкамъ  и  озе¬ 
рамъ  найметъ а  послѣ  судовщикъ  откажется,  принудить  его  за 
наемную  цѣну  везти,  а  въ  убыткахъ  отъ  того  учинившихся  винить, 
какъ  между  ими  договорено.  7)  Если  товарохозяева  заявляютъ  пре¬ 
тензію  къ  судовщикамъ  и  извозчикамъ,  которые  не  въ  цѣлости  то¬ 
варъ  привезутъ,  то  „отъ  суда  послать  и  осмотрѣть  при  свидѣтеляхъ 
и  при  самихъ  тѣхъ  судовщикахъ  и  извозчикахъ.  Всякіе  убытки  отъ 
погодъ  дождевыхъ  и  вешнихъ,  и  осеннихъ  грязей,  и  штурмовъ  во¬ 
дяныхъ — ложатся  на  грузохозяевъ.  Въ  случаѣ  недовоза  по  причи¬ 
намъ,  отъ  возчика  не  зависящимъ,  въ  платежѣ  денегъ  производится 
расчетъ  по  пропорціи  верстъ.  8)  При  неисправности  въ  платежѣ 
денегъ  судовщикамъ  и  наемникамъ — принуждать  хозяевъ,  а  за  про¬ 
стой  брать,  по  чему  гдѣ  на  день  между  хозяиномъ  и  наемщикомъ 
договорено  будетъ.  9)  Если  наемные  работники  отказываются  выгру¬ 
жать  товаръ  или  дѣлать  это  не  по  надлежащему  станутъ,  тѣхъ  на¬ 
казывать,  смотря  по  винѣ.  10)  Въ  случаѣ  жалобъ  приказчиковъ  и 
сидѣльцевъ  на  неплатежъ  хозяевами  денегъ,  недачу  отпуска — при¬ 
нуждать  хозяевъ,  а  при  жалобахъ  со  стороны  хозяевъ  на  приказчи¬ 
ковъ  „въ  непотребномъ  ихъ  житіи “ — о  такихъ  свидѣтельствовать  и  по 
винѣ  наказывать.  11)  Кто  въ  судѣ  будетъ  просить  въ  брани  и  въ 
дракѣ — принуждать  безчестіе  и  увѣчье  по  Уложенію. 

Таковы  купеческія  дѣла — какъ  система  (процессуальная),  та¬ 
ковы  и  нормы  для  купеческихъ  дѣлъ,  какъ  матеріалъ  купеческаго 
права. 

Можно  напомнить  здѣсь  объ  отмѣченныхъ  ранѣе  попыткахъ  пра¬ 
вительства  организовать  купечество  въ  гильдіи,  дать  ему  свой  судъ 
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и  побудить  къ  созданію  особыхъ  купеческихъ  статутовъ.  И  мы  еще 
такъ  недавно  встрѣтились  съ  признаніемъ  купеческихъ  обыкновеній. 
Все  это  совершенно  понятно  и  объединяется  общей  цѣлью.  Но  въ 
какое-же  отношеніе  ставится  учрежденіе  таможеннаго  суда  къ  мѣрамъ 
сословно-судебной  организаціи  купечества?  Кажется,  не  будетъ  ошибкой 
считать  законъ  1727  г.  стоящимъ  въ  противорѣчіи  съ  этими  мѣрами. 
Купеческій  судъ  могъ-бы  дѣйствовать  лишь  въ  виду  существованія  осо¬ 
быхъ  купеческихъ  обыкновеній  или  даже— въ  интересахъ  выработки  или 
констатированія  ихъ.  Ту-же  цѣль  могъ  преслѣдовать,  конечно,  и 
таможенный  судъ,  но  при  одномъ  условіи— свободѣ  примѣненія  ку¬ 
печескаго  обыкновенія.  А  между  тѣмъ  законодатель  уже  забываетъ 
о  купеческихъ  обычаяхъ,  такъ  какъ  зацыкаетъ  купеческія  дѣла  и 
торговыя  нормы  въ  опредѣленную,  законченную  систему,  и,  что  самое 
главное,  въ  заключеніе  прямо  предписываетъ— въ  случаѣ  недостатка 
закона  и  необходимости  „дополнки  словесному  суду  (то),  по  оконча¬ 
ніи  перваго  такового  дѣла  въ  недѣлю  писать  въ  Коммерцъ-Коллегію. 
А  другихъ  дѣлъ,  на  что  въ  семъ  уставѣ  точные  пункты  есть,  по 
онымъ  примѣрнымъ  вновь  случившимся  дѣламъ  отнюдь  не  вершить0. 
1 .  о.  недостатокъ,  неясность  устава  обязываетъ  къ  иснрошенію  разъ¬ 
ясненіи;  а  полное  умолчаніе  о  случаѣ,  для  котораго,  быть  можетъ, 
имѣется  аналогія  въ  уставѣ,  обязываетъ  къ  исключеніямъ  такого 
дѣла  изъ  подсудности  таможеннаго  суда. 

'  чРежДеиіе  таможеннаго  суда  намѣтило  не  мало  отношеній,  при¬ 
годныхъ  для  торговаго  права.  Но  этимъ  далеко  не  кончилась  и  не 
завершилась  разработка  матеріала.  Уже  въ  1729  г.  издается  первый 
у  насъ  уставъ  вексельный  ■'),  въ  предисловіи  къ  которому  излагаются 
выгоды  векселя  для  перевода,  для  займа,  для  „торгующихъ  вексе¬ 
лями  ,  впрочемъ  и  для  „владѣющихъ  государей0,  прибѣгающихъ  къ 
займамъ  въ  чужихъ  краяхъ.  Что  векселя  причислялись  къ  торговымъ 
дѣламъ,  хотя  прямо  и  не  были  названы  въ  учрежденіи  таможеннаго 
суда  (но  ср.  п.  4),  это  мы  знаемъ  уже  изъ  компетенціи  Коммерцъ- 
Коллегіи  1719  г.  10).  Это-же  подтверждаетъ  и  указъ  1754  г.  п),  ко¬ 
торый  прямо  говоритъ  о  судѣ  между  купецкими  людьми  по  парти¬ 
кулярнымъ  письмамъ  и  векселямъ — во  внутреннихъ  таможняхъ,  ка- 


9 

10 

11 


)  П.  П.  С.  о.,  т.  Т  III,  №  5410,  1729  г.  мая  16  (Петръ  П). 

)  Ом.  стр.  15. 

)  П.  П.  С.  3.  т.  XIV,  №  10222,  1754  г.  маія  5  (Елисавета  Петізовиа). 


90 


В.  А.  УДИН  ЦЕ  ВЪ. 

ковыя  и  были  въ  означенномъ  1754  г.  уничтожены,  съ  сохраненіемъ, 
впрочемъ,  словеснаго  суда. 

Накопленіе  матеріала  для  торговаго  права  продолжаетъ  и  тамо¬ 
женный  уставъ  1755  г.  12),  имѣющій  въ  виду  ^общенародныя  пользы 
благополучно  продолжающейся  коммерціи  “,  ради  каковой  и  даетъ 
рядъ  полицейско-фискальныхъ  предписаній.  Но  рядомъ  съ  этимъ 
уставъ  занимается  (гл.  П  ст.  11)  опредѣленіемъ  отношеній  приказ¬ 
чиковъ  и  лавочныхъ  сидѣльцевъ  къ  хозяину,  даетъ  (гл.  II  ст.  12) 
форму  кредитныхъ  писемъ  или — что  то  же — правила  торговой  довѣ¬ 
ренности.  Вотъ  и  все,  что  слѣдуетъ  отмѣтить  въ  уставѣ  1755  и  что, 
замѣтимъ,  сохраняетъ  свою  силу  до  сихъ  поръ. 

Компетенція  словеснаго  суда,  какъ  суда  торговаго  (купеческаго), 
осложненная  по  таможенному  уставу  1755  г.  (гл.  УШ)  уголовно¬ 
административными  дѣлами  на  ярморкахъ, — становилась,  въ  виду  по¬ 
стоянно  накоплявшагося  матеріала,  неопредѣленной  и  тѣмъ  болѣе 
сбивчивой,  что  подъ  нее  подпадали  не  только  купцы,  но  и  разночинцы. 
Оказывалось  (въ  1766  г.)  І3),  что  „онымъ  словеснымъ  судамъ  по  ка¬ 
кимъ  точно  дѣламъ  въ  оныхъ  между  купцами,  также  и  разночин¬ 
цами  судить,  о  томъ  точное  наставленіе...  учинено-ль,  въ  Главномъ 
Магистратѣ  извѣстія  нѣтъ“.  Но  за  то  Магистрату  не  безъизвѣстно, 
что  „въ  тѣхъ  словесныхъ  судахъ.,  между  купцами  и  разночинцами 
по  объявленнымъ  въ  оныхъ  векселямъ  во  взысканіи  денегъ  производ¬ 
ство  чинится  письменное  и  вступаютъ  по  тѣмъ  векселямъ  въ  разби- 
раніе,  и  чинится  производство  тѣхъ  дѣлъ  весьма  медлительное  и  ко¬ 
лодники  содержатся  долговременно  “ . 

Бъ  новой  инструкціи  словеснымъ  судамъ  предписывается  еще 
разъ  краткое  разбирательство  и  на  случай,  „ежели  гдѣ  въ  оныхъ 
словесныхъ  судахъ  по  каковымъ-либо  обстоятельствамъ  будутъ  какія 
дѣла,  по  которымъ  къ  разсужденію  но  сеп  инструкціи  чего  доставать 
не  будетъ,  въ  такомъ  случаѣ...  о  томъ.,  представлять  и  надлежащаго 
по  законамъ  наставленія  требовать “  (ст.  18)  И  таковыхъ  предста¬ 
вленіи  должно  быть  тѣмъ  больше,  чѣмъ  скуднѣе  содержаніе  самой 
инструкціи,  не  позаботившейся  опредѣлить  точнѣе  новыя  отношенія, 
изъ  коихъ  инструкція  отмѣчаетъ  лишь  дѣла  о  забранныхъ  знатными 
персонами  у  купцовъ  товарахъ  безденежно  (поступать  учтиво,  ст.  8) 
и  о  замѣнѣ  ареста  надежнымъ  поручительствомъ  (ст.  9). 


12 


)  П.  П.  С.  3.  т.  XIV,  №  10186,  1755  г.  декабря  1  (Енісавета  Петровна). 
13)  II.  II.  С.  3.,  т.  ХѴП,  №  12721,  1766  г.  августа  10  (Екатерина  П). 
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Словесные  суды  продолжаютъ  свое  дѣйствіе  и  по  учрежденію 
для  управленія  губерній  1775  г.  14).  По  уставу  благочинія  1782  15), 
идея  словеснаго  суда  получаетъ  расширеніе:  такъ  по  ст.  161  устава 
учреждаются  судьи  словеснаго  суда  для  словеснаго  разбирательства 
по  словесной  просьбѣ  гражданскихъ  дѣлъ  (ст.  162).  Цѣль  словесныхъ 
судовъ — далеко  выходитъ  теперь  за  предѣлы  купеческихъ  интересовъ, 
такъ  какъ  словесные  суды  должны  1)  доставить  обѣимъ  сторонамъ 
законную,  честную  и  безтяжебнуго  жизнь,  2)  злобы,  распри  и  ссоры 
прекратить,  3)  доставить  каждому  ему  принадлежащее  (ст.  165), 
Судъ  рѣшаетъ  дѣла  по  статьямъ  должности  его  и  Уложенію,  а  въ 
случаѣ  сомнѣнія — требуетъ  наставленія  отъ  городового  магистрата 
(ст.  177).  Только  въ  1831  году  (В.  И.  С.  3.  т.  VI,  №  4282 — 1831 
января  22)  была  указана  разница  между  словесн.  суд.  по  учрежд. 
1727  и  слов.  суд.  по  уст.  благочинія. 

Судъ  торговый  все  болѣе  и  болѣе  утрачивалъ  свое  спеціальное 
назначеніе,  но  это  не  мѣшало  дальнѣйшему  накопленію  матеріала 
торговаго  права. 

Весьма  обогатилось  купеческое  право  съ  изданіемъ  въ  1781  г. 
устава  купеческаго  водоходства  16),  давшаго  многочисленныя  нормы 
о  постройкѣ  кораблей  (интересы  лѣсоохраненія),  о  корабельщикѣ, 
штурманѣ  и  др.,  о  формѣ  договоровъ  хозяина  съ  означенными  ли¬ 
цами,  о  наймѣ  корабля,  о  судохозяевахъ  и  маклерахъ.  Это  дѣйствую¬ 
щее  право — и  часть  Устава  торговаго. 

Уставъ  цеховъ  1799  17)  въ  гл.  ХУІ  о  цехѣ  приказчиковъ  или 
лавочныхъ  сидѣльцевъ  содержитъ  правила,  донынѣ  остающіяся  въ 
дѣйствіи:  о  почтительности  (§  5),  о  роспискѣ  въ  пріемѣ  денегъ  и 
товаровъ  (§  7)  и  отчетности  (§  6),  отвѣтственности  за  убытки  (§  8,  9), 
относительно  конкурренціи  (§  13),  ежегоднаго  расчета  (§  16),  о 
безписьменномъ  договорѣ  (§  18),  лишающемъ  права  взыскивать  плату 
и  т.  д. 

Но  особенно  много  матеріала  для  торговаго  права  давалъ  уставъ 
о  банкротахъ  1800  г.  18).  Нельзя  не  обратить  вниманія  на  систему 

14)  П.  П  С.  3.,  т.  XX,  №  14392,  1775  г.  ноября  7  (Екатерина  П),  гл.  XIX 
ст.  432  п.  XIII. 

1б)  П.  П.  С.  3.,  т.  XXI,  №  15375,  1782  г.  апрѣля  8  (Екатерина  П). 

16)  II.  II.  С.  3.,  т.  XXI,  №  15176,  1781  г.  іюня  25  (Екатерина  П). 

1П)  П.  П.  С.  3.,  т.  XXV,  №  19107,  1799  г.  ноября  12  (Павелъ  I). 

18)  II.  П.  О.  3.,  т  XXVI,  №  19692,  1800  г.  декабря  19  (Александръ  I). 


92 


В.  А.  У /СИНЦЕ  ВЪ. 


этого  устава.  Онъ  дѣлится  на  двѣ  части,  изъ  коихъ  первая  для  куп¬ 
цовъ,  вторая — для  дворянъ  и  чиновниковъ. 

Первая  представляетъ  довольно  детальное  ученіе  о  несостоятель¬ 
ности  и  не  подлежитъ  нашему  изученію,  вторая  даетъ  цѣлый  рядъ 
нормъ  обязательственнаго  права,  которыми  должны,  конечно,  поль¬ 
зоваться  и  купцы,  такъ  какъ  „ торговыя “  правила  части  первой  по¬ 
священы  слишкомъ  спеціальной  сферѣ  отношеній. 

Отдѣленіе  первое  второй  части — для  дворянъ  и  чиновниковъ — 
открывается  вопросомъ  „объ  употребляемыхъ  ими  вексельныхъ  обя¬ 
зательствахъ  и  какія  впредь  дозволяются “ .  По  уставу  1729  г.  векселя 
предназначены  собственно  для  купечества,  „дворянство  же  допущено 
было  побочно  только  съ  тѣмъ,  что  случайно  обяжется  векселемъ  съ 
купцомъ,  то  подвергается  всей  строгости “.  „Но  сіе  въ  послѣдующемъ 
времени  отмѣнилось...  векселя  вошли  и  остались  въ  повсемѣстномъ 
между  дворянствомъ  употребленіи...  Легкость  и  скромность  состава 
и  передачи  сихъ  векселей,  толь  нужная  и  полезная  для  купечества, 
послужила  напротивъ  во  вредный  поводъ  для  молодыхъ  и  роскош¬ 
ныхъ  дворянъ...,  а  великость  процентовъ  и  строгость  во  взысканіи 
съ  неплатящихъ,  утверждающая  кредитъ  и  торговлю  купечества,  по¬ 
дали  обольстительные  виды  корыстолюбивымъ  ростовщикамъ “.  Отсюда — 
ст.  2 — запрещеніе  векселей  дворянамъ. 

Мотивъ  заслуживаетъ  двойного  вниманія,  какъ  указывающій  на 
обоюдоострость  нѣкоторыхъ  формальныхъ  институтовъ,  и  на  истин¬ 
ную  причину  ограниченія  сферы  торговыхъ  дѣлъ.  Въ  той-же  второй 
части  мы  находимъ  рѣшеніе  вопросовъ  о  передачѣ  обязательствъ,  о 
взысканіи  по  нимъ,  о  давности  обязательствъ,  о  продажѣ  Должнико¬ 
выхъ  имуществъ,  о  поручительствѣ,  несостоятельности  и  т.  д. — мате¬ 
ріи  общаго  гражданскаго  права,  отнюдь  не  способствующія  выработкѣ 
идеи  торговаго  права. 

Въ  тотъ  самый  годъ,  когда  во  Франціи  явился  Сойе  сіе  сот- 
гпегсе,  у  насъ  изданъ  былъ  манифестъ  о  дарованныхъ  купечеству 
новыхъ  выгодахъ,  отличіяхъ,  преимуществахъ  и  новыхъ  способахъ 
къ  распространенію  и  усиленію  торговыхъ  предпріятій  19).  Замѣтимъ 
кстати,  что  законодатель  въ  этомъ  манифестѣ  возвращается  къ  мысли 
о  „возвышеніи  цѣлаго  сословія^,  но  имѣетъ  главной  цѣлью  „распро¬ 
странить  и  усилить  торговыя  предпріятія“ ,  посредствомъ  „установле- 


1Э)  II.  II.  С.  3.,  т.  XXIX,  №  22218,  1807  г.  января  1  (Александръ  I). 
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нія  двоякаго  образа  купеческихъ  товариществъ “ — товарищества  пол¬ 
наго  и  на  вѣрѣ.  „Сверхъ  того  бываетъ  товарищество  по  участкамъ.... 
но  какъ  цѣль  онаго  служить  важнымъ  видамъ  государственнаго  хо¬ 
зяйства,  то  сего  ради  компанія  учреждается  съ  нашего  утвержденія, 
и  по  существу  своему,  допущая  участниковъ  изъ  всѣхъ  состояній,  не 
прямо  принадлежитъ  къ  занятіямъ  купечества^. 

Новый  законъ  вводитъ  регистрацію  товариществъ  (ст.  5),  кото¬ 
рая  остается  въ  силѣ  и  до  сихъ  поръ,  что  освобождаетъ  насъ  отъ 
необходимости  останавливаться  на  подробностяхъ.  Можно  лишь  еще 
отмѣтить,  что  (но  ст.  б)  „разумъ  предшествовавшаго  отдѣленія  уже 
открываетъ,  что  россійской  дворянинъ  можетъ  входить  въ  составъ 
купеческихъ  товариществъ “,  такъ  какъ  еще  въ  1802  г.  20)  даровано 
было  „дворянству  право  внѣшняго  торга“.  И  можно  даже  думать, 
что  дворяне  всегда  являются  настоящими  купцами,  такъ  какъ  зако¬ 
нодатель  (отд.  ГѴ )  „различаетъ  купца  отъ  купца “  и,  „дабы  паче  утвер¬ 
дить  общее  мнѣніе,  законъ  отнынѣ  не  смѣшиваетъ  подрядчика,  откуп¬ 
щика,  или  лавочника  съ  дѣйствительнымъ  купцомъ,  подъ  именемъ 
коего  разумѣется  торгующій  только  оптомъ...  также  корабельщикъ, 
банкиръ,  основывающій  свою  торговлю  на  вексельномъ  переводѣ  и 
курсѣ 

Изъ  всѣхъ  этихъ  попытокъ  выясненія  понятія  купца,  изъ  пре¬ 
доставленія  „  купеческихъ  “  институтовъ  не-купцамъ  легко  видѣть 
неопредѣленность  воззрѣній  законодателя,  которыя  стали  бы  вполнѣ 
ясными,  еслибы  законодатель  съумѣлъ  отрѣшиться  отъ  сословнаго  мо¬ 
мента  и  нормировалъ-бы,  напр.,  институтъ  товарищества,  какъ  обще¬ 
гражданскій. 

Во  всякомъ  случаѣ  послѣднимъ  актомъ  законодатель  въ  значи¬ 
тельной  степени  восполнилъ  пробѣлы,  какіе  оказались-бы  при  све¬ 
деніи  матеріала  торговаго  права.  Мы  видѣли,  какъ  случайно  и  отры¬ 
вочно  шла  работа,  но  она  во  всякомъ  случаѣ  приближала  насъ, 
внѣшнимъ  по  крайней  мѣрѣ  образомъ,  къ  Франціи.  Это  было  и 
кстати  въ  виду  неизбѣжнаго  вліянія,  какое  долженъ  былъ  оказать 
Сосіе  сіе  согашегсе  на  насъ,  какъ  и  на  многихъ  другихъ.  Какъ  из¬ 
вѣстно,  въ  царствованіе  Александра  I  явилась  мысль  о  выработкѣ 


20)  Право  дворянъ  на  торговлю  отстаивалось  весьма  энергично  еще  въ  депу¬ 
татскихъ  наказахъ  въ  екатерининской  коммисіи.  С.  В.  Пахманъ.  Исторія  кодифи¬ 
каціи  гражданскаго  права.  Т.  I.  СПБ.  1876,  стр.  340. 
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рядомъ  съ  гражданскимъ  особаго  коммерческаго  уложенія,  которое 
должно  быть,  правда,  ничѣмъ  инымъ,  какъ  только  изъятіемъ  изъ 
правилъ,  постановленныхъ  гражданскимъ  уложеніемъ  21 .  Мы  видѣли, 
что  русскому  законодательству  не  была  чужда  идея  торговаго  права, 
но  она  далеко  не  получила  такого  развитія,  чтобы  воплотиться  въ 
особое  торговое  уложеніе.  Поэтому  совершенно  правильно  относятъ 
мысль  о  торговомъ  уложеніи,  хотя  бы  оно  и  являлось  лишь  исклю¬ 
ченіемъ  изъ  правилъ  гражданскаго  уложенія,  на  счетъ  французскаго 
вліянія. 

Коммисія  составленія  законовъ  представила  въ  маѣ  1814  г. 
проектъ  въ  Государственный  Совѣтъ,  гдѣ  онъ  и  былъ  подвергнутъ 
разсмотрѣнію,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  первой  части  своей  22). 

Проектъ  не  получилъ  силы  закона.  Но  для  насъ  не  безъинте- 
ресно  остановиться  на  немъ,  въ  виду  отношенія  его  къ  идеѣ  торго¬ 
ваго  права.  Проектъ,  несомнѣнно,  явился  однимъ  изъ  эпизодовъ 
исторіи  этой  идеи,  но  эпизодомъ  случайнымъ — безпочвеннымъ  и  без¬ 
результатнымъ.  Вотъ  почему  заимствованная  мысль  въ  ея  выполненіи 
во  многихъ  деталяхъ  разнилась  отъ  образца. 

Эта  разница  сказывается  и  въ  подробностяхъ  нормированія,  напр. 
купли-продажи,  въ  порядкѣ  и  т.  п.  Но  важнѣйшая  разница,  на  ко¬ 
торой  мы  здѣсь  только  и  остановимся,  заключается  въ  томъ,  что  рус¬ 
скому  проекту  торговаго  права  не  извѣстенъ  вопросъ  о  системѣ  тор¬ 
говыхъ  дѣйствій.  §  1  проекта  гласитъ:  „купцами  почитаются  тѣ, 
коимъ  дано  право  на  сіе  званіе  силою  существующихъ  общихъ  зако¬ 
новъ  и  частныхъ  узаконеній “.  Тогда  какъ  но  1  аіѣ.  Сойе  йе  сош- 
тегсе  „купцами  считаются  тѣ,  кто  совершаетъ  торговыя  дѣйствія  и 
дѣлаютъ  изъ  этого  профессію “.  Правда,  въ  опредѣленіи  коммисіо- 
нера  проектъ  (§  1 68)  уже  вводитъ  моментъ  торговыхъ  сдѣлокъ,  то  же 
самое  дѣлаетъ  онъ  при  опредѣленіи  понятія  экспедитора  (§  204), 
извозчика  (§  235).  Но  общаго  ученія  о  торговыхъ  сдѣлкахъ  мы  не 
находимъ  въ  проектѣ.  А  что  самое  важное — не  встрѣчаемся  здѣсь 
съ  понятіемъ  объективной  торговой  сдѣлки,  составляющемъ  главную 
особенность  Сойе  йе  сотшегсе.  И  это  такъ  легко  объясняется  отсут¬ 
ствіемъ  въ  проектѣ  процессуальнаго  права,  до  котораго  не  дошли 

21)  С.  В.  Пахманъ.  Исторія  кодификаціи  гражданскаго  права.  Т.  I  (1876), 
стр.  390,  436. 

22)  Архивъ  Государственнаго  Совѣта.  Т.  IV.  Журналъ  но  дѣламъ  департамента 
законовъ  СПБ.  1874,  стр.  186—187.  Проектъ  напечатанъ  въ  приложеніи  къ  IV  т. 


ИСТОРИЧЕСКІЙ  ОЧЕРКЪ  ТОРГОВАГО  ПРАВА. 


95 


авторы  и  въ  которомъ  именно — вслѣдъ  за  соотвѣтствующей  частью 
Собе  бе  сотшегсе  была  бы  помѣщена  система  торговыхъ  дѣйствій, 
пожалуй,  даже  съ  объективной  сдѣлкой  во  главѣ. 

Проектъ  1814  г.  не  внесъ  ничего  въ  исторію  нашихъ  торгово- 
правовыхъ  постановленій,  развитіе  коихъ  и  продолжалось  послѣ  того 
прежнимъ  порядкомъ,  впрочемъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  съ  гораздо 
большимъ  значеніемъ  для  идеи  торговаго  права,  чѣмъ  какое  имѣлъ 
проектъ  1814  г.  Въ  1824  г.  23 )  издано  было  „дополнительное  поста¬ 
новленіе  объ  устройствѣ  гильдій  и  о  торговлѣ  прочихъ  состояній4*. 
Пошлины  являются  главной  темой  этихъ  постановленій,  но  въ  нихъ 
не  безъинтересно  перечисленіе  видовъ  торговли,  дозволенной  разнымъ 
гильдіямъ,  такъ  какъ  впослѣдствіи  фискальный  законъ  будетъ  не  без¬ 
различенъ  для  опредѣленія  области  торговаго  права.  Т.  о.  постано¬ 
вленія  1824  г.  продолжаютъ  намѣчать  систему  торговыхъ  дѣйствій. 
Купцамъ  первой  гильдіи  дозволяется:  1)  вести  оптовый  торгъ,  2)  имѣть 
собственные  корабли,  8)  имѣть  магазины,  кладовыя,  погреба  для 
складки  товаровъ,  4)  имѣть  фабрики  и  заводы  всякаго  рода,  кромѣ 
заводовъ  винокуренныхъ,  5)  заниматься  переводомъ  денегъ...  учетомъ 
векселей  и  вообще  всякими  банкирскими  дѣлами,  в)  имѣть  страхо¬ 
выя  конторы,  7)  входить  въ  казенные  подряды  и  откупа  на  всякую 
сумму,  8)  заключать  частные  контракты  и  маклерскія  условія  на 
всякую  сумму  (гл.  1  §  1).  Купцамъ  третьей  гильдіи  (§  7)  дозволяется: 
1 )  вести  розничный  торгъ,  2)  имѣть  свои  корабли,  3)  содержать  раз¬ 
ныя  трактирныя  заведенія,  4)  содержать  питейные  дома  и  портерныя  ла¬ 
вочки,  5)  имѣть  фабрики  и  заводы-кожевенные,  сафьянные  и  др.  Гл.  УШ 
о  мѣщанахъ  и  посадскихъ— отличаетъ  торгующихъ  мѣщанъ,  предо¬ 
ставляя  имъ  право  содержать  лавки  и  гостинницы,  рестораціи,  ко¬ 
фейные  дома,  трактиры,  торговыя  бани. 

Можно  отмѣтить,  что  этотъ  законъ  въ  фискальныхъ  цѣляхъ 
дозволяетъ  купцамъ  совершеніе  извѣстныхъ  торговыхъ  и  промышлен¬ 
ныхъ  операцій  въ  опредѣленномъ  районѣ.  Мы  скоро  увидимъ,  что  въ 
интересахъ  процессуальныхъ  воспользуются  тѣмъ-же  матеріаломъ  и 
такъ-же  распредѣлятъ  эти  операціи,  но  уже  не  по  мѣсту  платежа 
пошлинъ,  а  по  мѣсту  подсудности.  Это  именно  и  совершается  въ 
Высочайше  утвержденномъ  учрежденіи  коммерческихъ  судовъ  и  устава 
ихъ  производства24).  „По  особому  свойству  спорныхъ  торговыхъ  дѣлъ, 

23 )  П.  П.  С.  3.,  т.  XXXIX,  До  30115,  1824  г.  ноября  14  (Павелъ  I). 

2\і  В.  И.  С.  3.,  т.  ѴП,  №  5360,  1832  г.  мая  14  д.  (Николай  I). 
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читаемъ  мы  въ  указѣ  Сенату:  признано  было  еще  въ  1727  году  полезнымъ 
издать  для  производства  ихъ  особенное  постановленіе  подъ  именемъ 
устава  суда  таможеннаго.  Въ  послѣдствіи  времени  дѣйствіе  сего  устава 
измѣнилось  и  тяжбы  сего  рода,  бывъ  отнесены  частію  къ  вѣдомству  маги¬ 
стратовъ.  частію  же  надворныхъ  судовъ,  вмѣсто  прежней  особенно  свой¬ 
ственной  имъ  формы,  подчинены  стали  правиламъ  судопроизводства 
общаго.  Хотя  измѣненіе  сіе  въ  обыкновенномъ  движеніи  торговыхъ  дѣлъ 
не  произвело  важныхъ  и  повсемѣстныхъ  неудобствъ;  но  опытъ  показалъ, 
что  въ  городахъ,  обширную  торговлю  отправляющихъ,  многосложные 
торговые  споры,  по  мѣрѣ  ея  распространенія  возрастая  ежегодно, 
отъ  сліянія  ихъ  въ  однихъ  мѣстахъ  со  множествомъ  другихъ  дѣлъ, 
часто  подвергались  значительнымъ  затрудненіямъ “ .  Неудобства  отъ 
этого  происходящія  были  предотвращаемы  учрежденіями  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  мѣстахъ  комм,  судовъ  25).  А  теперь  признается  необходимымъ 
„учредить  коммерческіе  суды  вездѣ,  гдѣ  важность  и  пространство 
спорныхъ  торговыхъ  дѣлъ  требовать  могутъ 

Глава  Ш  учрежденія  занята  опредѣленіемъ  „предметовъ  и  про¬ 
странства  вѣдомства “  и  въ  общемъ  является  дѣйствующимъ  правомъ. 
Обращаясь  къ  выясненію  предѣловъ  вѣдомства  спорныхъ  торговыхъ 
дѣлъ,  имѣющихъ,  по  мнѣнію  законодателя,  „особое  свойство^,  мы  не 
можемъ  не  установить  нѣкоторой  преемственной  связи  между  учре¬ 
жденіемъ  коммерческихъ  судовъ — съ  одной  стороны,  устава  таможен¬ 
наго  суда  (1727)  и  выше  отмѣченныхъ  „дополнительныхъ  постано¬ 
вленій  — съ  другой.  Глава  Ш,  составляющая  содержаніе  ст.  42  и  сл. 
Устава  судопроизводства  торговаго  сдѣлали  то,  чего  не  доставало 
русскому  торговому  законодательству,  чтобы,  хотя  внѣшнимъ  образомъ, 
приблизиться  къ  французскому  и  недостатокъ  чего  обусловилъ  не¬ 
удачу  проекта  торговаго  уложенія.  Глава  Ш  нашего  закона  попыта¬ 
лась  дать  (процессуальную)  систему  торговыхъ  дѣйствій.  Эта  система, 


сведшая  во  едино  исторически  накоплявшійся  матеріалъ,  въ  общихъ 
чертахъ  такова. 

„Къ  вѣдомству  коммерческаго  суда —  по  §  31  гл.  Ш — принадле¬ 
жатъ:  1)  Беѣ  споры  и  иски  по  торговымъ  оборотамъ,  но  векселямъ, 
договорамъ  и  обязательствамъ  словеснымъ  и  письменнымъ,  торговлѣ 
свойственнымъ,  какъ  между  частными  лицами  всѣхъ  состояній  взаимно, 
такъ  и  по  искамъ  государственныхъ  кредитныхъ  установленій  на 


~5)  Гм.  Г.  Ф.  Шершеневпчъ.  Система  торговыхъ  дѣйствій  (1888),  стр.  208  слл. 
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частныя  лица.  2)  Всѣ  дѣла  о  торговой  несостоятельности,  къ  какому 
оы  званію  ни  принадлежали  лица,  въ  оную  впадшія...  Первый  пунктъ 
представляетъ  наибольшій  интересъ,  такъ  какъ  онъ  пытается  клас¬ 
сифицировать  торговыя  дѣйствія  и  именно  по  двумъ  рубрикамъ: 
а)  торговыхъ  оборотовъ,  б)  обязательствъ  и  договоровъ,  торговлѣ  свой¬ 
ственныхъ.  Торговыми  оборотами— по  §  32— признаются:  1)  Всѣ 
роды  торговли  оптовой,  розничной  и  мелочной,  какъ  свободной  для 
всѣхъ  состояній,  такъ  и  ограниченной  установленными  свидѣтель¬ 
ствами.  2)  Торговля  фабричная  и  заводская,  также  лавочная,  амбар¬ 
ная,  магазинная  и  тому  подобныя.  3)  Торговая  промышленность  въ 
построеніи,  покупкѣ,  починкѣ  и  наймѣ  кораблей  и  купеческихъ  су¬ 
довъ  и  вь  оі правленіи  оныхъ.  4)  Дѣла  по  купеческимъ  приказамъ  о 
закупкѣ,  продажѣ,  перевозкѣ  и  поставкѣ  товаровъ,  или  такъ  назы¬ 
ваемыя  дѣла  коммисіонныя,  экспедиціонныя  и  маклерскія.  5)  Денеж¬ 
ные  переводы  на  россійскіе  и  иностранные  города,  дѣла  вексельныя 
и  банкирскія^  Къ  обязательствамъ  и  договорамъ,  торговлѣ  свойствен¬ 
нымъ,  (по  §  33)  принадлелсатъ:  1)  Дѣла  по  жалобамъ  на  купеческихъ 
приказчиковъ  и  лавочныхъ  сидѣльцевъ,  также  на  судовщиковъ,  извоз¬ 
чиковъ  товаровъ,  артельщиковъ,  браковщиковъ  и  на  другія  лица,  по 
торговлѣ  употребляемыя.  2)  Дѣла  по  спорамъ  и  всякаго  рода  искамъ 
между  товарищами  торговаго  дома,  въ  товариществѣ  полномъ,  т — ствѣ 
на  вѣрѣ  и  т— ствѣ  для  особыхъ  опредѣленныхъ  дѣлъ  и  предпріятій. 
3)  Дѣла  по  торговымъ  обязательствамъ,  заключаемымъ  при  биржѣ 
посредствомъ  маклерскихъ  записокъ.  4)  Дѣла  по  спорамъ  и  искамъ, 
возникающимъ  изъ  договоровъ,  заключаемыхъ  при  торговыхъ  отпра¬ 
вленіяхъ  между  соучастниками  въ  построеніи,  покупкѣ,  починкѣ  и 
фрахтѣ  кораблей  и  купеческихъ  судовъ,  или  сертенартіи,  между  хо- 
зяевами  кораблей  и  судовъ  и  корабельщиками  или  судовщиками, 
между  корабельщиками  и  корабельными  служителями  или  водоход- 
цами.  5)  Дѣла  по  морскому  застрахованію,  аваріи,  бодмереѣ  и  ко¬ 
раблекрушенію.  Эта  система  была  дополнена  въ  1839  г.  когда 
было  постановлено,  „что  разсмотрѣніе  дѣлъ  по  искамъ  на  цеховыхъ  въ 
обороіахъ  и  ооязательствахъ,  торговлѣ  свойственныхъ,  принадлежитъ 
равномѣрно...  коммерческому  суду“.  Законодатель  упустилъ  изъ  виду 
различіе,  сдѣланное  въ  учрежденіи  1832  г.  между  оборотами — съ 
одной  стороны,  договорами  и  обязательствами,  торговлѣ  свойствен - 


26)  В.  П.  С.  3.,  т.  ХІ\ ,  №  12430,  1839  г.  іюня  10  (Николай  1). 


98 


В.  А.  У  Д  И  Н  Ц  Е  В  Ъ. 


ными — съ  другой,  и  потому  въ  Сводѣ  законовъ  изд.  1857  г.,  въ  Уставѣ 
судопроизводства  торговаго  иски  на  цеховыхъ  попали  и  подъ  рубрику 
торговыхъ  оборотовъ  (ст.  1301),  и  спорныхъ  дѣлъ  по  обязательствамъ 
и  договорамъ,  торговлѣ  свойственнымъ  (ст.  1302). 

Послѣ  учрежденія  таможеннаго  суда  1727  г.  Уставъ  1832  явился 
первой  по  полнотѣ  да  и  послѣдней  попыткой  отграниченія  сферы 
торговаго  права,  если  не  считать  положенія  о  сборѣ  за  право  тор¬ 
говли  и  промысловъ  1865,  которое  во  2  ст.  повторяетъ  ту-же  сис¬ 
тему,  хотя  и  не  безъ  измѣненія. 

Т.  о.  имѣющія  особенное  свойство  спорныя  торговыя  дѣла  по¬ 
лучили  и  опредѣленную  классификацію,  хотя  эта  система  не  только 
что  остается  процессуальной,  но  и  стоитъ  внѣ  какой-либо  связи  съ 
торговымъ  правомъ,  представленнымъ  пока  отдѣльными  законодатель¬ 
ными  актами.  Въ  этомъ  существенное  отличіе  отъ  рано-кодифициро- 
ваннаго  французскаго  торговаго  права.  Поэтому-же,  если  француз¬ 
ская  система  торговыхъ  дѣйствій  оказалась  формой  безъ  достаточнаго 
содержанія,  то  у  насъ  этого  соотвѣтствія  было  еще  меньше  и  труд¬ 
нѣе  было  искать  его  въ  виду  отсутствія  общаго  кодекса. 

Здѣсь  было  бы  кстати  обратиться  къ  крупному  факту  собиранія 
отдѣльныхъ  законовъ  не  только  торговыхъ,  но  и  всякихъ  другихъ, 
состоявшагося  въ  эпоху  составленія  Свода  законовъ,  если  бы 
не  нужно  было  отмѣтить  еще  нѣсколько  уставовъ,  появившихся 
именно  въ  періодъ  между  общимъ  учрежденіемъ  коммерческихъ  су¬ 
довъ  и  составленіемъ  Свода.  Здѣсь  имѣется  въ  виду  изданный  въ 
1832  г.  и  донынѣ  дѣйствующій  уставъ  о  торговой  несостоятельно¬ 
сти27)  и  новый  вексельный  уставъ  1832  г.28)  на  мѣсто  устава  1729, 
оказавшагося  „но  опыту  въ  порядкѣ  вексельныхъ  взысканій  слабымъ, 
а  въ  рѣшеніи  споровъ  во  многихъ  случаяхъ  недостаточнымъ  и  за- 
труднительнымъ“ .  Уставъ  1832  г.  оговорилъ,  что  вексельныя  дѣла 
принадлежатъ  къ  вѣдомству  коммерческихъ  судовъ. 

Таковъ  исторически  накоплявшійся  матеріалъ  торговаго  права. 

Какъ  относились  къ  этому  матеріалу  при  многочисленныхъ  по¬ 
пыткахъ  составленія  новаго  уложенія,  мало  извѣстно  29).  Впервые  и  по 


21)  В.  П.  С.  3.,  т.  У II,  №  5163,  1832  г.  іюня  23  (Николай  I). 

28)  В.  П  С.  3.,  т.  УП,  №  5462,  1832  г.  іюня  25  (Николай  I). 

29 )  Обозрѣніе  историческихъ  свѣдѣній  о  сводѣ  законовъ.  СПБ.  1833,  стр.  12 — 41. 
Исключеніе  составляетъ  восьмая  коммисія  1767  г.,  когда  не  мало  занимались  во- 
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необходимости  это  отношеніе  должно  было  опредѣлиться  при  соста¬ 
вленіи  Свода  законовъ.  Въ  общей  системѣ  Свода  3°) — въ  книгѣ  шестой 
должны  были  получить  мѣсто  уставы  государственнаго  благоустрой¬ 
ства  (государственное  хозяйство).  Въ  ней  заключаются:  уставы  кре¬ 
дитныхъ  установленій,  уставы  о  торговлѣ,  о  промышленности  фабрич¬ 
ной,  заводской,  ремесленной,  уставы  путей  сообщенія,  строительный, 
пожарный,  о  городскомъ  и  сельскомъ  хозяйствѣ,  о  благоустройствѣ 
въ  казенныхъ  селеніяхъ,  о  колоніяхъ  иностранцевъ  и  т.  д. 

Книгѣ  шестой  предшествуютъ  законы  гражданскіе  (кн.  5),  а 
слѣдуютъ  за  ней — уставы  благочинія. 

Составители  Свода,  повидимому,  не  установили  вполнѣ  опредѣ¬ 
леннаго  взгляда  на  торговое  право,  такъ  какъ — съ  одной  стороны — 
они  обособляютъ  отъ  гражданскаго  уставы  о  торговлѣ,  помѣщая  ихъ 
въ  законахъ  о  государственномъ  благоустройствѣ;  съ  другой  стороны 
они  думаютъ 31)  объединить  въ  книгѣ  законовъ  гражданскихъ  „все 
то,  что  въ  иностранныхъ  законодательствахъ  составляетъ  собствен¬ 
ный  предметъ  гражданскаго  уложенія  (сосіе  сіѵіі,  ѣиг^егіісііез  Сезеіг- 
Ъисіі);  во  вторыхъ  все  то,  что  въ  нихъ  разумѣется  подъ  именемъ 
коммерческаго  уложенія  (сосіе  сіе  сопшіегсе). . .  “.  II  приходится  при¬ 
знать,  что  мысль  объ  объединеніи  торговаго  права  съ  гражданскимъ, 
высказанная  съ  такой  опредѣленностью,  не  получила  осуществленія. 
Уставы  о  торговлѣ,  для  коихъ  мѣсто  указано  было  въ  законахъ  го¬ 
сударственнаго  благоустройства,  содержали  въ  себѣ  и  тотъ  матері¬ 
алъ,  какой  относится  къ  „коммерческому  уложенію  “ . 

Учрежденія  и  уставы  торговые  въ  Сводѣ  законовъ  1833  г.  рас¬ 
падаются  на  пять  книгъ  съ  такимъ  содержаніемъ:  кн.  I  о  правѣ  на 
торговлю.  Кн.  П  о  торговыхъ  обязательствахъ  и  договорахъ  общихъ 
и  разнымъ  родамъ  торговли  свойственнымъ.  Кн.  Ш  о  договорахъ  и 
обязательствахъ  особенныхъ  по  торговому  судостроенію  и  мореплава¬ 
нію.  Кн.  IV  о  судопроизводствѣ  но  дѣламъ  торговымъ.  Кн.  У  о  тор¬ 
говыхъ  установленіяхъ. 

Въ  XI  т.  2  ч.  Свода  законовъ  изд.  1857  г.  сохраняется  заго- 


просомъ  о  правахъ  торговли  и  десятая  коммисін  1804  г.,  составившая  извѣстный 
вамъ  проектъ  торговаго  уложенія. 

30)  Обозрѣніе  историческихъ  свѣдѣній  о  сводѣ  законовъ  (1833),  стр.  116. 

31)  Объяснительная  записка  содержанія  и  расположенія  свода  законовъ  гра¬ 
жданскихъ  въ  Архивѣ  историческихъ  и  практическихъ  свѣдѣній.  Изд.  Н.  Калачева. 
Кн.  2.  СГІБ.  1859,  стр.  4. 
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ловокъ  „сводъ  учрежденій  и  уставовъ  торговыхъ 44 ,  но  дается  торго¬ 
вымъ  законамъ  и  общее  заглавіе:  „уставъ  торговый14. 

Изданіе  Свода  законовъ,  само  собою  разумѣется,  не  завершило 
праворазвитія  и  въ  области  торговли.  Такъ  уже  въ  1834  г.  поя¬ 
вляется  положеніе  о  купеческихъ  книгахъ,  каковыя  „составляя  суще¬ 
ственную  принадлежность  благоустроенной  торговли  и  способствуя 
къ  сохраненію  необходимаго  въ  оной  довѣрія,  представляютъ  для  са¬ 
мого  торгующаго  сословія  средства  съ  одной  стороны  къ  подтвержде¬ 
нію  правъ  своихъ  въ  случаѣ  исковъ,  а  съ  другой  къ  оправданію 
дѣйствій  въ  случаѣ  непредвидѣннаго  несчастія  или  упадка44  3-).  Въ 
1836  г.33)  ввилось  Высочайше  утвержденное  положеніе  о  компаніяхъ 
на  акціяхъ,  имѣющее  цѣлью  „доставить  съ  одной  стороны  сколь  воз¬ 
можно  болѣе  свободы  въ  ея  (промышленномъ)  движеніи,  а  съ  дру¬ 
гой — оградить  ее,  по  возможности,  отъ  послѣдствій  легкомыслія  и 
необдуманной  предпріимчивости44.  Впрочемъ,  законодатель  отнюдь  не 
придаетъ  акціонернымъ  товариществамъ  исключительно  торговаго  ха¬ 
рактера.  „Компаніи  на  акціяхъ  могутъ  имѣть  предметомъ  приведеніе 
въ  дѣйствіе  всякаго,  не  составляющаго  ни  чьей  исключительной  соб¬ 
ственности,  общеполезнаго  изобрѣтенія  или  предпріятія  въ  области 
наукъ,  искусствъ,  художествъ,  ремеслъ,  мореплаванія,  торговли  и 
промышленности  вообще 44  (п.  2).  Хотя  и  преслѣдуетъ  исключительно 
фискальныя  цѣли,  тѣмъ  не  менѣе  представляетъ  интересъ  и  для  исторіи 
торговаго  права  вышеупомянутое  изданное  въ  1865  г.  положеніе  о  сборѣ 
за  право  торговли  и  другихъ  промысловъ34),  вводящее  новый  терминъ 
„торговыхъ  дѣйствій44.  Законъ  перечисляетъ  цѣлый  рядъ  такихъ  дѣй¬ 
ствій,  всегда  предполагая  профессіональное  ихъ  совершеніе  („содер¬ 
жаніе44  лавокъ,  страховыхъ  конторъ,  ремесленныхъ  заведеній  и  т.  п.) 
(ст.  2).  Бъ  1885  году  изданъ  былъ  Общій  уставъ  россійскихъ  же¬ 
лѣзныхъ  дорогъ35),  каковымъ  не  заканчивается  исторія  торговаго 
права.  Какъ  въ  1833  г.  изданіе  Свода  явилось  гранью  для  двухъ 
эпохъ  въ  праворазвитіи,  такъ  и  теперь — новая  грань  сдѣлала  новое 


32)  В.  П.  С.  3.,  т.  IX  (і),  №  7187,  1834  г.  іюня  14  (Николай  I).  Купеческія 
книги  нормированы  еще  въ  учрежденіи  коммерческихъ  судовъ — гл.  IX,  §  239 — 264 
Въ  Сводѣ  законовъ  изд.  1857  года  купеческія  книги  занимаютъ  разд.  III,  кн.  I. 

33 1  В.  П.  С.  3.,  т.  XI  (2),  №  9763,  1836  г.  декабря  6  (Николай  I). 

84)  В.  II.  С.  3.,  т.  ХЬ,  №  41779,  1865  г.  февраля  9  (Александръ  П). 

35)  Т.  П.  С.  3.,  т.  У,  №  3055,  1885  г.  іюня  12  (Александръ  ІШ. 
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подраздѣленіе,  съ  той  крупной  разницей  отъ  перваго,  что  то  не 
имѣло  никакого  принципіальнаго  значенія  съ  точки  зрѣнія  идеи  тор¬ 
говаго  права,  это  же  послѣднее  оказалось  весьма  важнымъ. 

Можно  сказать,  что  идея  самостоятельнаго  торговаго  права  ни¬ 
когда  не  получала  такого  опредѣленнаго  выраженія,  какое  получила 
она  при  новомъ  изданіи  Свода  законовъ  въ  1887  г.  Исходной  мыслью 
кодификаторовъ,  несомнѣнно,  была  идея  самостоятельнаго  торговаго 
права,  идея — столь  неясная,  неопредѣленная  на  протяженіи  всей 
исторіи  нашего  законодательства  о  торговлѣ,  за  то  вполнѣ  опредѣ¬ 
лившаяся  во  второй  половинѣ  истекающаго  столѣтія  подъ  герман¬ 
скимъ  вліяніемъ  и  въ  практикѣ,  и  въ  литературѣ. 

Но  провести  идею  самостоятельнаго  торговаго  права  на  столь 
невыдержанномъ  матеріалѣ  представлялось  весьма  затруднительнымъ. 
Уставы  торговые  прежде  всего  требовали  очищенія  ихъ  отъ  всего 
того,  что  на  Западѣ  давно  уже  не  считалось  принадлежностью  тор¬ 
говаго  права.  Задача  была  тѣмъ  затруднительнѣе,  что  французскій 
образецъ  давно  уже  уступилъ  мѣсто  германскому,  а  примирить  наше 
сословно-финансовое  развитіе  съ  крайне  развитой  системой  частнаго 
торговаго  права  германскаго  было  мудрено.  Кодификаціонный  отдѣлъ 
однако  рѣшился  на  радикальную  передѣлку  Устава  торговаго.  Изъ 
Устава  исключается  вся  первая  книга  изданія  1857  г. — о  правахъ 
на  торговлю.  На  мѣсто  ея  вводится  ст.  2,  устанавливающая  право 
торговли  для  всѣхъ  безъ  различія  состоянія  и  пола. 

Изъ  книги  второй  изд.  1857  г.  выдѣляется  въ  особый  отдѣлъ 
уставъ  о  векселяхъ. 

Обособляется  уставъ  судопроизводства  торговаго.  Выдѣляются 
статьи,  составляющія  теперь  особый  уставъ  консульскій. 

Такимъ  образомъ,  Уставъ  торговый  очищается  отъ  сословно-фи¬ 
скальныхъ  постановленій  и  обособляется  отъ  процессуальныхъ  зако¬ 
новъ,  отъ  законовъ  о  несостоятельности  и  вексельнаго  права.  Только 


вліяніемъ  германскаго  права  и  можно  объяснять  это  категорическое 
обособленіе  торговаго  права  отъ  вексельнаго  и  главное:  отъ  всякихъ 
нормъ  публичнаго  права.  Уставъ  торговый  отдѣляется  отъ  судопро¬ 
изводства  торговаго.  Это  значитъ,  что  процессуальная  система  тор¬ 
говыхъ  дѣйствій  болѣе  не  обязательна  для  Устава  торговаго.  Исходя 
изъ  особенныхъ  соображеній  цѣлесообразности,  процессуальный  за¬ 
конъ  можетъ  руководствоваться  при  опредѣленіи  подсудности  совсѣмъ 
иными  соображеніями,  чѣмъ  тѣ,  какія  полагаются  въ  основаніе  ма- 
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теріальной  системы  торговыхъ  дѣйствій  (ср.  ст.  44,  46  уст.  торг,  су- 
доітр.).  Это  строгое  разграниченіе  торговыхъ  дѣлъ  (Напсіеіззасііе)  ма¬ 
теріальныхъ  отъ  процессуальныхъ  получило  особенное  значеніе  у  насъ 
съ  изданіемъ  1887  г.  И  издатели  Свода  законовъ  1887  г.,  очевидно, 
упустили  изъ  виду  это  неизбѣжное  послѣдствіе  отдѣленія  Устава  су¬ 
допроизводства  отъ  Устава  торговаго.  Практика  должна  была  бы  ока¬ 
заться  въ  крупномъ  затрудненіи,  оставшись  съ  Уставомъ  торговымъ 
безъ  системы  торговыхъ  дѣйствій.  Этого  однако  не  случилось — по 
той  простой  причинѣ,  что  система  торговыхъ  дѣйствій  была  и  была 
бы,  если  бы  ее  перенести  изъ  процессуальнаго  кодекса  въ  Уставъ 
торговый, — формой  уже  безъ  всякаго  содержанія.  Аналогичное  поло¬ 
женіе  мы  констатировали  для  Франціи.  Въ  высшей  степени  оно  спра¬ 
ведливо  и  относительно  Россіи. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  обратимся  къ  содержанію  Устава 
торговаго  въ  изд.  1887  г.,  то  въ  кн.  I  о  договорахъ  и  обязатель¬ 
ствахъ,  торговлѣ  свойственныхъ,  не  найдемъ  ничего,  кромѣ  нормъ 
для  приказчиковъ  и  немногихъ  положеній  товарищескаго  права.  Важ¬ 
нѣйшая  же  группа  торговыхъ  отношеній — по  терминологіи  Устава 
судопроизводства  торговаго — „торговые  обороты"  совершенно  не  от¬ 
разились  въ  Уставѣ  торговомъ.  Кн.  П  посвящена  морской  торговлѣ, 
а  кн.  ІП — торговымъ  установленіямъ. 

Эта  то  скудость  содержанія  дѣлаетъ  безразличнымъ  отсутствіе 
всякой  системы  торговыхъ  дѣйствій.  И  статьи  Устава  судопроиз¬ 
водства  торговаго,  обязательныя  до  1887  года  и  для  Устава  тор¬ 
говаго,  служатъ  теперь  лишь  одной  весьма  опредѣленной  цѣли — от¬ 
граниченію  компетенціи  коммерческихъ  судовъ  тамъ,  гдѣ  таковые  су¬ 
ществуютъ.  Если  бы  кодификаторы  1887  г.  вспомнили  о  системѣ 
торговыхъ  дѣйствій  и  захотѣли  ввести  таковую  въ  Уставъ  торговый, 
то  пришлось  бы  пересмотрѣть  все  содержаніе  послѣдняго  и  на  три 
четверти  увеличить  его. 

Впрочемъ,  все  это  не  мѣшало  посильному  проведенію  въ  Уставѣ 
идеи  самостоятельнаго  торговаго  права.  Наличность  этого  намѣренія 
при  изданіи  XI  т.  1  ч.  въ  1887  г.  очевидна  изъ  1-же  ст.  Устава, 
статьи  новой,  вновь  сочиненной36).  По  1  ст.  „права  и  обязанности, 
проистекающія  изъ  сдѣлокъ  и  отношеній  торговлѣ  свойственныхъ, 
опредѣляются  законами  торговыми.  Въ  случаѣ  недостатка  этихъ  за- 


зь)  1’.  Ф.  Шершеневичъ.  Курсъ  торговаго  права  (1899),  стр.  72. 


10В 


ИСТОРИЧЕСКІЙ  ОЧЕРКЪ  ТОРГОВАГО  ПРАВА. 

коновъ  примѣняются  законы  гражданскіе  и  принятые  въ  торговлѣ 
обычаи*. 

Эта  статья,  конечно,  не  имѣетъ  историческихъ  корней,  но  она 
выражаетъ  идею,  которой — подъ  вліяніемъ  Запада — законодатель  ни¬ 
какъ  не  могъ  избѣжать  и  съ  которой  на  протяженіи  всей  исторіи 
такъ  или  иначе  сталкивался.  Нужно  было,  наконецъ,  или  рѣшительно 
порвать  съ  этой  идеей,  или  признать  ее  опредѣленно.  Это  послѣднее 
и  сдѣлали  кодификаторы  изданія  1887  г. 

Они  рѣзко  разграничили  права  гражданское  и  торговое.  Они 
обособили  торговое  право  матеріальное  отъ  процессуальнаго,  при¬ 
знавъ  тѣмъ  самымъ  возможность  примѣненія  торговаго  закона  и 
обычая  въ  общихъ  судахъ37).  Они — по  германскому  образцу — заня¬ 
лись  опредѣленіемъ  порядка  примѣненія  нормъ  къ  торговымъ  отно¬ 
шеніямъ,  хотя  и  установили  иной  порядокъ 38),  чѣмъ  тотъ,  какой  при¬ 
нятъ  въ  германскомъ  уложеніи  и  какой  выработанъ  французской 
практикой:  идея  самостоятельнаго  торговаго  права  не  получила 
окончательнаго  развитія  безъ  всякаго  ущерба  даже  и  для  русскаго 
торговаго  права,  въ  скудости  котораго  мы  уже  достаточно  убѣ¬ 
дились. 

Первая  часть  XI  т.  Свода  законовъ  изд.  1887  г.  пополнилась 
съ  изданіемъ  положенія  о  товарныхъ  складахъ  1888  г.  и  по  изд. 
1893  г.  является  дѣйствующемъ  закономъ.  Въ  развитіи  же  идеи  тор¬ 
говаго  права  1887  г.  былъ  рѣшительнымъ  и  въ  томъ  смыслѣ,  что 
дальнѣйшихъ  шаговъ  въ  этомъ  смыслѣ  законодателемъ  не  было 
сдѣлано. 

За  то  русская  литература  торговаго  права — съ  1887  г.  полу¬ 
чаетъ  значительное  развитіе  39),  указывающее  на  то,  что  идея  само¬ 
стоятельнаго  торговаго  права  укрѣпилась  и  у  насъ,  хотя  и  не  оста¬ 
лась  безъ  протеста, — но  объ  этомъ  нѣсколько  позднѣе. 


37)  Г.  Ф.  Шершеневичъ.  Курсъ  торговаго  права  (1899),  стр.  72,  82. 

38)  Русскіе  юристы  различно  понимаютъ  ст.  9  устава  торговаго  —  см.  сводъ 
мнѣній  у  Г.  Ф.  Шершеневича.  Курсъ  торговаго  нрава  (1899),  стр.  Г<1  сл.  и  у  проф. 
Азаревича.  Очерки  по  торговому  праву,  В.  I.  Варшава.  1897,  стр.  43  слл. 

39)  См.  перечень  болѣе  старой  литературы  у  г.  Башилова.  Русское  торговое 
право.  Вып.  I  (1887),  стр.  39  слл.,  болѣе  новой  —  у  Г.  Ф.  Шершеневича  въ  Курсѣ 
и  учебникѣ  (1899)  и  въ  Наукѣ  гражданскаго  права  въ  Россіи.  Казань.  1893  г. 
стр.  191  -  194. 
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Подводя  итогъ  развитію  идеи  торговаго  права  въ  Россіи,  мы 
должны  сказать,  что  идея  эта,  чуждая,  быть  можетъ,  общественному 
правосознанію,  но  не  законодательству,  выразилась  въ  рядѣ  уставовъ. 
Но  въ  русской  исторіи  не  было  ни  одного  изъ  тѣхъ  (постороннихъ) 
основаній  для  ея  крайняго  развитія,  какія  наблюдали  мы  во  Франціи 
и  Германіи.  Въ  виду  этого  означенная  идея  всегда  отличалась  не¬ 
опредѣленностью  и  не  могла  получить  достаточнаго  обоснованія  въ 
изданіи  Устава  торговаго  1887  г.  но  причинѣ  скудости  матеріала. 
Только  спеціальная  литература,  йодъ  западноевропейскимъ  вліяніемъ, 
сдѣлала  попытку  создать  русское  торговое  право,  какъ  самостоятель¬ 
ную  систему,  будучи  вынуждена  искать  для  того  матеріалъ  больше 
въ  судебныхъ  рѣшеніяхъ  и  иностранныхъ  кодексахъ,  чѣмъ  въ  рус¬ 
скихъ  законахъ  или  обычаяхъ. 


САНИТАРНОЕ  ИЗСЛѢДОВАНІЕ  КАЗЕННОЙ  ВОДКИ  ВЪ  Г.  КІЕВѢ. 

Студента  Алексѣя  Филова. 


Сочиненіе  удостоено  Медицинскимъ  факультетомъ  Императорскаго  Универ¬ 
ситета  св.  Владиміра  золотой  медали. 


„Всячески  надобно  нотщатися,  како  бы 
піанства  изъ  народа  иоубавнть“. 

( Посошковъ .  О  скудости  и  богатствѣ). 

Улсв  давно  раздаются  голоса  противъ  злоупотребленія  разнаго 
рода  опьяняющими  и  одурманивающими  веществами.  За  послѣднее  время 
„  алкогольный  “  вопросъ  съ  особенной  энергіей  поднятъ  во  всѣхъ  ци¬ 
вилизованныхъ  европейскихъ  и  не  европейскихъ  странахъ,  при  чемъ 
указывается  на  страшное  соціальное  зло,  причиняемое  алкоголемъ, 
разоираются  мѣры  борьбы  съ  нимъ  и  т.  д.  и  т.  д. 

На  борьбу  съ  алкоголизмомъ  поднимаются  какъ  отдѣльныя  лица, 
іакъ  и  цѣлыя  оощества  и  даже  правительства  различныхъ  странъ.  У 
насъ  въ  Россіи,  съ  цѣлью  сокращенія  пьянства,  ограниченія  произвола 
юрювцевь,  спаивавшихъ  и  опиравшихъ  народъ,  а  такъ-же  съ  цѣлью 
улучшенія  самаго  продукта  потребленія,  Министерствомъ  Финансовъ 
введена  казенная  продажа  нитей,  при  чемъ  сырой  спиртъ  покупается 
у  частныхъ  лицъ,  очищается,  разводится  водой  и  въ  видѣ  водки  про¬ 
дается  въ  спеціальныхъ  казенныхъ  лавкахъ. 

Въ  настоящее  время  многихъ  интересуетъ  вопросъ:  насколько  сво¬ 
бодна  отъ  вредныхъ  примѣсей  предлагаемая  казною  водка?  Такъ  наир., 
членъ  „Коммиссіи  но  вопросу  объ  алкоголизмѣ^  Д.  Н.  Бородинъ1) 

)  Ь  о  р  о  д  и  н  ъ.  Винная  монополія.  Журн.  Русск.  Общ.  О.  Н.  Здр  февраль — 
мартъ.  1899.  Спб. 


2 


А.  Г.  ФИЛОВЪ. 


говоритъ:  „Гдѣ- же  химическія  изслѣдованія,  которыя  подтвердили  бы, 
что  водка  казенная  удовлетворяетъ  самымъ  строгимъ  санитарнымъ 
требованіямъ  “? 

Принимая  во  вниманіе  все  вышесказанное,  намъ  кажется,  что 
санитарное  изслѣдованіе  казенной  водки  въ  настоящее  время  пред¬ 
ставляется  вполнѣ  своевременнымъ,  крайне  важнымъ  и  желательнымъ. 


Какъ  видно  изъ  заглавія,  предметъ  настоящаго  изслѣдованія 
составляетъ  изученіе  санитарныхъ  особенностей  казенной  водки ,  про¬ 
даваемой  въ  г.  Кіевѣ. 

Чтобы  правильно  оцѣнить  эти  особенности,  намъ  необходимо  пред¬ 
варительно,  въ  сжатомъ  очеркѣ,  познакомиться: 

I)  съ  составомъ  водокъ  вообще, 

П)  съ  вліяніемъ  водки  и  ея  составныхъ  частей  въ  отдѣльности 
на  здоровье  потребителей  и 

III)  съ  размѣрами  потребленія  водокъ  въ  различныхъ  европей¬ 
скихъ  странахъ  и  у  пасъ  въ  Россіи.  Здѣсь  же  упомянемъ  о  борьбѣ 
съ  алкоголизмомъ  и  о  казенной  виной  монополіи. 

Заручившись  этими  данными,  мы  должны  изложить 

IV)  методы  изслѣдованія  водокъ  вообще, 

V)  наши  изслѣдованія  въ  частности,  затѣмъ  привести 

VI)  результаты  своихъ  изслѣдованій  казенной  водки  г.  Кіева  и 

УП)  вывести,  на  основаніи  полученныхъ  данныхъ,  необходимыя 

заключенія. 


I.  Составъ  водокъ  вообще. 

Смѣсь  этиловаго  алкоголя  (спирта)  съ  водою,  при  незначительномъ 
процентномъ  содержаніи  послѣдней,  называется  „сниртомъ“,  при  боль¬ 
шемъ  же  содержаніи  воды — „водкою“  *).  Однако,  такое  представленіе 
о  водкѣ  не  совсѣмъ  правильно,  потому  что  въ  ней,  въ  зависимости 
отъ  ея  чистоты,  кромѣ  воды  и  этиловаго  алкоголя,  встрѣчаются  еще 
такъ  называемыя  „естественныя  примѣси“,  попадающія  въ  спиртъ, 
изъ  котораго  потомъ  готовится  водка,  при  самомъ  его  полученіи  на 
заводахъ. 


*)  На  народномъ  языкѣ  „водку44  принято  называть  „виномъ14. 
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Процентное  содержаніе  алкоголя  въ  спиртной  жидкости  назы¬ 
вается  ея  крѣпостью  или  пробою1).  Такъ  нанр.?  если  говорятъ:  „водка 
крѣпостью  въ  40  градусовъ “,  это  значитъ,  что  въ  100  объемныхъ  (въ 
Россіи)  или  вѣсовыхъ  частяхъ  (въ  западной  Европѣ)  такой  водки 
заключается  40  объемныхъ  или  вѣсовыхъ  частей  алкоголя,  остальное 
составляетъ  вода. 

Такъ  какъ  плотность  алкоголя  меньше  плотности  воды  и  при 
смѣшеніи  алкоголя  съ  водою  происходитъ  сжатіе  смѣси,  то  понятно, 
что  число,  выражающее  крѣпость  спиртовой  жидкости  по  вѣсу  заклю¬ 
ченнаго  въ  ней  алкоголя,  отличается  отъ  числа,  выражающаго  крѣ¬ 
пость  по  объему. 

Самымъ  раціональнымъ  способомъ  было  бы  опредѣленіе  крѣпо¬ 
сти  спиртовой  жидкости  по  вѣсу  заключеннаго  въ  ней  алкоголя.  Однако, 
во  всей  Россійской  Имперіи  и  во  многихъ  другихъ  государствахъ 
Европы  принято  обозначать  крѣпость  спирта  въ  объемныхъ  процентахъ. 
Подъ  „ градусомъ “  крѣпости  спирта  разумѣютъ  одну  сотую  часть  той 
объемной  единицы,  которою  принято  измѣрять  спиртъ  2).  Въ  Россіи  за 
такую  единицу  принято  ведро,  а  потому  градусъ  обозначаетъ  1/100  ведра. 
Такъ  какъ  плотность  алкоголя  менѣе  плотности  воды,  то  въ  спирто¬ 
вой  жидкости  тѣмъ  болѣе  содержится  алкоголя,  чѣмъ  плотность  ея 
меньше;  вслѣдствіе  этого  является  возможность  опредѣлить  по  плотно¬ 
сти  количественное  содержаніе  алкоголя  въ  спиртовой  жидкости,  т. 
е.  опредѣлить  крѣпость  ея  въ  градусахъ.  Для  этой  цѣли  употребляются 
спеціальные  приборы — „ спиртомѣры “,  устроенные  по  типу  ареометровъ 
и  показывающіе  прямо  крѣпость  данной  спиртовой  жидкости. 

У  насъ  въ  Россіи  на  водочныхъ  заводахъ  употребляются  спирто¬ 
мѣры  Т  р  а  л  л  е  с  а  (Табл.  I,  Рис.  1 ),  опредѣляющіе  процентное  содержаніе 
спирта3);  спиртомѣры  же  Рихтера  (западная  Европа)  опредѣляютъ 
его  но  вѣсу.  Обыкновенно  спиртомѣры  градуируются  при  і° -\-  15,5°  С 
(124/э°  В  или  почти  1 2 Ѵ20  В)?  почему  и  крѣпость  спирта  измѣряется 
при  этой  і°,  которую  называютъ  „нормальной “,  а  найденную  крѣпость — 
„ истинной “  или  „ дѣйствительной “  крѣпостью.  Если  же  измѣреніе 
крѣпости  произведено  при  другой  температурѣ,  то  найденное  число, 


х)  Роз  манитъ  и  Древновскій.  Ректификація  и  холодная  очистка 
спирта.  Кіевъ.  1893  г. 

2)  ІЬійет,  стр.  10. 

3)  По  объему. 
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по  прилагаемымъ  къ  прибору  таблицамъ,  перечисляется  на  крѣпость 
при  „ нормальной “  температурѣ. 

Спиртомѣромъ,  однако,  нельзя  непосредственно  опредѣлять  крѣ¬ 
пость  такихъ  спиртныхъ  жидкостей,  которыя  кромѣ  спирта  и  воды 
заключаютъ  еще  и  другія  вещества,  вліяющія  на  удальный  вѣсъ  (пиво, 
коньякъ,  вино  и  т.  д.). 

Въ  подобномъ  случаѣ  опредѣляютъ  содержаніе  спирта  въ  пере¬ 
гонѣ  (до  Ѵз  по  объему  жидкости),  разведенномъ  водою  до  первона¬ 
чальнаго  объема. 

Разные  сорта  водокъ  имѣютъ  далеко  не'  одинаковый  составъ. 
Такъ,  по  С  г  о  и  у  е  п’у  1),  содержаніе  спирта  въ  обыкновенной  водкѣ 
различныхъ  странъ  слѣдующее: 


Американскій  виски 

содержитъ  60  объемныхъ 

Шотландскій  „ 

„  50,3 

11 

Ирландскій  „ 

„  49,9 

11 

Англійскій 

п  49,4 

11 

■Женевская  водка 

(К 

со 

11 

Нѣмецкая  (шнапсъ) 

„  45,0 

11 

°/ 

/о 

іі 

11 


11 


и 

11 


или  52,2  вѣсовыхъ 


„  42,8 

„  42,3 

,,  41,9 

„  40,3 

„  37,9 


а 


а 

а 

а 

а 

•і 


Чтобы  вполнѣ  познакомиться  съ  особенностями  состава  водокъ, 
намъ  необходимо  подробнѣе  изложить  способы  добыванія  спирта — глав¬ 
ной  составной  части  водокъ — и  его  свойства  въ  зависимости  отъ  спо¬ 
соба  полученія. 

«і 

А) .  Д  о  б  ы  в  а  н  і  е  этиловаго  или  виннаго  спирта.  Спиртъ 
добывается  изъ  различныхъ  сырыхъ  матеріаловъ,  содержащихъ  въ  себѣ 
крахмалъ  или  сахаръ.  Къ  первымъ  принадлежатъ  почти  всѣ  виды  зер¬ 
нового  хлѣба,  преимущественно  же:  пшеница,  рожь,  ячмень,  овесъ,  маисъ; 
затѣмъ  сюда  же  относится  и  картофель.  Къ  веществамъ,  содержащимъ 
сахаръ,  принадлежитъ,  главнымъ  образомъ,  свекловичная  патока  и 
различнаго  рода  сахаръ — содержащія  растенія,  наир.,  тростниковый 
сахаръ  и  т.  п. 

Въ  Россіи  спиртъ  добывается  преимущественно  изъ  картофеля 
и  хлѣба  и  значительно  рѣже  изъ  патоки.  Такъ,  въ  1887  и  1888  гг. 
въ  Европейской  Россіи  и  Царствѣ  Польскомъ  на  винокуреніе  израсхо¬ 
довано  86,010,514  пудовъ  картофеля,  48,811,263  п.  различныхъ  хлѣб- 


*)  Проф.  Канонниковъ.  Руководство  къ  химическому  изслѣдованію  пи¬ 
тательныхъ  и  вкусовыхъ  веществъ.  1891.  Спб.  Стр.  161. 
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ныхъ  припасовъ  и  5,840,903  и.  патоки1).  Въ  1895  году2),  по  отчету 
Главнаго  Управленія  неокладныхъ  сборовъ  и  казенной  продажи  ни¬ 
тей,  во  всей  Россіи  было  употреблено  на  выкурку  вина  картофеля  90 
милліоновъ  пудовъ,  хлѣбныхъ  продуктовъ — 39  милл.  пудовъ.  Такъ 
какъ  для  полученія  ведра  водки  идетъ  нудъ  ржи  или  3  пуда  кар¬ 
тофеля,  то,  переводя  на  водку,  выходитъ,  что  въ  1895  г.  выкурены 
почти  равныя  количества  картофельной  и  хлѣбной  водокъ. 

Въ  прежнее  время  въ  юго-западномъ  краѣ  спиртъ  выкуривался 
преимущественно  изъ  хлѣбныхъ  продуктовъ  и  въ  значительно  мень¬ 
шемъ  количествѣ  изъ  картофеля  и  патоки.  Съ  введеніемъ  казенной 
винной  монополіи  замѣчается  увеличеніе  выкурки  спирта  изъ  карто¬ 
феля.  Такъ,  по  даннымъ  Управленія  неокладныхъ  сборовъ 3),  въ  Кіев¬ 
ской  губ.  въ  1896  г.  перекурка  хлѣбныхъ  продуктов!,  сравнительно 
съ  предшествующимъ  годомъ,  уменьшилась  на  20%,  а  перекурка 
картофеля  соотвѣтственно  возросла. 

Тоже  самое  наблюдается  въ  Подольской  и  Волынской  губерніяхъ. 
Выработка  же  спирта  изъ  меляссы  (патоки)  значительно  сократилась. 

Такая  перемѣна  обясняется  тѣмъ,  что  казна  принимаетъ  на  оди¬ 
наковыхъ  условіяхъ  какъ  хлѣбный,  такъ  и  картофельный  спиртъ,  а 
между  тѣмъ  послѣдній  обходится  винокурамъ  значительно  дешевле; 
хотя  изъ  пуда  картофеля  добывается  въ  3  раза  меньше  спирта,  чѣмъ 
изъ  того  же  количества  хлѣбныхъ  продуктовъ,  но  онъ  обходится  въ 
4 — 5  разъ  дешевле. 

Изъ  сахаристыхъ  веществъ,  имено  мальтозы  и  винограднаго  са¬ 
хара,  спиртъ  получается  при  помощи  непосредственнаго  броженія. 
Продукты  же,  содержащіе  въ  себѣ  крахмалъ,  предварительно  под- 
варгаются  дѣйствію  солода  или  кислотъ  (преимущественно  сѣрной), 
подъ  вліяніемъ  которыхъ  крахмахъ  превращается  въ  мальтозу  и  маль- 
тодекстринъ.  Мальтоза  бродитъ  непосредственно,  а  мальтодекстринъ 
долженъ  быть  сперва  превращенъ  въ  виноградный  сахаръ,  который 
уже  способенъ  бродить  далѣе  4). 

*)  Рума.  Опытъ  гигіеническаго  изслѣдованія  продажныхъ  водокъ.  Отдѣль¬ 
ный  оттискъ  изъ  „Вѣсти,  общ.  гиг.,  суд.  и  пр.  мед.“.  Стр.  3  (Вѣсти.  Т.  XIV.  К.  3. 
Отд.  2,  за  1892  г.). 

2)  Бородин  ъ,  1.  с.,  стр.  101. 

3)  Газета  „Кіевлянинѣ  1889  г.,  №  297.  Обложеніе  акцизомъ  производства 
юго-зан.  края  въ  1896  г. 

4)  Проф.  С.  II.  Реформатскій.  Начальный  курсъ  органической  химіи. 
Кіевъ.  1893,  стр.  87. 
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Солодъ  готовится  изъ  различныхъ  сортовъ  хлѣба,  а  для  пивова¬ 
ренія  и  винокуренія  употребляется  исключительно  ячменный,  такъ 
какъ  послѣдній  значительно  превосходитъ  другіе  сорта  свою  обсаха¬ 
ривающею  способностью.  Для  полученія  солода  зерно  размачивается 
и  доводится  до  извѣстной  степени  проростанія;  когда  листовой  ростокъ 
достаточно  развился,  то  быстрой  просушкой  его  убиваютъ  и  полу¬ 
чаютъ  такъ  называемый  „зеленый  еолодъ“.  При  проростаніи  зерна 
въ  немъ  образуется  на  счетъ  протеина  (азотистаго  вещества),  заклю¬ 
чающагося  въ  зернѣ,  особаго  рода  ферментъ  „діастазъ“,  способный 
превращать  крахмалъ  въ  сахаръ  путемъ  процесса  гидротаціи,  т.  е. 
присоединеніемъ  къ  крахмалу  воды.  Такое  превращеніе  идетъ  по  слѣ¬ 
дующей  формулѣ: 

ЗСбН10О5  -|-  Н20  —  СбЫі20б  "Ь  2С6Н10О5 

крахмалъ  вода  сахаръ  декстринъ 

Дтя  полнаго  обсахариванія  крахмала  берутъ  на  10  частей  его 
одну  часть  солода;  для  картофеля  берется  обыкновенно  6  частей  со¬ 
лода  на  150  частей  картофеля  *). 

Сахарифицирующая  способность  діастаза  такъ  велика,  что  одна 
часть  его,  по  І)иЪг ипіаиі,  можетъ  превратить  до  200,000  частей 
крахмала  въ  сахаръ2). 

Матеріалъ,  подвергающійся  дѣйствію  солода,  предварительно  прев¬ 
ращается  въ  тѣстообразную  массу.  Картофель,  напр. ,  очищается, 
промывается,  варится,  растирается  и  превращается  такимъ  образомъ 
въ  однообразную  кашицу,  послѣ  чего  поступаетъ  въ  чанъ,  гдѣ  и 
смѣшивается  съ  необходимымъ  количествомъ  солода  и  большимъ  ко¬ 
личествомъ  воды.  Процессъ  этотъ  называется  „ затираніемъ а  по¬ 
лучаемая  смѣсь — „заторомъ “  (йіе  Маізсііе). 

Самой  благопріятной  температурой  для  превращенія  крахмала 
въ  сахаръ  йодъ  вліяніемъ  діастаза  солода  считается  Ц-60°С. 

Заторъ,  содержащій  уже  сахаръ,  спускается  въ  „квасильные“ 
чаны,  гдѣ  и  подвергается  процессу  броженія  въ  присутствіи  необхо¬ 
димаго  количества  дрожжей. 

Въ  дрожжахъ  находится  грибокъ-ВассЬагошусез  сегеѵізіае  (Табл. 
11,  рис.  3  и  4),  который  своей  жизнедѣятельностью  и  обусловливаетъ 

Г  е  л  ь  б  к  е.  Раціональное  и  практическое  винокуреніе  изъ  картофеля  и 
хлѣба.  Ревель.  1890  г.  Стр.  81,  82,  83. 

)  Рроф.  Г  а  в  и  л  д  а  р  о  в  ъ.  Химическая  технологія  сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ.  Т.  I.  Снб.  1888.  Стр.  65. 
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распаденіе  сахара,  при  чемъ  главными  продуктами  являются  спиртъ 
и  углекислота: 

СбНі206  =  2С2Н5ОН  4-  2С02 

сахаръ  (глюкоза)  спиртъ  углекислота 

Броженіе  сахаристыхъ  веществъ,  кромѣ  названнаго  грибка,  мо¬ 
гутъ  вызвать  и  нѣкоторыя  его  разновидности,  которыхъ  насчитываютъ 
до  12  видовъ;  изъ  нихъ  необходимо  отмѣтить:  Зассііаготусез  равіогіа- 
іШ8  х)  (Табл.  П,  рис.  5),  Вассііаготусев  тірвоёсіеиз  (Табл.  II,  рис.  6), 
8асс1іаготусе8  ехщииз  (Таб.  Ш,  рис.  7),  8асс1іаготусе8  арісніаѣия 
(Табл.  Ш,  рис.  8)2).. 

Химическій  анализъ  дрожжей  изъ  8асс1і.  сег.  далъ  слѣдующій 


составъ3): 

Азотистыхъ  веществъ .  62,73% 

Целлюлезы .  29.37% 

Жира . 2,10% 

Минеральныхъ  веществъ . 5,80% 


Минеральныя  вещества  заключаютъ  въ  себѣ: 


Фосфорной  кислоты . 41,80% 

Калія . 39,8  „ 

Фосфорнокислой  магнезіи . 16,8  „ 

извести . 2,3  „ 


Самой  благопріятной  температурой  для  броженія  считается  ^-1 5°С. 
Перебродившій  заторъ  называется  „бражкой".  Послѣдняя  подвергается 
затѣмъ  перегонкѣ,  при  которой  спиртовая  жидкость  отдѣляется  отъ 
остальной  массы — „барды".  Полученная  въ  перегонкѣ  жидкость  пред¬ 
ставляетъ  собою  „сырой  спиртъ"  (КоЬзрігіІиз). 

При  броженіи,  какъ  доказалъ  въ  своихъ  работахъ  знаменитый 
Р  а  8  і  е  и  г,  кромѣ  этиловаго  спирта  образуется  еще  цѣлый  рядъ  по¬ 
бочныхъ  продуктовъ,  принадлежащихъ  къ  высшимъ  спиртамъ  этиловой 
группы  и  обыкновенно  называемыхъ  „сивушнымъ  масломъ".  Кромѣ 


*)  Открытый  Кеез’омъ  н  названный  имъ  въ  честь  Разіеиг’а. 

2)  Изображенные  мною  рисунки  заимствованы  изъ  сочиненія  профессора 
I.  К  б  п  і  $’а:  Сііетіе  йег  тепзсЬИсЬеп  Ка1ігап§8-шій-Оепи88тіие1.  2\ѵейег  Тііеіі. 
Вегііп.  1893.  Стр.  597,  598,  599- 

3)  Б  и  Ъ  і  е  і.  Маниеі  ргасіщие  йе  тісгоЪіоІо^іе.  1888.  Цитирую  но  Вое  к  р  е- 
венскому.  Современные  способы  опредѣленія  сивушнаго  масла  въ  водкѣ  и  ко¬ 
личественное  содержаніе  этой  примѣси  въ  водкахъ,  продаваемыхъ  въ  Петербургѣ. 
Дне  с.  1889.  Стр.  11. 
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того  встрѣчаются  ощо  кислоты  жирнаго  ряда:  уксусная  и  янтарная 
наконецъ  глицеринъ,  сложные  эфиры  и  другія  мало  изученныя  веще- 
сіва.  Составъ  примѣсей  находится  въ  зависимости  отъ  матеріала,  изъ 
котораго  добывается  спиртъ,  температуры,  при  которой  происходитъ 
броженіе,  и  качества  броженія.  Такъ  Брофельдъ1)  показалъ,  что 
чистыя  и  здоровыя  дрожжи  разлагаютъ  сахаръ  на  этиловый  алкоголь 
и  з  глекислоіу,  не  ооразуя  почти  совершенно  при  этомъ  побочныхъ 
нродукювъ.  Старыя  же,  испорченныя  дрожжи  даютъ  спиртъ  со  зна¬ 
чительнымъ  содержаніемъ  примѣсей. 

По  изслѣдованіямъ  проф.  М.  V.  Кіеиіпвк’аго2)  100  частей 
сахара,  способнаго  къ  броженію,  при  наилучшихъ  условіяхъ  даютъ: 

Этиловаго  алкоголя  ....  . . 47,50 


Углекислоты . 46,06 

Глицерина . 3^0 

Молочной  кислоты . о,85 

Янтарной  „  о,63 


Спеціальнаго  ммсла . Ц75 

100,00 

Для  освооожденія  отъ  примѣсей  сырой  спиртъ  поступаетъ  на 
особые  очистительные  заводы,  гдѣ  и  подвергается  посредствомъ  слож  - 
ныхъ  ректификаціонныхъ  аппаратовъ  и  фильтрованія  чрезъ  древесный 
уголь  дальнѣйшей  обработкѣ,  послѣ  которой  получается  крѣпкій,  почти 
аосолютно  чистый  спиртъ — (ЕеіпвргіР). 


Ь).  Химическія  свойства  алкоголя  (спирта)  и  его 
е  с  г  е  с  т  в  е  н  н  ы  я  примѣси.  Обыкновенный  спиртъ  или  алкоголь  3) 
называется  еще  „виннымъ",  „этиловымъ*  (этильнымъ),  или  „метилъ- 
карбиноломъ*.  Химическая  формула  его:  СН3— СН2ОН  (или  С2Н5ОН, 
или  С2Н60).  Въ  ТОО  частяхъ  алкоголя  по  вѣсу  заключается: 


Э  Розманнтъ  и  Д  р  е  в  н  о  в  с  к  і  й,  1.  с.,  стр.  24. 

)  М.  \  .  К 1  е  і  2  і  п  §  к  у.  ІѵсИе  знг  Іа  гріезИоп  сіев  аісооізоіи  соштегсе  соп^гез 
ііЦегпаІіопаІ  роиг  ГёЫиіе  с1е8  чиевЬіопз  геіаііѵев  а  Гаісооіізте,  іепи  а  РагІ8  йи  13 

аи  16  аоМ  1878  г.  СотрЬез  гепйиз  8іепо§тарМдие8.  Рагіз.  1889  г.,  р.  249.  Цитирую 
но  Р.  Р  у  м  а,  1.  с.,  стр.  4. 

)  „Алкоголь  —арабское  названіе  истертой  въ  мелкій  порошокъ  трехсѣрни- 
стой  сурьмы,  которою  женщины  на  востокѣ  издревле  чернятъ  себѣ  брови. 
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углерода . 52,17  % 

водорода . 13,04,, 

кислорода .  34,79  „ 

итого  100% 

Относится  онъ  къ  предѣльнымъ  одноатомнымъ  спиртамъ.  Ра¬ 
створъ  этиловаго  спирта  въ  значительномъ  количествѣ  воды,  какъ 
ранѣе  было  упомянуто,  называется  „водкой“.  Водка  была  извѣстна 
еще  въ  средніе  вѣка  арабамъ,  добывавшимъ  ее  изъ  зерноваго  хлѣба 
и  владѣвшимъ  искусствомъ  перегонки1).  Около  1800  года  Арманъ  де 
Вильнефъ,  проф.  въ  Монпелье,  подробно  описалъ  винный  спиртъ. 
Нѣмецкіе  химики  Ъ  о  \ѵ  і  1  в  с  1і  и  В  і  с  1і  і  е  г,  независимо  другъ  отъ  друга, 
получили  въ  1796  году  безводный  алкоголь.  Ьаѵоізіег  первый  опре¬ 
дѣлилъ  качественный,  а  сіе  8  а  и  8  8  и  г  е  въ  1808  году — количественный 
его  составъ  2).  Характерныя  же  свойства  этиловаго  и  другихъ  спир¬ 
товъ  были  изучены  Дюма  и  Б  у  л  э.  Т  1і.  8  с  1і  \ѵ  а  п  п  въ  Берлинѣ  и 
Са.ц  піаг  (1  во  Франціи  описали  въ  1835 — 1837  гг.  микроскопическія 
свойства  дрожжеваго  грибка,  производящаго  спиртовое  броженіе. 

Этиловый  спиртъ  представляетъ  собою  безцвѣтную,  легкоподвиж- 
ную  и  легковоспламеняющуюся  жидкость,  жгучаго  вкуса,  пріятнаго 
запаха.  При  обыкновенномъ  барометрическомъ  давленіи  (въ  760  пип. 
Не.)  температура  кипѣнія  безводнаго  спирта  =  78,4°  С,  (62,92°  К); 

точка  же  кипѣнія  его  смѣси  съ  водою  повышается  но  мѣрѣ  умень¬ 
шенія  количества  алкоголя  въ  смѣси. 

При — 100°  С.  спиртъ  еще  не  замерзаетъ,  почему  и  употребляется 
для  термометровъ,  показывающихъ  очень  низкую  температуру;  при 
— 129°  С.  онъ  дѣлается  густымъ,  какъ  масло,  а  при — 130, 5°  С.3)  за¬ 
твердѣваетъ. 

Въ  настоящее  время  еще  не  выяснено,  какимъ  образомъ  это  названіе  перенесено 
на  совершенно  отличное  новѣйшее  тѣло— этиловый  спиртъ. 

Еще  и  до  сихъ  поръ  въ  медицинѣ  употребляется  выраженіе  —  „риіѵіз  аісо- 
ѣо1І8аВі8и,  заимствованное  у  алхимиковъ,  которые  обозначали  этимъ  именемъ  мелко 
растертый  порошокъ,  подобно  порошку  трехсѣрнистой  сурьмы  *)- 

*)  Проф.  Е  и  1  е  п  Ъ  и  г  §— проф.  Аѳанасьевъ,  1.  с.,  стр.  146. 

2)  Проф.  С.  Н.  Реформатскій,  1.  с.,  стр.  86. 

3)  Проф.  С.  Н.  Реформа  тскі  й,  1.  с.,  стр.  88. 

*)  ГІроф.  А.  Е  и  1  е  п  Ъ  и  г  §  —  проф.  М.  Аѳанасьевъ.  Реальная  энцикло¬ 
педія  медицинскихъ  наукъ.  Т.  I.  Спб.  1891.  Стр.  145. 

(т  г  о  19  а  1і  п  АНгей.  Пег  аісоѣоіізтиз  пасѣ  УѴезеп,  УѴігкип^  ипй  ѴегЪгеіішщ. 
Ееіргі^.  1898.  Р.  165-177. 
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Удѣльный  вѣсъ  спирта  при  О°=0, 80625,  при+-15,5°  С=0,7937. 
Съ  водой  и  эфиромъ  спиртъ  смѣшивается  во  всѣхъ  отношеніяхъ. 

При  смѣшеніи  съ  водой  происходитъ  повышеніе  температуры  и 
контракція,  т.  е.  уменьшеніе  объема  смѣси.  Профессоръ  Менде¬ 
лѣевъ  нашелъ,  что  тахітшп  уменьшенія  происходитъ  при  смѣшеніи 
52  частей  спирта  съ  48  частями  (по  объему)  воды,  при  чемъ  полу¬ 
чается  только  96,3  объемовъ  смѣси.  Спиртъ  на  воздухѣ  горитъ  бѣ¬ 
лымъ  пламенемъ,  выдѣляя  при  этомъ  очень  мало  сажи.  Чѣмъ  болѣе 
спиртъ  разбавленъ  водою,  тѣмъ  менѣе  ярко  его  пламя,  получающее 
при  этомъ  синюю  окраску.  При  смѣшеніи  2  частей  по  вѣсу  спирта 
съ  одной  частью  снѣга  замѣчается  пониженіе  температуры  до — 2РС1). 
Спиртъ  жадно  поглощаетъ  влагу  изъ  воздуха  и  кристаллизаціонную 
воду  изъ  многихъ  солей.  Качественно  этиловый  спиртъ  опредѣляется 
по  образованію  съ  іодомъ  въ  присутствіи  щелочи  іодоформа. 

Окисляющія  вещества  превращаютъ  спиртъ  въ  алдегидъ  и  ук¬ 
сусную  кислоту: 

С2Н60  +  О  =  С2Н40  +  Н20 

спиртъ  кислородъ  алдегидъ  вода 

с2н6о  +  о2  =  с2н4о2  4-  н2о 

спиртъ  кислородъ  уксусп.  к-та  вода 

Послѣднему  превращенію  подвергается  спиртъ  и  при  „уксусномъ 
броженіи “  подъ  вліяніемъ  микроорганизма  Мѵсосіегта  асеН  2). 

Сѣрная  кислота  образуетъ  съ  алкоголемъ  обыкновенный  или  сѣр¬ 
ный  эфиръ  и  различные  другіе  продукты.  Въ  алкоголѣ  растворяются 
легко:  іодъ,  бромъ,  многія  масла,  эфиры,  растительныя  и  минеральныя 
смолы,  углеводороды  и  нѣкоторые  газы:  азотъ,  водородъ,  кислородъ, 
окись  углерода,  углекислый  газъ,  сѣроводородъ,  болотный  газъ  и  т.  д. 
Примѣненіе  спирта  чрезвычайно  обширно.  На  первомъ  планѣ  здѣсь 
стоитъ,  конечно,  приготовленіе  различнаго  рода  спиртныхъ  напитковъ. 
Затѣмъ  спиртъ  употребляется  для  сохраненія  легко  портящихся  ве¬ 
ществъ  (такъ  какъ  онъ  обладаетъ  противогнилостными  и  противобродиль¬ 
ными  свойствами),  для  приготовленія  различныхъ  лаковъ,  эссенцій, 
эфира,  хлороформа,  хлораля,  нѣкоторыхъ  каменно-угольныхъ  красокъ, 


1)  Розманитъ  и  Древновскій,  1.  с.,  стр.  4. 

“)  Проф.  II.  Алексѣевъ.  Органическая  химія.  Изданіе  третье.  Кіевъ. 
1884  г.,  стр.  97. 
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растворовъ  и  тинктуръ,  уксуса,  косметическихъ  средствъ,  бездымнаго 
пороха,  какъ  горючій  матеріалъ  и  т.  д. 

Ранѣе  было  упомянуто,  что  при  броженіи  сахаристыхъ  веществъ 
кромѣ  этиловаго  спирта  и  углекислоты  образуется  масса  побочныхъ 
продуктовъ,  хотя  и  въ  незначительномъ  количествѣ,  не  болѣе  3%. 
Къ  этимъ  побочнымъ  продуктамъ  относятся:  спирты — пропиловый, 
изобутиловый,  бутиловый  третичный,  бутиловый  нормальный,  изоами¬ 
ловый,  амиловый,  гексиловый;  глицеринъ;  кислоты — муравьиная,  ук¬ 
сусная,  пропіоновая,  янтарная,  масляная,  валерьяновая,  каприновая, 
капрпловая,  энантиловая,  пеларгоновая,  уксусная,  винная,  8  алдеги- 
довъ,  соотвѣтствующихъ  спиртамъ,  14  эфировъ,  ацеталь  и  органиче¬ 
ская  щелочь-пиридинъ.  На  западѣ  эти  продукты  принято  дѣлить  на 
двѣ  группы.  Къ  первой  относятъ  вещества  съ  1°  кипѣнія  ниже  ки¬ 
пѣнія  этиловаго  алкоголя. 

Таковы: 

і°  кипѣнія 

ацетъ-алдегидъ . 20,8°С. 

эф  яръ  уксусный . 72,7°  „  *) 

Ко  второй  группѣ  относятся  вещества,  кипящія  при  темпера¬ 
турѣ  болѣе  высокой,  чѣмъ  этиловый  алкоголь. 

Таковы: 

бутиловый  третичный  алкоголь  .  80,0°С. 

нрониловый  алкоголь .  97,0  „ 

нзобутиловый  „  108,0  „ 

бутиловый  нормальный  ....  117,0  „ 

изоамиловый . 127—131,0  „ 

амиловый  нормальный .  137,0  „  2) 

Всѣ  перечисленныя  примѣси  одни  авторы  называютъ  „сивуш¬ 
нымъ  масломъ^,  другіе,  напротивъ,  называютъ  сивушнымъ  масломъ 
лишь  амиловый  алкоголь.  Мы  же  подъ  „сивушнымъ  масломъ “  (нѣмец¬ 
кое  Кизеіоі),  согласно  большинству  авторовъ  3),  будемъ  разумѣть  высшіе 
гомологи  этиловаго  алкоголя  ряда  ОН2'1  +  20  съ  болѣе  высокой  тем¬ 
пературой  кипѣнія,  чѣмъ  винный  спиртъ. 

і 

*)  Французы  называютъ  эти  вещества  „таиѵаіз  §ойіз  йе  іёіе“  или  „ргойиііз 
сіе  іё1е“,  нѣмцы — „ѴогІаиР. 

2)  Вещества  этой  групиы  носятъ  названіе  у  французовъ— „таиѵаіз  дойіз  йе 
циеие“  или  „ргойиііз  Йе  циеие“.  У  нѣмцевъ  — „ЖсЫаиР. 

3)  Проф.  П.  Алексѣевъ,  1.  с,  стр.  109.  ІІроф.  С.  Н.  Реформатскій, 
1.  с.,  стр  87.  Р.  Р  у  м  а,  1.  с.,  стр.  11. 
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Картофельный  спиртъ  особенно  богатъ  содержаніемъ  амиловаго 
алкоголя.  По  КаЬиІеап1)  одинъ  литръ  сивушнаго  масла  изъ  карто¬ 
фельнаго  спирта  содержалъ: 


изопропиловаго  алкоголя  . 

первичнаго  прониловаго  алкоголя  . 

бутиловаго  „  (обыкновеннаго)  .  . 

бутиловаго  „  (нормальнаго)  .  .  . 

вторичнаго  амиловаго  алкоголя  (метилъ- про¬ 
пилъ-карбинола)  . 

обыкновеннаго  амиловаго  алкоголя . 

продуктовъ,  кипящихъ  при  132°  и  заключаю¬ 
щихъ  въ  себѣ  амил,  алкоголь  .  . 

воды . 


150  куб.  е. 


30 

50 

65 


*  V 

»  V 

г>  г 


60 

275 


я  я 

Я  >? 


170 

125 


»  V 

»  п 


925  куб.  с. 


Нѣкоторыя  изъ  примѣсей  спирта  заслуживаютъ  особеннаго  вни¬ 
манія,  потому  что  онѣ,  какъ  мы  увидимъ  далѣе,  обнаруживаютъ 
сильное  токсическое  дѣйствіе  на  человѣческій  организмъ.  Разсмотримъ 
ихъ  въ  слѣдующемъ  порядкѣ. 


1 .  А  л  д  е  г  и  д  ы  (общей  формулы  СпН2пО)  впервые  были  изучены 
Л  и  б  и  х  о  м  ъ,  который  и  далъ  имъ  теперешнее  названіе,  происходящее 
отъ  сокращенія  словъ  (Аі)сойоі  с1е]іу(1(го$епіа1и8),  т.  е.  алкоголь  обез- 
водороженный  2).  Получаются  они  путемъ  окисленія  соотвѣтствующихъ 
первичныхъ  спиртовъ.  При  добываніи  алкоголя  окисленію  благопріят¬ 
ствуетъ  нагрѣваніе,  хотя,  по  ВегіЛіеІоІ,  алдегиды  могутъ  образо¬ 
ваться  и  безъ  нагрѣванія, — при  продолжительномъ  стояніи  спирта 
подъ  вліяніемъ  кислорода  воздуха. 

Такъ  какъ  алдегиды  во  всѣхъ  отношеніяхъ  смѣшиваются  съ  во¬ 
дою  и  спиртомъ  и  очень  трудно  отдѣляются,  то  они  являются  почти 
постоянной  примѣсью  спиртовъ. 

Представителемъ  этихъ  соединеній  можетъ  служить  уксусный 
алдегидъ  или  ацетъ-алдегидъ — СН3СОН  (иля  С2Н40).  Онъ  образуется 
изъ  этиловаго  алкоголя: 


с2н6о  +  О  =  С2Н40  -1-  Н20 

этил.  алк.  кислородъ  уксус,  алдег.  вода 


*)  Е.  8  е  1 1.  Спиртъ,  его  добываніе,  свойства  и  примѣси.  Спб.  1889  г.,  стр.  12. 

2)  Проф.  И.  Е.  Андреевскій.  Энциклопедическій  словарь.  1890  г.,  т.  I. 
стр.  369. 
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При  дальнѣйшемъ  окисленіи  уксусный  алдегидъ 
уксусную  кислоту: 


С2Н40  4- о  ==  С2Н  А. 


переходитъ  въ 


По  опытамъ  К  е  л  ь  ч  е  в  с  к  а  г  о  *)  фильтраціей  чрезъ  свѣжепро¬ 
каленный  древесный  уголь  спиртъ  можно  освободить  отъ  нѣкотораго 
количества  алдегида. 

Уксусный  или  обыкновенный  алдегидъ  представляетъ  собою  без¬ 
цвѣтную,  легко  подвижную  жидкость,  характернаго  остраго  запаха, 
съ  температурой  кипѣнія  =  20, 8°С.,  удѣльнаго  вѣса  при  0°  =  0,801; 
смѣшивается  во  всѣхъ  отношеніяхъ  съ  водою,  спиртомъ  и  эфиромъ; 
горитъ  свѣтящимся  пламенемъ.  Вдыханіе  паровъ  алдегида  вызываетъ 
сильный  кашель.  Смѣсь  алдегида  съ  алкоголемъ  и  водою  кипитъ  уже 
при  болѣе  высокой  температурѣ,  чѣмъ  чистый  алдегидъ,  причемъ 
точка  кипѣнія  тѣмъ  выше,  чѣмъ  относительное  количество  алдегида 
въ  смѣси  меньше.  Такъ,  напр.,  смѣсь  одной  части  алдегида  съ  3  ча¬ 
стями  воды  кипитъ  нри4"37°С. *  2). 

Для  алдегида  характерно  отношеніе  его  къ  ѣдкому  кали:  при 
нагрѣваніи  его  съ  воднымъ  растворомъ  послѣдняго,  жидкость  окра¬ 
шивается  въ  желтый  цвѣтъ  и  затѣмъ  на  поверхности  выдѣляется  смо¬ 
листая  масса,  называемая  „алдегидной  смолой “  3). 

Если  въ  водкѣ  содержится  алдегидъ,  то  при  перегонкѣ  ея  съ 
калійнымъ  щелокомъ,  алдегидъ  разрушается  и  потому  не  переходитъ 
въ  дести  л  латъ  4). 

При  8  а  ѵ  а  1 1  е’е  веко  й  пробѣ  5)  спирта  на  сивушное  масло, 
алдегидъ  также  даетъ  желтовато-коричневое  окрашиваніе. 

Полимерами  алдегида  являются  мет-алдегидъ  и  нар-алдегидъ; 
строеніе  послѣдняго  можетъ  быть  выражено  слѣдующей  формулой: 


0< 


С.Н.ОНз  —  О 
С.Н.СНз  —  о 


>сн.сн3. 


Перегонка  водки,  содержащей  пар-алдегидъ,  съ  калійной  ще¬ 
лочью  не  оказываетъ  вліянія  на  его  содержаніе  въ  дестиллатѣ. 


*)  С.  Кельчевскі  й.  Къ  вопросу  объ  очисткѣ  спирта  углемъ.  3.  И.  Р.  Т.  О. 
1888  г.,  вып.  12,  стр.  71. 

2)  Р  о  з  м  а  и  и  т  ъ  и  Древновскій,  1.  с.,  стр.  25. 

3)  Проф.  П.  Алекс  ѣ  е  в  ъ,  1.  с.,  стр.  162. 

4)  Проф.  Е.  8  е  1 1  е,  1.  с.,  стр.  50. 

5)  Подробное  описаніе  пробы  будетъ  приведено  нами  въ  методахъ  изслѣдо¬ 


ванія. 
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2.  Фурфуролъ  (я —  С4Н3О.СОН)  образуется  при  перегонкѣ 
углеводовъ  съ  сѣрной  кислотой,  затѣмъ  при  броженіи  сахаристыхъ 
веществъ  *),  почему  и  является  постоянной  примѣсыо  сивушнаго 
масла.  Жиѵіг  и  Гбгзіег  полагаютъ,  что  образованіе  фурфурола 
изъ  сахаристыхъ  веществъ  идетъ  по  слѣдующей  реакціи: 

С6Н10О5  +  02  =  С02  4-  с5н4о2  +  зн2о. 


Фурфуролъ — безцвѣтная,  пріятнаго  ароматическаго  запаха  жид¬ 
кость;  кипитъ  при  1° 161,5°0.;  на  воздухѣ,  при  стояніи,  бурѣетъ. 
По  своему  химическому  характеру  онъ  относится  къ  алдегидамъ *  2). 
Съ  кислымъ  сѣрнистокислымъ  натріемъ  образуетъ  трудно  растворимое 
въ  спиртѣ  соединеніе  3). 

При  перегонкѣ  съ  ѣдкой  щелочью  жидкости,  содержащей  фур¬ 
фуролъ,  послѣдній,  хотя  и  въ  небольшомъ  количествѣ,  переходитъ  въ 
дести ллатъ  4). 

3.  Ацеталь.  Алдегиды,  особенно  въ  присутствіи  уксусной 
кислоты,  вступаютъ  въ  соединеніе  со  спиртами  и  образуютъ  „ ацетали “, 
открытіе  которыхъ  принадлежитъ  Дюма. 

Реакція  идетъ  по  слѣдующему  уравненію: 

СН3СОН  +  2С2Н5ОН  =  СНзСН(ОС2Н5)2  -4-  Н20. 

уксус,  алдег.  этил,  спиртъ  ди  -  этил  -  ацеталь  вода. 

Представителемъ  этихъ  соединеній  можетъ  служить  ди-этил-аце¬ 
таль  или,  какъ  его  обыкновенно  называютъ,  „ацеталь“.  Онъ  пред¬ 
ставляетъ  собою  жидкость  съ  пріятнымъ  эфирнымъ  запахомъ,  кипитъ 
при  ѣ°  4“  1 04°С.,  легче  воды;  приД-25°С  растворяется  въ  18  частяхъ 
воды;  со  спиртомъ  и  эфиромъ  смѣшивается  во  всѣхъ  отношеніяхъ  5). 
При  перегонкѣ  водки  съ  ѣдкимъ  кали  переходитъ  въ  дестиллатъ. 


*)  Лроф.  Н.  Менщ  уткинъ.  Лекціи  органической  химіи.  Сиб.  1884  г., 
стр,  472. 

2)  Щ>оф.  С.  Н.  Реформатскій,  1.  с.,  стр.  218. 

3)  Проф.  Н.  М  е  и  ш  у  т  к  и  и  ъ,  іЬійет. 

4)  Проф.  Е.  8  е  1 1,  1.  с.,  стр.  50,  51. 

б)  Наіііп^ег.  О  присутствіи  органическихъ  основаній  въ  продажномъ 
амиловомъ  спиртѣ.  Жури,  русск.  физико-химическаго  общества  1883  г.,  вып.  ѴШ. 
стр.  457. 
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сн  =  сн 

4.  Пиридинъ,  С5І^  или  является  пред¬ 

ставителемъ  безкислородныхъ  алколоидовъ;  впервые  открытъ  онъ  Ан¬ 
дерсономъ  въ  костяномъ  маслѣ. 

По  Наійп^е  г  у  онъ  образуется  вслѣдствіе  особаго  распада  бѣл¬ 
ковыхъ  веществъ,  при  которомъ  сначала  образуется  амилъ-нитритъ, 
а  затѣмъ,  черезъ  потерю  воды, — пиридинъ:  С5Нц(Ж)з) — ЗНоО^Сг^ШП. 

Пиридинъ  представляетъ  собою  сильное  органическое  основаніе; 
это  есть  безцвѣтная,  противнаго  запаха  жидкость,  смѣшивающаяся 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  съ  водою,  спиртомъ  и  эфиромъ;  температура 
кипѣнія  его  =  -\-  1 16°С;  удѣльный  вѣсъ  при  0°  =  1 ,0033.  Пиридинъ 
принадлежитъ  къ  сильнымъ  ядамъ. 

Кромѣ  того,  О  р  д  о  н  о  открылъ  въ  числѣ  примѣсей  алколоидъ  пи¬ 
ридиноваго  ряда — безцвѣтную  жидкость,  растворяющуюся  въ  холодной 
водѣ  во  всякой  пропорціи,  въ  теплой  же — весьма  мало,  съ  1°  кипѣнія 
въ  177° — 179°С  и  запахомъ  никотина.  Алколоидъ  Ордоно  весьма 
ядовитъ:  0,01  грамма  его  убиваетъ  птицу  въ  ХД  часа.  Содержаніе 
алколоидовъ  въ  сивушныхъ  маслахъ  различно:  меньше  всего  нашелъ 
ихъ  Ордоно  въ  сивушномъ  маслѣ  кукурузнаго  спирта,  а  именно, 
1  граммъ  въ  10  литрахъ;  въ  маслахъ  же  картофельнаго,  свеклович¬ 
наго  и  паточнаго  спиртовъ  содержаніе  ихъ  въ  одномъ  литрѣ  до¬ 
стигала  до  20  граммовъ  1). 

5.  Смѣсь  высшихъ  гомологов  ъ  э  т  и  л  о  в  а  г  о  с  п  и  р  т  а. 
какъ  мы  условились  раньше,  и  называется  „сивушнымъ  масломъ а. 

Составъ  картофельнаго  сивушнаго  масла,  по  КаЬпіеаіі, 
былъ  уже  приведенъ  ранѣе,  откуда  видно,  что  главную  состав¬ 
ную  часть  его  представляютъ  амиловые  алкоголи  общей  формулы 
С5Н120;  ихъ  насчитываютъ  8,  но  въ  количественномъ  отношеніи  пре¬ 
валируетъ  изо-амиловый  спиртъ  или  изо-бутил-карбинолъ — (СН3)2. 
СН.СН‘2.СН2(ОН),  кипящій  при  =  -}-  131,6°,  съ  удѣльнымъ  вѣсомъ  при 
О0  =  0, 8248  2).  Изо-амиловый  алкоголь  представляетъ  собою  безцвѣт¬ 
ную  жидкость  съ  ѣдкимъ,  удушливымъ  запахомъ  и  жгучимъ  вкусомъ. 
При  окисленіи  марганцовокислымъ  кали  онъ  превращается  въ  ва¬ 
лерьяновый  алдегидъ — С5Н]0О,  маслообразную  жидкость  съ  1°  кипѣ- 


х)  Розманитъ  и  Древновскій,  1.  с.,  стр.  22. 
2)  Проф.  С.  П.  Реформатскій,  1.  с.,  стр.  80. 
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нія-|-980С  и  сильнымъ  фруктовымъ  запахомъ.  При  дальнѣйшемъ 
окисленіи  это  тѣло  переходить  въ  валерьяновую  кислоту — С5Ніо02  съ 
і°  кип.+175°С.  Вмѣстѣ  съ  валерьяновой  кислотой  образуется  валерьянъ- 
амилъ— СіоН2о02,— эфиръ  съ  і°  кип.  Д-188°С  и  яблочнымъ  запахомъ, 
почему  находитъ  примѣненіе  въ  конфектныхъ  фабрикахъ  подъ  назв. 
„яблочнаго  эфира “  *). 

При  перегонкѣ  съ  ѣдкимъ  кали  объема  спиртовой  жидкости, 
всѣ  указанные  алкоголи  всецѣло  переходятъ  съ  парами  этиловаго 
алкоголя  и  воды  въ  дестиллатъ  2). 


II.  Вліяніе  водки  и  ея  составныхъ  частей  на  здоровье  потребителей. 

Различнаго  рода  возбуждающія  вещества,  преимущественно  въ 
видѣ  напитковъ,  съ  незапамятныхъ  временъ  широко  распространены 
но  всему  земному  шару.  Причину  этого  многіе  видятъ  въ  какомъ-то 
инстинктивномъ  стремленіи  человѣка  къ  возбуждающимъ  веществамъ 
вообще  и  къ  алкоголю  3)  въ  частности. 

Другими  сильными  факторами,  заставляющими  человѣка  при¬ 
бѣгать  къ  спиртнымъ  напиткамъ,  являются,  съ  одной  стороны,  желаніе 
прійти  въ  пріятное,  веселое  настроеніе  духа  (когда  „и  море  кажется 
всего-то  по  колѣно“),  а  съ  другой, — потребность  забыться,  уйти  отъ 

удручающей,  гнетущей  и  давящей  обстановки4),  желаніе  „потонить 
свое  горе  въ  ви  нѣ  “ . 

Недаромъ  поэтъ  Некрасовъ  говоритъ  (стихотвореніе  ,,ІІьяница“): 


„Но  мгла  отвсюду  черная 
На  встрѣчу  бѣдняку.,.. 

Одна  открыта  торная 
Дорога  къ  кабаку  “.... 

Д  Розманитъ  и  Древновскі  й,  1.  с.,  стр.  20,  21. 

2)  Е.  8  е  1 1,  1.  с.,  стр.  52.  * 

3)  Нроф.  И.  И.  Я  н  ж  у  л  ъ.  Въ  поискахъ  лучшаго  будущаго.  Соціальные  этюды. 
Статья:  пьянство,  какъ  соціальный  недугъ  и  борьба  противъ  него.  Сиб.  1893  г., 
стр.  304. 

)  Д-  А.  Д  р  и  л  ь.  Нѣкоторыя  изъ  причинъ  массоваго  алкоголизма  и  вопросъ 
о  средствахъ  борьбы  съ  нимъ.  „Труды“  коммиссін  по  вопросу  объ  алкоголизмѣ. 
Спб.  1899  г.,  в.  II,  стр.  93  —  110;  также:  Ж  урн.  Общ.  Охр.  Нар.  Здр.  1898  г.,  №  12- 
Д-ръ  Н.  И.  Г  р  и  г  о  р  ь  е  в  ъ.  О  пьянствѣ  среди  мастеровыхъ  въ  г.  С.-Петербургѣ. 
„Груды11  коммиссін  но  вопросу  объ  алкоголизмѣ.  Спб.  1899  г.,  вын.  П,  стр.  111  — 
119;  Журн.  Общ.  Охр.  Нар.  Здр.  1898  г.,  №  12. 
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Кромѣ  дурного  экономическаго  положенія  на  развитіе  пьянства 
въ  народѣ  вліяютъ:  низкое  умственное  развитіе  его  *),  климатъ  страны, 
качества  и  родъ  общепринятыхъ  напитковъ,  способъ  ихъ  употребленія, 
обычай  угощать  „на  радостяхъ"  или  „съ  горя“  2),  дурной  примѣръ, 
отсутствіе  здоровыхъ  развлеченій,  наслѣдственное  и  пріобрѣтенное 
стремленіе  къ  алкоголю  3)  и  т.  д. 

Дѣйствіе  алкоголя  (въ  видѣ  водки)  на  человѣческій  организмъ  — 
различно,  смотря  но  тому,  употребляется-ли  онъ  въ  разведенномъ  или 
концентрированномъ  видѣ,  въ  большихъ  или  малыхъ  дозахъ,  слу¬ 
чайно  или  постоянно,  въ  чистомъ  видѣ  или  съ  вредными  примѣ¬ 
сями,  натощакъ  или  послѣ  пищи;  кромѣ  того,  дѣйствіе  алкоголя  за¬ 
виситъ  отъ  пола,  возраста,  здоровья,  индивидуальной  чувствительности, 
привычки  къ  употребленію  и  рода  спиртныхъ  напитковъ. 

Относительно  вліянія  алкоголя  на  желудочное  пищевареніе  Оіп- 
гіпвку4),  ЛѴ  о  ИР,  Ьлюменау,  Нот  на  гель,  Россбахъ  и  др.  пришли, 
на  основаніи  своихъ  правильно  поставленныхъ  опытовъ,  къ  тому  заклю- 
■ >  ченію.  что  малые  дозы  его  у  здоровыхъ  дѣйствуютъ  благопріятно  въ 
смыслѣ  усиленнаго  отдѣленія  желудочнаго  сока,  а  большія,  опьяня¬ 
ющія— невыгодно,  удлиняя  продолжительность  пребыванія  пищи  въ 
желудкѣ.  По  опытамъ  Нотнагеля  и  Россбаха  на  собакахъ  съ  нало¬ 
женными  желудочными  свищами,  алкоголь  является  самымъ  сильнымъ 
раздражителемъ  изъ  всѣхъ  испытанныхъ  ими  средствъ;  малыя  дозы 
его  возбуждаютъ  аппетитъ,  улучшаютъ  перевариваніе  большихъ  ко¬ 
личествъ  пищи,  содѣйствуютъ  перевариванію  жировъ  5).  Однако  \Ѵо1Н 
указалъ  на  притупленіе  чувствительности  желудка  отъ  частаго  упо¬ 
требленія  алкоголя,  при  чемъ  обычная  пища  не  вызываетъ  уже  такого 
обильнаго  выдѣленія  сока,  какъ  до  употребленія  его,  а  Б  люмена  у 


х)  Д-ръ  Ф.  И.  Піотровскій.  Къ  вопросу  о  пьянствѣ  и  алкоголизмѣ  въ 
войскахъ.  „Труды “  коммпсііг.  Спб.  1899  г.,  вып.  П,  стр.  121—131. 

Ь.  М.  III  а  п  и  р  о  в  ъ.  Объ  употребленіи  алкоголя  нижними  чинами  отдѣль¬ 
наго  корпуса  пограничной  стражи.  „Труды44  коммиссіи.  Спб.  1899  г  ,  вып.  ГГ,  стр.  109. 

2)  По  этому  поводу  графъ  .4.  Н.  Толстой  говоритъ:  „Не  тотъ  виноватъ, 
кто  пьетъ,  а  тотъ,  кто  угощаетъ44. 

3)  Наслѣдственная  любовь  къ  алкоголю.  В.  М.  Ж.  1872  г.  ч.  СХУ.  ноябрь. 
X,  ст.  99. 

4)  Нроф.  Е  и  1  е  п  Ь  и  г  &  нроф.  Аѳанасьевъ,  1.  с.,  стр.  147. 

б)  Нот  нагель  и  Р  о  с  с  б  а  х  ъ.  Руководство  къ  фармакологіи.  Сиб.  1895  г., 
ч.  I,  ст.  116. 
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замѣтилъ  ослабленіе  двигательной  и  всасывательной  дѣятельности 
желудка. 

Въ  окончательномъ  выводѣ  послѣдній  авторъ  приходитъ  къ  слѣ¬ 
дующему  заключенію  1):  „Даже  отъ  сравнительно  небольшихъ  коли¬ 
чествъ  всѣ  отправленія  желудка  ухудшаются.  Правда,  отдѣленіе 
пищеварительныхъ  соковъ  подъ  вліяніемъ  умѣренныхъ  количествъ 
напитковъ  усиливается,  но  на  это  усиленіе  до  извѣстной  степени 
можно  смотрѣть,  какъ  на  уравновѣшиваніе  со  стороны  организма 
тѣхъ  затрудненій  для  пищеваренія,  которыя  возникаютъ  отъ  присут¬ 
ствія  средства  въ  пищеварительныхъ  путяхъ".  Изучая  вліяніе  алко¬ 
голя  при  временномъ  употребленіи  его  на  усвоеніе  азота  и  жировъ, 
д-ръ  М  о  г  и  л  я  н  с  к  і  й 2)  приходитъ  къ  слѣдующимъ  выводамъ:  „1)  Вре¬ 
менное  употребленіе  алкоголя,  въ  среднихъ  дозахъ,  у  людей  привыч¬ 
ныхъ  къ  нему,  увеличиваетъ  аппетитъ  и  обусловливаетъ  улучшеніе 
въ  усвоеніи  азотистыхъ  частей  пищи;  у  людей  непривычныхъ  усвоеніе 
азота  падаетъ.  На  основаніи  имѣющихся  въ  литературѣ  данныхъ, 
можно  сказать,  что  улучшеніе  въ  усвоеніи  азота  достигается  цѣною 
болѣе  продолжительнаго  пребыванія  пищи  въ  желудкѣ.  2)  Усвоеніе 
жировъ  подъ  вліяніемъ  алкоголя  понижается.  3)  Распаденіе  бѣлковъ 
въ  тѣлѣ  отъ  алкоголя  рѣзко  падаетъ;  при  среднихъ  дозахъ  паденіе 
это  наблюдается  всегда,  при  малыхъ — очень  часто.  4)  Строгой  зави¬ 
симости  между  количествомъ  принятаго  алкоголя  и  величиной  пони¬ 
женія  обмѣна  изъ  нашихъ  наблюденій  нельзя  усмотрѣть.  5)  Непри¬ 
вычные  къ  алкоголю  организмы  реагируютъ  па  его  дѣйствіе  сильнѣе, 
чѣмъ  привычные.  6)  Мочегоннымъ  свойствомъ  алкоголь  не  обладаетъ" . 
Д-ръ  II  рѣ  с  и  я  ковъ  3)  приходитъ  также  къ  тому  выводу,  что  окисли¬ 
тельные  процессы  въ  организмѣ,  подъ  вліяніемъ  алкоголя,  понижаются. 
Діаконовъ  4)  изучалъ  вліяніе  алкоголя  на  усвоеніе  азота  у  горячеч¬ 
ныхъ  больныхъ.  Выводы  автора  слѣдующіе:  алкоголь  „1)  понижаетъ 


*)  Блюме  н  а  у.  Къ  вопросу  о  дѣйствій  алкоголя  на  отправленія  желудка  у 
здоровыхъ.  В.  М.  Ж.,  ч.  СЬХУШ,  1890  г. 

г)  Д-ръ  Мог  иля  нс  кій.  Матеріалы  для  діэтетики  алкоголя.  Вліяніе  алко¬ 
голя  на  усвоеніе  и  обмѣнъ  азота  и  усвоеніе  жировъ.  Дпссерт.  Спб.  1889  г. 

3)  Д-ръ  Прѣспяковъ.  Къ  вопросу  о  вліяніи  остраго  умѣреннаго  отра¬ 
вленія  алкоголемъ  на  усвоеніе  и  обмѣнъ  азота  у  здоровыхъ  людей.  Диссерт.  Спб- 
1892  г. 

4)  Діаконовъ.  Къ  вопросу  о  вліяніи  алкоголя  на  усвоеніе  и  обмѣпъ  азота 
у  горячечныхъ.  Диссерт.  Спб.  1890  г. 
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усвоеніе  азотистыхъ  частей  пищи;  2)  на  пониженіе  усвоенія  азота 
изъ  пищи  вліяетъ  и  у  не  привычныхъ  и  у  привычныхъ  къ  нему,  но 
у  первых ь  это  вліяніе  сказывается  въ  большей  степени,  нежели  у 
вторыхъ;  3)  ухудшаетъ  аппетитъ,  увеличиваетъ  количество  испраж¬ 
неній  и  ухудшаетъ  ихъ  качество  въ  томъ  отношеніи,  что  количество 
въ  нихъ  воды  и  свертковъ  сыровины  увеличивается^. 

Изъ  желудка  и  кишечнаго  канала,  разведенный  алкоголь,  быстро 
всасываясь,  поступаетъ  въ  кровь  и  проявляетъ  свое  дѣйствіе  прежде 
всего  на  сердце  и  головной  мозгъ.  Умѣренныя  количества  алкоголя 
учащаютъ  пульсъ,  повышаютъ  артеріальное  давленіе  и  скорость  те¬ 
ченія  крови,  раздражая  ускоряющіе  нервы  сердца. 


Вліяніе  алкоголя  на  головной  мозгъ  прежде  всего  сказывается 
въ  возбужденіи  психическихъ  центровъ  !):  мышленіе  совершается  жи¬ 
вѣе,  настроеніе  духа  дѣлается  пріятнымъ.  Затѣмъ  возбужденіе  рас¬ 
пространяется  на  центры  тесЫІае  оЫоіщаіае  (продолговатаго  мозга), 
вслѣдствіе  чего  дыханіе  учащается;  сосуды-же  кожи  расширяются 
отъ  раздраженія  сосудо-расширяющихъ  нервовъ. 


Если-же  алкоголь  дѣйствуетъ  на  нервную  систему  въ  большомъ 
количествѣ,  то  состояніе  возбужденія  переходитъ  въ  угнетеніе  нерв¬ 
ной  системы,  слѣдствіемъ  котораго  можетъ  быть  параличъ  или  даже 
полное  прекращеніе  дѣятельности  ея,  т,  е.  безвозвратное  уничтоженіе 
тѣхъ  химическихъ  процессовъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  мышленіе  и 
сознаніе. 


По  опытамъ  Тамамшева,  который  давалъ  кроликамъ  0,74 — 
0,75  грм.  безводнаго  алкоголя,  скорость  исчезновенія  алкоголя  въ 
животномъ  организмѣ  такова* 2): 


черезъ  2 

часа 

послѣ 

пріема 

исчезаетъ  .  . 

....  47% 

V 

я 

я 

п 

....  58% 

„  іо 

т> 

Я 

я 

Т1 

....  70% 

„  24 

V 

г 

г 

П  •  • 

....  94%, 

т.  е.  почти  весь  алкоголь  исчезаетъ  изъ  организма. 


*)  Проф.  И.  М.  Догель.  Физіологическія  данпыл  вліянія  алкоголя  на  жи¬ 
вотный  организмъ.  „Труды"  .коммиссіи  1.  с.  1898  г.  Снб.  Выи.  I,  стр.  51,  52. 

2)  Г.  И.  Т  а  м  а  м  ш  е  в  ъ.  О  скорости  исчезновенія  алкоголя  въ  животномъ 
организмѣ.  Врачъ.  1899  г.,  №  9,  стр.  241. 


20 


А.  Г.  ФИЛОВЪ. 


Что  касается  вліянія  алкоголя  на  температуру  тѣла  х),  то  не¬ 
большія  количества  его  не  измѣняютъ  1°,  среднія  дозы  вызываютъ 
всѣмъ  извѣстное  субъективное  ощущеніе  пріятной,  разливающейся 
по  всему  тѣлу,  теплоты,  между  тѣмъ  какъ  объективно  і°  тѣла  па¬ 
даетъ  на  0,3 —  0,6°  С.  Наркотизирующія  дозы  алкоголя  вызываютъ 
пониженіе  температуры  тѣла  на  нѣсколько  градусовъ  въ  теченіе  нѣ¬ 
сколькихъ  часовъ.  Такъ  Ма^пап  наблюдалъ  у  одной  женщины, 
проведшій  ночь  въ  пьяномъ  видѣ  йодъ  дождемъ  во  рву,  температуру 
въ  26,0°  С,  Не  пеке  лее  видѣлъ  даже  1°  въ  24,0°  С. 

Пониженіе  температуры  тѣла  происходитъ  вслѣдствіе  сильной 
теплопотери  расширенными  сосудами  кожи,  усиленнаго  испаренія 
воды  съ  ея  поверхности  и  уменьшенія  процессовъ  окисленія  и  бѣлковаго 
распада  въ  тканяхъ. 

Большая  часть  принятаго  алкоголя  сгораетъ,  меньшая  же  вы¬ 
дѣляется  изъ  организма  въ  неизмѣнномъ  видѣ  2).  Выдѣленіе  происходитъ 
главнымъ  образомъ  чрезъ  легкія  и  кож-у,  отчасти  и  чрезъ  почки,  какъ 
доказалъ  своими  опытами  надъ  кротиками  С  у  б  б  о  т  и  н  ъ  3);  къ  тѣмъ 
же  выводамъ  пришелъ  и  д-ръ  В  о  (1 1  а  н  сі  е  г  4),  кромѣ  того  показавшій, 
что  большая  часть  алкоголя  удер лишается  въ  организмѣ  и  сгораетъ 
въ  немъ,  меньшая  же  выдѣляется  въ  неизмѣнномъ  видѣ,  что  молено 
видѣть  изъ  слѣдующихъ  данныхъ  автора: 


х)  Сюда  относятся  слѣдующія  работы; 

Сѣченовъ.  Матеріалы  для  будущей  физіологіи  алкогольнаго  опьяненія. 
Днссерт.  Сиб.  1860  г. 

По  п  овъ.  Матеріалы  къ  вопросу  о  совмѣстномъ  дѣйствіи  алкоголя  и  холода 
на  температуру  тѣла  животнаго.  Днссерт.  Сиб.  1875  г. 

Манассеин  ъ.  Къ  ученію  о  дѣйствіи  нѣкоторыхъ  средствъ  на  искусствен¬ 
ное  повышеніе  1°,  вызываемое  введеніемъ  въ  организмъ  гнилостныхъ  веществ'!.. 
Архивъ  клиники  вн угрей,  болѣзн.  О.  П.  Боткина,  т.  III. 

Д-ръ  Максъ  Рубперъ.  Учебникъ  гигіены.  1897  г.,  стр.  473. 

2)  Ом.  слѣдующихъ  авторовъ: 

Дюпре.  О  выведеніи  алкоголя.  В.  Мед.  Журн.  1872  г.,  ч.  СХІУ,  августъ, 
отд.  X,  стр.  34. 

Д-ръ  Э  и  с  т  и.  Опытъ  надъ  выведеніемъ  алкоголя  изъ  организма.  Воен.  Мед. 
Журн.  1874  г.,  ч.  СХХІ,  отд.  X,  стр.  34. 

Д-ръ  Максъ  Р  у  б  н  е  р  ъ,  1.  с.,  стр.  473. 

Нотнагель  и  Р  о  с  с  б  а  х  ъ,  1.  с.,  ч.  I,  стр  412,  413. 

3)  Проф.  ЕиІепЬиг^  и  проф.  Аѳанасьевъ,  1.  с.,  стр.  150. 
л)  ІЪісІет,  стр.  151. 
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Мѣсто 

выдѣленія. 

У 

собаки. 

У  ч  е  л  о  в  ѣ  к  а. 

Число 

опытовъ 

Средній  % 
выдѣленнаго 
алкоголя. 

Число 

ОПЫТОВЪ' 

Среди ій  % 
выдѣленнаго 
алкоголя. 

ІІочки  .... 

4 

1,576 

12 

1,177 

Кожа  .... 

2 

0,0 

з 

0,440 

Легкія  .... 

3 

1,946 

3 

1,598 

Кишечникъ .  . 

1 

о 

о 

Итого  .  . 

— 

3,522 

3,215 

низмъ. 

Слѣдуетъ-ли  считать  алкоголь  только  вкусовымъ  средствомъ  или 
же  пищевымъ  веществомъ,  авторы  не  сходятся  въ  своихъ  воззрѣніяхъ. 
Такъ  напр.,  Максъ  Рубнеръ1)  говоритъ,  что  „алкоголь  вообще 
нельзя  называть  пищевымъ  веществомъ*'.  Другіе  же  авторы,  наоборотъ, 
причисляютъ  алкоголь  къ  пищевымъ  веществамъ.  Фонтъ2)  поэтому 
поводу  говоритъ  слѣдующее:  „малыя  дозы  алкоголя  должны  раз¬ 
сматриваться  какъ  пищевое  вещество,  подъ  вліяніемъ  котораго  въ 
организмѣ  разлагается  меньше  веществъ.  Онъ  въ  этомъ  отношеніи 
играетъ  такую-же,  хотя  въ  количественномъ  отношеніи  и  весьма 
различную  роль,  какъ  крахмалъ,  и  предохраняетъ,  подобно  пос¬ 
лѣднему.  жиръ  организма  отъ  распаденія". 

Далѣе  авторъ  говоритъ,  что  значеніе  алкоголя,  какъ  пищеваго 
вещества,  конечно,  крайне  незначительно,  ибо  онъ  не  можетъ  при¬ 
ниматься  безъ  вреда  для  организма  въ  тѣхъ  количествахъ,  въ  какихъ 
обыкновенно  принимаются  другія  пищевыя  средства,  тѣмъ  болѣе,  что 
большія  дозы  его,  по  наблюденіямъ  I.  Мипк’а,  не  сохраняютъ  бѣлки, 
а  усиливаютъ  ихъ  распадъ.  Д-ръ  N е и  ш  а п п  3)  въ  послѣднее  время, 
на  основаніи  опытовъ  надъ  самимъ  собою,  считаетъ  алкоголь  за  пи¬ 
тательное  вещество,  хотя  и  полагаетъ,  что,  въ  виду  ядовитости  алко¬ 
голя,  послѣдній  слѣдуетъ  примѣнять  возможно  рѣже.  Въ  здоровомъ 

*)  Максъ  Р  у  б  н  е  р  ъ,  1.  с.,  стр.  473. 

2)  Нот  на  г  ель  и  Р  о  с  с  б  а  х  ъ,  1.  с.,  т.  I,  стр.  424. 

8)  Б-г  Хеитапп.  АгсЬіѵ  і.  Нущепе.  Вй.  ХХХѴП. 


22 


А.  Г.  ФИЛОВЪ. 


состояніи  организма  алкоголь  принимается  какъ  возбуждающее  и 
вкусовое  вещество,  но  не  ради  его  питательнаго  значенія.  Для  боль¬ 
ного  же  организма,  но  Бинцу,  алкоголь  долженъ  считаться  даже 
важнымъ  пищевымъ  средствомъ  и  приниматься,  когда  другой  пищи 
больной  не  переноситъ;  вводимый  съ  большимъ  количествомъ  воды 
алкоголь  весьма  легко  и  быстро  всасывается,  сгораетъ  и  сообщаетъ 
живую  силу  организму,  а  также  сберегаетъ  отъ  быстраго  распада 
бѣлки  и  жиры  человѣческаго  тѣла,  чѣмъ  предупреждаетъ  скорое  исто¬ 
щеніе  силъ. 

Далѣе  Нот  нагель  и  Россбахъ1)  обращаютъ  вниманіе  на 
то,  что  „важному  значенію  алкоголя,  какъ  и  всѣхъ  вкусовыхъ  ве¬ 
ществъ  вообще,  обыкновенно  придаютъ  слишкомъ  мало  цѣны “ . 

Чрезмѣрное  употребленіе  спиртныхъ  напитковъ,  вызывающее  бо¬ 
лѣзненное  состояніе  организма,  называется  „ алкоголизмомъ “. 

Различаютъ  „ острый*  алкоголизмъ  или  „ опъянѣніе“ ,  произво¬ 
димое  однократнымъ  или  кратковременнымъ  употребленіемъ  одуряю¬ 
щихъ  количествъ  алкоголя  и  „хроническій* , — производимый  долго¬ 
временнымъ  употребленіемъ  его,  сдѣлавшимся  привычнымъ  и  пере¬ 
шедшимъ  чуть-ли  не  въ  потребность  организма. 

Къ  хроническому  алкоголизму  слѣдуетъ  отнести  также  состояніе 
остраго  отравленія  алкоголемъ,  повторяющееся  у  нѣкоторыхъ  пері¬ 
одически,  подъ  вліяніемъ  приступовъ  непреодолимаго  влеченія  къ  ал¬ 
коголю.  Это  болѣзненное  состояніе  извѣстно  подъ  именемъ  „ запоя “ 
или  „ дипсоманіи “. 

По  Т  г  е  1  а  і  разница  между  пьяницей  и  дипсоманомъ  заключается 
въ  томъ,  что  пьяницы  напиваются  тогда,  когда  представляется  удоб¬ 
ный  для  того  случай;  дипсоманы  же — больные,  которые  напиваются, 
когда  у  нихъ  наступаетъ  припадокъ  болѣзни. 

Картина  остраго  отравленія  алкоголемъ,  въ  болѣе  легкой  формѣ, 
представляется  слѣдующей.  Прежде  всего  ощущается  пріятная  те¬ 
плота,  разливающаяся  но  всему  тѣлу,  и  наступаетъ  общее  „ возбуж¬ 
деніе  глаза  оживляются  и  становятся  блестящими,  лицо  краснѣетъ, 
сердцебіеніе  учащается,  ощущается  подъемъ  силъ.  Мысли  быстро 
смѣняютъ  другъ  друга,  мимика  и  движенія  становятся  живѣе  и  раз¬ 
вязнѣе.  Человѣкъ  скрытный,  угрюмый  дѣлается  разговорчивымъ,  общи¬ 
тельнымъ;  робкій,  забитый  дѣлается  хвастливымъ,  самоувѣреннымъ. 


*)  Б.  с.,  т.  I,  стр.  425. 
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Нѣкоторые  изъ  опьянѣвшихъ  становятся  сантиментальными,  нѣжными, 
другіе,  наоборотъ,  —придирчивыми,  озлобленными,  буйными. 

У  нѣкоторыхъ  субъектовъ  не  наблюдается  періода  возбужденія, 
а  сразу  они  впадаютъ  въ  унылое,  угнетенное  состояніе. 

Затѣмъ  этотъ  періодъ  возбужденія  постепенно  переходитъ  въ 
періодъ  „ пареза “ ,  „  атаксіи  “ .  Языкъ  начинаетъ  „ заплетаться “,  рѣчь 
становится  невнятной,  движенія — неувѣренными,  походка — шаткой. 
Чувства  притупляются  и  поддаются  обману;  въ  глазахъ  двоится  и 
предметы  кажутся  какъ  бы  покрытыми  туманомъ;  всѣ  мыслительные 
процессы  совершаются  чрезвычайно  медленно  х).  Общая  чувствитель¬ 
ность  понижается,  такъ  что  даже  сильныя  раздраженія  не  вызываютъ 
обыкновенной  реакціи.  Всѣ  высшія  интеллектуальныя  способности 
человѣка  угнетаются,  парализуются;  низшіе  же  человѣческіе  инстинкты, 
освободившись  отъ  контроля  высшихъ  центровъ,  проявляются  со  всей 
своей  силой  и  превращаютъ  человѣка  въ  необузданное  животное2). 

Въ  этомъ  періодѣ  опьянѣпія  человѣкъ  дѣлается  способнымъ  на 
всякіе  поступки  и  преступленія  вслѣдствіе  безсилія  воли. 

Состояніе  угнетенія  усиливается  и  опьянѣвшій  субъектъ,  нако¬ 
нецъ,  сваливается  съ  ногъ  и  засыпаетъ  тяжелымъ  сномъ.  Дыханіе 
замедляется,  дѣлается  хрипящимъ,  пульсъ  малымъ,  зрачки  съужива- 
ются,  тѣло  разслабляется  и  покрывается  испариной. 

Послѣ  сна  ощущается  общая  слабость,  головная  боль,  тошнота, 
потеря  аппетита,  иногда  наступаетъ  рвота.  Отравившійся  обыкно¬ 
венно  плохо  помнитъ  то,  что  съ  нимъ  происходило  въ  пьяномъ  видѣ. 
Острое  умѣренное  отравленіе  алкоголемъ  вообще  проходитъ  безъ  осо¬ 
быхъ  послѣдствій  для  организма. 

Вышеприведенная  картина  опьяненія  разнообразится  въ  зависи¬ 
мости  отъ  пола,  возраста,  темперамента,  рода  спиртныхъ  напитковъ 
и  чистоты  ихъ. 

Такъ,  наир.,  бѣлыя  шипучія  вина  вызываютъ  болѣе  веселое  опья¬ 
неніе  съ  менѣе  тяжелымъ  послѣдующимъ  состояніемъ  „похмѣлья1’; 


*)  Проф.  Г.  И.  Челпановъ.  Избранныя  главы  изъ  психологіи.  Курсъ  пу¬ 
бличныхъ  лекціи,  читанныхъ  въ  осеннемъ  полугодіи  1898  года  въ  актовомъ  залѣ 
Университета  св.  Владиміра.  Стенографическій  отчетъ  подъ  редакціей  лектора, 
стр.  72. 

2)  Проф.  И.  А.  Сикорскій.  О  вліяніи  алкоголя  на  психическую  сферу. 
(Докладъ  коммиссіи  по  вопросу  объ  алкоголизмѣ).  „Труды“  коммиссіи.  1898  г.  Сиб. 
Вы  и.  I,  стр.  82. 
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напротивъ,  водки,  особенно  богатыя  сивушными  маслами,  оставляютъ 
послѣ  себя  похмѣлье  съ  сильными  головными  болями,  которыя  облег 
чаются  при  дальнѣйшемъ  пріемѣ  новой  порціи  той  же  водки,  вслѣд¬ 
ствіе  чего,  какъ  справедливо  замѣчаетъ  д  -  р  ъ  Б  у  т  я  г  и  и  ъ *),  создается 
своего  рода  сігсиіиз  ѵіѣіозиз. 

Французскіе  авторы  2)  обращаютъ  особенное  вниманіе  на  сильный 
вредъ  и  конвульсивный  характеръ  опьяненія  при  употребленіи  „  аб¬ 
сента  “  (полынной  настойки),  столь  распространеннаго  во  Франціи. 

При  однократномъ  пріемѣ  черезчуръ  большого  количества  алко¬ 
голя,  субъектъ  сразу  впадаетъ  въ  глубокое  коматозное  состояніе. 
Дыханіе  дѣлается  стерторознымъ,  корнеальный  рефлексъ  исчезаетъ, 
мускулатура  совершенно  разслабляется,  по  временамъ  появляются 
судороги  (иногда  только  одной  половины  тѣла),  температура  тѣла 
сильно  падаетъ,  дѣятельность  сердца  ослабѣваетъ  и  дѣло  можетъ 
окончиться  смертью  вслѣдствіе  паралича  дыханія. 

При  хроническомъ  отравленіи  алкоголемъ  картина  мѣняется.  Во 
всѣхъ  тканяхъ  тѣла  мало  по  малу  происходятъ  различныя  болѣзнен¬ 
ныя  измѣненія,  которыя  въ  концѣ  концовъ  влекутъ  за  собой  полное 
разстройство  этихъ  функцій  3).  Проф.  ЕиІепЬиг^4)  говоритъ:  „Едва 
ли  можно  указать  хоть  одинъ  органъ,  строеніе  и  функція  котораго 
не  подверглись  бы  измѣненіямъ  подъ  вліяніемъ  хроническаго  отра¬ 
вленія  алкоголемъ". 

X  привычныхъ  пьяницъ  прежде  всего  появляется  хроническій 
желудочно-кишечный  катарръ,  выражающійся  въ  измѣненіи  вкуса,  въ 
отсутствіи  аппетита,  тошнотѣ,  утренней  рвотѣ  5)  (ѵотііиз  таШѣі- 
іш8  роіаіогит),  накопленіи  кислотъ,  довольно  частыхъ  запорахъ. 
Послѣдствіемъ  измѣненія  отправленій  желудочно-кишечнаго  тракта 
является  тяжелое  разстройство  процессовъ  питанія  и  кровообразова¬ 
нія,  спутникомъ  чего  нерѣдко  является  ненормальное  отложеніе  жира 


х)  Д-ръ  Бутя  г  и  и  ъ  Содержаніе  сивушнаго  масла  въ  водкахъ  Томскихъ 
заводовъ.  (Изъ  гигіенической  лабораторіи  Императорскаго  Томскаго  Университета). 
Извѣстія  Ими.  Томск.  Унив.,  книга  10-я.  Томскъ.  1896  г.,  стр.  3. 

)  Д-ръ  13.  Манья  н  ъ.  Алкоголизмъ.  Различныя  формы  алкогольнаго  бреда 
и  ихъ  лечен  іе.  С  и  б.  1877  г. 

3)  Д-ръ  II.  И.  К  у  л  ь  б  и  н  ъ.  Алколизмъ.  Диссерт.  1895  г. 

4)  Ргоі.  ЕиІепЬиг^,  1.  с.,  т,  I,  стр.  136. 

)  Ргоѣ  А(1о1і  8  I  г  й  т  р  е  1 1.  Учебникъ  частной  патологіи  и  терапіи  внутрен¬ 
них  ь  болѣзней.  Снб.  1897  г,  т.  И,  стр.  66. 
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во  внѣшнихъ  и  внутреннихъ  органахъ,  влекущее  за  собой  дальнѣй¬ 
шее  разстройство  организма. 

Особенно  часто  развивается  у  привычныхъ  пьяницъ  жировое 
перерожденіе  печени  и  циррозъ  ея  х);  послѣдняя  болѣзнь  въ  Англіи 
получила  даже  спеціальное  названіе — „^іп-сігіпкег’з  Иѵег“.  Вскорѣ 
къ  циррозу  печени  присоединяются  послѣдовательныя  заболѣванія: 
желтуха,  брюшная  водянка,  застойное  увеличеніе  селезенки,  катарръ 
желудка  и  кишекъ  и,  наконецъ,  полное  истощеніе  силъ. 

Кромѣ  того,  у  пьяницъ  почти  всегда  встрѣчаются:  гипертрофія 
сердца  съ  послѣдующимъ  жировымъ  перерожденіемъ  сердечной  муску¬ 
латуры,  хроническій  катарръ  дыхательныхъ  путей,  ціанозъ,  особенно 
ясно  выступающій  на  лицѣ,  артеріосклерозъ,  заболѣванія  почекъ *  2 3). 
Проф.  В.  В.  Чирковъ  з)  говоритъ:  „пьянство  считается  одною  изъ 
видныхъ  причинъ  почечныхъ  заболѣваній “ . 

Наконецъ,  алкоголь  производитъ  у  хроническихъ  пьяницъ  чрез¬ 
вычайно  разнообразныя  и  серьезныя  заболѣванія  нервной  системы  4). 
Постоянная  гиперемія  мозговыхъ  оболочекъ  и  самаго  мозгового  ве¬ 
щества  подъ  вліяніемъ  алкоголя  ведетъ  къ  воспаленію  ихъ  съ  по¬ 
слѣдующей  атрофіей,  результатомъ  чего  являются  разнообразныя  и  глубо¬ 
кія  психическія  разстройства.  Нотнагель  и  Россбахъ5)  говорятъ: 
„у  хроническихъ  пьяницъ  физическія  и  умственныя  силы  утрачива¬ 
ются  все  болѣе  и  болѣе,  настроеніе  духа  дѣлается  крайне  неустойчи¬ 
вымъ,  болѣе  склоннымъ  къ  печали  и,  за  полной  потерей  сознанія 
долга,  развивается  низость  въ  образѣ  мыслей  и  въ  дѣйствіяхъ “. 

По  заявленію  проф.  М  е  р  ж  е  е  в  с  к  а  г  о  6)  число  душевно-больныхъ 
вслѣдствіе  порока  пьянства  доходитъ  у  насъ  въ  больницахъ  отъ  7  до 


*)  ІЬійеш,  стр.  231—240. 

2)  Дикинсонъ.  О  вліяніи  алкоголя  на  происхожденіе  болѣзней  почекъ. 
Мед.  Вѣсти.  1873  г.,  №  40. 

3)  Проф.  В.  В.  Ч  и  р  к  о  в  ъ.  Курсъ  клиническихъ  лекцій.  Кіевъ.  1891  г.  Вып.  I, 
стр.  87. 

4)  Д-ръ  Л  ю  г  е.  О  вліяніи  спиртныхъ  напитковъ  на  увеличеніе  числа  случаевъ 
душевныхъ  болѣзней.  Сб.  Суд.  Мед.  1872  г.,  т  I,  отд.  П,  стр.  69. 

Д-ръ  Г  е  м  м  о  н  д  ъ.  Вліяніе  алкоголя  на  нервную  систему.  Воен.  Мед.  Журн. 
1874  г.,  ч.  СХХІ,  отд.  X,  стр.  88. 

Проф.  И.  А.  С  и  коре  кі  й.  О  вліяніи  спиртныхъ  напитковъ  на  здоровье  и 
нравственность  населенія  Россіи.  Кіевъ.  1899  г.,  стр.  38—43. 

б)  Нотнагель  и  Россбахъ,  1.  с.,  стр.  423  (т.  1). 

6)  Труды  перваго  съѣзда  отечественныхъ  психіатровъ,  происходившаго  въ 
Москвѣ  съ  5  по  11  января  1887  г.  Спб. 
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42%,  во  Франціи — 27 — 38%,  въ  Америкѣ — 20%,  въ  Швейцаріи,  по 
Копіей  е  1  С  о  т  і  е  8  8  е, — 15 — 1 6%  въ  Англіи ,  по  оффиціальнымъ 
свѣдѣніямъ, — 14%.  Ио  статистическому  словарю  МиПіаІРя  число 
сумашествій  отъ  пьянства  въ  различныхъ  странахъ  въ  среднемъ 
равняется  12 — 28% 2)- 

Не  менѣе  страдаютъ  отъ  алкоголизма  и  органы  чувствъ  3).  Въ 
настоящее  время  съ  несомнѣнностью  доказанъ  тотъ  фактъ,  что  у  хро¬ 
ническихъ  алкоголиковъ  теряется  способность  организма  противостоять 
различнымъ  внѣшнимъ  вредностямъ,  такъ  что  сравнительно  незначи¬ 
тельныя  причины  могутъ  вызвать  тяжкія  и  сильныя  измѣненія  въ 
организмѣ  4);  такъ,  наир.,  воспаленія  легкихъ  (рнеишоиіа  сгоироза) 
у  пьяницъ  протекаетъ  особенно  тяжко,  весьма  часто  сопровождается 
острымъ  психозомъ — сіеіігішп  Ігешепз  5)  (бѣлая  горячка  или  запойный 
бредъ)  и  даетъ  всегда  очень  серьезное  предсказаніе.  Ргоѣ  8ігитре116) 
говоритъ:  „въ  особенности  алкоголисты,  первоначально  пользовавшіеся 
крѣпкимъ  здоровьемъ,  зачастую  обнаруживаютъ  необыкновенно  пони¬ 
женную  сопротивляемость  по  отношенію  къ  бугорчаткѣ,  такъ  что 
быстро  прогрессирующія  „ скоротечныя “  формы  легочной  чахотки  осо¬ 
бенно  часто  наблюдаются  именно  у  пьяницъ."  Тотъ-же  взглядъ  вы¬ 
сказываютъ  проф.  ІО.  Чуди  о  вс  кій  т)  и  Ьапсегеаи. 

Оказывая  такое  вредное  вліяніе  на  человѣческій  организмъ,  при¬ 
вычное  пьянство  сильно  сокращаетъ  продолжительность  жизни.  Такъ, 
по  вычисленію  извѣстнаго  статистика  Нейссона,  ожидаемая  продол¬ 
жительность  жизни  лица,  пьющаго  съ  20-ти  лѣтняго  возраста,  состав¬ 
ляетъ  въ  среднемъ  не  болѣе  15,6  лѣтъ,  въ  то  время  какъ  для  не- 


*)  К  о  и  1  е  Г  еі  С  о  т  і  е  з  з  е.  Ь’аікооіізте  еп  8иІ88е.  ХигісЬ.  1881.  Р.  37  —  38 

х)  М  и  1 1і  а  1 1  ’  8.  Бісііоппагу  оі  8ІаіізІ:іс8.  1884.  Р.  154. 

8)  М.  В  о  и  н  о  въ.  О  слѣпотѣ,  зависящей  отъ  алкоголизма.  Моек.  Мед.  Газета 
1872  г.,  стр.  328. 

4)  «Труды  коммиссіи  ио  вопросу  объ  алкоголизмѣ  еі.  с.  Вып.  I,  1898  г.  Спб. 
Журналы  засѣданій,  стр.  19,  рѣчь  и.  и.  Мержеевскаго. 

5)  Беіігішп  Ггешепз.  Днев.  Общ.  Каз.  Вр.  1874  г.,  стр.  3,  20,  35,  52,  68,  100,  115. 
0-г  М  а  8  п  а  и,  1.  с. 

Ргоі.  А.  84гйтре11,  1.  с.,  т.  I,  стр.  302,  308. 

6)  Ь.  с.,  т.  I,  стр.  326. 

О  Проф.  Ю.  Ту  дно  в  с  кій.  Основы  борьбы  съ  легочной  чахоткой.  Спб. 

1891  г.  (Отд.  оттискъ  изъ  Вѣсти.  Общ.  Гиг.,  Судебн.  Мед.,  т.  IX,  кн.  1,  отд.  4,  за 

1891  г.),  стр.  5. 


САНИТАРНОЕ  ИЗСЛѢДОВАНІЕ  КАЗЕННОЙ  ВОДКИ. 


27 


пьющаго — 44,2;  ])  для  пьющаго  съ  30-ти  лѣтняго  возраста — 13,8, 
для  непьющаго — 36,5. 

Кромѣ  того  алкоголизмъ  весьма  часто  является  какъ  прямою, 
такъ  и  косвенною  причиною  смерти  человѣка.  Сюда  относятся  раз¬ 
наго  рода  несчастные  случаи:  пораненія,  ушибы,  утопленіе,  отморо¬ 
женіе  и  т.  д. 

По  оффиціальнымъ  даннымъ  въ  Англіи  за  1847 — 74  г. г.  умерло 
отъ  прямыхъ  послѣдствій  пьянства  22,723  человѣка,  что  составитъ 
въ  годъ  841  человѣкъ. 

Въ  Ныо-Іоркѣ  съ  1840  по  1878  г.  умерло  отъ  неумѣреннаго 
употребленія  алкоголя  190,000  ч.,  т.  е.  5000  человѣкъ  въ  годъ,  такъ 
что  Вильямъ  Паркеръ  справедливо  замѣчаетъ,  что  желтая  лихо¬ 
радка,  въ  сравненіи  съ  пьяпствомъ,  является  для  человѣчества  до¬ 
вольно  легкой  болѣзнью. *  2) 

Профессоръ  И.  А.  Сикорскій  приводитъ  числовыя  данныя  о 
насильственныхъ  и  внезапныхъ  смертяхъ  за  18-ти  лѣтній  періодъ  съ 
1870 — 1887  г.  3),  при  чемъ  смерти  распредѣляются  слѣдующимъ 
образомъ: 


Внезанныя  и  случайныя  смерти. 

Въ  теченіе  18 
съ  1870  но  1887 

лѣтъ 

годъ. 

Средняя 

Всего. 

1 

Въ  томъ  числѣ. 

годовая. 

Мужч. 

Же  и  гц. 

I.  Заѣдено  звѣрями . 

1246 

920 

326 

70 

П.  Убито  молніей . 

9909 

6410 

3499 

550 

Ш.  Сгорѣло . 

16280 

9640 

6640 

900 

ІУ.  Отравилось  . 

— 

— 

— 

1000 

У.  Замерзло . 

22150 

18620 

3530 

1230 

УІ.  Лишило  себя  жизни . 

36000 

28255 

7745 

2000 

УП.  Убито  другими . 

51200 

38400 

12800 

2840 

У III.  Умерло  отъ  опоя  водкой.  .  . 

84217 

76786 

7431 

4678 

IX.  Утонуло  . 

124500 

95690 

28810 

6900 

По  этому  поводу  названный  авторъ  говоритъ  слѣдующее:  „Мы 
видимъ  какъ  высоко  алкоголь  держитъ  въ  Россіи  свое  губительное 

х)  Ваег,  1.  с.,  8.  310. 

2)  Проф.  И.  Е.  Андреевскій,  1.  с.,  т.  I,  стр.  453. 

а)  Проф.  И.  А.  С  и  к  о  р  с  к  і  й.  О  вліяніи  спиртныхъ  наиитковь  еі.  с.,  стр.  2—3. 
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знамя!  Цифры,  объективные  свидѣтели  истины,  показываютъ,  что  ал¬ 
коголь  есть  великій  убійца,  что  отъ  него  гибнетъ  болѣе  человѣчес¬ 
кихъ  жизней,  чѣмъ  отъ  руки  настоящихъ  убійцъ,  чѣмъ  отъ  яда,  чѣмъ 
отъ  зимней  стужи,  чѣмъ  отъ  грома  небеснаго! “ 

По  даннымъ  д-ра  С  м  и  д  о  в  и  ч  а  *),  количество  смертей  отъ  алкого¬ 
лизма  въ  западной  и  южной  частяхъ  Россіи  составляетъ  отъ  1-го  до 
10%  і?се  число  случайныхъ  смертей;  въ  сѣверной — 10 — 20%,  въ 
центральной — 20 — 30%,  а  въ  восточной  оно  доходитъ  даже  до  40%. 
Съ  этимъ  согласуются  и  данныя  проф.  И.  А.  С  и  к  о  р  с  к  а  г  о,  по  кото¬ 
рымъ  для  Россіи  слѣдуетъ  принять  въ  среднемъ  28%  смертей.  Въ 
одномъ  изъ  обществъ  страхованія  жизни — „Цпііесі  Кігщсіот  Тетре- 
гапсе  ан(]  Сепегаі  Ргоѵісіепі  Іпзіііиііоп — “  за  15-ти  лѣтній  періодъ, 
съ  1864  г.  по  1879  г.,  въ  отдѣленіи  общаго  страхованія,  т.  е.  лицъ 
пьющихъ  и  не  пьющихъ,  ожидалось,  но  теоріи  вѣроятности,  3,450 
смертей,  на  самомъ-, же  дѣлѣ  оказалось  3,444;  въ  отдѣленіи  членовъ 
воздерэісапія  по  той-же  теоріи  ожидалось  2,002  смерти,  а  случилось 
только  1,433.  2) 

Не  малая  часть  несчастныхъ  случаевъ,  оканчивающихся  смертью, 
является  исключительно  послѣдствіемъ  алкоголизма.  Такъ,  во  Фран¬ 
ціи  за  послѣднее  время  ежегодно  гибнетъ  404  человѣка  отъ  несчастій 
въ  пьяномъ  видѣ;  Въ  королевствѣ  Саксонскомъ  съ  1847  по  1876  г. 
случилось  1111  смертельныхъ  пораненій  и  ушибовъ,  а  въ  королевствѣ 
Прусскомъ  съ  1869 — 79  г. — 1554  съ  людьми  въ  пьяномъ  видѣ.  Д-ръ 
ДѴ  1і  і  1  Іо  г  (1  въ  Вгіі.  Мей.  Іоигн.  сообщаетъ,  что  въ  1896  году  изъ  15,083 
случаевъ  травматическихъ  поврежденій,  зарегистрованныхъ  въ  Ливер¬ 
пулѣ  (Англія),  7,804  получены  въ  пьяномъ  видѣ.  3) 

Профессоръ  И.  А.  С  и  к  о  р  с  к  і  й  4)  обращаетъ  вниманіе  на  особен¬ 
ный  вредъ  для  психической  сферы  человѣка  отъ  употребленія  спирт¬ 
ныхъ  напитковъ  въ  дни  отдыха  и  праздниковъ;  опьянѣніе  парали¬ 
зуетъ  высшую  психическую  дѣятельность — переработку  впечатлѣній, 
для  которой  отдыхъ  служитъ  самымъ  благопріятнымъ  моментомъ.  Ал- 

*)  Д-ръ  См  идо  ни  ч  ъ.  О  насильственныхъ  и  случайныхъ  смертяхъ.  Вѣсти. 
Судебн.  Медицины  и  Общ.  Гигіены,  т.  I,  1887  г. 

2)  Проф.  И.  И.  Я  н  ж  у  л  ъ,  1.  с.,  стр.  334. 

8)  Проф.  В.  Д.  Орловъ.  Обзоръ  успѣховъ  гигіены  за  вторую  половину 
1896  г.  и  первую  1897  г. 

4)  Проф.  И.  А.  Сикорскій.  Объ  успѣхахъ  медицины  въ  дѣлѣ  сохраненія 
высшихъ  сторонъ  здоровья.  Актовая  рѣчь.  1898  г.  Кіевъ. 
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коголизмъ,  служа  главнѣйшею  причиною  обѣдненія  народныхъ  массъ, 
разоряетъ  семьи,  усиливаетъ  проституцію  и  связанное  съ  ней  распрос¬ 
траненіе  венерическихъ  болѣзней,  нарушаетъ  общественный  порядокъ 
и  правовыя  отношенія,  чѣмъ  сильно  увеличиваетъ  какъ  число,  такъ 
и  видъ  преступныхъ  дѣяній. 

По  изслѣдованіямъ  Ваег’а  въ  Германіи  въ  1874  г.  изъ  32,827 
человѣкъ,  заключенныхъ  въ  тюрьму,  13,706,  т.  е.  41,7%,  были  пья¬ 
ницы  случайные  и  6,437,  т.  е.  19,6%, — привычные.  При  этомъ  изъ 
преступныхъ  дѣяній,  совершенныхъ  въ  пьяномъ  видѣ,  на  преднамѣ¬ 
ренное  убійство  приходилось  46,1  °/0,  на  убійство  безъ  умысла — 62,2%, 
на  тяжелыя  тѣлесныя  поврежденія — 74,  4%,  болѣе  легкія  поврежде¬ 
нія — 63%,  на  сопротивленіе  государственной  власти — 76,5%  и  на 
преступленія  противъ  нравственности — 77%. 

По  оффиціальнымъ  даннымъ  въ  Англіи  %  — 4/5  всѣхъ  преступ¬ 
леній  совершается  въ  пьяномъ  видѣ. 

Въ  Швейцаріи,  по  словамъ  д-ра  Гильома,  въ  5-ти  тюрьмахъ 
половина  заключенныхъ  была  предана  пьянству.  Въ  Голландіи,  по 
В  и  ш  е  р  у,  75 — 80%  и  въ  Швеціи,  по  Г  и  л  л  е  н  ш  и  л  ь  д  у,  %  всѣхъ  про¬ 
исходящихъ  преступленій  совершены  йодъ  вліяніемъ  алкоголя  % 

Съ  увеличеніемъ  потребленія  алкоголя  возрастаетъ  и  число  прес¬ 
тупныхъ  дѣяній.  Во  Франціи  наир,  среднее  душевое  потребленіе  спирта 
въ  1873 — 1878  гг.  равнялось  2,72  литра,  въ  1878 — 1882=3,53  л. 
и  въ  1883 — 1887=3,83  .л.;  соотвѣтственно  этому  и  число  преступле¬ 
ній  возросло  съ  172,000  до  195,000.  Съ  уменьшеніемъ  потребленія 
спиртныхъ  напитковъ  замѣчается  совершенно  обратное  явленіе:  въ 
Швеціи  съ  1838  по  1842  г.  потребленіе  напитковъ  уменьшилось  на 
50%  и  число  преступленій  упало  съ  64,520  до  47,827  2). 

Вліяніе  алкоголизма  на  число  самоубійствъ  является  прочно 
установленнымъ  фактомъ  въ  западной  Европѣ.  Э  т  т  и  н  г  е  и  ъ  для  четы¬ 
рехъ  разсматриваемыхъ  имъ  странъ  12,6°/0  всѣхъ  самоубійствъ  счи¬ 
таетъ  совершенными  подъ  вліяніемъ  алкоголизма.  Вгіег  сіе  Воі- 
ш о п  1 8  Ѵв  часть  всѣхъ  самоубійствъ  въ  г.  Парижѣ  относитъ  къ  со¬ 
вершеннымъ  подъ  вліяніемъ  опьянѣнія  3).  В  а  е  г  4)  насчитываетъ  та¬ 
кихъ  самоубійствъ  для  Пруссіи  около  8%. 

В'аег,  1.  с.,  стр.  343  и  344. 

2 )  Проф.  Е  и  1  е  п  Ь  и  г  проф.  Аѳанасьевъ,  1.  с  ,  т.  I,  стр.  136. 

а)  Проф.  И.  И.  Я  н  ж  у  л  ъ,  1.  с.,  стр.  335. 

4)  В  а  е  г,  1.  с.,  стр.  343  и  344 
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Въ  1875  х)  самоубійства,  совершенныя  подъ  вліяніемъ  оньлнѣнія, 
составляли : 


во  Франціи 
„  Пруссіи 
„  Даніи 


„  Саксоніи 
Россіи 


Въ  данномъ  явленіи  замѣчается  также  полный  параллелизмъ 
между  усиленіемъ  алкоголизма  и  возрастаніемъ  числа  самоубійствъ. 
Въ  Бельгіи  съ  1840  по  1880  г. г.  съ  увеличеніемъ  пьянства  число  са¬ 
моубійствъ  возросло  на  80%;  во  Франціи  число  самоубійствъ  подъ 
вліяніемъ  алкоголя  въ  1876  г.  равнялось  5,3 %  всего  числа  само¬ 
убійствъ,  а  въ  1885  г.  оно  дошло  до  11%.  2) 

Министръ  Эверетъ  3)  (въ  Вашингтонѣ)  слѣдующимъ  образомъ 
исчисляетъ  пагубныя  послѣдствія  алкоголизма  для  Соединенныхъ 
ИГ  гатовъ:  „за  10-ть  лѣтъ  алкоголь  стоилъ  Америкѣ  почти  4  миллі¬ 
арда  франковъ.  За  этотъ-же  періодъ  времени  онъ  погубилъ  300  ты¬ 
сячъ  человѣкъ  и  отправилъ  100  тысячъ  дѣтей  въ  дома  для  бѣдныхъ, 
упряталъ,  по  крайней  мѣрѣ,  150  тысячъ  человѣкъ  въ  тюрьму  и  10 
тысячъ  въ  дома  умалишенныхъ.  Благодаря  алкоголю,  совершено  1500 
убійствъ,  2000  самоубійствъ,  сожжено  имущества  на  50  милліоновъ 
франковъ  и  оставлено  200  тысячъ  вдовъ  и  сиротъ/  Въ  Англіи  въ 
1878  г.  было  пропито  3  милліарда  франковъ  и  погибло  отъ  водки 
100,000  челов. 

По  Рошарду  алкоголизмъ  обходится  Франціи  въ  2 */2  милліарда 
франковъ  4).  Сказаннымъ  еще  не  исчерпывается  то  зло,  которое  при¬ 
чиняетъ  алкоголизмъ  человѣчеству.  Алкоголики,  кромѣ  того,  произво¬ 
дятъ  на  свѣтъ  ослабленное  потомство,  предрасположенное  къ  различ¬ 
наго  рода  заболѣваніямъ,  какъ  въ  физической,  такъ  и  въ  психической 
сферѣ.  Заболѣванія  эти  въ  концѣ  концовъ  ведутъ  къ  вырожденію  на¬ 
селенія  5),  что  съ  несомнѣнностью  доказано  для  нѣкоторыхъ  частей 
Швеціи,  Галиціи,  Франціи,  Пруссіи  и  Бернскаго  кантона,  гдѣ  сильно 
уменьшилось  число  лицъ,  набираемыхъ  въ  военную  службу. 


*)  Проф.  И.  Е.  Андреевскі  Гг,  1.  с.,  стр.  454. 

г)  Проф.  ЕиІепЪигд.  Проф.  Аѳанасьевъ,  1.  с.,  стр.  136,  т.  I. 

*)  Д-р  ь  Бутл  г  н  и  ъ,  1.  с.,  стр.  1. 

4)  Д-ръ  Б  у  т  я  г  и  п  ъ,  1.  с.,  стр.  2—3. 

*)  Сгго^аЪп  А  1  Гг  ей,  1.  с.,  р.  165—177. 
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Изъ  этого  бѣглаго  очерка  мы  видимъ,  что  алкоголизмъ  причи¬ 
няетъ  страшный  и  неизгладимый  вредъ  не  только  одержимому  имъ 
лицу,  но  подрываетъ  также  въ  самомъ  корнѣ  благосостояніе  семьи, 
общины,  государства,  ведетъ  къ  деморализаціи  и  обнищанію  народ¬ 
ныхъ  массъ,  способствуетъ  распространенію  проституціи,  венериче¬ 
скихъ  болѣзней,  увеличиваетъ  общую  смертность  людей,  число  пре¬ 
ступныхъ  дѣяній  и  самоубійствъ,  ведетъ  къ  вырожденію  цѣлыхъ  по¬ 
колѣній,  словомъ, -является  страшнымъ  соціальнымъ  недугомъ  почти 
всѣхъ  современныхъ  европейскихъ  и  не  европейскихъ  государствъ. 

Такое  широкое  распространеніе  пьянства  и  связанныхъ  съ  нимъ 
различнаго  рода  ненормальностей  общественной  жизни  нельзя  счи¬ 
тать  бѣдствіемъ  послѣдняго  времени.  Оно  существовало,  по  временамъ 
доходя  до  геркулесовыхъ  столбовъ,  въ  древніе  и  средніе  вѣка.  Такъ, 
за  1116  лѣтъ  до  Р.  X.  одинъ  изъ  китайскихъ  императоровъ  видѣлъ 
причину  распущенности  и  отсутствія  добродѣтели  у  своихъ  поддан¬ 
ныхъ  въ  пристрастіи  къ  опьяняющимъ  напиткамъ. 

Точно  также  пьянство  въ  древности  было  сильно  распростра¬ 
нено  и  среди  индійцевъ,  почему  Ману  въ  VI  вѣкѣ  до  Р.  X.  издалъ 
законы  съ  цѣлымъ  рядомъ  запретительныхъ  мѣръ  и  наказаній  за 
пьянство. 

Въ  средніе  вѣка  почти  вся  Европа  была  охвачена  чуть-ли  не 
поголовнымъ  пьянствомъ  и  любителями  возліяній  Бахусу.  Въ  Германіи 
въ  ХУІІ  вѣкѣ  былъ  изданъ  цѣлый  кодексъ  попоекъ,  подъ  названіемъ 
„Лиз  Роіапс1і“  х);  въ  другомъ  сборникѣ — „Сагшіпа  С1егісошш“  — 
находимъ  средневѣковую  застольную  пѣсню  студентовъ,  рисующую 
картину  тогдашняго  поголовнаго  пьянства: 

„ВіЬіІ  рапрег  еі  аецгоіпз, 

„ВіЬіі  ехні  еі  ІЦПОІП8. 

„ВіЬіі  рпег,  ЬіЬіі  саішз, 

„ВіЬіі  ргае8и1  еі  <1есапи8, 

„ВіЬіі  80гог,  ЬіЬіі  ігаіег, 

„ВіЬіі  аѵцз,  ЬіЬіі  таіег, 

„ВіЬіі  ізіе,  ЬіЬіі  іііе, 

„ВіЬипі  сепіит,  ЬіЬипі  ші11е“ 1  2). 


1 )  Проф.  И.  И.  Я  н  ж  у  л  ъ,  1.  с.,  стр.  311. 

*)  В  а  е  г,  1.  с  ,  стр.  222. 
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Извѣстный  Мела  н  х  т  о  н  ъ,  удрученный  такимъ  угасающимъ 
пьянствомъ,  восклицаетъ:  „Мы  нѣмцы,  пропиваемъ  панн  имущество, 
наше  здоровье  и  самое  царство  небесное “  1). 

У  насъ  въ  Россіи  въ  прежнее  время  употреблялись  преимуще¬ 
ственно,  какъ  напитки,  пиво  и  медъ.  Отвѣтъ  Владиміра  мусульман¬ 
скимъ  посламъ  — „Руси  есть  веселіе  пити,  не  можемъ  безъ  того 
быти“ — указываетъ  на  общее  распространеніе  въ  то  время  напитковъ 
и  пристрастіе  къ  нимъ  русскихъ. 


Послѣ  всего  сказаннаго  о  вредѣ  пьянства  естественнымъ  обра¬ 
зомъ  вытекаетъ  вопросъ:  самъ-ли  этиловый  спиртъ,  или  естественныя 
примѣси  его,  или  же  то  и  другое  вмѣстѣ  такъ  пагубно  дѣйствуютъ 
на  человѣческій  организмъ? 

Одни  изъ  занимавшихся  этимъ  вопросомъ  признаютъ  вреднымъ 
самъ  этиловый  алкоголь  и  не  придаютъ  особеннаго  значенія  естествен¬ 
нымъ  къ  нему  примѣсямъ,  принимая  въ  расчетъ  незначительное  содер¬ 
жаніе  послѣднихъ.  Другіе,  напротивъ,  считаютъ  естественныя  при¬ 
мѣси  значительно  вреднѣе  самаго  этиловаго  алкоголя  и  относятъ  всѣ 
вредныя  послѣдствія  алкоголизма  на  ихъ  счетъ. 

Такая  разница  во  взглядахъ  изслѣдователей  объясняется,  съ  одной 
стороны, — трудностью  постановки  опытовъ,  съ  другой  же — переносомъ, 
безъ  достаточной  критики,  полученныхъ  при  экспериментахъ  надъ 
животными  результатовъ  прямо  на  человѣка.  Послѣднее  не  вполнѣ 
правильно,  такъ  какъ  нѣкоторыя  животныя,  наир.,  кролики,  собаки  и 
т.  д.  нѣсколько  иначе  относятся  къ  вліянію  разнаго  рода  спиртныхъ 
напитковъ,  чѣмъ  человѣкъ. 

Реііеіап  первый  (въ  1825  г.)  приписывалъ  вредное  вліяніе 
водки  сивушнымъ  масламъ;  въ  1844  г.  Г  п  г  8 1  подтвердилъ  взглядъ 
Реііеіап’а  и  нашелъ,  что  2 — 4  драхмы  сивушнаго  масла,  данныя 
въ  одинъ  пріемъ,  быстро  убываютъ  кроликовъ  и  собакъ.  Мае;  п  из 
Ни  8  8,  на  основаніи  опытовъ  проф.  I)  а  1і  1 8 1  г  о  т’а  надъ  животными, 
пришелъ  къ  тому  убѣжденію,  что  главный  вредъ  злоупотребленія 
алкоголемъ  надо  приписать  самому  этиловому  спирту,  а  не  примѣ¬ 
сямъ,  которыя  встрѣчаются  въ  немъ  болѣе  или  менѣе  случайно  и 
только  могутъ  усиливать  его  вредное  вліяніе.  Но  такой  компетентный 


*)  В  а  е  г,  1.  с.,  стр  222 
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изслѣдователи  алкоголизма,  какъ  Ваег,  доказалъ,  что  опыты  1)аЫ- 
вігот’а  і  ші  поставлены  не  вѣрно,  а  потому  и  недоказательны;  та¬ 
кимъ  образомъ,  мнѣніе  II  и  8  8’а  опровергается 1).  Наконецъ,  дальнѣй¬ 
шіе  опыты  послѣдняго  автора  надъ  людьми  привели  его  къ  совершенно 
противоположнымъ  выводамъ.  Сгоз  въ  1863  г.,  экспериментируя 
надъ  самимъ  собою,  опредѣлилъ  ядовитость  амиловаго  алкоголя — глав¬ 
ной  составной  части  сивушнаго  масла  въ  15  разъ  большею  таковой 
же  этиловаго  2). 

В  а  ѣ  ні  е  а  и  вначалѣ  высказалъ  тотъ  же  взглядъ3),  а  позже 
далее  сталъ  считать  амиловый  алкоголь  въ  30  разъ  ядовитѣе  этило¬ 
ваго  и  вообще  пришелъ  къ  тому  заключенію,  что  ядовитость  алкого- 
лей  ряда  О  ЕР‘+20  возрастаетъ  съ  увеличеніемъ  частицъ  группы  СН2, 
т.  е.,  съ  увеличеніемъ  частичнаго  вѣса  и  температуры  кипѣнія,  такъ 
что  по  своей  ядовитости  одноатомные  алкоголи  могутъ  быть  размѣщены 
въ  слѣдующемъ  порядкѣ: 


Составъ 


і°  кипѣнія 


Алкоголь  этиловый  .  .  С2Н6  О 

„  изопропиловый  С3ІІ80 

„  проинловыи  .  С3М8  О 

„  изобутиловый .  С4ІІ100 

„  бутиловый  .  .  С4ГТ100 

„  амиловый  .  .  СбН120 


78°  С.  безвреденъ  въ  умѣренныхъ  дозахъ. 
85°  С.  мало  дѣйствуетъ. 

97°  С.  гораздо  сильнѣе  дѣйствуетъ 
109’  С.  ядовитъ. 

116°  С.  болѣе  ядовитъ. 

132°  С.  очень  ядовит!.. 


Англійскій  физіологъ  II  і  с  1і  а  г  (1 8  о  п,  на  основаніи  своихъ  опы¬ 
товъ,  пришелъ  къ  тѣмъ  же  результатамъ,  считая,  что  дѣйствіе  алко- 
голей  на  первую  систему  возрастаетъ  съ  увеличеніемъ  въ  ихъ  ча¬ 
стицѣ  содержанія  углерода,  т.  е.,  съ  увеличеніемъ  удѣльнаго  вѣса,  1° 
кипѣнія,  плотности  паровъ  и  т.  д.  Единственное  исключеніе  состав¬ 
ляетъ  метиловый  алкоголь. 

I)  и }  а  г  (1  і  п  -  В  е  а  и  ш  е  і  я  еі  А  и  (1  і  ^  е 4)  старались  опредѣлить 
смертельную  дозу  различныхъ  алкоголей  для  животныхъ.  Результатъ 
ихъ  изслѣдованія  можетъ  быть  представленъ  въ  слѣдующей  таблицѣ. 


г)  Р.  Р  у  м  а,  1.  с.,  стр.  12,  13,  14. 

2)  Н  о  т  н  а  г  е  і  ь  и  Россбахъ,  1.  с.,  стр.  404,  часть  I. 

3)  Д-ръ  Максъ  Р  у  б  н  е  р  ъ,  1.  с.,  стр.  704. 

Р.  Р  у  м  а,  1.  с.,  стр.  16. 

4)  Би,].  Веаише и  е4  Аисіі^е.  Кесііегсііез  ехрегітепЫез  зиг  Іез  аіеоіюіз 
раг  ГегтеШаНоп.  Рагіз  1875.  Р.  54. 
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Токсическія  свойства  одноатомныхъ  алкоголей: 


Названія 

алкоголей. 

Токсическія  дозы  для  собакъ  на  1  кило  вѣса  тѣла. 

Введенныя  подъ  кожу. 

Введенныя  въ 
желудокъ. 

Токсическая 
доза,  нрини- 
мая  этило¬ 
вый  алкоголь 
за  единицу. 

Неразве-  Сред.  Разве-  Сред. 

денные,  доза,  денные.  |  доза. 

1 

Количе¬ 

ство. 

Сред. 

доза. 

Въ  граммахъ. 

Этиловый  .  .  . 

6,18  -  8,00 

7,09  6,00-7,20 

6,52 

5,50-6,50 

6,00 

і 

Прониловый  .  . 

4,08—4,57 

4,32  3,04—3,64 

3,28 

3,00  -3,27 

3,13 

У, 

Бутиловый  .  . 

2,00—2,30 

2,15  1,85—1,99 

1,90 

1,72—1,76 

1,74 

V. 

Амиловый  .  .  . 

1,83-2,23 

2.02  1,30-1,71 

1,55 

1,40-1,55 

1,48 

У. 

На  основаніи  всѣхъ  своихъ  изслѣдованій  Б  и }  а  г  (1  і  п-В  е  а  и  га  е  і  2 
еі  Аисіі^е  дѣлаютъ  [слѣдующіе  выводы:  1)  ядовитость  алкоголей 
возрастаетъ  съ  увеличеніемъ  ихъ  частичнаго  вѣса;  2)  при  смѣшеніи 
нѣсколькихъ  алкоголей  ядовитость  ихъ  суммируется;  3)  алкоголь  дѣй¬ 
ствуетъ  быстро  при  введеніи  въ  желудокъ. 

Авторы  полагаютъ,  что  кромѣ  этиловаго  алкоголя  всѣ  остальные 
должны  быть  изъяты  изъ  употребленія. 

Въ  своей  другой  работѣ  В,  тѣ  же  авторы  приходятъ  къ  заклю¬ 
ченію,  что  уксусный  эф иръ  и  алдегидъ  обладаютъ  сильными  токсиче¬ 
скими  свойствами,  причемъ  алдегидъ  выдѣляется  изъ  организма  го¬ 
раздо  быстрѣе,  чѣмъ  уксусный  эфиръ. 

Б-г  Вгоскііаиз2)  экспериментировалъ  надъ  самимъ  собою, 
принимая  алдегидъ,  ацеталь,  паръ-алдегидъ,  амиловый  и  этиловый  алко¬ 
голь.  Выводы  его  таковы:  1)  10% — 5%  растворъ  алдегида,  принятый 
въ  количествѣ  100 — 200  грам.,  производитъ  раздраженіе  первыхъ  дыха¬ 
тельныхъ  и  пищеварительныхъ  путей;  затѣмъ  дѣйствуетъ  на  нервную 
систему  (сердцебіеніе,  чувство  задушенія).  Вліяніе  алдегида  скоропро¬ 
ходящее.  2)  Паръ-алдегидъ  дѣйствуетъ  аналогично,  производя  раздра¬ 
женіе  желудка,  отрыжку,  головную  боль  и  тяжесть,  которая  послѣ  при¬ 
нятія  22  капель  осталась  еще  и  на  другой  день.  3)  Пріемъ  20  капель 

0  БиУ  Веаигаеіг  е  1  Аийі^е.  КесЬегсІіез ехрегітеніаіез  зиг  1е  ргиззапсе 
іохічие  без  аісоііоі.  Рагіз  1879. 

2)  Б-г  Вгоскііаиз.  Ядовитость  ііримѣсей  въ  картофельной  водкѣ.  Вѣст. 
суд.  мед.  н  общ.  гиг.,  т.  III,  отд.  VII,  стр.  7—9;  1882  г.  Снб. 
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ацеталя  въ  100  грам.  вина  производитъ  жженіе  губъ  и  языка,  отрыжку 
чувство  давленія  въ  груди,  умѣренное- головокруженіе.  Ночь  затѣмъ — 
безпокойная;  на  слѣдующее  утро  сухость  въ  горлѣ;  вдыханіе  имѣетъ 
ясный  запахъ  ацеталя.  Итакъ  дѣйствіе  ацеталя  и  паръ-алдегида  менѣе 
сильно,  но  болѣе  продолжительно.  4)  Пріемъ  100  капель  нропило- 
ваго  алкоголя  въ  250  грам.  вина  вызываетъ  легкую  тошноту,  легкое 
жженіе  въ  горлѣ  и  желудкѣ.  5)  150  капель  изобутиловаго  алкоголя 
въ  250  грам.  вина  вызываетъ  сильное  жженіе  въ  зѣвѣ,  кашель  и 
чувство  стѣсненія  въ  груди,  головную  боль,  тяжесть  въ  вискахъ, 
тошноту.  Сонъ  спокойный.  На  слѣдующее  утро  вполнѣ  нормальное 
состояніе.  6)  Амиловый  алкоголь,  введенный  въ  три  пріема,  по  25 
капель  каждый,  съ  промежутками  между  пріемами  около  х/2  час., 
производитъ  жженіе  во  рту  и  желудкѣ,  отрыжку,  головную  боль,  го¬ 
ловокруженіе,  чувство  тяжести  въ  головѣ,  сердцебіеніе  и  тошноту. 
Сонъ  ночью  безпокойный.  Утромъ — сухость  и  царапанье  въ  горлѣ. 

Изъ  этихъ  опытовъ  слѣдуетъ,  что  примѣси  картофельной  водки 
дѣйствуютъ  несравненно  сильнѣе  этиловаго  алкоголя:  120  грам.  по¬ 
слѣдняго,  въ  видѣ  8°/о  раствора,  не  вызываютъ  никакихъ  явленій. 

Напротивъ,  НашЬег^,  принимая  сивушныя  масла,  не  замѣтилъ 
на  себѣ  особенно  вреднаго  вліянія  ихъ,  что  многіе  склонны  объяснять 
идіосинкразіей  1). 

1 1 о  изслѣдованіемъ  Ъ  а  Ь  о  г  (1  е  е  і  М а § п а п ,  Нс р  і  и  е  и  ргоП 
V.  Ѵаисіегоу  фурфуролъ  надо  отнести  къ  очень  сильнымъ  ядамъ, 
преимущественно  дѣйствующимъ  на  дыхательные  центры.  М  а  г  с  и  8 
и  Оесіізпег  2)  причисляютъ  пиридинъ  къ  сильнѣйшимъ  ядамъ, 
хотя  д-ръ  Розе  н  б  латъ  не  считаетъ  его  особенно  вреднымъ3).  Проф. 
В.  О.  Под  высоцкій  къ  пагубнымъ  дѣйствіямъ  пиридина  причи¬ 
сляетъ  рвоту,  головокруженіе,  обмороки,  дрожаніе  членовъ,  слабость 
и  т.  д.,  и  считаетъ  его  особенно  опаснымъ  для  малокровныхъ  и  при 
порокахъ  сердца  4). 


*)  N01*111  ап  Кегг.  Пьянство,  его  причины,  леченіе  и  юридическое  значе¬ 
ніе.  Переводъ  подъ  редакціей  проф.  П.  И.  Ковалевскаго.  Харьковъ,  1889  г.,  стр.  53. 

2)  Виііеііп  сіе  Іа  ьосіёіе  сЫтщие  Йе  Рагіз,  1882.  Тоте  XXXVIII,  №  3,  р.  97. 

3)  Д-ръ  Розен  блатъ.  О  пиридинѣ  и  его  дѣйствіяхъ  при  удушьѣ.  Врачъ 
1885  г.,  №  24,  стр.  391. 

4)  Дыбковскій  и  В.  О.  Подвысоцкій.  Фармакологія  веществъ  орга¬ 
нической  химіи.  Кіевъ,  1889  г.,  стр.  394. 
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Весьма  интересной  является  нижеслѣдующая  таблица,  которую 
составилъ  До  НА  о  у,  опредѣляя  смертельную  дозу  (токсическій  экви¬ 
валентъ)  различныхъ  примѣсей  водки  на  1  кііо  вѣса  животнаго  г): 


Алдегидъ  фурфуролъ . 0,14—0,24 

Амиловыя  спиртъ .  0,03 

Алдегидъ  обыкновенный .  1Д4 

Изобутиловый  спиртъ .  1,45 

II  рои  яловыя  „  . .  3,4 

Ацетонъ .  5,2 

Чистыя  этиловыя  спнрп .  11,7 

Метиловый  „  25.2 


Еще  болѣе  наглядно  видна  сравнительная  ядовитость  этихъ  ве¬ 
ществъ  для  организма  въ  слѣдующей  таблицѣ,  гдѣ  ядовитость  этило¬ 
ваго  спирта  принята  за  единицу  (1,0): 


Ядовитость  метиловаго  спирта  .  .  0,5 

„  ацетона .  2,2 

„  прониловаго  спирта .  .  3,5 

„  изобутиловаго  „  .  .  8.0 

„  алдегида  обыкиовеи.  .  10.0 

„  амиловаго  спирта  .  .  .  19.0 

ѵ  алдегида . 83,0 


Пользуясь  токсическими  эквивалентами,  полученными  Л  о  1*1*  г  о  у, 
1)  и  І  а  г  сі  і  н  -  В  е  а  п  т  1  Ао  м  ъ,  А  и  і  1і  е  а  и  т  е’о  м  ъ,  проф.  И.  А.  Сикор¬ 
скій  2)  высчиталъ,  что  одинъ  литръ  коньяка  способенъ  убить  64,947 
киллограма  человѣческаго  тѣла,  т.  е.  это  количество  напитка  смер¬ 
тельно  для  взрослаго  человѣка,  вѣсъ  котораго  въ  среднемъ  рав¬ 
няется  4  и.  (или  64  кило).  Одна  восьмая  ведра  40%  казенной  водки 
превышаетъ  смертельную  дозу,  а  двѣ  бутылки  (въ  Ѵ20  ведра  каждая) 
нѣсколько  меньше  ея. 

По  Доѣі'гоу  и  А  и  1 1і  е  а  и  ш  е  3)  литръ  вишневой  водки,  содер¬ 
жащей  мало  вредныхъ  примѣсей,  способенъ  убить  61,603  кило  чело¬ 
вѣческаго  тѣла,  а  то-же  количество  яблочной  водки,  богатой  вредными 
примѣсями,  убиваетъ  68,199  кило. 


*)  Проф.  А.  Я.  Д  а  п  и  л  е  в  с  к  і  й.  Сводъ  данныхъ  о  дѣйствіи  алкоголя  на 
человѣческій  организмъ.  „Труды"  коммисіи.  Выи.  I,  1898  г. 

2)  Проф.  И.  А.  Сикорскій.  О  вліяніи  спиртныхъ  напитковъ...  еі.  с.,  стр.  8. 

3)  ІЪісІет,  стр.  8. 
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Профессоръ  Сорокинъ  2)  при  опытахъ  надъ  кровью  нашелъ, 
что  этиловый  алкоголь  сохраняетъ  красные  кровяные  шарики,  напро¬ 
тивъ,  амиловый  быстро  растворяетъ,  какъ  красные,  такъ  и  бѣлые 
кровяные  шарики  и,  по  его  мнѣнію,  такая  рѣзкая  разница  въ  дѣй¬ 
ствіи  па  кровь  обоихъ  алкоголей  должна  сказаться  таково  ю-же  разни¬ 
цею  и  въ  дѣйствіи  ихъ  на  организмъ. 

Такимъ  образомъ,  желая  стоять  на  объективной  точкѣ  зрѣнія, 
мы  должны  признать,  на  основаніи  большинства  авторитетныхъ  из¬ 
слѣдованій,  что  естественныя  примѣси  водки  сами  по  себѣ  значи¬ 
тельно  вреднѣе  этиловаго  алкоголя,  но  токсическое  ихъ  дѣйствіе  на 
организмъ  умѣряется  сравнительно  незначительнымъ  содержаніемъ 
ихъ  въ  спиртныхъ  напиткахъ.  Пагубныя-же  послѣдствія  пьянства 
надо  приписать  совмѣстному  вліянію  неумѣренно  употребляемаго  эти¬ 
ловаго  алкоголя  и  его  примѣсей. 


с 


*)  ЕГроф.  Сорокинъ.  Судебно-медицинскія  замѣтки  о  крови.  Протоколъ 
засѣданіи  Общества  русскихъ  врачей  въ  Сиб.  1867 — 1868  гг.,  ст.  227. 
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КРИТИКА  и  БИБЛІОГРАФІЯ. 


Научное  изученіе  апокрифовъ— отреченныхъ  книгъ  въ  русской  лите¬ 
ратурѣ  во  второй  половинѣ  настоящаго  столѣтія. 


Оживленное  изученіе  древнерусской  письменности  и  народной 
словесности,  характеризующее  въ  русской  наукѣ  вторую  половину  на¬ 
стоящаго  столѣтія,  выдвинуло  особую  область  полуцерковной,  полу¬ 
народной  письменности,  т.  н.  отреченныя  '(атгбрру)ш),  сокровенныя 
(ат гбхрікра),  ложныя,  отмѣтныя  писанія,  или  апокрифическія  книги, 
которыя,  отправляясь  отъ  библейскихъ  и  евангельскихъ  сказаній,  раз¬ 
вивали  ихъ  своеобразными,  сказочными  мотивами.  Съ  шестидесятыхъ 
годовъ  ни  одинъ  учебникъ  русской  литературы,  исторіи  русской  сло¬ 
весности  не  обходится  безъ  этого  отдѣла,  посвящая  ему  хотя  нѣ¬ 
сколько  словъ  при  опредѣленіи  духовныхъ  стиховъ  и  легендъ,  или 
славяно-русской  переводной  литературы.  Между  тѣмъ,  поиски  въ 
области  ветхозавѣтныхъ  и  новозавѣтныхъ  апокрифовъ  и  другихъ  отре¬ 
ченныхъ  книгъ,  опредѣленіе  границъ  ихъ,  ихъ  состава,  происхож¬ 
денія  не  закончены  до  сихъ  поръ  въ  научномъ  изученіи.  Поиски  эти 
не  такъ  легки  въ  виду  самаго  характера  памятниковъ,  многіе  изъ 
которыхъ  подвергались  строгимъ  запретимъ  со  стороны  церкви  по 
своему  баснословному,  а  иногда  и  еретическому  содержанію.  Внима¬ 
ніе  науки  къ  этимъ  книгамъ  понятно  но  широкому  кругу  явленій, 
захватываемыхъ  апокрифами.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  книгъ,  напримѣръ, 
примыкающія  къ  каноническимъ  библейскимъ  (не  вошедшія  въ  ветхо¬ 
завѣтные  каноны  —  палестинско-іудейскій,  александрійско  греческій, 
апостольскій,  и  друг.)  были  принимаемы  и  церковными  писателями, 
какъ  преданія  благочестивой  поэзіи,  отражались  въ  церковныхъ  укра- 
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теніяхъ,  пѣснопѣніяхъ,  словахъ,  сборникахъ,  и  т.  и.  Но  большая 
часть  апокрифовъ,  извѣстная  теперь  въ  древнихъ  восточныхъ  и  гре¬ 
ческихъ  текстахъ,  а  также  и  въ  переводныхъ  латинскихъ,  европей¬ 
скихъ  и.  между  прочимъ,  въ  массѣ  славянскихъ  переводовъ,  съ  дав 
нихъ  норъ  подвергалась  церковнымъ  запрещеніямъ  и  отмѣчалась  внѣ 
Канона,  въ  индексахъ  ложныхъ  книгъ.  Эти  индексы  ведутъ  свое  на¬ 
чало  отъ  соборныхъ  опредѣленій,  напримѣръ,  Лаодикійскаго  Собора 
IV  вѣка  (59  правило  тощ  іосотхощ  фяХцощ,  позднѣе  60  правило), 
и  въ  увеличивающихся  спискахъ  тянутся  далѣе  отъ  УПІ — X  вв. 
Итакъ  судьба  апокрифическихъ  сочиненій  древности,  начиная  съ 
іудейскихъ  и  массы  христіанскихъ,  съ  первыхъ  вѣковъ  нашей  эры 
(особенно  со  И — ПТ  вв.),  была  разнообразна,  какъ  разнообразно  и 
ихъ  содержаніе  и  происхожденіе.  Одни  изъ  нихъ  находили  доступъ 
въ  церковь,  другіе  распространялись  среди  простодушныхъ  чтителей 
религіозныхъ  вѣрованій  и  воспроизводились  въ  популярныхъ  изобра¬ 
женіяхъ  церковной  живописи,  народныхъ  изданій,  отражались  въ 
массѣ  народныхъ  повѣрій,  разсказовъ,  пѣсенъ,  сливались  съ  старыми 
языческими  вѣрованіями.  Область  библейскихъ  апокрифовъ  увеличи¬ 
валась  другими  явленіями  христіанскихъ  преданій,  и  нѣтъ  ооластп 
церковной  жизни,  которая  бы  не  имѣла  параллельныхъ  ложныхъ  пи¬ 
саній.  Таковы  апокрифическія,  историческія  и  поучительныя  сочи¬ 
ненія,  житія  святыхъ,  слова,  молитвы,  обрядовыя  предписанія,  и  проч. 
Рядомъ  съ  апокрифами  и  но  связи  съ  ними  въ  область  отреченныхъ, 
запрещенныхъ  сочиненій  попали  и  гадательныя,  волшебныя  книги. 
Отсюда  понятна  трудность  разобраться  во  всей  этой  письменности, 
извѣстной  теперь  и  въ  цѣльныхъ  сочиненіяхъ,  и  въ  отрывкахъ,  и  въ 
переводахъ,  и  въ  пересказахъ,  и  даже  только  въ  однихъ  упомина¬ 
ніяхъ  индексовъ,  или — обличителей. 

Когда  наивное  средневѣковое  благочестіе  и,  рядомъ  съ  нимъ,  су¬ 
ровый  пуризмъ  гонителей  смѣнились  любопытствомъ,  а  затѣмъ  и  на¬ 
учнымъ  вниманіемъ  къ  апокрифамъ,  они  были  собраны  уже  въ 
ХУІ  вѣкѣ  протестантскимъ  ученымъ  Михаиломъ  Неандеромъ  въ 
1564  г.,  издавшимъ  нѣкоторыя  апокрифическія  книги  (протоевангеліе 
Іакова).  Въ  началѣ  ХУШ  в.  ученый  Фабрицій  приготовилъ  система¬ 
тическое  изданіе  ветхозавѣтныхъ  и  новозавѣтныхъ  апокрифовъ,  а  вгъ 
настоящемъ  столѣтіи  на  этомъ  поприщѣ  совершили  болѣе  или  менѣе 
полные  обзоры  ученые:  Гфрёреръ,  Тишендорфъ,  Тило,  Минь,  и  друг. 
Изслѣдователи  средневѣковой  поэзіи,  искусства  и  народной  словес- 
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ности  открыли  обиліе  точекъ  соприкосновенія  между  апокрифами  и 
занимавшей  ихъ  областью  предполагаемой  языческой  древности. 

Русскіе  изслѣдователи  литературы,  церковной  исторіи  и  народ¬ 
ной  словесности,  мало-по-малу,  присоединились  къ  этому  плодотвор¬ 
ному  и  интересному  изученію  апокрифовъ.  И  они  встрѣтили  здѣсь 
обширное  поле  славяно-русской  литературы,  мало  воздѣланное.  Рус¬ 
ская  древность  относилась  не  одинаково  въ  разное  время  къ  отре¬ 
ченнымъ  книгамъ.  Если,  въ  самые  первые  вѣка  христіанства  на  Руси, 
она  уже  получила  отъ  греческой  церкви  и  южныхъ  славянъ  индексы 
возбраненныхъ  книгъ,  каковые  дошли  до  насъ  въ  Изборникѣ  1073  г., 
въ  Номоканонахъ,  въ  Тактиконѣ  Никона  Черногорца,  распростра¬ 
ненные  позднѣе  въ  посланіяхъ  пастырей,  въ  правилахъ,  то,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ,  въ  древнѣйшей  русской  письменности  явились  уже  и  апо¬ 
крифическія  сказанія  въ  лѣтописи  (изъ  хронографовъ  и  Палей),  въ 
житіяхъ  св.  (изъ  прологовъ  и  миней),  въ  паломничествахъ,  въ  сбор¬ 
никахъ,  и  т.  п.  Съ  теченіемъ  времени  количество  апокрифовъ  все 
болѣе  увеличивалось  переводами  и  передѣлками  съ  греческаго  и  ла¬ 
тинскаго  языковъ.  Сборники  опредѣленнаго  характера,  Палеи,  Зла¬ 
тоусты,  Измарагды,  Торжественники,  и  смѣшаннаго,  случайнаго  со¬ 
единенія  статей,  вмѣщали  переводныя  апокрифическія  сочиненія ;  су¬ 
ществовали  многочисленные  и  отдѣльные  сборники  отреченныхъ  книгъ. 
Несмотря  на  существованіе  списковъ  истинныхъ  и  ложныхъ  книгъ 
въ  древнерусской  литературѣ  даже  образованные  люди  отличали  только 
самые  рѣзкіе  примѣры  противорѣчій  въ  апокрифахъ  церковной  истинѣ, 
особенно  въ  новыхъ  переводахъ  съ  латинскаго  языка;  а  старыя  апо¬ 
крифическія  сказанія  объ  Адамѣ,  крестномъ  древѣ,  Енохѣ,  рожде¬ 
ствѣ  Богородицы,  Іисуса  Христа,  его  дѣтствѣ,  страданіяхъ  и  т.  п. 
принимали  безъ  всякой  критики,  несмотря  на  отсутствіе  данныхъ 
для  оправданія  отклоненій  отъ  каноническихъ  книгъ.  Для  простого 
духовенства  съ  древнѣйшихъ  временъ  были  сомнительны  многіе  во¬ 
просы  церковной  обрядности  (освященія  нечистаго,  призыванія  исцѣ¬ 
ленія,  заклинанія  и  т.  п.)  и  „худые  номоканунцьР  съ  ложными  тре¬ 
бами,  молитвами — заклинаніями  находили  доступъ  и  въ  эту  среду. 
Закоснѣлые  въ  старинѣ  раскольники  еще  болѣе  восприняли  апокри¬ 
фическихъ  сказаній.  Пока  не  выяснена  степень  увлеченія  апокрифами 
въ  разныхъ  слояхъ  русскаго  народа,  и  мы  сдѣлали  эти  предвари¬ 
тельныя  замѣтки  съ  цѣлью  отмѣтить  связь  апокрифической  литературы 
-съ  жизненными  вопросами  древней  и  новой  Руси.  Обращаемся  теперь 
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къ  историческому  обзору  научнаго  изученія  апокрифовъ  въ  русской 
литературѣ,  къ  которому  присоединимъ  нѣсколько  замѣчаній  но  но¬ 
вымъ  матеріаламъ,  между  прочимъ,  относящимся  къ  иконографіи,  а 
также  представимъ  въ  приложеніи  новые  тексты  нѣкоторыхъ  отре¬ 
ченныхъ  книгъ  по  рукописямъ  Кіевской  Духовной  Академіи.  Не 
считаемъ  себя  въ  правѣ  называть  именъ  ученыхъ,  которые  съ  рѣд¬ 
кимъ  вниманіемъ  отнеслись  въ  доставленіи  намъ  матеріаловъ  для  пред¬ 
лагаемой  работы. 


I. 


Критико-библіографическій  обзоръ  трудовъ  по  изученію  апокрифовъ. 

Первое  научное  опредѣленіе  апокрифическихъ  сочиненій,  какъ  и 
вообще  многихъ  явленій  славяно-русской  литературы,  принадлежитъ 
Востокову ,  замѣтившему  въ  ,, Описаніи  русскихъ  и  славянскихъ  ру¬ 
кописей  Румянцевскаго  Музеума"  1842  г.,  объ  отношеніи  апокрифи¬ 
ческихъ  статей  хронографа  1494  г.,  №  453,  къ  греческимъ  подлин¬ 
никамъ,  напечатаннымъ  у  Фабриція  въ  сочиненіи:  Собех  рзешіорі- 
^гарііив  Ѵеіегіз  ТезІатеиВ  (завѣты  12-ти  патріарховъ,  стр.  726).  Объ 
отношеніи  къ  греческимъ  подлинникамъ  Востоковъ  замѣтилъ  и  по 
поводу  статей  объ  истинныхъ  и  ложныхъ  книгахъ,  какія  были  напе¬ 
чатаны  ранѣе  его,  въ  20-хъ  годахъ,  Калайдовичемъ  въ  Іоаннѣ  Экзархѣ 
и  бар.  Розенкампфомъ  въ  Обозрѣніи  Кормчей  книги.  Далѣе,  Восто¬ 
ковъ  отмѣтилъ,  что  одна  изъ  этихъ  статей  относится  уже  къ  ХІУ  вѣку, 
ко  времени  Кипріяна  митр.  (717  стр.).  Мало  того,  Востоковъ  пере¬ 
далъ  и  содержаніе  одного  изъ  апокрифическихъ  разсказовъ  о  Соло¬ 
монѣ  и  Китоврасѣ.  Шевыревъ  не  понялъ  значенія  этихъ  важныхъ 
замѣтокъ  Востокова  и  въ  своихъ  лекціяхъ  но  исторіи  русской  сло¬ 
весности  1846  г.  (2-ое  изд.  1859  г.)  посвятилъ  нѣсколько  строкъ 
„ложнымъ  книгамъ “,  приписавъ  ихъ  безъ  всякаго  разбору,  но  однимъ 
заглавіямъ,  болгарскимъ  богомиламъ.  Макарій  въ  Исторіи  русскаго 
раскола  1855  г.  обратилъ  вниманіе  на  апокрифическія  сочиненія 
(стр.  17 — 19,  53,  127,  129):  „къ  обстоятельствамъ,  говоритъ  авторъ, 
содѣйствовавшимъ  умноженію  и  усиленію  раскольническихъ  мнѣній 
въ  первой  половинѣ  XVI  в.,  относится  ...  распространеніе  подлож¬ 
ныхъ  и  поврежденныхъ  писаній.  Писцы — невѣжды,  по  настроенію  ли 
собственнаго  ума,  или  по  требованіямъ  толпы,  списывали  разныя  ано- 
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крифическія  повѣсти  и  сказанія,  исполненныя  самыхъ  нелѣпыхъ  ба- 
сенъ  и  суевѣрій, — и  число  такихъ  книгъ  въ  ХУІ  в.  было  уже  чрез¬ 
вычайно  велико  Слѣдуютъ  ссылки  на  свидѣтельства  Стоглава,  по 
выдержкамъ  у  Карамзина,  т.  н.  Кирилловой  книги  1644  г.,  различ¬ 
нымъ  рукописнымъ  сборникамъ,  и  проч.  Далѣе  отмѣчаются  ссылки 
Стоглава  на  праведнаго  Еноха,  требника  патр.  Іоасафа  на  еретика 
Еремѣя,  попа  Болгарскаго  (который,  будто  бы,  установилъ  особый  чинъ 
поповскаго  погребенія),  старыхъ  служебниковъ  на  молитвы  о  бабѣ 
Саломіи,  принимавшей  Христа  при  рожденіи.  „Говорить  ли,  замѣ¬ 
чаетъ  м.  Макарій  (стр.  128—129),  о  разныхъ  другихъ  недостаткахъ 
въ  старопечатныхъ  книгахъ,  уважаемыхъ  нашими  старообрядцами?.. 
Между  молитвами  „по  рожденіи  человѣчестѣмъ“  положены  двѣ  осо¬ 
быя  молитвы  „бабѣ,  младенцѣ  пріемшей",  въ  которыхъ  упоминается 
о  какой-то  Саломіи,  будто-бы  бывшей  „бабою"  при  рожденіи  Спаси¬ 
теля.  Въ  первой  изъ  этихъ  молитвъ  допущено  о  Саломіи  такое  вы¬ 
раженіе:  „...  прославивый  Матерь  свою  святымъ  рождествомъ  Ти.  и 
благословивый  Соломію,  бабу  свою,  пріемшую  тя  во  изходѣ  твоемъ"...; 
въ  послѣдней  молитвѣ  говорится  еще  страннѣе:  „изволивый  родитися 
въ  вертепѣ  отъ  пречистыя  безмужныя  Матери  и  въ  яслѣхъ  полежавъ, 
и  благословивъ  пришедшую  па  увѣреніе  честнаго  дѣвства  Соломію 
бабу".  Такимъ  образомъ,  ложныя  сочиненія  получили  значеніе,  какъ 
одна  изъ  слабыхъ  опоръ  послѣдователей  древле-письменныхъ  преданій. 
Арх.  Филаретъ  въ  Обзорѣ  Русской  духовной  литературы  1856  г.  со¬ 
бралъ  скудныя  свѣдѣнія  о  рукописяхъ,  содержащихъ  апокрифическія 


и  баснословныя  сочиненія  (§  75). 

Но  только  акад.  Сухомлиновъ  въ  сочиненіи  „О  древней  русской 
лѣтописи,  какъ  памятникѣ  литературномъ",  1856  г.,  впервые,  по 
пути,  указанному  Востоковымъ,  коснулся  ветхозавѣтныхъ  апокрифовъ 
изъ  славянской  Палеи,  сравнительно  съ  греческимъ  оригиналомъ,  на¬ 
печатаннымъ  у  Фабриція.  Такими  частными  замѣтками  было  возбуж¬ 
дено  въ  русской  наукѣ  вниманіе  къ  апокрифамъ  и,  въ  концѣ  50-хъ 
годовъ,  почти  одновременно,  ими  занялись  самостоятельно  и  въ  при¬ 
ложеніи  къ  русской  народной  словесности:  Буслаевъ,  Пыпинъ,  Пор¬ 
фирьевъ,  Тихонравовъ.  Не  имѣя  подъ  руками  указаній  на  статьи 
Буслаева  въ  50-хъ  годахъ  мы  разсмотримъ  ихъ  въ  сводномъ  изданіи 
1861  г.  Замѣтимъ  только,  что  спеціально  на  апокрифахъ  ни  Буслаевъ, 
ни  Порфирьевъ  (въ  статьѣ  1858  г.  „О  чтеніи  книгъ  въ  древнія  вре¬ 
мена  Россіи",  Православный  Собесѣдникъ,  іюнь — іюль  1858  г.;  въ 
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этой  статьѣ  авторъ  только  намѣчаетъ  происхожденіе  апокрифовъ, 
пользуясь  индексомъ  ихъ,  1)  съ  Востока  въ  первые  вѣка  Христіан¬ 
ства,  2)  въ  Болгаріи  и  3)  суевѣрныя  сказанія  чисто  русскаго  про¬ 
исхожденія  и  дѣлаетъ  указаніе  на  то,  что  раскольники  наши  и  до 
сихъ  поръ  читаютъ  ихъ  наряду  съ  книгами  св.  Писанія  и  писаніями 

отеческими)  не  останавливаются. 

Только  г.  Цыпинъ  впервые  въ  статьѣ  „Древняя  русская  лите¬ 
ратура.  I.  Старинные  апокрифы.  II.  Сказаніе  о  хожденіи  Богородицы 
по  мукамъ “  (Отеч.  Зап.  1857  г  ,  ноябрь)  посвятилъ  апокрифамъ  нѣ¬ 
сколько  словъ.  Пыпина  же  надо  считать  первымъ  издателемъ  апо¬ 
крифической  славяно-русской  литературы  и  ея  изслѣдователемъ.  Мы 
замѣтимъ  здѣсь  вообще  о  дѣятельности  этого  выдающагося  изслѣдо¬ 
вателя  популярной  народной  литературы,  за  которой  онъ  не  пере¬ 
стаетъ  слѣдить  до  настоящаго  времени.  Далѣе  мы  будемъ  говорить 
только  о  самостоятельныхъ  статьяхъ  акад.  Пыпина,  оставляя  въ  сто¬ 
ронѣ  его  многочисленныя  замѣтки  по  поводу  изслѣдованія  апокри¬ 
фовъ  въ  текущей  литературѣ,  особенно  въ  трудахъ  Веселовскаго, 
Ягича,  и  друг.  Подготовляя  свою  большую  работу  „Очеркъ  литера¬ 
турной  исторіи  старинныхъ  повѣстей  и  сказокъ  русскихъ “  1858  г. 

Пыпинъ  встрѣтился  съ  вопросомъ  объ  апокрифахъ  и  собралъ  не 
только  общія  свѣдѣнія  о  нихъ,  но  и  извлекъ  изъ  рукописей  содер¬ 
жаніе  апокрифическихъ  сказаній.  Въ  разсматриваемой  статьѣ  Пы¬ 
пинъ  подробно  разсмотрѣлъ  хожденіе  Богородицы  по  мукамъ,  настолько 
подробно,  что  и  теперь,  исключая  мелочей,  почти  нечего  прибавить 
къ  общимъ  соображеніямъ  автора  объ  этомъ  т.  н.  популярномъ  апо¬ 
крифѣ.  Не  столь  опредѣленны  черты  другихъ  апокрифовъ,  ихъ  раз¬ 
граниченіе,  ихъ  подробности,  и  вся  статья  1857  г.  интересна,  какъ 
первый  опытъ  указать  историко-литературное  значеніе  славяно-рус¬ 
ской  апокрифической  литературы.  Авторъ  и  выставилъ  это  значеніе 
въ  противовѣсъ  послѣдователямъ  миѳологической  и  т.  н.  эстетико¬ 
миѳологической  теоріи  объясненія  русской  народной  словесности,  хотя 
самъ  и  не  остановился  на  сравненіяхъ,  сосредоточивъ  все  свое  вни¬ 
маніе  на  литературной  исторіи  апокрифовъ.  Между  тѣмъ,  возникшій 
въ  1855  г.,  казанскій  духовный  журналъ  „Православный  Собесѣдникъ*1 
обратилъ  вниманіе  на  тексты  отреченныхъ  сочиненій,  встрѣчавшіеся 
въ  Соловецкой  библіотекѣ,  напримѣръ,  индексы  апокрифовъ,  слова, 
основанныя  на  нихъ  (Два  слова  о  деннонощной  молитвѣ  1858  г.  II). 
Щаповъ  въ  своемъ  трудѣ  „Русскій  расколъ  старообрядства"  (Казань 
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1859  г.),  по  пути  преосв.  Макарія,  коснулся  и  апокрифическихъ  со¬ 
чиненій,  какъ  одной  изъ  мутныхъ  струй,  влившихся  въ  воззрѣнія 
старообрядцевъ.  Но  объемъ  и  подробности  апокрифовъ  ІЦановъ  не 
могъ  опредѣлить,  включивъ  ошибочнымъ  образомъ  въ  число  апокри¬ 
фовъ  мелочныя  толкованія  нѣкоторыхъ  библейскихъ  текстовъ,  суе¬ 
вѣрныя  замѣтки  и  т.  и.  Однако,  индексъ  ложныхъ  книгъ,  напеча¬ 
танный  имъ  на  стр.  449 — 453  по  рукописи  XVII  в.  обращаетъ  на 
себя  вниманіе  и  имъ  воспользовались  послѣдующіе  изслѣдователи  апо¬ 
крифовъ.  Отмѣтимъ  теперь  одно  мѣсто,  о  которомъ  еще  скажемъ 
дальше  въ  чтеніи  этого  индекса:  „еже  Еремія  попъ  болгарскій  изо- 
лгалъ,  былъ  въ  навѣхъ  навѣрзилошкому“  1).  Выдержки  изъ  отре¬ 
ченныхъ  книгъ  по  соловецкимъ  рукописямъ,  приведенныя  Щаповымъ 
въ  сочиненіи  о  Расколѣ,  касаются  апокрифической  бесѣды  трехъ  свя¬ 
тителей,  вопросовъ  и  отвѣтовъ,  и  ироч. 

Въ  1859  і1.  Буслаевъ  въ  актовой  рѣчи  „О  народной  поэзіи  въ 
древне-русской  литературѣ “  впервые  напечаталъ  тексты  апокрифиче¬ 
ской  бесѣды  трехъ  святителей  по  Синодальному  Цвѣтнику  1665  г., 
а  по  другимъ  рукописямъ  ХѴП  в.  нѣсколько  интересныхъ  ложныхъ 
молитвъ,  между  которыми  появились  и  извѣстныя  сказанія  о  12  Тря¬ 
савицахъ,  ев.  Сисиніѣ,  нежитѣ-  Въ  объясненіи  Весѣды — Слова  Іоанна 
Златоустаго,  Василія  Великаго  и  Григорія  Богослова — Буслаевъ  до¬ 
пустилъ,  однако,  болѣе  объясненій  съ  точки  зрѣнія  миѳологіи,  чѣмъ 
съ  литературной  точки  зрѣнія.  Такъ  истолковалъ  опъ  духовные  стихи 
о  Голубиной  книгѣ  и  Егоріѣ  Храбромъ  въ  сопоставленіи  съ  Бесѣдой 
трехъ  святителей,  какъ  космогоническіе  миѳы,  а  ложныя  молитвы  и 
выдержки  изъ  переводныхъ  Лѣчебниковъ  и  Травниковъ  въ  сопостав¬ 
леніи  съ  народными  заговорами,  какъ  древнѣйшія  заклинанія.  Между 
тѣмъ,  авторъ,  со  свойственнымъ  ему  живымъ  проникновеніемъ  въ  рус¬ 
скую  древность,  тутъ  же  отмѣтилъ  любопытныя  иконы  и  стѣнныя 
изображенія  въ  московскихъ  церквахъ,  напримѣръ,  въ  сельской  церкви , 
въ  Пушкинѣ,  между  Москвою  и  Троицкою  Лаврою,  передающія  сю¬ 
жеты  ложныхъ  сказаній  о  св.  Сисиніѣ  и  12  Трясавицахъ.  Имѣя  въ 
виду  ниже  подробно  остановиться  на  этихъ  апокрифическихъ  иконахъ 
и  изображеніяхъ  приведемъ  интересное  описаніе,  сдѣланное  Буслае- 


*)  Лѣтописи  занятій  Археографической  Комиссіи,  вып.  I,  38  стр.:  „былъ  в  г» 
навѣхъ  на  Верзіуловѣ  колу  „на  верзиловѣ  колу“.  Сначала  объясняли  это  мѣсто 
тѣмъ,  что  Іеремія  былъ  оборотнемъ,  волкодлакомъ;  йогомъ  были  предложены  дра¬ 
гія  объясненія. 
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вымъ:  „До  конца  ХѴП  вѣка  довольно  распространено  было  въ  нашей 
иконописи  изображеніе  двѣнадцати  Трясавицъ  или  Лихорадокъ.  Пред¬ 
ставлялись  они  въ  видѣ  обыкновенныхъ  женщинъ,  но  большей  части, 
обнаженныя,  только  съ  крыльями  летучей  мыши.  Отличительный  ха¬ 
рактеръ  каждой  изъ  нихъ,  ясно  опредѣляемый  въ  заговорахъ,  жи¬ 
вопись  обозначала  цвѣтомъ:  одна  Лихорадка  вся  бѣлаго  цвѣта,  другая 
желтаго,  третья  краснаго,  синяго,  зеленаго,  и  т.  п.  Въ  ХѴП  вѣкѣ, 
при  значительныхъ  успѣхахъ  техники,  эти  женскія  фигуры  отлича¬ 
ются  даже  благообразіемъ  и  нѣкоторою  женственною  прелестью,  про- 
тиворѣчающею  символическимъ  цвѣтамъ  и  мышинымъ  крыльямъ.  Изо¬ 
браженіе  Трясавицъ  составляетъ  только  часть  полнаго  живописнаго 
представленія,  имѣющаго  предметомъ  побѣду  Ангела  Хранителя  надъ 
этими  демоническими  существами,  по  молитвѣ  ев.  Сисинія.  Наверху 
въ  облакахъ  изображаются  Ангелы,  на  пригоркѣ  Сисиній,  одинъ  или 
съ  двумя  другими  святыми,  стоитъ  на  колѣняхъ  и  молится.  Передъ 
нимъ,  на  особенномъ  планѣ,  стоитъ  Ангелъ  Хранитель  и  копьемъ 
поражаетъ  Трясавицъ,  которыя  низвергаются  въ  яму  подъ  упомяну¬ 
тымъ  пригоркомъ.  Трясавицы  падаютъ  одна  на  другую,  выражая  свое 
пораженіе  приложеніемъ  правой  руки  къ  щекѣ.  Въ  живописи  ХѴП 
вѣка  лица  ихъ,  впрочемъ,  спокойны  и  довольно  красивы,  что 
придаетъ  нѣкоторый  символическій  тонъ  выраженію  мысли"  (40  — 
41  стр.). 

Знаменитые  составители  „Описанія  славянскихъ  рукописей  Мо¬ 
сковской  Синодальной  библіотеки"  (Москва,  1859  года,  П,  2)  не 
обошли  и  сравненія  славянорусскихъ  апокрифовъ  съ  оригиналами: 
Апокрифическое  сказаніе  о  происхожденіи  древа  крестнаго  отъ  трехъ 
древъ  Северіана  Гевальскаго  и  тоже  преданіе  у  Фабриція,  греческій 
текстъ  (стр.  173);  Слово  отъ  книгъ  Еноха  праведнаго,  отличный 
отъ  извѣстной  книги  по  переводу  съ  Еѳіопскаго,  въ  другомъ  сбор¬ 
никѣ  эта  же  статья  съ  именемъ  пресвитера  Іереміи  (626 — 627  стр.) 
перечетъ  сокровенныхъ,  т.  е.  апокрифическихъ  книгъ  но  Изборнику 
1073  г.;  „о  умученіи  пана  нашего  Езуса  Криста "  и  связь  его  съ 
Никодимовымъ  Евангеліемъ  (636  и  д.). 

Тихонравовъ ,  предпринявши  въ  1859  году  „Лѣтописи  русской 
литературы  и  древности",  посвятилъ  много  статей  апокрифическимъ 
сказаніямъ.  Буслаевъ,  коснувшійся  этихъ  сказаній  еще  въ  1856  г. 
въ  статьѣ  о  Горѣ-Злосчастьѣ,  подробнѣе  упомянулъ  о  нихъ  и  при¬ 
велъ  новые  матеріалы  въ  Г  кн.  „Лѣтописей"  въ  статьяхъ:  „Русскія 
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народныя  пѣсни,  собранныя  П.  М.  Якушкинымъ,  съ  предисловіемъ 
Ѳ.  И.  Буслаева".  „Православный  Собесѣдникъ  %  издаваемый  при  Ка¬ 
занской  духовной  академіи,  1858  годъ;  статья  первая:  „Памятники 
древне-русской  духовной  письменности ",  „Замѣтки  о  старинѣ  и  на¬ 
родности".  Въ  первой  статьѣ  Буслаевъ  отмѣтилъ  нѣсколько  народ¬ 
ныхъ  легендъ  изъ  собранія  Якушкина  отреченнаго  апокрифическаго 
содержанія:  сотвореніе  міра,  про  Адама  и  Евгу,  про  Ноя  и  др.  Въ 
„Замѣткахъ  о  старинѣ  и  народности"  Буслаевъ  отмѣтилъ  интересную 
связь  позднѣйшихъ  Лѣчебниковъ  съ  Изборникомъ  Святослава  1073  г. 
въ  передачѣ  „апокрифа",  подъ  названіемъ  статьи  о  мѣсяцахъ  но 
Римлянемъ  о  томъ,  что  въ  какой  мѣсяцъ  можно  дѣлать  или  ѣсть  и  пить  и 


чего  не  дѣлать;  далѣе  стихъ  Адама  на  русской  миніатюрѣ  ХѴі  в., 
апокрифъ  о  погребеніи  Авеля  по  лубошному  изданію  ХУШ  в.  и  на¬ 
родный  стихъ  апокрифическаго  содержанія.  Самъ  Тихонравовъ  на¬ 
печаталъ  текстъ  Луцидаріуса  и  небольшое  изслѣдованіе  о  немъ,  въ 
которомъ  указалъ  время  русскаго  перовода  (XVI  в.),  имя  перевод¬ 
чика  и  оригиналъ  (нѣмецкій).  Къ  статьѣ  Буслаева  но  поводу  иѣсенъ 
Якушкина  Тихонравовъ  добавилъ  апокрифическое  сказаніе  „О  ков¬ 
чегѣ  Ноевѣ"  (стр.  158 — 160). 

По  поводу  иѣсенъ,  изданныхъ  Якушкинымъ,  Буслаевъ  составилъ 
еще  обширную  статью,  вошедшую  въ  1  томъ  Историческихъ  Очерковъ 
Русской  Народной  Словесности  и  Искусства,  1861  г.,  подъ  назва¬ 
ніемъ  „Русскій  народный  эпосъ",  въ  которой  повторилъ  сказанное 
въ  Лѣтописяхъ  Тихонравова.  Еще  болѣе  замѣчаній  но  поводу  апо¬ 
крифическихъ  сказаній  заключается  въ  статьѣ  I  тома  очерковъ  „Рус¬ 
ская  поэзія  ХУП  вѣка".  Здѣсь  отмѣчены  и  суевѣрныя,  гадательныя 
примѣты  и  статьи  отреченныхъ  книгъ  по  новгородской  Палеѣ  XIV 
вѣка,  по  сборнику  Григоровича  ХУІ  в.,  по  Лицевой  Библіи  гр.  Ува¬ 
рова  и  др.  Поглощенный  отыскиваніемъ  связи  между  сказаніями  и 
миніатюрами,  Буслаевъ  не  обратилъ  вниманія  на  изданіе  текстовъ  и 
ограничился  пересказомъ  апокрифическихъ  сказаній,  или  небольшими 
выдержками  изъ  нихъ.  Такъ,  у  него  отмѣчены  сказанія  объ  Адамѣ 
и  о  крестномъ  древѣ,  или,  правильнѣе,  о  трехъ  древахъ,  о  Соломонѣ 
и  Китоврасѣ,  о  сказаніяхъ,  слившихся  съ  Александріей,  объ  апо¬ 
стольскихъ  обходахъ,  о  Хожденіи  Богородицы  но  мукамъ,  о  пустын¬ 
никѣ  Макаріѣ  Римскомъ,  что  три  черньци  нашли  его,  что  двадесятъ 
поприщъ  отъ  него  рай,  о  Евпатіевомъ  мученіи,  о  вопросахъ  и  от¬ 
вѣтахъ,  о  12  пятницахъ,  о  недѣлѣ,  о  лживыхъ  молитвахъ  и  проч. 
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Задачей  Буслаева  было,  между  прочимъ,  установить  по  различнымъ  при¬ 
знакамъ  хронологію  русскихъ  апокрифовъ.  Увлеченіе  скандинавской 
миѳологіей  и  здѣсь  не  покинуло  Буслаева.  Вообще,  многочисленныя 
и  разнообразныя  соображенія  и  свѣдѣнія  автора  знаменитыхъ  Очер¬ 
ковъ  какъ-то  не  подчинялись  строгой  воздержности  въ  научныхъ  вы¬ 
водахъ  и  соединялись  съ  поэтическими  увлеченіями,  отчего  онъ  и  не 
могъ  остановиться  съ  особеннымъ  вниманіемъ  на  апокрифическихъ 
памятникахъ. 

Бъ  приложеніи  къ  Православному  Обозрѣнію  1860  г.  (январь 
и  мартъ)  помѣщены:  „Предисловіе  къ  переводу  апокрифическихъ 
сказаній  о  жизни  I.  Христа  и  Его  пречистой  Матери “  Преобра 
женскаго  и  „Сказаніе  о  рожденіи  св.  Богородицы  и  преславной  ма¬ 
тери  I.  Христа,  Сказаніе  о  сошествіи  I.  Христа  во  адъ“  Сергіевскаго , 
подъ  общимъ  заглавіемъ  „Памятниковъ  древней  христіанской  пись¬ 
менности  въ  русскомъ  переводѣ “  (т.  I).  Объемъ  апокрифической  ли¬ 
тературы  опредѣляется  очень  широко,  между  прочимъ,  слѣдующимъ 
образомъ:  большая  часть  этихъ  еретическихъ  апокрифовъ  не  сохра¬ 
нилась  до  нашего  времени:  иные  извѣстны  намъ  лишь  по  своимъ 
именамъ  или  немногимъ  словамъ,  приводимымъ  въ  полемическихъ  и 
историческихъ  твореніяхъ  отцовъ  и  учителей  церковныхъ,  и  только 
очень  немногіе  изъ  нихъ  уцѣлѣли  въ  значительныхъ  отрывкахъ  или 
въ  полномъ  составѣ “  (4  стр.).  Авторъ  сообщилъ,  что  „болѣе  подроб¬ 
ныя  свѣдѣнія  о  древнихъ  славянскихъ  переводахъ  апокрифовъ  бу¬ 
дутъ  представлены  въ  непродолжительномъ  времени  въ  особой  статьѣ, 
приготовляемой  К.  И.  Невоструевымъ“  (7).  Издатели  перевода  не 
преминули  сообщить  и  о  славянскихъ  отношеніяхъ  ІІервоевангелін 
Іакова  къ  церковнымъ  службамъ  (8  и  9  септ.,  21  ноября,  9  и  25 
дек.),  къ  поучительнымъ  твореніямъ  Іоанна  Дамаскина,  къ  Минеямъ 
Макарія,  Димитрія  Ростовскаго  и,  наконецъ,  къ  славянскому  пере¬ 
воду  большей  части  Протоевангелія  на  славянскій  языкъ  по  рук.  XV  в. 
Къ  сожалѣнію,  переводъ  этотъ  не  продолжался  и  ограничился  не¬ 
полнымъ  Евангеліемъ  Никодима  безъ  отношенія  къ  славяно-русскимъ 
рукописямъ.  Поэтическія  черты  Протоевангелія  Іакова,  по  разсма¬ 
триваемому  переводу,  заслуживали  бы  вниманія  историка  русской 
литературы:  Плачъ  Анны,  съ  обращеніемъ  къ  птицамъ,  къ  звѣрямъ, 
къ  водамъ,  напоминаетъ  плачъ  Ярославны  въ  Словѣ  о  Полку  Игоревѣ. 

Съ  точнымъ,  но  детальнымъ  изученіемъ  апокрифическихъ  сочи¬ 
неній  выступилъ  въ  началѣ  60-хъ  годовъ  акад.  Срезневскхй .  Ему 
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принадлежатъ  сопоставленія  съ  греческими  текстами:  Хожденія  Бо¬ 
городицы  по  мукамъ  (X  т.  Извѣстій  второго  отдѣленія  Император¬ 
ской  Академіи  Наукъ,  стр.  351 — 378),  апокрифическихъ  статей 
Сильвестровскаго  сборника  ХІУ  в.  (Сказанія  о  св.  Борисѣ  и  Глѣбѣ 
1860  г.)  изъ  Палеи,  киигы  откровенія  Авраама,  Посланія  Пилата 
Понтійскаго  къ  Тиверію  и  др.  Но  Срезневскій  не  придавалъ  особен¬ 
наго  значенія  этимъ  произведеніямъ  въ  ряду  сочиненій  собственно 
русской  письменности,  что  выразилось  въ  краткой  замѣткѣ  его  по 
поводу  3-го  выпуска  Памятниковъ  старинной  русской  литературы: 
„само  собой  разумѣется,  что  тотъ,  кто  захочетъ  пользоваться  этимъ 
источникомъ  для  объясненія  нравственнаго  состоянія  древней  Руси, 
будетъ  имѣть  въ  ьиду  и  его  чужое  происхожденіе  и  малое  количе¬ 
ство  русскихъ  списковъ  этихъ  ложныхъ  книгъ,  и  относительную  ма¬ 


ловажность  ихъ  вліянія  на  собственно  русскую  литературную  дѣятель¬ 
ность  “  (414  стр.). 

Немногіе  обратили  вниманіе  на  интересную  статью  „Православ¬ 
наго  Собесѣдника^  1861  г.  (ч.  I,  стр.  249 — 283),  подъ  заглавіемъ: 
„Смѣсь  христіанства  съ  язычествомъ  и  ересями  въ  древне-русскихъ 
народныхъ  сказаніяхъ  о  мірѣ  А  А  между  тѣмъ,  въ  этой  статьѣ  ра¬ 
зобраны:  Бесѣда  трехъ  святителей  въ  связи  съ  богомильствомъ,  дуа¬ 
листическое  ученіе  богомильства  въ  разсказѣ  первоначальной  лѣто¬ 
писи  о  кудесникахъ  (стр.  266, — что  недавно  подтверждено  ироф.  Мо- 
чульскимъ,  см.  ниже)  и  въ  старообрядческихъ  „разглагольствованіяхъ^. 
Авторъ  даетъ  нѣсколько  общихъ  замѣчаній  объ  апокрифахъ,  кото¬ 
рыя  указываютъ  на  хорошее  знакомство  съ  пособіями  по  греческимъ 
апокрифамъ  и  но  славя  но -русской  литературѣ.  Что  статья  эта  мало 
кому  была  извѣстна  (на  нее  впервые  ссылается  въ  1865  г.,  въ  Опытѣ 
русской  словесности,  О.  Миллеръ,  2  издц  стр.  346),  можно  судить 
изъ  того,  что  авторъ  ея  указываетъ  Сборникъ  Соловецкой  библіо¬ 
теки,  въ  которомъ  заключаются:  апокрифическое  евангеліе  Іакова 
(№  807.1,  отрывки  изъ  апокрифическаго  евангелія  Никодима  (№  889), 
сказанія  о  камняхъ  и  о  ефудѣ  Аарона,  указанныя  въ  кодексѣ  апо¬ 
крифовъ  Фабриція,  евангеліе  отъ  Матѳея,  видѣніе  Исаіи  и  пр.  (Сбор¬ 
никъ  №  270,  Измарагдъ). 

Все,  отмѣченное  до  сихъ  поръ  въ  изученіи  апокрифовъ,  было 
только  намекомъ  на  предстоявшія  открытія  въ  этой  области.  На¬ 
стоящее  же  изученіе  отреченныхъ  книгъ  началось  съ  изданія  ихъ 
Пыпинымъ  и  Тихонравовымъ  въ  1862 — 63  гг.  Въ  „Лѣтописи  Заня- 


56 


II.  В.  ВЛАДИМІРОВЪ. 


тій  Археографической  Комиссіи"  (1862  г.,  вып.  I,  стр.  1 — 55)  Ли¬ 
пинъ  помѣстилъ  изслѣдованіе  „Для  объясненія  статьи  о  ложныхъ 
книгахъ".  Въ  длинномъ  рядѣ  списковъ  книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ, 
начиная  отъ  переводной  статьи  Изборника  1073  г.  до  печатнаго  тек¬ 
ста  1786  г.,  но  раскольничьему  изданію  Кирилловой  книги  прохо¬ 
дятъ  названія  апокрифовъ  (то  въ  видѣ  заглавій  книгъ,  то  съ  краткой 
характеристикой  ихъ  содержанія,  ихъ  авторовъ  и  т.  п.),  суевѣрныхъ 
примѣтъ,  гаданій,  въ  которыхъ  приходится  разобраться  изслѣдова¬ 
телю  отреченныхъ  книгъ.  И  эта  работа  открытія  соотвѣтствующихъ 
книгъ  названіямъ  индексовъ  не  закончена  до  сихъ  поръ.  Очень 
важной  статьей  среди  этихъ  индексовъ  представляется  59  правило 
Лаодикійскаго  собора,  какъ  оно  пишется  въ  Погодинскомъ  Номока¬ 
нонѣ  XIV  вѣка,  съ  несомнѣнными  славянскими  прибавками,  напри¬ 
мѣръ:  „недугъ  естьственный  его  же  трясавицами  именуютъ.  Якоже 
баеть  Еремия  попъ  болгарьскыи.  Глаголеть  бо  оканный  сице.  Яко  сѣдящу 
св.  отцю  Сисѣнію  на  горѣ  Синаистѣи"  и  проч.  Этому  же  Іереміѣ 
попу  приписываются  ложныя  писанія:  „о  древѣ  крестнѣмь  извѣще¬ 
ніе  св.  Троици  и  о  Господѣ  нашемъ  Іск  Х-ь,  каковъ  попы  ставленъ". 
Пыпинъ  обращаетъ  вниманіе  на  характеристики  ложныхъ  писаній 
по  индексамъ  съ  XIV  в.,  какъ  на  несомнѣнный  признакъ  бытованія 
въ  славяно-русской  литературѣ  описываемыхъ  тѣми  или  другими 
признаками  книгъ.  Къ  сожалѣнію,  авторъ  не  могъ  привести  всѣхъ 
соотвѣтствующихъ  греческихъ  статей  для  славянскихъ  индексовъ, 
напр.,  для  отмѣченнаго  59  правила  Лаодикійскаго  собора,  которое 
можно  бы  провѣрить  по  изданіямъ  Питра  и  Брумса  (см.  цитаты  по 
извѣстнымъ  трудамъ  проф.  Павлова  „Номоканонъ",  изданія  1869  г., 
1872  г.,  1897  г.).  Эту  задачу,  какъ  увидимъ  ниже,  принялъ  на 
себя  акад.  Ягичъ. 

Въ  1862  г.  впервые  явились  тексты  „ложныхъ  и  отреченныхъ 
книгъ  русской  старины"  въ  Памятникахъ  Старинной  Русской  Лите¬ 
ратуры,  издаваемыхъ  гр.  Кушелевымъ- Безбородко  (вып.  Ш),  подъ  ре¬ 
дакціей  А.  Н.  Пыпина.  „Въ  настоящемъ  изданіи,  говоритъ  въ  пре¬ 
дисловіи  Пыпинъ,  мы  предположили  напечатать  небольшой  рядъ  этихъ 
памятниковъ  съ  необходимыми  литературно-историческими  объясне¬ 
ніями.  Памятники  извлечены  изъ  рукописей  Публичной  Библіотеки, 
Румянцевскаго  Музея,  Невской  и  Троицкой  Лавры  и  пр„  начиная 
съ  XI  в.  и  до  новѣйшихъ  народныхъ  рукописей,  въ  которыхъ  уцѣ- 
лѣла  память  старинной  „отреченной  литературы".  Издатель  указалъ 
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важность  русскихъ  списковъ  отреченныхъ  книгъ  для  возстановленія 
греческихъ,  недошедшихъ  до  насъ,  оригиналовъ,  а  отчасти  и  южно 
славянских! .  Много  текстовъ  извлечено  изъ  Румянцевской  Палеи 
1494  г.,  на  которые  указалъ  впервые  Востоковъ.  Среди  немногихъ 
гадательныхъ  книгъ  напечатаны  „Рафли“,  и  въ  позднѣйшихъ  изда¬ 
ніяхъ  они  уже  не  повторялись,  исключая  появившагося  въ  настоя¬ 
щемъ  году  спеціальнаго  изслѣдованія.  Изданіе  это  можно  упрекнуть 
за  отсутствіе  разъясненій  библіографическихъ  и  собственно  историко- 
литературныхъ.  Іакоп  упрекъ  былъ  сдѣланъ  Тихонравовымъ  въ  Рус¬ 
скомъ  Вѣстникѣ  1862  г.  (стр.  415—427)  въ  небольшой,  но  цѣнной 
критической  замѣткѣ.  Прежде  всего  Тихонравовъ  замѣчаетъ  о  той 
критической  осторожности,  какая  требуется  при  пользованіи  индексами 
ложныхъ  книгъ  и  при  пріуроченіи  сочиненій  славяно-русской  лите¬ 
ратуры  къ  названіямъ  апокрифическихъ  книгъ  въ  индексахъ.  Пере¬ 
водныя  съ  греческаго  статьи  индексовъ  представляютъ  заглавія  та¬ 
кихъ  книгъ,  которыхъ,  вѣроятно,  никогда  не  существовало  въ  сла¬ 
вянскихъ  переводахъ;  невѣжество  переписчиковъ,  въ  свою  очередь, 
исказило  непонятныя  для  нихъ  названія  многихъ  отреченныхъ  книгъ 
и  затруднило  возможность  отыскать  и  оцѣнить  памятники  отреченной 
литературы,  упомянутые  въ  индексѣ.  Въ  древней  Руси,  съ  другой 
стороны,  нѣкоторыя  апокрифическія  сочиненія  пользовались  и  уваже¬ 
ніемъ:  помѣщались  въ  церковныхъ  правилахъ  (номоканонахъ),  ста¬ 
рыхъ  требникахъ,  слѣдованныхъ  псалтыряхъ,  въ  сборникахъ  словъ  и 
поученій,  извѣстныхъ  подъ  именемъ  „ Златоустовъ “  и  проч.  ІІыпинъ 
отчасти  руководствовался  индексами,  но  ошибочно  приписалъ  ихъ 
указаніямъ  несоотвѣтствующія  статьи  (Свитокъ  изъ  іерусалимской 
земли,  подъ  названіемъ  Еиистоліи  о  недѣлѣ,  отрывки  и  извлеченія 
подъ  именемъ  книгъ),  отчасти  самостоятельно,  безъ  указанія  индек¬ 
совъ,  извлекалъ  изъ  рукописей  т.  н.  апокрифы  (папр.,  Слово  Адама 
во  адѣ  къ  Лазарю,  о  пророкѣ  Іереміѣ,  о  16  пророкахъ  ІІсевдо-Епи- 
фанія,  вопросы  отъ  Евангелія).  Къ  числу  недостатковъ  изданія  Пы- 
пина  Тихонравовъ  отнесъ  „не  только  отсутствіе  предварительной 
критики  рукописей,  которое  заставило  издателя  принимать  отрывки 
за  цѣлое  или  присоединять  къ  ложнымъ  статьямъ  такія  мѣста,  кото¬ 
рыя  имъ  совсѣмъ  не  принадлежатъ “,  но  и  игнорированіе  палеогра¬ 
фическихъ  особенностей  рукописей,  ихъ  ошибокъ,  описокъ.  Вообще, 
изданіе  апокрифовъ,  подъ  редакціей  Пыпина  и  Костомарова,  тре¬ 
буетъ  отъ  изслѣдователя  большой  осторожности,  такъ  какъ  далеко  не 
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полно  представляетъ  смѣшеніе  истинныхъ  книгъ  съ  ложными,  а  по¬ 
слѣднія  даетъ  не  въ  ихъ  настоящемъ  видѣ. 

Пыпинъ  отвѣчалъ  на  эту  замѣтку  двумя  обширными  статьями 
1862  г.  въ  Русскомъ  Словѣ,  йодъ  заглавіемъ:  „Ложныя  и  отречен¬ 
ныя  книги  русской  старины;  объясненіе  къ  Памятникамъ  древней 
русской  литературы “,  вып.  3.  Въ  этихъ  статьяхъ  авторъ,  на  основа¬ 
ніи  общаго  знакомства  съ  оригинальной  апокрифической  литерату¬ 
рой,  по  трудамъ  Фабриціуса,  Миня  и  друг.,  отнесся  критически  къ 
ветхозавѣтнымъ  апокрифамъ  славяно-русской  литературы.  Въ  самомъ 
понятіи  объ  апокрифѣ  всетаки  и  здѣсь  нѣтъ  опредѣленности:  „апо¬ 
крифическія  книги,  говоритъ  авторъ,  мало  отличаются  по  своему 
происхожденію  отъ  обыкновенной  легенды;  онѣ  запрещались  только 
потому,  что  въ  нихъ  раньше  замѣчено  было  противорѣчіе  съ  вѣро¬ 
ятностями  исторіи,  и  что  онѣ  касались  слишкомъ  извѣстныхъ  рели¬ 
гіозныхъ  личностей“  (январь,  Г.  С.  стр.  84).  Поэтому  авторъ  и  кла¬ 
детъ  въ  основаніе  изслѣдованія  списки  ложныхъ  и  отреченныхъ 
книгъ,  опредѣляя  въ  общихъ  чертахъ  различную  степень  ложности  и 
запретности  книгъ  по  отсутствію  ихъ  въ  установленномъ  канонѣ 
священныхъ  книгъ,  или  по  связи  съ  ересями.  Далѣе  Пыпинъ  указы¬ 
ваетъ  и  отношеніе  къ  апокрифамъ  разнаго  рода  гадательныхъ  книгъ, 
предвѣщаній,  снотолкованій,  знаменій,  примѣтъ  и  т.  п.  Наконецъ, 
отмѣчается  и  соединеніе  съ  апокрифами  самостоятельныхъ  русскихъ 
сказаній  и  повѣрій,  даже  игръ  и  праздниковъ.  Не  всѣ  утвержденія 
Иыпина  въ  разсматриваемой  статьѣ  могутъ  быть  приняты  теперь  безъ 
повѣрки,  не  говоря  уже  о  множествѣ  памятниковъ  апокрифической 
литературы,  открытыхъ  послѣ  1862  г.1).  Однако,  не  надо  забывать 
при  этомъ,  что  упомянутые  труды  Пыпина  были  одними  изъ  первыхъ, 
въ  области  славяно-русской  и  апокрифической  литературы,  и  автору 
ихъ  принадлежитъ  честь  открытія  многихъ  памятниковъ  въ  этой  об¬ 
ласти.  Къ  общимъ  воззрѣніямъ  Пыпина  на  апокрифы  надо  отнести 
еще  слѣдующія:  несмотря  на  поздніе  списки,  въ  которыхъ  дошли  до 
насъ  славянскіе  и  русскіе  апокрифы,  они  восходятъ  къ  глубокой 


х)  Таковы,  напримѣръ,  утвержденія  автора  (Русское  Слово  1862  г.,  январь): 
93  стр.  никогда  не  существовали  у  насъ  книги  Асеневь,  евангеліе  отъ  Ѳомы,  100 
стр.  западныя  ложныя  книги  Рафли.  Во  второй  статьѣ  за  февраль  1862  г.,  Русское 
Слово,  Пыпинъ  вообще  отмѣчаетъ  слѣдующія  сочиненія,  не  встрѣчающіяся  въ 
славяно-русской  литературѣ:  Книги  Адамъ,  Лобъ  Адамль,  Адамль  завѣтъ,  Ламехъ 
или  Книги  Ламеховы,  Ельдадъ  и  Модадъ. 
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древности  (далеко  за  XVI— ХУП  ст...  до  XI—  ХП  в.,  стр.  103);  но 
содержанію  своему  (большею  частію  символическаго  происхожденія) 
это — миѳологія  народной  массы  за  цѣлый  длинный  періодъ  древней 
Руси  (популярное  христіанство)  и  одна  изъ  формъ  старообрядческихъ 
преданій  и  вѣрованій. 

Переходя  къ  самымъ  памятникамъ,  изъ  которыхъ  ІІыпинъ  раз¬ 
смотрѣлъ  только  ветхозавѣтные,  онъ  оправдывается  противъ  обвине¬ 
ній  Тихонравова  и  такъ  характеризуетъ  свое  представленіе  объ  объ¬ 
емѣ  апокрифической  литературы.  Статьи  о  ложныхъ  книгахъ  (ста¬ 
ринныя  славяно-русскія  запрещенія)  не  могутъ  служить  мѣриломъ 
апокрифовъ,  такъ  какъ  заключаютъ  произведенія,  неизвѣстныя  въ  на¬ 
шей  письменности  и,  наоборотъ,  не  представляютъ  такихъ  названій 
апокрифовъ,  какія  даетъ  наша  литература.  Какъ  историкъ  культуры, 
а  не  теологъ,  ІІыпинъ  и  позволялъ  себѣ  ввести  въ  объемъ  славяно¬ 
русской  апокрифической  литературы  нѣсколько  произведеній,  не  упо¬ 
минаемыхъ  въ  индексахъ,  а  другія  отнести  къ  апокрифамъ  не  по 
заглавію,  а  но  внутреннимъ  баснословнымъ  признакамъ. 

Въ  обзорѣ  отдѣльныхъ  ветхозавѣтныхъ  апокрифовъ  Пыпинъ  раз¬ 
сматриваетъ  слѣдующіе:  всего  подробнѣе  сказанія  объ  Адамѣ,  Евѣ  и 
ихъ  потомкахъ  (стр.  44—74,  февраль  1862  г.,  Р.  С.),  затѣмъ  За¬ 
вѣты  патріарховъ  о  Энохѣ,  Ноѣ,  Мельхиседекѣ,  Авраамѣ  (открове¬ 
ніе).  Передавая  содержаніе  доступныхъ  рукописей,  Пыпинъ  касается 
и  иноземныхъ  соотвѣтствующихъ  апокрифическихъ  сказаній,  въ  осо- 
оенности,  для  объясненія  намековъ  и  краткихъ  сказаній  русскихъ 
рукописен.  Не  забываетъ  авторъ  и  народныхъ  сказаній,  сходныхъ  съ 
апокрифами.  Таковы  его  сближенія  разсказовъ  и  пѣсенъ  о  сотворе¬ 
ніи  міра  съ  отреченными  сказаніями  и  экскурсы  въ  область  славян¬ 
скаго  богомильства. 

Этихъ  легендъ  о  міротвореніи  и  закл  и  нательныхъ  молитвъ  ка¬ 
сается  въ  своемъ  трудѣ  Щаповъ — „Историческіе  очерки  народнаго 
міросозерцанія  и  суевѣрія  (православнаго  и  старообрядческаго)  “ 
(Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія,  1863  г.,  №№  1, 
3,  4,  6  и  7).  Авторъ  смотритъ  па  всѣ  эти  явленія  только  какъ  на 
проявленія  суевѣрія  и  странныхъ  отступленій  отъ  истинныхъ  взгля¬ 
довъ  естествознанія. 

Отрывочны,  не  полны  и,  можно  сказать,  не  ясны  свѣдѣнія  объ 
апокрифахъ  въ  первомъ  научномъ  трудѣ  но  „Исторіи  Русской  Сло¬ 
весности,  древней  и  новой “  Галахова  (1863  г.,  т.  I,  стр.  83—87). 
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Авторъ  не  могъ  еще  настоящимъ  образомъ  воспользоваться  Истори¬ 
ческими  Очерками  Буслаева,  въ  которыхъ  разсмотрѣны  ветхозавѣтные 
апокрифы.  Галаховъ,  кромѣ  общихъ  свѣдѣній,  только  и  остановился 
съ  нѣкоторымъ  вниманіемъ  на  „Хожденіи  Богородицы  но  мукамъА 
Важнымъ  явленіемъ  въ  литературѣ  славяно-русской  арокрифи- 
ческой  литературы  остаются  до  сихъ  поръ  прекрасно  изданные,  хотя 
и  далеко  незаконченные,  „Памятники  Отреченной  Русской  Литера¬ 
туры,  собранные  и  изданные  Николаемъ  Тихонравовымъ 1)  (Приложе¬ 
ніе  къ  сочиненію  „Отреченныя  Книги  древней  Россіи “,  2  тома,  Спб., 
Москва;  1863  г.).  Если  мы  обратимся  къ  Предисловію  этой  книги, 
въ  которой  изданъ  сводный  индексъ — списокъ  ложныхъ  книгъ  съ  нѣ¬ 
которыми  греческими  указаніями,  то  сверхъ  52  названій,  не  считая 
варіантовъ,  напечатанныхъ  у  Тихонравова  русскихъ  и  славянскихъ 
апокрифовъ,  недостаетъ  еще  слѣдующихъ  статей  но  списку:  *Адамъ, 
Адамль  завѣтъ,  Лобъ  Адамль,  Молитва  Іосифова,  *Асенеѳь,  Моисеевъ 
завѣтъ,  Елдатъ  Мададъ,  Псалмы  Соломоновы,  Пѣсни  нѣкія  Дави¬ 
довы,  Ильино  обавленіе,  Софоніино  обавленіе,  Захаріино  обавленіе, 

*  Исаи  но  видѣніе,  Составленіи  мірстіи  псалми,  Маковля  повѣсть,  Еван¬ 
геліе  отъ  Варнавы,  ^Евангеліе  отъ  Ѳомы,  Евангеліе  отъ  Матвѣя , 
Варнавино  посланіе,  Петрово  обавленіе,  *Павлово  обавленіе,  Павлово 
дѣяніе,  Ученіе  Климентово,  ^Дѣтство  Христово,  Что  приходили  ко 
граду  апостолы,  *Что  Христа  въ  попы  ставили,  Что  Христосъ  плу¬ 
гомъ  оралъ,  Игнатіево  ученіе,  Поликарпове  ученіе,  О  мученицахъ  и 
о  благовѣщеніи,  Поликарпово  мученіе,  Рѵлиментово  мученіе,  Что 
Провъ  царь  другомъ  Христа  назвалъ,  *0  бражникѣ,  *0  Акирѣ,  Земле- 
мѣріе,  Чаровникъ,  *Метаніе,  Мысленникъ,  Сносудецъ,  Волховникъ, 
Птичникъ,  *Трепетникъ,  Путникъ,  Сонникъ,  *Рафли,  *Альманахъ  и 

*  Аристотелевы  врата.  Издатель  указываетъ  на  бѣдность  сербскихъ  и 
болгарскихъ  рукописей.  По  всей  вѣроятности,  тексты  изданы  безуко¬ 
ризненно  и  даже  соблюдены  не  только  всѣ  особенности  рукописей,  но 
и  употреблены  различные  шрифты  для  передачи  старыхъ  и  позднихъ 
рукописей.  Если  бы  издатель  успѣлъ  прибавить  къ  своимъ  текстамъ 
необходимыя  объясненія,  указатели,  то,  безъ  сомнѣнія,  въ  этомъ  об¬ 
разцовомъ  изданіи  мы  имѣли  бы  капитальный  трудъ  русской  науки: 
но,  къ  сожалѣнію,  и  изъ  бумагъ  автора  извлечены  до  сихъ  поръ 


*)  Звѣздочкой  отмѣчены  сочиненія,  изданныя  послѣ  появленія  книги  Тихо¬ 
нравова,  въ  1862  г. 
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только  три  апокрифа,  напечатанные  въ  Сборникѣ  отдѣленія  русскаго 
языка  и  словесности  Академіи  Паукъ  1895  г.:  Исаино  видѣніе  ХП  в., 
Паралипоменонъ  Іереміинъ  ХП  в.,  Вопросы  къ  Аврааму  XVII  в. 
Сверхъ  того,  въ  первомъ  томѣ  Сочиненій  Н.  С.  Тихонравова  (1898  г., 
стр.  127  —  256)  напечатана  статья  „Отреченныя  книги  древней 
Россіи  “. 

Въ  1864  г.  по  поводу  „Калѣкъ  Перехожихъ,  Сборника  сти¬ 
ховъ  и  изслѣдованія  П.  Безсонова“  (1861 — 1864  гг.,  2  т.)  въ  33 
Присужденіи  Демидовскихъ  наградъ  помѣщенъ  разборъ  Тихонравова , 
который  представляетъ  только  общій  обзоръ  изданія,  его  достоинствъ 
и  не  касается  вопросовъ  объ  апокрифахъ.  Однако,  стихъ  о  Голуби¬ 
ной  Книгѣ  разобранъ  подробно  въ  связи  съ  апокрифическими  вопро¬ 
сами  и  отвѣтами.  Очень  интересно  объясненіе  „Аламанки  дѣвой  к  и  “ 
болгарскаго  духовнаго  стиха  апокрифической  Саломе,  бабушкой  Са- 
ломонидой.  Сколько  намъ  извѣстно,  въ  рождественскихъ  стихахъ  не 
встрѣчается  Саломіи,  которая  составляетъ  непремѣнную  принадле¬ 
жность  извѣстныхъ  заговоровъ.  Намъ  нѣтъ  необходимости  касаться 
другихъ  книжныхъ  источниковъ  духовныхъ  стиховъ,  такъ  всесторонне 
разсмотрѣнныхъ  Тихонравовымъ. 

Также  детально  касается  апокрифовъ  и  Норовъ  въ  изданіи  „Пу¬ 
тешествія  игумена  Даніила  по  святой  землѣ,  въ  началѣ  ХП-го  вѣка 
(1113 — 1115)  издано  Археографическою  Коммиссіею,  подъ  редакціею 
А.  С.  Норова,  съ  его  критическими  замѣчаніями^,  Спб.  1864  г.  (стр. 
82,  130,  133,  157,  172).  Здѣсь  впервые  отмѣчены  сравнительно  съ 
греческими  апокрифами  упоминанія  нашего  перваго  паломника  о  ле¬ 
гендахъ,  связанныхъ  съ  нѣкоторыми  священными  мѣстами  Пале¬ 
стины:  гдѣ  видѣла  Богородица  однихъ  людей  смѣющихся,  а  другихъ 
плачущихъ,  гдѣ  совершена  первая  служба  Мельхиседекомъ,  гдѣ  было 
первое  благовѣщеніе  у  колодца,  гдѣ  скрылась  Елизавеѳь.  Апокрифы 
были  новымъ  явленіемъ  не  только  для  свѣтской  литературы,  но  и  для 
духовной.  Въ  1864  году  въ  „Духовномъ  Вѣстникѣ“  (томъ  IX)  помѣ¬ 
щено  „Обозрѣніе  ветхо-завѣтныхъ  апокрифовъ “  Н.  А.  Лавровскаго 
(309  —  372,459 — 498).  Авторъ  прежде  всего  выставляетъ  свой  взглядъ 
на  происхожденіе  апокрифовъ,  которые,  большею  частію,  обязаны 
Библіи,  какъ  источнику  и  первоначальному  побужденію  къ  ихъ  со¬ 
ставленію,  хотя,  при  этомъ,  нѣкоторыя  преданія  могли  существовать 
на  Востокѣ  и  независимо  отъ  Библіи.  Обозрѣніе  начинается  съ  „От¬ 
кровенія  Авраама “,  сохранившагося  въ  славяно-русскихъ  Палеяхъ 
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ХУ  в.  и  неизвѣстнаго  по  греческимъ  рукописямъ,  по  славянскимъ  и 
греческимъ  индексамъ.  Авторъ  не  только  передаетъ  содержаніе  апо¬ 
крифа,  но  и  сопоставляетъ  его  съ  многими  соотвѣтствующими  сказа¬ 
ніями  объ  Авраамѣ:  Іосифа  Флавія,  повѣсти  о  Варлаамѣ  и  Іоса- 
фатѣ,  еврейскихъ  и  мусульманскихъ  сказаній,  европейскихъ  сказокъ 
(нѣмецкихъ,  русскихъ).  Также  всесторонне  разсмотрѣны  и  апокри¬ 
фическіе  „Завѣты  двѣнадцати  патріарховъ",  „Исходъ  Моисеевъ", 
„Повѣсть  о  плѣненіи  Іерусалима".  Мы  не  знаемъ,  почему  авторъ 
ограничился  только  этими  сочиненіями  и  не  продолжилъ  своего  цѣн¬ 
наго  труда.  Цѣнность  его  представляется  во  множествѣ  частныхъ 
выводовъ,  вытекающихъ  изъ  разбора  апокрифовъ.  Такъ,  г.  Лавров¬ 
скій  первый  указалъ  на  отношеніе  Завѣта  Іуды  ко  второй  половинѣ 
поученія  Владиміра  Мономаха:  „спостигохъ  ланію,  емь  ю,  сотворихъ 
обѣдъ  отцу  моему,  говоритъ  Іуда;  серны  имахъ  спостизая,  лва  уби- 
вахъ,...  дивіяго  вепря  гнавъ  и  варивъ  и  текохъ  и  разбихъ  его"; 
также  изображаются  исполинскіе  подвиги  противъ  царей,  взятіе  го¬ 
родовъ  (стр.  347).  Г.  Лавровскому  же  принадлежитъ  первое  со- 
поставленіе  Амемфіи  или  Мемфіи,  жены  Пентефрія,  съ  Амелфой  Ти- 
моѳѣевной  нашихъ  былинъ,  Аники  стиховъ  и  пѣсенъ  съ  апокрифами 
объ  Авраамѣ.  Вообще,  въ  статьѣ  г.  Лавровскаго  впервые  замѣчается 
серіозное  вниманіе  къ  содержанію  апокрифовъ,  къ  ихъ  литературной 
исторіи.  Конечно,  такому  изученію  много  способствовали  появившіеся 
около  этого  времени  сборники  былинъ  и  духовныхъ  стиховъ  Кирѣев¬ 
скаго,  Рыбникова,  Безсонова. 

Въ  1865  г.  ІІыпипъ  въ  „Обзорѣ  исторіи  славянскихъ  литера¬ 
туръ"  (Приложеніе  къ  „Всеобщей  Исторіи  Литературы  I.  Шерра") 
посвятилъ  большой  отдѣлъ  „ложнымъ  книгамъ**’  (62 — 80  стр.).  Но 
разсмотрѣлъ  ихъ  только  съ  точки  зрѣнія  богомильства  у  болгаръ  и 
сербовъ.  Конечно,  у  него  нѣтъ  еще  твердыхъ  доказательствъ  бого¬ 
мильскаго  происхожденія  апокрифовъ;  но  есть  уже  стремленіе  разо¬ 
браться  въ  частностяхъ:  онъ  упрекаетъ,  напримѣръ,  Буслаева  за 
смѣшеніе  „Вопросовъ  Іоанна  Богослова"  съ  „Бесѣдой  трехъ  святи¬ 
телей".  Особенно  подробно  разсмотрѣны  сказанія  о  твореніи  міра  и 
молитвы  противъ  Трясавицъ. 

Посмотримъ  теперь,  въ  какомъ  объемѣ  разсматриваются  апо¬ 
крифы  въ  трудахъ  спеціалиста  по  изученію  русской  народной  сло¬ 
весности  Ореста  Миллера :  въ  „Опытѣ  историческаго  обозрѣнія  рус¬ 
ской  словесности  съ  христоматіею  (Христоматія  къ  Опыту,  изд.  2-ое, 
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дополи.,  ч.  I,  вып.  1,  Спо.  1866  г.),  ч.  I,  вып.  і,  изд.  2-оо,  передѣ¬ 
ланное  и  дополненное  тремя  новыми  главами Спо.  1865  г.  Въ  са¬ 
момъ  незначительномъ  детальномъ  упоминаніи  по  поводу  духовныхъ 
стиховъ  и  при  томъ  съ  чужихъ  словъ,  съ  ограниченіемъ  въ  пользу 
арійской  народной  миѳологіи — таковъ  объемъ  апокрифической  лите¬ 
ратуры  въ  прекрасной  книгѣ  О.  Миллера  въ  другихъ  отношеніяхъ. 
То  же  самое  отношеніе  къ  апокрифамъ  видимъ  и  въ  Христоматіи 
О.  Миллера:  6  отрывковъ  въ  отдѣлахъ  о  духовной  литературѣ  (одинъ 
отрывокъ  въ  отдѣлѣ  о  Начальномъ  Лѣтописцѣ  и  одинъ  отрывокъ — въ 
отдѣлѣ  о  Даніилѣ  Паломникѣ)  и  въ  устной  словесности. 

Авторъ  изслѣдованія  о  „Максимѣ  ГреіЛС  В.  С.  Иконниковъ 
(1865  г.  Кіевскія  Университетскія  Извѣстія,  №  9)  касается  апокри¬ 
фовъ  по  поводу  обличеній  Максимомъ  Сказанія  Афродитіана  и  Лу- 
ци даріуса.  Сводъ  общихъ  данныхъ  сдѣланъ  на  основаніи  предше¬ 
ственниковъ. 

Въ  „Свѣдѣніяхъ  и  Замѣткахъ  о  малоизвѣстныхъ  и  неизвѣ¬ 
стныхъ  памятникахъ^  И.  Срезневскаго  1867  г.  (№«№  XXXIV  и 
ХХХѴШ)  указаны  важныя  данныя  для  опредѣленія  „Гадательныхъ 
Приписокъ  къ  пророческимъ  книгамъ  св.  Писанія “  и  „Слово  Іоанна 
Богослова  въ  спискѣ  XII  вѣка  и  въ  другихъ  болѣе  позднихъ".  От¬ 
мѣтивъ  по  лѣтописи  обычай  гаданія  по  Псалтири  съ  XI  в.,  Срезнев- 
скій  напечаталъ  гадательныя  приписки  въ  Толковой  Псалтири  XIV 
вѣка  и  свободное  чтеніе  Слова  Іоанна  Богослова  но  спискамъ  XV — 
ХѴПІ  вв.,  съ  отрывкомъ  XII  в.  и  съ  греческимъ  подлинникомъ. 

Небольшая  статья  Ундолъскаго — „Нѣсколько  словъ  о  книгахъ 
истинныхъ  и  ложныхъ  и  о  суевѣріяхъ “  (Бесѣды  въ  обществѣ  любите  ¬ 
лей  россійской  словесности,  вып.  П,  1868)  дополняетъ  свѣдѣнія  объ 
индексахъ  ложныхъ  книгъ.  „Что  мы  знаемъ  о  Мартолоѣ,  Чаровникѣ, 
Коледникѣ,  Мысленикѣ,  Боронограѣ  и  т.  д.?  Подобнымъ  розысканіямъ 
не  положено  еще  и  начала". 

Въ  „Ру  ководствѣ  для  сельскихъ  пастырей и  (1868  г.,  II,  395 — 
415  стр.)  помѣщено  „Нѣсколько  замѣчаній  объ  апокрифическихъ  ре- 
легіозныхъ  сказаніяхъ "  самаго  популярнаго  и  легкаго  содержанія. 

Въ  „Православномъ  Собесѣдникѣ  “  1869  г.  Порфирьевъ  помѣ¬ 
стилъ  „Апокрифическія  сочиненія  въ  древнерусской  письменности ", 
которыя  въ  переработкѣ  вошли  въ  I  т.  его  „Исторіи  Русской  Сло- 
весности“  1870  г.,  впервые  поставившей  на  научную  высоту  вопросъ 
объ  апокрифахъ.  Опредѣляя  общее  значеніе  апокрифовъ,  авторъ  вы- 
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ражается  объ  ихъ  относительномъ  достоинствѣ:  „апокрифы  замѣняли 
для  древнерусскаго  человѣка  произведенія  искусства  поэтическаго, 
котораго  въ  древней  словесности  не  было".  Порфирьеву  же  принад¬ 
лежатъ  въ  Православномъ  Собесѣдникѣ  1869  г.  статьи  о  „Народныхъ 
духовныхъ  стихахъ  и  легендахъ". 

Апокрифическія  сказанія  отмѣчены  въ  разныхъ  мѣстахъ  извѣ¬ 
стнаго  труда  Андрея  Попова  „Обзоръ  хронографовъ  русской  редак¬ 
ціи"  (2  выпуска,  1866 — 1869). 

Въ  „Обзорѣ  Хронографовъ  русской  редакціи"  Андрея  Попова , 
1869  г.,  отмѣчены  апокрифическія  статьи  (второй  выпускъ,  стр.  78, 
128,  140,  162  — 169)  ветхозавѣтныя  и  новозавѣтныя,  между  прочимъ, 
о  двухъ  разбойникахъ,  одинъ  изъ  которыхъ  былъ  еще  въ  дѣтствѣ 
питаемъ  отъ  сосцовъ  св.  Дѣвы,  о  страстяхъ  Христа  по  Никодимову 
Евангелію,  о  бабѣ  Соломеѣ  на  миніатюрѣ  ХѴП  в.  при  изображеніи 
Рождества  Христова,  объ  Енохѣ.  Большая  часть  апокрифическихъ 
сказаній  въ  Хронографахъ  объясняется  вліяніемъ  Палеи. 

Аѳанасьевъ  въ  большомъ  трудѣ  своемъ,  посвященномъ  миѳоло¬ 
гіи,, — Поэтическія  воззрѣнія  славянъ  на  природу"  (3-й  томъ,  1869  г., 
стр.  605  и  д.),  касается  нѣкоторыхъ  отреченныхъ  или  отметныхъ  книгъ, 
напримѣръ,  рафлей  (605 — 625),  громника,  трепетника  (и  громникъ, 
и  рафли,  и  трепетникъ  возводятся  къ  греческимъ  прототипамъ). 

Хотя  извѣстное  изданіе  „Великорусскихъ  Заклинаній" — Л.  Май¬ 
кова ,  1869  г.,  и  представляетъ  только  матеріалы,  но  даетъ  столько 
основаній  для  сближеній  съ  апокрифами,  что  я  считаю  возможнымъ 
остановиться  на  нихъ  и  въ  критико-библіографическомъ  обзорѣ,  тѣмъ 
болѣе,  что  съ  отдѣльными  явленіями  заговоровъ  мы  встрѣтимся  въ 
нѣсколькихъ  изслѣдованіяхъ.  Нѣсколько  большихъ  заговоровъ  о  12-ти 
трясавицахъ,  нѣсколько  упоминаній  о  бабушкѣ  Соломоныѳшкѣ,  Со- 
ломоніѣ,  Салманидѣ  (31,  55,  67,  68),  о  книгѣ  въ  родѣ  Голубиной 
(на  семи  горахъ  на  Сіонскихъ  стоитъ  великъ  столбъ  каменный;  на 
тѣмъ  на  столбѣ  каменномъ  лежитъ  книга  запечатана,  желѣзнымъ 
замкомъ  заперта,  золотыимъ  ключемъ  замкнута...  самимъ  царемъ  Со¬ 
ломономъ.  106 — 107  стр.),  и  друг.,  составляютъ  матеріалъ,  необходи¬ 
мый  при  заключеніи  о  значеніи  апокрифовъ. 

Небольшая  статья  Некрасова  въ  Филологическихъ  Запискахъ 
1870  г.,  вып.  Ш  „Замѣчанія  по  поводу  русскаго  народнаго  сказанія 
о  двѣнадцати  пятницахъ"  (Къ  вопросу  о  происхожденіи  духовныхъ 
народныхъ  стиховъ)  касается  только  общаго  вопроса,  не  останавлп- 
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ваясь  на  сравненіи  съ  коротенькимъ  греческимъ  текстомъ  сказанія  о 
12-ти  пятницахъ.  Авторъ  пытается  возвести  русскіе  духовные  стихи 
къ  древнѣйшей  эпохѣ  (древнѣе  ХУІ — ХѴП  вв.)  и  различить  ихъ 
источники  западные,  восточные  и  туземные. 

Хотя  статьи  свящ.  Альбова  „Объ  апокрифическихъ  евангеліяхъ* 
въ  Христіанскомъ  Чтеніи  1871 — 72  гг.  (1871  г,,  январь,  іюль, 
1872  г.  іюнь,  іюль,  августъ)  не  относится  непосредственно  къ  сла¬ 
вяно-русской  литературѣ,  представляя  свѣдѣнія  о  греческихъ,  араб¬ 
скихъ  и  латинскихъ  текстахъ  апокрифическихъ  евангелій  Іакова, 
Ѳомы,  Никодима,  Псевдо-Матѳея  и  др . ,  но  мы  упомянемъ  здѣсь  и  о 
нихъ.  Авторъ  даетъ  подробныя  свѣдѣнія  объ  ученыхъ  мнѣніяхъ  и  о 
содержаніи  слѣдующихъ  апокрифическихъ  произведеній:  первоеван- 
геліе  Іакова,  евангеліе  Ѳомы,  евангеліе  Псевдо-Матѳеи  о  рожденіи 
Маріи,  о  дѣтствѣ  Спасителя,  Исторія  Іосифа  древодѣля,  евангеліе 
Никодима.  Статьи  Альбова  имѣютъ  въ  виду  познакомить  съ  содер¬ 
жаніемъ  апокрифическихъ  евангелій,  по  личностямъ  и  событіямъ, 
изображеннымъ  въ  нихъ,  безъ  всякаго  отношенія  къ  сроднымъ  сю¬ 
жетамъ  въ  другихъ  областяхъ.  Конечно,  авторъ  критикуетъ,  глав¬ 
нымъ  образомъ,  недостовѣрность  апокрифическихъ  разсказовъ,  или 
близость  ихъ  къ  каноническимъ  евангеліямъ  и  дѣяніямъ  апостоловъ. 

Въ  началѣ  семидесятыхъ  годовъ,  благодаря  трудамъ  ученаго 
Рачкаго  (Во^отііі  і  Раіагепі  въ  ВасГѢ  цщозіаѵепзке  Акасіетуе 
книги  ѴП,  УШ)  о  богомилахъ,  въ  русской  наукѣ  было  обращено 
особенное  вниманіе  на  сводъ  данныхъ  о  сектѣ  болгарскихъ  богоми¬ 
ловъ  и  ихъ  роли  въ  распространеніи  апокрифической  литературы. 
Таковъ,  прежде  всего,  осторожный  трудъ  Голубинскаго — „Краткій 
очеркъ  исторіи  православныхъ  церквей — болгарской  и  румынской* 
1871  г.  Авторъ  не  вѣритъ  въ  широкое  вліяніе  и  распространенность 
болгарскаго  богомильства,  даетъ  сводъ  ихъ  вѣроученія  и  морали. 
Осторожно  разсматриваетъ  Голубинскій  и  сочиненія,  приписываемыя 
богомиламъ,  относя  къ  ихъ  болѣе  или  менѣе  вѣроятнымъ  трудамъ 
слѣдующія:  о  древѣ  крестномъ,  слова  о  злыхъ  женахъ,  о  происхожде¬ 
ніи  винокуренія,  слово  св.  апостолъ  Петра,  Андрея,  Матѳея  и  др., 
слово  о  Іисусѣ  Христѣ  и  нрѣніи  съ  дьяволомъ,  болгарскую  притчу  о 
человѣкѣ  и  единорогѣ  и  посланіе  (15)  ап.  Павла. 

Ягичъ  въ  „Исторіи  сербско-хорватской  литературы*  1871  г.  (рус¬ 
скій  переводъ)  широко  раздвигаетъ  рамки  дѣятельности  и  значенія 
богомиловъ,  приписывая  имъ  и  въ  частности  попу  Іереміѣ  множество 
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апокрифовъ:  заговоры — молитвы  отъ  трясавицъ,  нежитей,  вопросы  и 
отвѣты  отъ  колика  частей  сотворенъ  бысть  Адамъ  и  др.  Поэтому  ав¬ 
торъ  талантливо  написаннаго  труда  по  исторіи  сербско-хорватской  ли¬ 
тературы  отводитъ  цѣлую  главу  „Іереміѣ  попу  Болгарскому  и,  такъ 
называемымъ,  ложнымъ  книгамъ 

Въ  русской  литературѣ  представителемъ  богомильской  теоріи  и 
ея  важнаго  значенія  въ  исторіи  средневѣковой  славяно-русской  ли¬ 
тературы  и  народной  словесности  явился  акад.  Веселовскій.  Уже  въ 
статьѣ  1872  г.  (Вѣстникъ  Европы,  апрѣль)  „Калики  перехожіе  и 
богомильскіе  странники  “  акад.  Веселовскій  тѣсно  связалъ  апокрифы 
съ  иновѣріемъ  богомиловъ  и  тѣмъ  положилъ  начало  разработки  апо¬ 
крифовъ,  духовныхъ  стиховъ  и  легендъ  въ  связи  съ  ересями  п  опыта 
возстановленія  утраченныхъ  книгъ  еретиковъ,  напр.,  вопросовъ  п 
отвѣтовъ,  въ  родѣ  Іоанновой  книги.  „Мы  вообще  склонны  приписать 
вліянію  богомиловъ  большинство  отреченныхъ  книгъ,  обращавшихся 
въ  средніе  вѣка,  преимущественно  переводныхъ.  Эти  еретики  были 
всѣхъ  болѣе  распространены  и  глубже  другихъ  повліяли  на  средне¬ 
вѣковое  общество  (697  стр.)...  Можно  бы  написать  очень  интерес¬ 
ную  страницу  литературной  исторіи,  если  бы  избрать  сюжетомъ  ли¬ 
тературное  вліяніе  средневѣковыхъ  ересей...  Нѣсколько  столѣтій  массы 
городского  и  сельскаго  населенія  на  югѣ  и  востокѣ  Европы  находи¬ 
лись  подъ  вліяніемъ  богомильской  проповѣди;  она  оставила  слѣдъ  въ 
его  сказкахъ,  въ  его  космогоническихъ  легендахъ,  которыя  трудно 
помирить  съ  миѳическими  представленіями,  завѣщанными  его  языче¬ 
ской  стариною “  (699 — 700  стр.).  Кромѣ  Книги  Іоанна,  къ  числу  бо¬ 
гомильскихъ  апокрифовъ  Веселовскій  относитъ:  Видѣніе  Исайи,  Еван¬ 
геліе  Ѳомы,  борьбу  или  препирательство  Соломона  съ  Китоврасомъ, 
апологъ  о  правдѣ  и  кривдѣ  и  др.  Здѣсь  же  авторъ  разсматриваетъ 
духовный  стихъ  о  Голубиной  книгѣ,  возводя  его  подробности  къ 
книгѣ  Іоанна,  къ  богомильскимъ  воззрѣніямъ  и  толкуя  Леванидовъ 
крестъ  изъ  райскаго  дерева,  выросшаго  на  Ливанѣ  (по  Готфриду  изъ 
Витербо  и  др.),  .Ногу  птицу  изъ  „неготъ-ноготь“  Налей.  Намеками 
авторъ  пытается  связать  съ  апокрифами  и  русскія  былины  о  кали¬ 
кахъ  перехожихъ,  и  друг. 

Въ  этомъ  направленіи  написана  извѣстная  книга  акад.  Веселов¬ 
скаго  1872  г.,  йодъ  заглавіемъ  „Изъ  исторіи  литературнаго  общенія 
Востока  и  Запада.  Славянскія  сказанія  о  Соломонѣ  и  Китоврасѣ  и  за¬ 
падныя  легенды  о  Морольфѣ  и  Мерлинѣ“.  Съ  изслѣдованіемъ  Весе- 
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ловскаго  въ  русской  литературѣ  впервые  открыта  была  широкая  об¬ 
ласть  изученія  международныхъ  странствующихъ  сказаній  Востока  и 
Запада.  Изслѣдователь  за  европейскими  сказками  и  преданіями  от¬ 
крываетъ  источники  въ  отдаленныхъ  преданіяхъ  мусульманъ,  евре¬ 
евъ,  индѣйцевъ,  опираясь  на  переводы,  на  литературныя  отношенія 
народовъ  и  только  за  неимѣніемъ  фактовъ  допуская  устную  передачу 
въ  эпохи  живыхъ  и  бойкихъ  отношеній  народовъ  Востока  и  Запада. 
Авторъ  шелъ  по  пути,  указанному  уже  въ  западноевропейской  лите¬ 
ратурѣ  Я.  Гриммомъ  (указалъ  восточное  происхожденіе  и  содержа¬ 
ніе  европейскихъ  повѣстей  о  Соломонѣ),  Либрехтомъ  (открылъ  буд¬ 
дистскіе  Источники  Варлаама  и  Іосафата).  Такимъ  образомъ,  онъ 
сталъ  на  точку  зрѣнія  литературнаго  заимствованія  и  съ  сожалѣ¬ 
ніемъ  отмѣчалъ  недоступные  ему  литературные  источники  даже  въ 
области  частныхъ  посредствующихъ  ступеней.  Съ  особенной  силой 
авторъ  отмѣтилъ  посредствующее  вліяніе  дуалистическихъ  ересей 
богомиловъ,  оставившихъ  глубокіе  слѣды  въ  религіозныхъ  представле¬ 
ніяхъ  европейскихъ  народовъ.  Предубѣжденный  противъ  миѳологи¬ 
ческой  теоріи,  авторъ  въ  предисловіи  высказалъ  убѣжденіе  о  значи¬ 
тельномъ  вліяніи  книжныхъ  источниковъ  въ  формѣ  легендъ  и  апо¬ 
крифовъ  на  народную  поэзію,  даже  на  т.  н.  историческую,  т.  е. 
средневѣковыя  поэмы,  наши  былины  и  пр.  Къ  числу  общихъ  воззрѣ¬ 
ній  автора  на  предметъ  изслѣдованія  относятся  еще  его  указанія  на 
важность  славяно-русскихъ  текстовъ  апокрифовъ  и  легендъ  для  изу¬ 
ченія  средневѣковой  европейской  литературы  вообще  и  для  византій¬ 
ской  въ  частности  (когда,  напр.,  славянскіе  тексты  восполняютъ 
утраченные  въ  греческой  литературѣ). 

Изслѣдованіе  сказаній  о  Соломонѣ  расположено  по  генезису  отъ 
древнѣйшихъ  индѣйскихъ  сказаній  о  Викрамадитьѣ  и  талмудическихъ 
сказаній  о  Соломонѣ,  мусульманскихъ  легендъ  о  немъ  до  европей¬ 
скихъ  сказаній  и  славянскихъ  въ  частности.  Мы  не  будемъ  входить 
во  всѣ  подробности  этого  сравнительнаго  изслѣдованія,  построеннаго 
искуссно  и  въ  общемъ  и  въ  деталяхъ  и  отмѣтимъ  только  объясне¬ 
нія  славянскихъ  и  русскихъ  сказаній.  Въ  первыхъ  главахъ,  непо¬ 
средственно  въ  связи  съ  индійской  литературой,  авторъ  разсматри¬ 
ваетъ  сравнительно  новые  тексты  судовъ  Соломона  ХѴИІ  в.  (по  всей 
вѣроятности,  пересказы  старыхъ  текстовъ  въ  стилѣ  русскихъ  сказокъ 
ХѴИІ  в.)  и  древнія  притчи  изъ  Толковой  Палеи,  восходящія  къ 
XIV  в.  Въ  послѣднихъ  находимъ  сказанія  о  трехъ  ларцахъ,  о  правдѣ 
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и  кривдѣ,  о  неравномъ  дѣлежѣ  и  др.,  причемъ  приводятся  много¬ 
численныя  параллели  изъ  средневѣковой  и  восточной  литературъ. 
Установивъ  восточное  происхожденіе  апокрифовъ  о  Соломонѣ  (даже 
въ  мусульманскихъ  пересказахъ),  Веселовскій  отмѣчаетъ  вліяніе  на¬ 
родныхъ  ересей  (манихеевъ,  павликіанъ,  богомиловъ)  на  распростра¬ 
неніе  апокрифовъ,  какъ  Книга  св.  Іоанна  или  славянскіе  Вопросы 
Іоанна  Богослова,  сказанія  о  древѣ  крестномъ,  Видѣніе  Исаіи,  ска¬ 
занія  о  Соломонѣ  и  Китоврасѣ  и  др.  Авторъ  является  послѣдовате¬ 
лемъ  теоріи  литературнаго  вліянія  и  ограничиваетъ  предшествующія 
мнѣнія  о  передачѣ  повѣствовательныхъ  мотивовъ  съ  Востока  на  За¬ 
падъ  черезъ  испанскихъ  арабовъ,  черезъ  монголовъ  изъ  славянскихъ 
земель,  во  время  крестовыхъ  походовъ,  черезъ  паломниковъ  (161  стр.). 
Веселовскій  говоритъ  о  вліяніи  апокрифовъ  на  былины,  духовные 
стихи,  заговоры  и  суевѣрія, — что  едва  ли  не  впервые  такъ  остроумно 
указано  Н.  А.  Лавровскимъ  въ  вышеупомянутой  статьѣ.  Веселовскій 
отъ  себя  прибавляетъ  подробный  анализъ  Голубиной  книги.  Конечно, 
это  не  подробное  изслѣдованіе,  а  только  бѣглое  замѣчаніе,  каковыхъ 
въ  изслѣдованіи  Веселовскаго  встрѣчается  не  мало.  Дальнѣйшее  из¬ 
слѣдованіе  Соломоновскихъ  сказаній  у  славянъ  и  русскихъ  ведется 
у  Веселовскаго  въ  связи  съ  русской  народной  словесностью  и  ино¬ 
странной  литературой.  Эта  мозаичная  работа  объясняется  слѣдующимъ 
объясненіемъ  автора:  „я  собралъ  по  крохамъ  все,  что  можно  было 
извлечь  изъ  извѣстныхъ  мнѣ  средневѣковыхъ  памятниковъ  для  возста¬ 
новленія  утраченнаго  состава  соломоновскаго  апокрифа “  (261  стр.). 

Въ  „Отчетѣ  о  16  присужденіи  наградъ  графа  Уварова"  (1874  г., 
-4—66  стр.)  Буслаевъ  помѣстилъ  рецензію  на  сочиненіе  Веселов¬ 
скаго  о  Соломонѣ  и  Китоврасѣ.  Прежде  всего  Буслаевъ  оспариваетъ 
мнѣніе  Веселовскаго  о  богомилахъ,  какъ  проводникахъ  апокрифовъ 
или  даже  какъ  о  создателяхъ  ихъ,  указывая  на  епископа  Іакова-а- 
Ворагине  XIII  в.,  который  въ  своемъ  сборникѣ  (Золотая  Легенда) 
житій  св.  помѣщалъ  и  апокрифы,  далѣе — на  Исторію  о  Варлаамѣ  и 
и  Іоасафѣ  цареричѣ,  помѣщаемую  въ  нашихъ  Минеяхъ  и  Прологахъ, 
какъ  равно  на  апокрифическія  евангелія,  или  сказанія  о  крестномъ 
древѣ.  Конечно,  ни  генуэзскій  епископъ  Іаковъ-а-Ворагине,  ни  митр. 
Макарій  Х\  1  в.  не  могутъ  быть  заподозрѣны  въ  какомъ  либо  ере¬ 
тичествѣ.  Отдавая  должное  труду  Веселовскаго  въ  области  и  русской 
народности,  Буслаевъ  замѣчаетъ  о  методѣ:  „не  смотря  на  библіогра¬ 
фическую  и  филологическую  точность,  которой  уже  но  своему  основ- 
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ному  принципу  придерживается  теорія  литературнаго  заимствованія, 
все  же  въ  приложеніи  этой  теоріи  къ  изучаемымъ  фактамъ,  т.  е.  въ 
самомъ  методѣ,  возможны  нѣкоторыя  колебанія,  нѣкоторая  нетвер¬ 
дость  и  даже  неточность,  частію  по  свойству  изучаемаго  предмета, 
частію  и  но  недостаточности  всѣхъ  средствъ,  необходимыхъ  для  пол¬ 
наго  его  изученія.  Сравнительная  наука  есть  еще  наука  новая,  въ 
которой  еще  недостаточно  ясно  опредѣлились  ни  матеріалъ,  ни  тео¬ 
ріи,  ни  методы.  Требуетъ  она  совокупныхъ  усилій  самыхъ  разнород¬ 
ныхъ  спеціалистовъ,  начиная  отъ  вѣдистовъ,  гебраистовъ  и  оріента¬ 
листовъ  вообще  до  кропотливыхъ  изслѣдователей  средневѣковыхъ  ру¬ 


кописей  и  старопечатныхъ  и  народныхъ  книгъ,  латинскихъ,  роман¬ 
скихъ,  германскихъ  или  славянскихъ,  начиная  отъ  археологовъ  но 
доисторическимъ  памятникамъ  въ  курганныхъ  раскопкахъ  до  исто¬ 
риковъ  древне-христіанскаго  искусства  и  ересей  или  народныхъ  ко¬ 
стюмовъ  и  всякой  утвари,— отъ  филологовъ  по  классической  литера¬ 
турѣ  и  древностямъ,  до  собирателей  народныхъ  повѣрій,  сказокъ, 
пѣсенъ  и  обычаевъ  или  до  путешественниковъ  и  этнографовъ  съ 
ихъ  монографіями  по  быту  дикарей  Стараго  и  Новаго  свѣта"  (58— 
59  стр.). 

Въ  1872  г.  явился  важный  трудъ  по  изученію  ветхозавѣтныхъ 
апокрифовъ  И.  Я.  Порфирьева  „Апокрифическія  сказанія  о  ветхоза¬ 
вѣтныхъ  лицахъ  и  событіяхъ"  (Казань,  1872  г.),  основанный  на 
трудахъ  Фабриція,  Гфрёрера,  Миня,  Тишендорфа,  Дильмана,  Гоф¬ 
мана  и  друг.  Авторъ  постановилъ  своей  задачей  „изложить  всѣ  апо¬ 
крифическія  сказанія  не  только  тѣ,  которыя  находятся  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  сочиненіяхъ,  но  и  тѣ,  которыя  разсѣяны  въ  разныхъ  книгахъ" 
(стр.  4),  наир  ,  у  христіанскихъ  апологетовъ,  христіанскихъ  толко¬ 
вателей,  лѣтописцевъ  и  историковъ,  въ  легендахъ  евреевъ  и  мусуль¬ 
манъ,  въ  іудейскихъ  книгахъ  (Талмудъ,  Каббала,  Яшаръ).  Это  пер¬ 
вый  трудъ  на  русскомъ  языкѣ,  излагающій  подробное  содержаніе 
ветхозавѣтныхъ  апокрифовъ  съ  объясненіемъ  ихъ  происхожденія  и 
дальнѣйшаго  развитія.  Въ  заключеніи  книги  авторъ  свелъ  свои  вы¬ 
воды  въ  11  положеній.  Въ  основѣ  апокрифовъ  лежатъ  древнія  пре¬ 
данія,  которыя  могли  жить  рядомъ  съ  записанными  апокрифами. 
Древнѣйшій  записанный  апокрифъ — Книга  Эпоха  (II  в.  до  Р.  Хр.), 
далѣе  слѣдуютъ  апокрифы  конца  П  в.  по  Р.  Хр.  Но  ранѣе  ихъ 
у  еврейскихъ  толкователей  Библіи  встрѣчаются  апокрифы,  восходя¬ 
щіе  къ  глубокой  древности.  Преданіями  этими  пользовались  хри- 
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стіанскіе  писатели  первыхъ  вѣковъ,  а  запрещенія  на  нихъ  были  на¬ 
ложены  только  со  времени  усиленной  борьбы  съ  ересями.  Уже  іудей¬ 
скія  сказанія  окрасились  персидскими  преданіями  со  времени  плѣна 
Вавилонскаго,  а  позднѣе — греческими.  Исторія  развитія  апокрифа  въ 
устномъ  распространеніи  и  въ  письменности,  по  мнѣнію  Порфирьева, 
такова:  „возникнувъ  изъ  отдѣльныхъ  сказаній,  образовавшихся  пер¬ 
воначально  въ  народномъ  преданіи,  апокрифъ  иногда  снова  раздроб¬ 
лялся  на  отдѣльныя  сказанія,  которыя  становились  источникомъ  дру¬ 
гихъ  апокрифовъ,  а  иногда  превращались  въ  народную  сказку “ 
(308  стр.).  Итакъ,  самымъ  важнымъ  выводомъ  автора  является  раз¬ 
личіе  между  апокрифами  —  истинными  религіозными  преданіями  и 
апокрифами,  представляющими  только  подражательныя  и  подложныя 
сочиненія.  Здѣсь  авторъ,  конечно,  имѣетъ  въ  виду  богословскую 
точку  зрѣнія.  Надо  замѣтить,  что  въ  книгѣ  Порфирьева  собраны,  по 
возможности,  всѣ  апокрифическія  сказанія,  какихъ  и  не  встрѣчается 
въ  славяно-русской  литературѣ.  Въ  сказаніяхъ,  напр.,  объ  Адамѣ  и 
Евѣ  находимъ  и  имя  первой  жены  Адама,  Лилитъ,  и  разсказъ  ооъ 
ихъ  разлукѣ,  продолжавшейся  200  лѣтъ,  о  тѣлѣ  Адама,  перевезен¬ 
номъ  Ноемъ  въ  ковчегѣ.  Порядокъ  изложенія  у  Порфирьева  хроно¬ 
логическій:  послѣ  общихъ  замѣчаній  объ  апокрифахъ  слѣдуютъ  об¬ 
зоры  апокрифическихъ  сказаній  въ  іудейской  письменности  (у  Іосифа 
Флавія  и  др въ  греческой  и  византійской  церковной  письменности 
(у  Оригена,  въ  Палеѣ,  въ  хроникахъ  Синкела,  Кедрина  и  Глики 
и  др.),  въ  славянской  и,  наконецъ,  разсматриваются  апокрифы:  объ 
Адамѣ  и  Евѣ,  Книга  Эпоха,  Малое  Бытіе,  объ  Авраамѣ,  Завѣты 
12  патріарховъ,  Лѣствица  Іакова,  объ  Асенеѳѣ,  о  Моисеѣ  и  пророкѣ 


Исаіи.  Изслѣдованіе  составлено  съ  большимъ  вниманіемъ  ко  всевоз¬ 
можнымъ  отношеніямъ  ветхозавѣтныхъ  апокрифовъ  въ  области  древ¬ 
нерусской  литературы  и  народной  словесности.  Подобныя  замѣчанія 
разсѣяны  по  всей  книгѣ.  Порфирьевъ  не  упустилъ  воспользоваться 
и  новѣйшими  изслѣдованіями  Веселовскаго,  о  которыхъ  мы  только 
что  говорили.  Буслаевъ  въ  „Странствующихъ  повѣстяхъ  и  разска¬ 
захъ  “  (Русскій  Вѣстникъ,  т.  X),  отмѣтивъ  достоинства  труда  Пор¬ 
фирьева,  замѣтилъ,  однако,  что  онъ  „не  входилъ  въ  подробности 
позднѣйшихъ  передѣлокъ  и  варіантовъ  этихъ  сказаній  на  Западѣ  и 
у  насъ“  (стр.  673).  Здѣсь  же  мы  упомянемъ  объ  изданіи  Порфирь¬ 
ева  „Апокрифическія  сказанія  о  ветхозавѣтныхъ  лицахъ  и  событіяхъ 
по  рукописямъ  Соловецкой  библіотеки “  (Сборникъ  отд.  Русскаго  яз. 
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и  Слов.  И.  Академіи  Наукъ,  т.  ХѴП,  №  1,  1877  г.).  Издатель  при¬ 
ложилъ  подробное  предисловіе,  въ  которомъ  высказалъ  такой  взглядъ 
на  распространеніе  апокрифовъ  у  насъ:  „они  распространены  были 
болѣе  въ  передѣлкахъ,  чѣмъ  въ  подлинномъ  видѣ,  болѣе  въ  извле¬ 
ченіяхъ  и  отрывкахъ,  чѣмъ  въ  полныхъ  сочиненіяхъ, — были  распро¬ 
странены  болѣе  апокрифическія  сказанія,  возникшія  изъ  апокрифовъ, 
чѣмъ  самые  апокрифы “  (2  стр.).  Замѣчанія  объ  апокрифахъ  изло¬ 
жены  кратко,  но  съ  интересными  указаніями  на  источники.  Тексты, 
представляющіе  варіанты  къ  извѣстнымъ,  или  отрывки  изъ  полныхъ 
апокрифовъ,  приведены  но  Палеѣ  ХУІ — XVII  вв.,  но  Сборникамъ 
XVII— ХѴШ  вв.  На  основаніи  этихъ  изслѣдованій  подробно  изло¬ 
жена  глава  объ  „апокрифическихъ  сочиненіяхъ “  въ  Исторіи  Русской 
Словесности  Порфирьева  I  т.,  1870  г.  и  въ  послѣдующихъ  из¬ 
даніяхъ. 

Арх.  Михаилъ  въ  статьяхъ  „Библейская  письменность,  канони¬ 
ческая  и  апокрифическая “  (Чтенія  въ  Общ.  Любит.  Духовы.  Проев. 
1872  г.  I  — П  вып.)  и  „Библейскій  канонъ  священныхъ  книгъ  ветхо¬ 
завѣтныхъ  и  новозавѣтныхъ “  (тамъ  же),  не  касаясь  славяно-русской 
апокрифической  литературы,  далъ  много  общихъ  свѣдѣній  объ  апо¬ 
крифахъ  и  ихъ  отношеніи  къ  каноническимъ  книгамъ  и  къ  ка¬ 
нону  ихъ. 


Въ  „Описаніи  рукописей  библіотеки  А.  И.  Хлудова“,  составленномъ 
Андреемъ  Поповымъ  (Москва,  1872  г.)  и  въ  „Первомъ  Прибавленіи  къ 
описанію  рукописей  А.  И.  Хлудова  “  (М.  1875  г.)  изданы:  „Чтеніе 
дѣтства  Іс.  Хва“  [въ  Трефологіѣ  или  избранныхъ  службахъ  святымъ 
XIV  в.,  сербск.  письма] — апокрифическое  евангеліе  Ѳомы  [подстроч¬ 
ныя  примѣчанія,  съ  стр.  320,  но  греческ.  и  латинск.  текстамъ;  на 
стр.  326  замѣчено:  „приведенное  вполнѣ  апокр.  Евангеліе  св.  Ѳомы 
есть  рѣдчайшій  памятникъ  славянской  письменности,  существенно 
дополняющій  какъ  греческія  редакціи,  такъ  и  латинскую “],  „Мученіе 
св.  Георгія “,  „Слово  св.  Іоанна  Богослова “ — апокрифич.  сказаніе  о 
второмъ  пришествіи  Христовѣ;  въ  Торжественникѣ  XIV  в.  „Житіе 
и  дѣаніе  св.  отца  Макарія  Римлянина,, — апокриф,  сочин.  о  раѣ, 
„Паралипомена  Іереміи “  (стр.  406 — древнѣйшій  списокъ),  „Видѣніе 
пророка  Исаіи “  (стр.  414:  „памятникъ  этотъ,  приводимый  вполнѣ... 
принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  рѣдчайшихъ  и  доселѣ  неизвѣстныхъ 
въ  славянскомъ  переводѣ.  Онъ  восполняетъ  пробѣлъ  въ  обще-евро¬ 
пейской  литературѣ  апокрифовъ,  и  въ  особенности  важенъ  въ  исто- 
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рі и  болгарскаго  богомильства"),  въ  пергаменномъ  сборникѣ  ХІУ  в. 
(Измарагдѣ,  І-ое  прибавленіе,  №  ВО)  „Слово  Іеремѣя  Прозвутера  о 
древѣ  честнѣмъ  по  възвѣщеніи  св.  Троица  и  въ  память  Моисиеви 
(русскій  списокъ,  съ  варіантами  изъ  болгарскаго;  слово  напечатано 
вполнѣ;  въ  немъ  соединены  слѣдующія  статьи:  слово  о  крестномъ 
знаменіи,  о  св.  Троицѣ,  о  Христѣ,  какъ  его  въ  попы  ставили,  какъ 
Христосъ  плугомъ  оралъ,  какъ  Провъ  Христа  другомъ  назвалъ);  въ 
сборникѣ  похвальныхъ  словъ  ХУІ  в.  „Слово  св.  Григорія  Богослова 
о  Крестѣ  честнѣмъ  Господа  нашего...  и  о  разбойническихъ  крестѣхъ, 
како  зачахуся“. 

Въ  изученіи  новозавѣтныхъ  апокрифовъ  заслуживаетъ  упомина¬ 
нія  статья  Смирнова  „Апокрифическія  сказанія  о  Божьей  Матери  и 
дѣяніяхъ  апостоловъ “  (Православное  Обозрѣніе  1873  г.,  апрѣль). 

Три  статьи  Ѳ.  М.  Керенскаго  „Древне-русскія  отреченныя  вѣрова¬ 
нія"  н  календарь  Брюса  (Журналъ  Мни.  Нар.  Пр.  1874  г.,  мартъ, апрѣль, 
май)  составлены  на  основаніи  печатныхъ  работъ  и  отчасти  по  рукописямъ 
Соловецкой  библіотеки.  Не  прикрѣпляя  изслѣдованія  къ  опредѣлен¬ 
нымъ  памятникамъ,  авторъ  говоритъ  вообще  объ  отреченной  литера¬ 
турѣ,  сопоставляя  ея  явленія  съ  греко-римскими  суевѣріями.  Здѣсь 
впервые  пересмотрѣны  народныя  примѣты  въ  связи  съ  литературой, 
наир.,  съ  Словомъ  о  11.  И.  Но  по  связи  съ  Брюсовымъ  календаремъ 
авторъ  болѣе  всего  останавливается  на  календарныхъ  вѣрованіяхъ  и 
суевѣріяхъ.  Ранѣе  Керенскаго  „Рафли“  были  изданы  Пыпинымъ  въ 
Архивѣ  Калачова. 

Академикъ  Веселовскій ,  продолжая  изслѣдованіе  апокрифовъ  въ 
широкой  области  международнаго  общенія,  издалъ  рядъ  статей  въ 
Журналѣ  Мин.  Нар.  Проев.  1875—77  гг.,  подъ  названіемъ  „Опыты 
но  исторіи  развитія  христіанской  легенды  “.  Отсылая  читателя  къ 
издаваемымъ  ниже  текстамъ,  которые  мы  объясняемъ  на  основаніи 
статей  Веселовскаго,  замѣтимъ  теперь  о  содержаніи  статей.  Бъ  пер¬ 
вой  статьѣ  „Откровенія  Меѳодія  и  византійско-германская  импера¬ 
торская  сага “  разсматриваются:  легенда  о  послѣднемъ  императорѣ, 
легенда  о  возвращающемся  императорѣ,  легенды  о  скрывающемся 
императорѣ.  Здѣсь,  какъ  и  въ  другихъ  работахъ  извѣстнаго  автора, 
привлекается  множество  сказаній  для  возстановленія  ихъ  связи  и 
ихъ  отношеній  къ  параллельнымъ  сказаніямъ.  Уже  здѣсь  Веселовскій 
останавливается  на  народномъ  преданіи  и  былинахъ,  связанныхъ  съ 
Золотыми  Воротами  въ  Кіевѣ,  которое  кладетъ  позднѣе  въ  основу 


НАУЧНОЕ  ИЗУЧЕНІЕ  АПОКРИФОВЪ  —  ОТРЕЧЕННЫХЪ  КНИГЪ. 


73 


своихъ  изслѣдованій  о  Южнорусскихъ  Былинахъ.  Отъ  этихъ  разно¬ 
стороннихъ  разысканій  авторъ  стремится  къ  широкимъ  обобщеніямъ 
психологическаго  характера.  Всѣ  остальныя  статьи  заняты  изслѣдо¬ 
ваніемъ  „Берты,  Анастасіи  и  Пятницы ",  съ  подраздѣленіями:  Си- 
вилла-Самовила — геіпе  Рёсіаицие:  Берта,  Эпистолія  о  недѣлѣ,  Сонъ 
Богородицы  и  сводныя  редакціи  енистоліи,  Сказаніе  о  12  пятни¬ 
цахъ,  Недѣля-Анастасія  и  Пятница-Параскева,  Егеіііеіі-Элевѳерій. 
Не  отрицая  миѳологическихъ  основъ  въ  народныхъ  сказаніяхъ,  Ве¬ 
селовскій  старается  услѣдить  взаимное  отношеніе  и  апокрифовъ  и 
отдѣльныхъ  сказаній  въ  самыхъ  мелкихъ  подробностяхъ.  Такъ  уже 
здѣсь  онъ  намѣчаетъ  задачи  дальнѣйшихъ  своихъ  изслѣдованій  о 
рождественскихъ  колядкахъ,  обрядахъ,  о  духовныхъ  стихахъ.  Ниже 
мы  отмѣчаемъ  различныя  редакціи  сказаній,  установленныя  Весе¬ 
ловскимъ. 

„Толковая  Палея",  затронутая  изслѣдователями  лѣтописи  (Су¬ 
хомлиновымъ),  нашла  подробное  объясненіе  въ  трудѣ  г.  Успенскаго 
(Казань,  1876  г.),  преимущественно  на  основаніи  соловецкихъ  ру¬ 
кописей,  которыми  ранѣе  автора  занимался  Порфирьевъ.  Шагъ  за 
шагомъ  авторъ  слѣдитъ  за  сказаніями  Палеи,  отмѣчая  ея  источники, 
ея  содержаніе,  апокрифическія  сказанія.  Источниками  Толковой  Па¬ 
леи  являются:  Шестодневъ  Іоанна  Экзарха  Болгарскаго,  толкованія 
блаж.  Ѳеодорита  Кирскаго,  Василія  Великаго,  Ефрема  Сирина  и  др. 
Авторъ  поддерживаетъ  извѣстный  взглядъ  на  зависимость  лѣтописной 
рѣчи  философа  миссіонера  съ  апокрифическими  сказаніями  отъ  Тол¬ 
ковой  Палеи  (стр.  125).  Онъ  также  не  опускаетъ  безъ  вниманія  во¬ 
проса  о  связи  Палеи  съ  византійскими  хрониками  Малалы,  Амар- 
тола,  съ  топографіей  Козьмы  Индиконлова.  Разсматривая  апокрифи¬ 
ческія  сочиненія  въ  Толковой  Палеѣ  Успенскій  различаетъ  апокрифы, 
извѣстные  только  по  Толковой  Палеѣ,  отъ  апокрифовъ,  обращавшихся 
отдѣльно.-  Къ  первымъ  относятся  такіе  апокрифы,  какъ:  о  паденіи 
сатаны,  о  смерти  и  погребеніи  Авеля,  о  смерти  и  погребеніи  Адама 
(ст.  о  сдѣяніи  св.  Троицы),  о  лѣствицѣ  Іакова,  и  др. 

По  поводу  этого  труда  проф.  Л{дановъ  составилъ  очеркъ  о  „Па¬ 
леѣ"  (Кіевскія  Университ.  Изв.  1881  г.,  сент. — окт.),  въ  которомъ 
указалъ  литературу  предмета  и  предложилъ  нѣсколько  своихъ  сообра¬ 
женій  о  Палеѣ.  Авторъ  не  соглашается  съ  категорическимъ  сужде¬ 
ніемъ  Успенскаго  о  греческомъ  византійскомъ  происхожденіи  Палеи, 
считая  ее  славянскимъ  или  русскимъ  памятникомъ  письменности. 
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Далѣе  авторъ  даетъ  списокъ  апокрифныхъ  отдѣловъ  Толковой  Палеи 
съ  указаніемъ  на  изданія  и  изслѣдованія  паленныхъ  текстовъ.  Обоб¬ 
щая  данныя  изслѣдованія  Успенскаго,  Ждановъ  относитъ  время  со¬ 
ставленія  Толковой  Палеи  къ  IX — XI  ст.,  видитъ  слѣды  ея  вліянія 
въ  лѣтописномъ  сводѣ  ХП  в.  Онъ  разсматриваетъ  также  и  Палею 
историческую  по  изданію  А.  Попова,  о  чемъ  скажемъ  ниже.  О  трудѣ 
Успенскаго  одинъ  изъ  современныхъ  изслѣдователей  Толк.  Палеи 
замѣтилъ  (Михайловъ:  Баріи.  Унив.  Изв.  1895,  УП,  16),  что  онъ  со¬ 
ставленъ  „по  случайнымъ,  немногимъ  и  довольно  таки  позднимъ 
спискамъ  Соловецкой  библіотеки". 

Въ  1878  и  1879  гг.  Общество  Любителей  Древней  Письменно¬ 
сти  издало  „Житіе  и  Хожденіе  Іоанна  Богослова"  (XXIII  вып.)  и 
„Хожденіе  по  вознесеніи  Господа...  св.  Апостола  Іоанна,  списано 
Прохоромъ  изъ  рукописи  ХУ — ХУІ  вв.".  Ранѣе  это  же  житіе  по 
другимъ  болѣе  древнимъ  рукописямъ  ХП  в.  и  позднѣе  издано  Срез- 


невскимъ  въ  Свѣдѣніяхъ  и  Замѣткахъ  ХХХУПІ  и  БХХ1Ѵ .  Уже 
Срезневскій  назвалъ  это  житіе  апокрифическимъ:  „апокрифическія 
житія  святыхъ  въ  глаголическихъ  спискахъ"  (кромѣ  житія  Іоанна 
Богослова  здѣсь  издано  и  житіе  великомученицы  Ѳеклы).  Въ  Памят¬ 
никахъ  Древней  Письменности  1879  г.  (вып.  1У,  97  стр.  и  д.)  на¬ 
печатаны  „Варіанты  къ  хожденію  св.  апостола  и  евангелиста  Іоанна 
Богослова". 

А.  Поповъ  въ  „Библіографическихъ  Матеріалахъ"  1879  г.  (Чте¬ 
нія  Общ.  Ист.  и  Древн.)  напечаталъ:  „Слово  объ  успеніи  Преев. 
Богородицы  въ  юго-славянскомъ  и  русскомъ  изводахъ",  апокрифи¬ 
ческую  „Книгу  Эноха"  по  южно-русскому  Сборнику  1679  г.  Первое 
слово,  въ  отрывкѣ  изданное  Срезневскимъ,  относится  къ  древнему 
времени;  на  основаніи  его  составлено  другое  слово:  Іоанна  Солун¬ 
скаго,  изданное  въ  славянскомъ  переводѣ  по  сп.  ХІУ  в.  Отрывки 
изъ  Книгъ  Эноха  Праведнаго  извѣстны  были  въ  отрывкахъ-  ХІУ  в., 
но  полный  текстъ  впервые  явился  только  въ  изданіи  Андрея  Попова. 

Мы  не  будемъ  касаться  здѣсь  замѣчаній  Тихонравова  объ  апо¬ 
крифахъ,  высказанныхъ  въ  рецензіи  1878  г.  на  книгу  Галахова — 
Исторію  русской  словесности,  откладывая  обзоръ  мнѣній  Тихонра¬ 
вова  объ  апокрифахъ  и  отреченныхъ  книгахъ  до  изданныхъ  въ  1898 
году  сочиненій  Н.  С.  Тихонравова. 

Въ  Тулѣ  1879  г.  появилась  работа  г.  Сахарова  „Эсхатологи¬ 
ческія  сочиненія  и  сказанія  въ  древнерусской  письменности  и  вліяніе 
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ихъ  на  народные  духовные  стихи  начало  которой  печаталось  въ 
„Чтеніяхъ  въ  обществѣ  любителей  духовнаго  просвѣщенія “  1879  г. 
Она  не  содержитъ  полнаго  изслѣдованія  предмета,  бѣдна  фактами  и 
болѣе  относится  къ  церковно-исторической  литературѣ,  чѣмъ  соб¬ 
ственно  къ  апокрифической,  изъ  которой  разсмотрѣны  немногіе  па- 
пятники:  Хожденіе  Богородицы  по  мукамъ,  Видѣніе  ап.  Павла,  Во¬ 
просы  Іоанна  Богослова  и  друг.  Нѣсколько  замѣчаній  объ  отношеніи 


къ  греческимъ  текстамъ  и  къ  духовнымъ  стихамъ  разсматриваемыхъ 
апокрифовъ  исчерпываютъ  предметъ  изслѣдованія.  Все  остальное  от¬ 
носится  къ  числу  общихъ  разсужденій  и  къ  памятникамъ,  неподхо¬ 
дящимъ  подъ  понятіе  объ  апокрифѣ. 

Въ  противоположность  неопредѣленности  общаго  изслѣдованія 
апокрифовъ  въ  1872  г.  явилась  работа  проф.  Кирпичникова ,  посвя¬ 
щенная  всестороннему  сравнительному  изученію  одного  сюжета  „Св. 
Георгій  и  Егорій  Храбрый;  изслѣдованіе  литературной  исторіи  хри¬ 
стіанской  легенды  Авторъ  впервые  свелъ  всю  литературу  но  изу¬ 
ченію  греческихъ,  латинскихъ,  славянскихъ  и  другихъ  восточныхъ 
и  западныхъ  текстовъ  и  сдѣлалъ  нѣсколько  интересныхъ  обобщеній, 
выраженныхъ  въ  10  положеніяхъ.  Три  греческихъ  византійскихъ  ре¬ 
дакціи  житія  Георгія,  независимыя  отъ  предполагаемыхъ  иранскихъ 
источниковъ  (теоріи  Гутшмида,  Бэринъ-Гуда  и  др. ),  лежатъ  въ  основѣ 
всѣхъ  восточныхъ  и  западныхъ  сказаній  о  Георгіѣ.  Однако,  проф. 
Кирпичниковъ  не  нашелъ  „такого  житія  и  такого  чуда  о  зміи,  ко¬ 
торыя  заключали  бы  въ  себѣ  всѣ  или  значительнѣйшія  прибавки, 
встрѣчающіяся  въ  духовныхъ  стихахъ  о  Егорій “  (ПІ  стр.  Предисло¬ 
вія).  Насколько  основательно  разработанъ  вопросъ  о  текстахъ  житія 
св.  Георгія  вообще,  и  апокрифическихъ  версій  его  въ  особенности 
въ  разсматриваемой  книгѣ,  можно  судить  изъ  того,  что  подъ  руками 
изслѣдователя  находилось  до  200  славянскихъ  текстовъ,  не  считая 
греческихъ  и  другихъ. 

Одна  изъ  редакцій  житія  Георгія  съ  мученіями  извѣстна  только 
по  славянскимъ  текстамъ  (стр.  84),  хотя  и  переведена  съ  греческаго. 
Авторъ  внесъ  въ  свое  изслѣдованіе  и  факты  иконографіи  (Погодин¬ 
ская  икона  ХПІ  в.  житія  Георгія,  вліяніе  иконъ  на  заговоры, 
148  стр.).  Съ  методомъ  автора  и  его  положеніями  можно  ознако¬ 
миться  по  слѣдующимъ  выводамъ:  „Имя  Георгія,  одного  изъ  сирій¬ 
скихъ,  судя  но  первымъ  и  знаменитѣйшимъ  впослѣдствіи  храмамъ, 
мучениковъ  не  Деоклетіанова,  а,  вѣроятно,  болѣе  ранняго  гоненія, 
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принадлежитъ  исторіи;  по  неизвѣстнымъ  намъ  причинамъ,  онъ  вы¬ 
двинулся  изъ  ряда  другихъ  сомучениковъ  и  во  время  синкретизма 
привлекъ  на  себя  часть  культа  персоримскаго  Митры.  Это  обстоя¬ 
тельство  было  причиною  дальнѣйшаго  распространенія  его  славы  и 
дало  направленіе  не  только  развитію  его  культа,  но  и  литературной 
обработкѣ  легенды.  Пріуроченный  къ  годовому  весеннему  празднику, 
извѣстному  по  всей  Римской  имперіи,  Георгій  сдѣлался  однимъ  изъ 
популярнѣйшихъ  святыхъ,  и  въ  сознаніи  полуязыческаго  народа  при¬ 
нялъ  на  себя  аттрибуты  нѣсколькихъ  солнечныхъ  божествъ  “  (1 16  стр.); 
„св.  Георгій  быстро  популяризировавшійся  на  Руси,  сталъ  богомъ 
весны,  покровителемъ  земледѣлія,  и  особенно  скотоводства,  и  при 
этомъ  притянулъ  къ  себѣ  черты,  вѣроятно,  нѣсколькихъ  свѣтлыхъ  и 
благодѣтельныхъ  человѣчеству  божествъ,  которыхъ  мы  точнѣе  опре¬ 
дѣлить  не  въ  состояніи**  (153  стр.).  Работа  ироф.  Кирпичникова  вы¬ 
звала  обширную  статью  акад.  Р>еселовскаго  (Разысканія  въ  области 
русскихъ  духовныхъ  стиховъ,  II:  св.  Георгій  въ  легендѣ,  пѣснѣ  и 
обрядѣ),  въ  которой  критикъ  отмѣтилъ  недостатки  методологическаго 
характера  и  присоединилъ  нѣсколько  новыхъ  наблюденій  но  исторіи 
текстовъ  и  культа  св.  Георгія,  наир.,  на  Кавказѣ.  Еще  точнѣе  кри¬ 


въ  обрядѣ,  въ  пѣснѣ,  въ  легендѣ.  Въ  приложеніи  Веселовскій  напе¬ 
чаталъ  славянскіе  (XIV  в.  мученіе  св.  Георгія  и  чудо  его  съ  дѣви¬ 
цей  и  дракономъ),  греческіе  и  латинскіе  тексты. 

Проф.  Кирпичникову  принадлежитъ  большой  отдѣлъ  о  духовныхъ 
стихахъ  въ  „Исторіи  русской  словесности “  Галахова,  т.  I,  2  изд., 
1880  г.  (стр.  194 — 281).  Замѣтимъ,  что  предшествующій  отдѣлъ  объ 
апокрифахъ  и  въ  новомъ  изданіи  книги  Галахова  разработанъ  сла¬ 
бѣе,  чѣмъ  въ  извѣстномъ  трудѣ  Порфирьева.  Для  учебника  отдѣлъ  о 
духовныхъ  стихахъ  разработанъ  подробно  и  основательно.  Конечно, 
послѣдующія  изслѣдованія  много  прибавили  къ  этому  въ  частностяхъ. 
Повидимому,  работа  Сахарова  осталась  неизвѣстной  автору  (стихи  о 
страшномъ  судѣ  и  плачъ  Адама  изъ  стихиры).  Главной  задачей  ав¬ 
тора  является  указаніе  „Источниковъ  духовпыхъ  стиховъ “, — что  еще 
ранѣе  подъ  такимъ  заглавіемъ  явилось  въ  журнальной  статьѣ но 
поводу  нѣкоторыхъ  стиховъ  (Ж.  М.  Н.  Ир.).  Конечно,  авторъ  далъ 
подробный  разборъ  стиха  о  Егоріѣ  съ  нѣкоторыми  дополненіями  къ 
упомянутому  изслѣдованію. 
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Въ  Чтеніяхъ  Общества  Исторіи  и  Древн.  Россійскихъ  1881  г. 
(кн.  I)  издана  А.  Поповымъ  „Книга  Бытія  небеси  и  земли.  Палея 
Историческая,  съ  приложеніемъ  Сокращенной  Палеи  Русской  ре¬ 
дакціи".  Авторъ  въ  предисловіи,  по  пути  Горскаго  и  Невоструева, 
впервые  указавшихъ  греческій  источникъ  Исторической  Палеи  въ 
Вѣнской  рукописи,  сдѣлалъ  нѣсколько  замѣчаній.  Теперь  мы  имѣемъ 
уже  полный  текстъ  греческой  Исторической  Палеи  въ  изданіи  Ва¬ 
сильева  „Апесйоіа  ^гаесо- Вухапілпа"  (Ученыя  Записки  Москов¬ 
скаго  Университета  1893  года,  отдѣлъ  историко-филологическій, 
вып.  XI). 

Въ  изслѣдованіи  „Къ  литературной  исторіи  русской  былевой 
поэзіи"  (1881  г.)  проф.  Ждановъ  приводитъ  апокрифы  о  Самсонѣ, 
Моисеѣ,  Ааронѣ  и  друг,  въ  связи  съ  былинами  о  Святогорѣ. 
Самсонѣ. 

Списки  апокрифическихъ  сочиненій,  славянскіе  переводы  кото- 
торыхъ  относятся  или  къ  русской  старинѣ,  или  къ  славянскому  югу, 
отмѣчены  въ  Исторіи  Русской  Церкви  Голубинскаго  и  въ  самомъ 
полномъ  видѣ  въ  „Исторіи  Литературы  у  Южныхъ  Славянъ"  (лек¬ 
ціи,  читанныя  проф.  Ватрославомъ  Ягичемъ  въ  1882 — 83  гг.  въ  Пе¬ 
тербургѣ,  литографированныя)  акад.  Ягича. 

Апокрифическія  „сказанія  о  житіи  Дѣвы  Маріи,  ихъ  выраженіе 
въ  средневѣковомъ  искусствѣ"  разсмотрѣны  въ  статьѣ  проф.  Кир¬ 
пичникова  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1883  г.,  іюль)  въ  связи  съ  апо¬ 
крифическими  евангеліями,  причемъ  изъ  славянскихъ  текстовъ  отмѣ¬ 
чено  нѣсколько  выдержекъ.  Апокрифы  служатъ  объясненіемъ  русской 
народной  словесности  въ  трудѣ  Алексѣя  Попова ,  подъ  названіемъ 
„Вліяніе  церковнаго  ученія  и  древнерусской  духовной  письменности 
на  міросозерцаніе  русскаго  народа  и  въ  частности  на  народную  сло¬ 
весность  въ  древній  Допетровскій  періодъ"  (Казань,  1883  г.).  Апо¬ 
крифическій  сказанія  о  Соломонѣ  пересказаны  въ  рѣчи  казанскаго 
проф.  Я.  Богородскаго  „Соломонъ  внѣ-библейскій"  1884  г.  (Годичный 
актъ  въ  Казанской  Духовной  Академіи). 

Въ  маленькой  брошюркѣ  Ом.  Еалитовскаго  (Библіотека  „ Зорѣ Д 
Львовъ,  1884  г.)  „Матеріалы  до  русской  литературы  апокрифичной" 
напечатаны,  но  сборнику  библіотеки  Оссолинскихъ,  слѣдующія  сочи¬ 
ненія  (проповѣди):  Казани  на  Тождество  Христово,  Казане  на  Со¬ 
боръ  Пресвятой  Богородице,  Казане  на  Богоявленіе  Господне  (о 
днехъ  послѣднихъ',  „Исторія  о  женѣ  Майдонѣ  царици  безбожной  и 
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бестияльной",  „Повесть  о  трех  юношах  царех  братиях  родаихъ", 
„Рація  о  цари  Михаилѣ,  како  будетъ  царем  тритцат  лѣтъ",  „О  цар¬ 
ствѣ  антихристовѣ  и  днех  нослѣдних",  наука  о  пчелах  св.  Зосима, 
Наука  о  щунацѣ,  Молитва  отъ  уроковъ  надъ  пчелами.  Помѣщенныя 
въ  этомъ  изданіи  сочиненія  содержатъ  апокрифическія  подробности 
объ  Адамѣ  и  Евѣ,  о  рождествѣ  Христа  (по  сказанію  Афродитіана), 
выдержки  изъ  Меѳодія  Патарскаго  и  друг.  См.  статью  проф.  Собо¬ 
левскаго  по  поводу  этой  книжки  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1885  г., 
сентябрь. 


Послѣ  мелкихъ  статей  переходимъ  къ  оозору  работъ  одного  изъ 
выдающихся  изслѣдователей  въ  области  апокрифической  литературы, 
о  которомъ  мы  уже  говорили  выше,  акад.  А.  Н.  Веселовскаго  „Ра¬ 
зысканія  въ  области  русскихъ  духовныхъ  стиховъ".  Первые  выпуски 
Разысканій  1879 — 80  гг.  посвящены  апокрифамъ  о  св.  Ѳеодорѣ  и 
св.  Георгіѣ,  о  чемъ  мы  уже  говорили  выше.  Въ  1881  г.  авторъ  про¬ 
должалъ  разысканія:  объ  алатырѣ  въ  мѣстныхъ  преданіяхъ  Палестины 
и  легенды  о  Гралѣ,  Сонъ  о  деревѣ  въ  повѣсти  града  Іерусалима  и 
стихѣ  о  Голубиной  Книгѣ,  новыя  данныя  къ  исторіи  Ооломоновскихъ 
сказаній.  Въ  первыхъ  двухъ  статьяхъ  Веселовскій  даетъ  объясненія 
нѣкоторыхъ  загадочныхъ  подробностей  духовныхъ  стиховъ  и  былинъ 
(о  Василіѣ  Буслаевичѣ)  при  помощи  сказаній  о  сіонскихъ  святыняхъ 
(между  прочимъ  и  нашихъ  путешественниковъ).  Въ  слѣдующихъ  вы¬ 
пускахъ  авторъ  продолжалъ  разбирать  духовные  сюжеты  въ  литера¬ 
турѣ  и  народной  поэзіи  румынъ  (сказанія  о  трясавицахъ),  румынскія, 
славянскія  и  греческія  коляды  и  проч.,  христіанскіе  мотивы  коля¬ 
докъ,  западныя  легенды  о  древѣ  креста  и  Слово  Григорія  о  трехъ 
крестныхъ  древахъ.  Послѣдняя  статья  всецѣло  относится  къ  апокри¬ 
фамъ.  Здѣсь  авторъ  разъясняетъ  подробности  славянскихъ  сказаній 
о  древахъ  греческими,  латинскими  и  другими  сказаніями.  Мы  упо¬ 
мянемъ  здѣсь  для  связи  и  о  „Разысканіяхъ"  1889  г.  (вын.  5-ый),  въ 
которыхъ  непосредственно  къ  апокрифамъ  относятся  слѣдующія  статьи: 
дуалистическія  повѣрья  о  мірозданіи,  Амфилогъ-Еѵаіасіі  въ  легендѣ 
о  св.  Гралѣ.  Нѣкоторыя  дополненія  къ  своимъ  статьямъ  и  изслѣдо¬ 
ваніямъ  Веселовскій  далъ  еще  въ  „Замѣткахъ  по  литературѣ  и  на¬ 
родной  словесности"  1883  г. 

Вопросъ  о  палестинскихъ  апокрифахъ,  разработанный  акад.  Ве¬ 
селовскимъ,  вошелъ  также  въ  книгу  М.  А.  Веневитинова  „Житье  и 
Хоженье  Данила  русьскыя  земли  игумена  1106—1107  гг."  (Спб. 
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1885  г.)  и  по  поводу  изданія  Хоженія  архимандрита  Греѳенья  во 
св.  Землю "  1884  г.  и  др.,  снова  пересмотрѣнъ  акад.  Веселовскимъ 
въ  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1885  г.,  май:  „Къ  вопросу  объ  образова¬ 
ніи  мѣстныхъ  легендъ  въ  Палестинѣ".  Здѣсь  отмѣчены  сказанія  о 
Вѣчномъ  Жидѣ,  египетскія  преданія  о  житницахъ  Іосифа  и  проч. 
Авторъ  такъ  смотритъ  на  образованіе  легендъ:  „къ  тому,  что  онъ 
(средневѣковой  паломникъ)  слышалъ  на  мѣстѣ  отъ  словоохотливыхъ 
вожаковъ  или  набожныхъ  монаховъ,  его  издавна  приготовило  чтеніе 
въ  области  легендъ,  апокрифическихъ  разсказовъ  и  древнихъ  хожде¬ 
ній.  Читанное  и  усвоенное  смѣшивалось  въ  немъ  съ  слышаннымъ  и 
видѣннымъ  на  мѣстѣ,  такъ  что  трудно  бываетъ  выдѣлить  одно  отъ 
другого"  (стр.  171). 

Е.  В.  Парсовъ  затронулъ  въ  1885  г.  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр., 
декабрь)  интересный  вопросъ  „О  воздѣйствіи  апокрифовъ  на  обрядъ 
и  иконопись",  въ  связи  съ  апокрифическими  евангеліями. 

А.  Н.  Веселовскій  въ  1886  г.  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  іюнь) 
въ  ;; Замѣткахъ  къ  исторіи  апокрифовъ"  далъ  дополненія  къ  своимъ 
предыдущимъ  работамъ  по  новымъ  матеріаламъ:  „Еще  нѣсколько 
данныхъ  для  молитвы  св.  Сисинія  отъ  трясавицъ",  „Рафли",  „Къ  ле¬ 
гендамъ  о  Соломонѣ".  Не  будемъ  говорить  о  Рафляхъ,  которые  раз¬ 
смотрѣны  въ  работѣ  проф.  Сперанскаго,  о  чемъ  еще  ниже. 

Стремленіе  къ  всестороннему  изученію  отдѣльныхъ  проявленій 
апокрифовъ  выразилось  въ  трудѣ  проф.  Мочулъскаго  „Историко-лите¬ 
ратурный  анализъ  стиха  о  Голубиной  книгѣ"  (Варшава,  1887  г.). 
Авторъ  имѣлъ  нѣсколько  предшественниковъ  разныхъ  направленіи 
(но  его  опредѣленію у  „ идеальнаго" ^миѳологическаго  и  символиче¬ 
скаго,  „  срединнаго  “^придерживающагося  теоріи  воздѣйствія  книгъ 
и  „ реальнаго"  =опирающагося  на  теоріи  международныхъ  отношеній) 
по  объясненію  стиха  о  Голубиной  книгѣ,  причемъ  главные  источники 
и  пріемы  изученія  были  уже  опредѣлены.  Такимъ  образомъ,  автору 
предстояло  пересмотрѣть  весь  матеріалъ  и  изучить  его  но  всѣмъ 
указаннымъ  направленіямъ, — что  онъ  и  исполнилъ,  придерживаясь 
по  преимуществу  новѣйшаго  направленія  —  теоріи  заимствованія. 
Шагъ  за  шагомъ  авторъ  слѣдитъ  за  происхожденіемъ  подробностей 
стиха  (наир.,  о  первенствѣ  предметовъ  и  лицъ),  входя  въ  изученіе  и 
самыхъ  объясненій.  Отсюда  онъ  останавливается  на  апокрифахъ,  на 
„Бесѣдѣ  трехъ  святителей"  (въ  приложеніи  къ  труду  напечатаны 
3  новыхъ  списка),  какъ  главномъ  источникѣ  стиха,  и  пр.  Авторъ  не 
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только  дополняетъ  выводы  своихъ  предшественниковъ,  но  и  дѣлаетъ 
поправки,  напр.:  объ  отношеніи  т.  н.  Іерусалимской  Бесѣды  къ  стихі 
о  Голубиной  книгѣ,  считая  Бесѣду  книжнымъ  пересказомъ  стиха. 
Академическій  критикъ  г.  Мочульскаго,  Порфирьевъ  (Разоорь  въ 
Отчетѣ  о  31  присужденіи  наградъ  графа  Уварова,  1890  г.),  отмѣ¬ 
тивъ  достоинства  его  книги,  обратилъ  вниманіе  на  невѣрныя  заклю¬ 
ченія,  на  предположенія  мало  обоснованныя.  Такъ  авторъ  не  обра¬ 
тилъ  вниманія  на  народные  элементы  стиха  о  Голубиной  книгѣ, 
увлекшись  его  книжными  источниками  и  допустилъ  такія  преувели¬ 
ченныя  догадки,  какъ  предположеніе  объ  апокрифической  Библіи  въ 
древней  Руси,  объ  апокрифической  „Книгѣ  Бытія  “ .  Первой  онъ 
назвалъ  Бесѣду  трехъ  святителей,  а  второй  —  одинъ  изъ  предпо¬ 
лагаемыхъ  источниковъ  Бесѣды.  По  пути  акад.  Веселовскаго  ав¬ 
торъ  предполагаетъ  участіе  въ  созданіи  апокрифовъ  Бесѣды  и  друг.— 
еретиковъ  богомиловъ  и  друг.  Проф.  Сумцовъ  въ  ряду  своихъ  изслѣ¬ 
дованій  по  народной  словесности,  помѣщенныхъ  въ  Кіевской  Старинѣ 
1887  г.  (іюнь— іюль,  сентябрь,  ноябрь),  посвятилъ  и  апокрифамъ 
„Очерки  исторіи  южнорусскихъ  апокрифическихъ  сказаній  и  пѣсенъУ 
О  своихъ  предшественникахъ  онъ  выразился  слѣдующимъ  образомъ: 
„въ  послѣднее  десятилѣтіе  галицко-русскіе  ученые,  Вахня нинъ,  Ка- 
лужняцкій,  Калитовскій,  Франко,  Ом.  Огоновскій  во  Львовѣ,  Пере- 
мышлѣ,  Дрогобичѣ  въ  общественныхъ  библіотекахъ  и  у  частныхъ 
лицъ  нашли  нѣсколько  любопытныхъ  апокрифовъ  и  издали  ихъ.  Такъ, 
Калужняцкій  въ  1877  г.  указалъ  на  своеобразное  „Слово  о  сотво¬ 
реніи  неба  и  земли “,  „Сказанія  царя  Анфилога“  и  нѣкоторые  другіе 
любопытные,  не  вошедшіе  въ  сборники  Пыпина,  Тихонравова  и  Пор¬ 
фирьева  апокрифы,  сохранившіеся  въ  одномъ  рукописномъ  сборникѣ 
свято-онуфріевскаго  монастыря.  Г.  Калитовскій  въ  1884  г.  издалъ 
„Матеріалы  до  словесности  апокрифичной “,  куда  вошли  весьма  важ¬ 
ныя  въ  историко-литературномъ  отношеніи  апокрифическія  сказа¬ 
нія  объ  Адамѣ  и  Евѣ,  о  Благовѣщеніи,  звѣздѣ  нр.  Богородицы,  Рож¬ 
дествѣ  Іисуса  Христа,  женѣ  Майдонѣ  и  кончинѣ  мира.  Часть  этихъ 
апокрифовъ,  именно  апокрифы  о  Майдонѣ,  антихристѣ,  трехъ  юно¬ 
шахъ  царяхъ  и  кончинѣ  міра  еще  ранѣе,  въ  1881  г.  были  изданы 
Макушевымъ  въ  сентябрьской  книжкѣ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  Г.  Франко 
въ  №  9  „Зори“  1886  г.  указалъ  на  небольшой  Дрогобицкій  сбор¬ 
никъ  апокрифическихъ  сказаній  конца  ХѴШ  ст.,  заключающій  въ 
себѣ  отрывокъ  сказанія  о  томъ,  какъ  Давидъ  писалъ  псалмы,  ска- 
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заніе  объ  Адамѣ  и  Евѣ.  отрывокъ  сказанія  о  Самсонѣ  и  т.  наз.  Листъ 
небесный,  или  Епистолію  о  недѣлѣ.  Проф.  О.  Огоновскій  въ  пер¬ 
вомъ  томѣ  „Исторіи  литературы  русской “  указываетъ  еще  на  Кате¬ 
хизисъ  1713  г.,  изложенный  въ  формѣ  вопросовъ  ученика  и  отвѣ¬ 
товъ  учителя,  въ  родѣ  извѣстнаго  Луцидаріуса.  Ученикъ  спраши¬ 
ваетъ:  на  чемъ  земля  стоитъ?  Гдѣ  находится  рай?  Почему  нельзя 
дойти  до  рая? — и  получаетъ  соотвѣтствующіе  отвѣты  отъ  учителя. 
Проф.  Огоновскій  усматриваетъ  въ  галицкихъ  апокрифахъ  много 
элементовъ  простой  разговорной  рѣчи  и  полагаетъ  потому,  что  апо¬ 
крифы  эти  были  читаемы  не  только  въ  панскихъ  дворахъ,  но  и  въ 
мужицкихъ  хатахъ Проф.  Сумцовъ  разсматриваетъ  преимущественно 
отраженіе  апокрифовъ  въ  народной  словесности,  не  вдаваясь  въ  вопросы 
о  древности  текстовъ,  объ  отличіи  южныхъ  списковъ  отъ  сѣверныхъ. 
Собственно,  кромѣ  апокрифовъ,  авторъ  вводитъ  въ  изслѣдованіе  и 
легенды  о  св.  Николаѣ,  о  страшномъ  судѣ,  о  грѣшной  душѣ  и  проч. 

Подробное  изслѣдованіе  и  переводъ  книги  Еноха  далъ  священникъ 
Смирновъ  въ  Православномъ  Собесѣдникѣ  (за  1888  г.),  но  опустилъ  во¬ 
просъ  о  славяно-русскихъ  переводахъ  книги  Еноха, — что  было  отмѣ¬ 
чено  въ  рецензіи  проф.  Соболевскаго  (Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1889  г., 
январь):  „славянскіе  тексты,  оба — и  изданный  Поповымъ,  и  напеча¬ 
танный  Новаковичемъ  (Віагіпе  XVI  т.) — остались  совершенно  не  из¬ 
вѣстны  автору Абиссинскую  книгу  Еноха,  переведенную  Смирно¬ 
вымъ,  Соболевскій  считаетъ  произведеніемъ  греко-византійской  лите¬ 
ратуры  и  снова  поднимаетъ  вопросъ  о  важномъ  значеніи  славяно¬ 
русской  апокрифической  литературы,  въ  которой  сохранились  тексты, 
неизвѣстные  въ  западно-европейской  наукѣ,  опирающейся  на  однихъ 
греческихъ  и  латинскихъ  источникахъ. 

Въ  „Матеріалахъ  и  замѣткахъ  по  старинной  славянской  лите¬ 
ратурѣ  “  Матвѣя  Соколова  (Москва,  1888  г.,  вып.  I)  разсмотрѣно  и 
издано  нѣсколько  апокрифическихъ  сочиненій  по  сербскому  сборнику 
Сречковича:  Сисиніевы  молитвы  отъ  трясавицъ,  Обрѣтеніе  Леопиріево 
о  12  пятницахъ,  Откровеніе  святымъ  апостоламъ  и  Компиляція  апо¬ 
крифовъ  болгарскаго  попа  Іереміи.  Уже  Мансветовъ  далъ  интерес¬ 
ныя  разъясненія  о  греческихъ  оригиналахъ  Сисиніевыхъ  молитвъ  въ 
статьяхъ:  Византійскій  матеріалъ  для  сказанія  о  двѣнадцати  тряса¬ 
вицахъ  1881  г.,  въ  Прибавленіяхъ  къ  Твореніямъ  св.  Отцовъ  за 
1883  г.,  кн.  III.  Самую  интересную  часть  изслѣдованія  проф.  Соко¬ 
лова  представляетъ  пересмотръ  вопроса  объ  авторствѣ  попа  Іереміи. 
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Компиляція  Іереміи,  извѣстная  по  рукописямъ  ХПІ— ХІУ  вв.  (бол¬ 
гарскимъ,  сербскимъ  и  русскимъ),  носитъ  названіе  „Слово  Іеремія 
прозвутера  о  древѣ  честнѣмь  и  о  взвѣгценіи  св.  Троицы  и  въ  па¬ 
мять  Моисѣеви“  и  состоитъ  изъ  слѣдующихъ  частей:  древо  въ  Меррѣ, 
мѣдный  змѣй,  разбойникъ  Амвросій,  разбойникъ  Есромъ  при  Давидѣ, 
построеніе  Соломономъ  храма  и  посѣченіе  древа,  преемники  Соло¬ 
мона,  рождество  Христа,  о  главѣ  Адамовой,  какъ  Христосъ  плугомъ 
оралъ,  какъ  Провъ  назвалъ  Христа  братомъ,  поставленіе  Іисуса  въ 
іереи,  Авгарево  посланіе,  распятіе  Христа  и  разбойниковъ.  Разсма¬ 
тривая  источники  этой  компиляціи,  авторъ  ближе  всего  указываетъ 
вліяніе  Толковой  Палеи,  но  совершенно  отрицаетъ  какую  либо  связь 
разсматриваемаго  сочиненія  съ  богомильскимъ  ученіемъ,  а  отсюда  и 
непосредственное  отношеніе  попа  Іереміи  къ  иону  Богомилу.  Акад. 
Веселовскій  въ  статьѣ  Журнала  Министерства  Народнаго  Просвѣ¬ 
щенія  1888  г.  (августъ,  452 — 469  стр.)  высказался  противъ  утвер¬ 
жденій  проф.  Соколова  и  остался  „при  многихъ “  изъ  своихъ  взгля¬ 
довъ  о  богомильскомъ  происхожденіи  компиляціи  попа  Іереміи,  свое¬ 
образной  перелицовки  ея.  Въ  „Отчетѣ  о  83  присужденіи  наградъ 
графа  Уварова “  1892  г.  (стр.  249 — 275)  акад.  Ягичъ  сдѣлалъ  мно- 
жество  поправокъ  въ  изслѣдованіи  проф.  Соколова  со  стороны  из¬ 
данныхъ  текстовъ,  объясненій  къ  нимъ.  Рукопись  Сречковича  Ягичъ 
отнесъ  къ  ХІУ  в.,  а  не  къ  ХПІ  в.,  какъ  думалъ  Соколовъ.  Раздѣ¬ 
ляя  взгляды  изслѣдователя  о  личности  попа  Іереміи,  Ягичъ  выста¬ 
вилъ  вопросъ  о  первоначальныхъ  редакціяхъ  апокрифовъ  и  о  ихъ  пе¬ 
редѣлкахъ. 

Не  входя  въ  подробности,  упомянемъ  о  статьѣ  Владиміра  Са¬ 
харова  „Апокрифическія  и  логендарныя  сказанія  о  Пресвятой  дѣвѣ 
Маріи,  особенно  распространенныя  въ  древней  Руси“  (Христіанское 
Чтеніе  1888  г.,  мартъ — апрѣль),  объ  апокрифическихъ  подробностяхъ 
въ  иконописи  по  трудамъ  проф.  Айналова  и  Ріьдина  „Кіево-Софій¬ 
скій  соборъ,  изслѣдованіе  древней  мозаической  и  фресковой  живо¬ 
писи  “  (1889  г.,  Спб.). 

Едва  ли  не  впервые  такъ  удачно  объяснилъ  извѣстное  мѣсто  въ 
лѣтописяхъ  о  волхвахъ  проф.  Мочульскій  „О  мнимомъ  дуализмѣ  въ 
миѳологіи  славянъ “  (Русскій  Филологическій  Вѣстникъ  1889  г.,  №  2), 
указавъ  на  богомильскія  черты  въ  этомъ  сказаніи  о  твореніи  міра. 
Въ  1889  г.  проф.  Соколовъ  и  Васильевскій  дали  объясненія  „Апокри¬ 
фическаго  матеріала  для  объясненія  амулетовъ,  называемыхъ  змѣеви- 
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ками“,  „О  Гилло“  (Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.  1889  г.,  іюнь).  Въ 
Чтеніяхъ  Общества  Исторіи  и  Древностей  Россійскихъ  1889  г.,  кн.  III 
напечатано  нѣсколько  апокрифическихъ  текстовъ:  „Дѣянія  апостоловъ 
Петра  и  Павла “  (по  сербск.  сборнику  ХУ  в.),  „Ученіе  апостола  Ан¬ 
дрея  “  (тамъ- же),  „Видѣніе  пророка  Даніила “  (по  бѣлорусск.  сборн. 

XVI  в.),  „Послѣднее  видѣніе  св.  пророка  Даніила,,  (по  рки.  XV  в.), 
„Дѣяніе  ап.  Ѳомы“. 

Въ  1890  г.  Порфирьевъ  напечатал^  новые  тексты  апокрифовъ 
по  рукописямъ  Соловецкой  библіотеки  „Апокрифическія  сказанія  о 
новозавѣтныхъ  лицахъ  и  событіяхъ Изданію  текстовъ  предпослано 
предисловіе,  содержащее,  какъ  и  предшествующая  работа  того  же 
автора  „Общій  обзоръ  апокрифическихъ  сказаній  о  новозавѣтныхъ 
лицахъ  и  событіяхъ “.  Тексты  напечатаны  но  рукописямъ  XVI — 

XVII  вв.  и  распредѣлены  по  слѣдующимъ  рубрикамъ:  сказанія  о  лицѣ 
Спасителя  и  Вогоматери,  сказанія  объ  апостолахъ,  сказанія  о  святыхъ, 
сказанія  апокалипсическія  или  вообще  эсхатологическаго  характера 
и  апокрифы  смѣшаннаго  содержанія,  или  апокрифическіе  сборники. 
Кромѣ  апокрифическихъ  евангелій  (Іакова,  Никодима),  легендъ,  во¬ 
просовъ  и  отвѣтовъ,  здѣсь  помѣщены:  Бесѣда  трехъ  святителей,  Лу- 
цидаріусъ  и  поученія  апокрифическаго  характера. 

Проф.  Сумцовъ  въ  Этнографическомъ  Обозрѣніи  1890  г.  (кн.  VI) 
помѣстилъ  статью  „Отголоски  христіанскихъ'  преданій  (въ  томъ  числѣ 
апокрифическихъ)  въ  монгольскихъ  сказкахъ^,  а  акад.  Веселовскій 
въ  Живой  Старинѣ  1890  г.  (кн.  I)  замѣтку  „Къ  видѣнію  Амфилога А 

Эсхатологическимъ  сказаніямъ  посвящены  двѣ  работы,  появив¬ 
шіяся  въ  1891  г.:  проф.  Батюшкова  „Споръ  души  съ  тѣломъ  въ  па¬ 
мятникахъ  средневѣковой  литературы “  и  проф.  Шепелевича  „Этюды 
о  Дантѣ:  Апокрифическое  видѣніе  св.  Павла “  (2  части,  Харьковъ). 
Первый  высказалъ  вѣрное  замѣчаніе  о  неразработанности  вопросовъ 
о  спискахъ  и  редакціяхъ  славяно-русскихъ  апокрифовъ  [наир.  Слова 
о  видѣньи  ап.  Павла,  стр.  98]  и  воспользовался  нѣкоторыми  для 


объясненія  своей  спеціальной  темы.  Второй  въ  I  части  работы  раз¬ 
смотрѣлъ  славяно-русскія  слова  о  видѣніи  ап.  Павла  и  сочиненія, 
возникшія  йодъ  вліяніемъ  этого  апокрифа,  какъ-то:  о  денно-нощной 
молитвѣ  и  о  смерти  праведнаго  и  грѣшнаго.  Славянорусскій  апокрифъ 
проф.  Шепелевичъ  сблизилъ  съ  сирійскимъ  пересказомъ,  въ  противо¬ 
положность  греческому.  Введеніе  и  II  ч.  изслѣдованія  посвящены 
исторіи  сказаній  о  загробной  жизни,  начиная  съ  классическихъ  на- 
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родовъ.  Проф.  Сумцовъ  въ  разборѣ  изслѣдованія  Шенелевича  замѣтилъ 
о  его  недостаткахъ  и  выразился  слѣдующимъ  образомъ  объ  отношеніи 
новой  работы  къ  предыдущимъ:  „научная  литература  о  главнѣйшихъ 
апокрифахъ  уже  нуждается  въ  спеціальномъ  изученіи  Павлова  Ви¬ 
дѣнія.  Апокрифы  о  крестномъ  древѣ.  Соломонѣ,  предателѣ  Іудѣ,  Бе¬ 
сѣдѣ  трехъ  святителей  въ  послѣднее  время  вызвали  уже  спеціальныя 
изслѣдованія  А.  Веселовскаго,  Поливки,  Мочульскаго,  Красносель- 
цева.  Эсхатологическія  сказанія  обслѣдованы  съ  большой  подробностью 
Сахаровымъ  и  Батюшковымъ;  недоставало  изслѣдованія  о  Павловомъ 
видѣніи,  и  трудъ  г.  Шенелевича  теперь  восполняетъ  этотъ  пробѣлъ, 
съ  значительными,  впрочемъ,  недочетами,  которые  авторъ  сознаетъ  и 
самъ  оговариваетъ,  что  говоритъ  о  его  скромности  и  добросовѣст¬ 
ности  "  (Рус.  Филолог.  Вѣсти.  1892  г.). 

Изъ  матеріаловъ,  напечатанныхъ  въ  1891  г.,  обращаютъ  на 
себя  вниманіе:  апокрифы  въ  „Бѣлорусскомъ  сборникѣ "  Романова 
(вып.  У:  загадки  царя  Соломона,  Сонъ  Богородицы,  Свитокъ  іеруса¬ 
лимскаго  знаменія,  о  12  мукахъ,  о  12  пятницахъ,  Бесѣда  трехъ 
святителей),  „Откровеніе  Авраама",  по  рукописи  ХІУ  в.  (изданіе 
Общества  Любителей  Древней  Письменности,  ХСІХ,  фотолитографи¬ 
ческое),  „Апокрифическія  молитвы  но  рукописямъ  Соловецкой  библі¬ 
отеки"  Порфирьева  (Труды  4-го  Археология.  Съѣзда  въ  Россіи,  т.  II, 
1891  г.). 

Проф.  Мочульскш  въ  1893  г.  выступилъ  съ  изслѣдованіемъ 
„Слѣды  народной  Библіи  въ  славянской  и  въ  древне-русской  пись¬ 
менности",  въ  которомъ  разсмотрѣлъ  слѣдующіе  апокрифическіе  па¬ 
мятники:  „Вопросы  и  отвѣты  Василія  Б.,  Григорія  Богослова  и 
Іоанна  Златоустаго  (Бесѣда  трехъ  святителей),  Вопросы  Іоанна  Бого¬ 
слова  Господу  на  горѣ  Ѳаворской,  Вопросы  Іоанна  Богослова  Авра¬ 
аму  на  Елеонской  горѣ,  Вопросы  Іоанна  Богослова  Аврааму  о  пра¬ 
ведныхъ  душахъ,  Варѳоломѣевы  вопросы  Богородицѣ" .  Большая  часть 
изслѣдованія  посвящена  Бесѣдѣ  трехъ  святителей,  которую  въ  раз¬ 


ныхъ  ея  редакціяхъ  авторъ  и  считаетъ  народной  толковой  Библіей. 
Онъ  строитъ  цѣлую  исторію  Бесѣды,  незадолго  до  него  признанной 
переводной  съ  греческаго  (проф.  Красносельцевъ).  Проф.  Мочульскій 
открылъ  новые  тексты  греческіе  и  славянскіе.  Литературная  исторія 
Бесѣды  трехъ  святителей,  нѣсколько  преувеличенная  въ  изслѣдованіи 
автора,  представляется  въ  слѣдующихъ  стадіяхъ  развитія:  латинскій 
Гиномнестиконъ  Іосифа  представляетъ  предполагаемую  основу  безы- 
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минныхъ  вопросовъ  и  отвѣтовъ  библейскаго,  преимущественно  ветхо¬ 
завѣтнаго  содержанія;  съ  XII  в.  открываются  для  насъ  греческіе  и 
славянскіе  толковые  сборники,  которые  пріурочиваются  къ  именамъ 
трехъ  святителей  и  наклоняются  въ  сторону  популярной  еретическо¬ 
богомильской  толковой  Библіи;  съ  XVI  в.  Бесѣда  на  русской  почвѣ 
превращается  въ  толковый  сборникъ  всего  недоумѣннаго  и  таинствен¬ 
наго  въ  области  церковно-религіозной,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  начала 
пріобрѣтать  характеръ  загадокъ;  наконецъ,  на  русской  же  почвѣ, 
среди  старообрядцевъ,  Бесѣда  получаетъ  церковно-энциклопедическій 
характеръ. 

Отдѣльные  вопросы  Бесѣды  разобраны  такъ  же  внимательно,  какъ 
въ  предшествующей  работѣ  автора.  Послѣ  Бесѣды  авторъ  разсматри¬ 
ваетъ  толковые  сборники,  между  прочимъ  „Кааѳъ“,  о  которомъ  еще 
будемъ  говорить  далѣе.  Также  обстоятельно  проф.  Мочульскій  раз¬ 
сматриваетъ  и  остальные  апокрифическіе  вопросы,  отмѣчая  ихъ  источ¬ 
ники  или  передѣлки. 

Образцовый  трудъ  проф.  Покровскаго  „Евангеліе  въ  памятни¬ 
кахъ  иконографіи,  преимущественно  византійскихъ  и  русскихъ “  (Спб. 
1892  г.)  имѣетъ  отношеніе  и  къ  апокрифамъ,  что  подало  поводъ  и 
рецензенту  его  книги  проф.  Кирпичникову  (Записки  И.  Русскаго 
Археологии.  Общ.,  т.  VII,  1894  г.  Приложенія  къ  протоколамъ) 
сдѣлать  нѣсколько  замѣчаній  объ  этомъ  предметѣ.  Происхожденіемъ 
своимъ  апокрифы  обязаны  Востоку  и  въ  частности  греческой  лите¬ 
ратурѣ.  На  Западѣ  только  въ  X  в.  замѣчаются  нѣкоторые  слѣды  зна¬ 
комства  съ  апокрифическими  евангеліями.  Съ  XI  в.  начинается  уже 
проникновеніе  апокрифовъ  въ  народныя  литературы  Запада.  Кирпич¬ 
никовъ  съ  особеннымъ  вниманіемъ  останавливается  на  апокрифиче¬ 
скихъ  сказаніяхъ  о  Богородицѣ.  „Композиція  Благовѣщенія  съ  ру¬ 
кодѣліемъ,  говоритъ  Кирпичниковъ  (стр:  СХ),  повліяла  на  народную 
поэзію:  въ  заговорѣ  на  кровотеченіе  Богородица  вышиваетъ  краснымъ 
шелкомъ;  въ  одной  румынской  пѣснѣ  Богородица  прядетъ  золотыя 
нити  на  одежду  своему  сыну". 

1892 — 96  гг.  ознаменовались  въ  русской  наукѣ  изданіями  гре¬ 
ческихъ  и  славянорусскихъ  апокрифовъ.  „Сборникъ  памятниковъ 
Византійской  литературы  А.  Васильева1'  (Апессіоіа  ^таесо-ѣугапНпа, 
рагв  ргіог.  Зшеныя  Записки  И.  Москов.  унив.,  отдѣлъ  историко- 
филолог.,  вып.  XI)  впервые  обогатилъ  русскую  литературу  драгоцѣн¬ 
ными  памятниками,  важными  для  изученія  славянорусскихъ  агіокри- 
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фо  въ.  Васильевъ  впервые  обозрѣлъ  всѣ  европейскія  библіотеки  съ 
цѣлью  разысканій  греческихъ  апокрифовъ,  и  поиски  его  были  небез¬ 
плодны.  Онъ  напечаталъ:  Раіаеа  ІіівСогіса,  огаііопез  Іаізае,  ехогсізті 
зіѵе  іпсапіаііопез,  циошойо  Іезиз  Сіігізіиз  8асег(1оз  Іасіиз  езі,  и  проч. 

Образцовое  изданіе  „Палеи  Толковой,  по  списку,  сдѣланному 
въ  г.  Коломнѣ  въ  1406  г.“  (трудъ  учениковъ  Н.  С.  Тихонравова, 
Москва  1892 — 1896  гг.)  вызвало  изслѣдованія  Михайлова  и  Петрина. 
Михайловъ  напечаталъ  въ  Варшавскихъ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ 
1895 — 1896  гг.  статьи:  „Общій  обзоръ  состава,  редакцій  и  литера¬ 
турныхъ  источниковъ  Толковой  Палеи “  и  „Къ  вопросу  о  текстѣ  книги 
Бытія  пророка  Моисея  въ  Толковой  ІІалеѣА  На  основаніи  подроб¬ 
наго  сличенія  сходныхъ  текстовъ  Толковой  Палеи  и  Библіи  авторъ 
пришелъ  къ  выводамъ:  о  зависимости  Палеи  отъ  славянскаго  перевода 
Библіи,  о  составленіи  Толковой  Палеи  въ  древней  Руси,  въ  виду 
отсутствія  греческаго  оригинала  и  южнославянскихъ  списковъ. 

Въ  1894  г.  появились  „Апокрифическія  сказанія^  (въ  Сборникѣ 
отд.  Русскаго  языка  и  Словесности  И.  Академіи  Наукъ,  т.  БУШ), 
составлявшія  продолженіе  труда  Н.  С.  Тихонравова  въ  1868  г.  и, 
къ  сожалѣнію,  въ  необработанномъ  видѣ  незаконченныя,  между  тѣмъ 
какъ  большая  часть  ихъ  списана  съ  древнихъ  списковъ,  наир.,  Смерть 
Авраама  XIII  в.,  Повѣсть  о  плѣненіи  Іерусалима  XII  в.,  Видѣніе 
пророка  Исаіи  XII  в.,  и  проч.  Непонятно,  какимъ  образомъ  .Тихо¬ 
нравовъ  при  жизни  не  успѣлъ  издать  продолженія  своего  цѣннаго 
труда . 

Въ  области  новозавѣтныхъ  апокрифовъ  обратилъ  на  себя  вни¬ 
маніе  трудъ  одного  изъ  учениковъ  Н.  С.  Тихонравова,  М.  П.  Спе¬ 
ранскаго  „Славянскія  апокрифическія  евангелія “  (Москва,  1896  г.). 
Диссертація  эта  написана  сжато,  обстоятельно  и  обставлена  новыми 
матеріалами.  Она  представляетъ  общій  обзоръ  апокрифическихъ  еван¬ 
гелій,  сохранившихся  въ  латинскихъ,  греческихъ  и  славянскихъ  тек¬ 
стахъ.  Изъ  послѣднихъ  разобраны  и  напечатаны  Первоевангеліе 
Іакова,  Евангеліе  Ѳомы  и  Никодимово  Евангеліе.  Методъ  изслѣдо¬ 
ванія  сравнительный  и  потому  спеціально-русскія  особенности  остаются 
въ  тѣни,  исключая  указаній  на  вліянія  апокрифическихъ  евангелій 
въ  древнерусской  литературѣ. 

Проф.  Соколовъ  въ  1895  г.  продолжалъ  свои  изслѣдованія  въ 
области  ложныхъ  молитвъ  и  иконографіи,  въ  статьѣ  „Новый  мате¬ 
ріалъ  для  объясненія  амулетовъ,  называемыхъ  змѣевиками “  (Древности 
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труды  Славянской  Коммиссіи  И.  Московск.  Археолог.  Общества,  т.  К. 
Припоминая  свою  предшествующую  статью  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1889  г. 
авторъ  говоритъ:  „для  меня  представлялось  несомнѣннымъ,  что  эти 
амулеты,  употреблявшіеся  среди  русскихъ  и  византійскихъ  христіанъ, 
являются  отраженіемъ  суевѣрія,  ведущаго  свое  начало  съ  Востока, 
изъ  древней  Халдеи,  и  всего  ближе  соотвѣтствуютъ  тѣмъ  демоноло¬ 
гическимъ  и  магическимъ  представленіямъ  и  ученіямъ,  какія  изло¬ 
жены  въ  извѣстномъ  Тезіатепішп  Воіошопіз,  этой  іудейско-византій¬ 
ской  перелицовкѣ  древней  халдейской  магіи".  Въ  этой  статьѣ  проф. 
Соколовъ  далъ  много  разъясненій  о  названіяхъ  болѣзней:  „встрѣ¬ 
чающіеся  въ  русскихъ  рукописяхъ  молитвы  и  заговоры  сисиніевскаго 
тина,  говоритъ  авторъ,  отличаются  отъ  греческихъ  и  юго-славянскихъ 
тѣмъ,  что  они  совершенно  не  знаютъ  легенды  о  Мелитинѣ  и  сверхъ 
того  говорятъ  обыкновенно  не  объ  одномъ  демонѣ-вѣщицѣ,  имѣющемъ 
много  именъ,  а  о  двѣнадцати  (иногда  семп,  иногда  болѣе  двѣнадцати) 
дочеряхъ  Ирода,  трясавицахъ,  носящихъ  имена,  характеризующія 
тотъ  или  другой  признакъ  болѣзни,  есть,  впрочемъ,  не  мало  и  рус¬ 
скихъ  текстовъ  съ  такими  же  невразумительными  именами,  какъ  въ 
текстахъ  греческихъ  и  юго-славянскихъ;  въ  нѣкоторыхъ  текстахъ 
даются  болѣе  подробныя  объясненія  тѣхъ  болѣзненныхъ  явленій,  ко¬ 
торыя  производятся  сестрами-трясавицами;  изъ  этихъ  объясненій  ока¬ 
зывается,  что  кругъ  ихъ  зловредной  дѣятельности  чрезвычайно  обши¬ 
ренъ  и  обнимаетъ  едва  ли  не  всѣ  тѣ  болѣзни,  которыя  иначе  обо¬ 
значаются  именами  дны,  нежита,  гостца,  грыжи,  и  т.  д.“  (164  стр.). 

Въ  изслѣдованіи  Сергѣя  Соловьева  „Историко-литературные 
этюды.  Къ  легендамъ  объ  Іудѣ  предателѣ"  (вып.  I,  Харьковъ,  1895  г.), 
какъ  и  въ  другихъ  изслѣдованіяхъ  по  апокрифамъ,  прежде  всего 
выступаетъ  отсутствіе  хронологическаго  расположенія  матеріала.  Сра¬ 
внительный  методъ,  содержаніе  апокрифовъ,  ихъ  отношеніе  къ  иконо¬ 
графіи  и  подчиненіе  всей  темы  „Легендѣ  объ  Эдипѣ-Іудѣ"  еще  болѣе 
удалило  автора  отъ  задачъ  изслѣдованія  славяно-русскихъ  апокри¬ 
фовъ,  ихъ  литературной  исторіи.  Тѣмъ  не  менѣе  предметъ  изслѣдо¬ 
ванія  исчерпанъ  какъ  по  западной  литературѣ,  такъ  и  по  греко¬ 
славянской. 

Въ  маленькой  статьѣ  проф.  Мочульскаго  „Апокрифическое  ска¬ 
заніе  о  созданіи  міра"  (Одесса,  1896  г.)  дополнено  изслѣдованіе  акад. 
Веселовскаго  новыми  текстами.  Въ  статьѣ  проф.  Алмазова  „Къ  исто¬ 
ріи  молитвъ  на  разные  случаи"  (Лѣтопись  историко-филологическаго 
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общества  при  И.  Новороссійскомъ  университетѣ  1896  г.,  VI,  Визан¬ 
тійское  отдѣленіе  III)  напечатаны  молитвы  по  славянскимъ  и  грече¬ 
скимъ  рукописямъ.  Предшественникомъ  автора  кромѣ  Порфирьева 
является  еще  Каратыгинъ  „Обзоръ  нѣкоторыхъ  чинопослѣдованій  въ 
рукописныхъ  требникахъ,  принадлежащихъ  библіотекѣ  Спб.  дух.  Ака¬ 
демий  (Христ.  Чтен.  1877,  т.  I). 

Въ  1896  г.,  во  Львовѣ,  появилось  собраніе  апокрифовъ  и  ле¬ 
гендъ  изъ  украинскихъ  рукописей  г.  Франка  „Памятки  украіньско- 
руськоі  мови  і  літератури  видае  Комісия  Археографічна,  т.  I  Апо- 
крі'фи  старозавггні,  зібрані  з  руконисів  украінсысо-руських  у  ЛьвовіУ 
Предисловіе  къ  этому  тщательно  составленному  труду  касается  во¬ 
просовъ  объ  изученіи  апокрифовъ,  о  славянскихъ  индексахъ,  о  вліяніи 
апокрифовъ  па  письменность  и  устную  словесность.  Большая  часть 
апокрифическихъ  текстовъ  извлечена  изъ  Крехивской  Палеи  XX  — 
ХУІ  вв.,  остальные  тексты  взяты  изъ  позднѣйшихъ  рукописей.  При¬ 
мѣчанія  сопровождаютъ  почти  каждое  сказаніе.  Первый  томъ  обни¬ 
маетъ  ветхозавѣтные  апокрифы;  недавно  появившійся  II  томъ  содер¬ 
житъ  новозавѣтные  тексты. 

Упомянемъ  о  статьѣ  г.  Петровскаго  „Апокрифическія  сказанія 
объ  Апостольской  проповѣди  по  Черноморскому  побережью “  (Записки 
И.  Одесскаго  Общ.  Исторіи  и  Древн.  1897  г.,  т.  XX.  1898  г., 
т.  XXI),  къ  которой  приложеніемъ  служитъ  „Мученіе  св.  апостола  и 
евангелиста  Матѳея  16  ноября“,  изъ  сборника  XVII  в.  Общ.  Любит. 
Древн.  Письм.,  „Мученіе  св.  апостола  Филиппа^,  изъ  того  же  сбор¬ 
ника.  Для  послѣдняго  можно  бы,  замѣтимъ  отъ  себя,  выбрать  болѣе 
древній  текстъ  изъ  Великихъ  Четій-Миней  м.  Макарія  XXI  в.  (14 
ноября). 

Изъ  частныхъ  замѣтокъ  и  изслѣдованій  1897  г.  замѣтимъ  прежде 
всего  о  статьяхъ  проф.  Качановскаго  (Молитва  съ  апокрифическими 
чертами  отъ  злого  дождя  XXI  в.  сербск.  „  Извѣстія “  Отд.  Рус.  яз. 
и  Слов.  И.  Академіи  Наукъ  1897  г.,  т.  П,  кн.  3),  Архангельскаго 
(Къ  исторіи  нѣмецкаго  и  чешскаго  Луцидаріусовъ.  Ученыя  Записки 
Казанскаго  Унив.  1897 — 99  гг.).  • 

Изъ  болѣе  крупныхъ  работъ  90-годовъ  слѣдуетъ  назвать  труды 
проф.  Петрина :  Замѣчанія  о  составѣ  Толковой  Палеи  (Извѣстія  Отд. 
Рус.  яз.  и  Слов.  И.  Академіи  Наукъ  1897  г.,  кн.  1  и  4  тома  П; 
1898  г.  кн.  2,  т.  Ш),  Откровеніе  Меѳодія  Патарскаго  и  апокрифи¬ 
ческія  видѣнія  Даніила  въ  византійской  и  славянорусской  литерату- 
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рахъ,  изслѣдованіе  и  тексты  (Чтенія  Общ.  Ист.  и  Древн.  1897  г., 
книжки  2,  3  и  4),  Къ  вопросу  о  снѣ  царя  Іоаса  (Журналъ  Мин. 
Нар.  Проев.  1898  г.,  февраль),  Апокрифъ  объ  Іосифѣ  и  Асенефѣ 
(Древности  Труды  Славянской  Коммиссіи  И.  Москов.  Археология.  Общ. 
1898  г.,  т.  П).  Во  всѣхъ  названныхъ  трудахъ  авторъ  приходитъ  къ 
новымъ  выводамъ  или  даетъ  новые  факты.  Такъ  онъ  отрицаетъ  не¬ 
посредственное  отношеніе  Толковой  Палеи  къ  Начальной  лѣтописи, 
указывая  на  Козму  Индикоплова  и  хронографы,  напримѣръ,  на  Ма- 
лалу.  Г.  Истринъ  подкрѣпилъ  выводы  г.  Михайлова  о  славянскомъ 
происхожденіи  Толковой  Палеи.  Мы  не  можемъ  въ  настоящее  время, 
по  разнымъ  обстоятельствамъ,  входить  въ  разсмотрѣніе  вопросовъ, 
которые  насъ  нѣкогда  занимали  и  были  болѣе  внимательно  изучены, 
при  благопріятныхъ  условіяхъ,  напр.,  объ  отношеніи  Толковой  Па¬ 
леи  къ  Кааѳу,  къ  Изборнику  ХПІ  в. 

Въ  1898  г.  появились  статьи  Н.  С.  Тихонравова  объ  „Отречен¬ 
ныхъ  книгахъ  древней  Россіи “  (Сочиненія  Н.  С.  Тихонравова,  томъ 
первый.  Древняя  Русская  Литература,  стр.  127 — 255,  примѣчанія 
13 — 86  стр.),  съ  обширными  примѣчаніями  издателей.  Авторъ  этого 
неоконченнаго  изслѣдованія  далъ  картину  распространенія  славяно¬ 
русскихъ  апокрифовъ  по  индексу  ложныхъ  книгъ,  по  Палеѣ  Толковой. 
Собственно  апокрифическія  сказанія  разсмотрѣны  Тихонравовымъ 
подробнѣе  по  слѣдующимъ  памятникамъ:  о  Китоврасѣ,  о  загробномъ 
мірѣ  (этотъ  очеркъ,  замѣтимъ,  не  относится  къ  апокрифамъ),  о  Хож¬ 
деніи  Богородицы  по  мукамъ,  о  Хожденіи  ап.  Павла,  о  Меѳодіѣ  Па- 
тарскомъ,  о  страшномъ  судѣ  и,  наконецъ,  о  мученіяхъ  св.  Георгія  и 
Ѳеодора  Тирона. 

Въ  „Исторіи  Русской  Литературы"  А.  Л.  Липина  (т.  I,  Древ 
няя  Письменность)  апокрифы  разсмотрѣны  по  слѣдующей  программѣ: 
дуалистическія  сказанія  о  міротвореніи,  апокрифы  ветхозавѣтные  и 
новозавѣтные,  апокрифы  церковно-историческіе,  сказанія  о  концѣ 
міра,  богомильскіе  апокрифы,  бесѣда  трехъ  святителей,  суевѣрія  и 
гаданья,  апокрифы  западнаго  происхожденія. 

При  всей  обстоятельности  очерка,  какъ  и  въ  другихъ  трудахъ, 
замѣчается  отсутствіе  хронологическаго  распредѣленія  памятниковъ 
славянорусской  апокрифической  литературы.  Въ  концѣ  статьи  объ 
апокрифическихъ  книгахъ  присоединены  обширныя  библіографическія 
примѣчанія  какъ  по  русской  научной  литературѣ,  такъ  и  но  сла¬ 
вянской. 
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Акад.  И.  В  Ягичъ  нашелъ  замѣчательный  сборникъ  ХШ  в.  съ 
апокрифическими  статьями:  ІТервоевангеліемъ  Іакова  и  Посланіемъ 
Пилата  въ  Римъ,  которыя  и  издалъ  въ  1898  г.,  въ  Извѣстіяхъ  Отдѣ¬ 
ленія  русскаго  языка  и  словесности  И.  Академіи  Наукъ  1898  г., 
кн.  2  и  3,  подъ  заглавіемъ:  „Критическія  замѣтки  къ  славянскому 
переводу  двухъ  апокрифическихъ  сказаній^.  Путемъ  сравнительнаго 
изученія  славянскихъ  и  греческихъ  текстовъ  Ягичъ  пришелъ  къ  пред¬ 
положенію  о  древности  названныхъ  апокрифическихъ  сказаній  и  о 
возможности  возстановленія  первоначальныхъ  славянскихъ  переводовъ 
апокрифовъ. 

Въ  „Замѣткахъ  о  рукописяхъ  бѣлградскихъ  и  софійской  библіо¬ 
текѣ  проф.  Ж.  Н.  Сперанскаго  (Изъ  XVI  т.  Извѣстій  Историко- 
филологическаго  Института  кн.  Безбородко  въ  Нѣжинѣ,  1898  г.) 
находимъ  три  апокрифическія  статьи:  Слово  о  Соломонѣ  и  его  женѣ, 
Молитву  Сисинія  и  Списокъ  отреченныхъ  книгъ. 

Тексты  и  замѣтки  изъ  области  славянорусской  апокрифической 
литературы  находятся  въ  статьѣ  г.  Яцимирскаго  „Изъ  славянскихъ 
рукописей “  (Ученыя  Записки  Московск.  Университета,  1898  г.),  въ 
которыхъ  помѣщено  изслѣдованіе  новаго  списка  апокрифическаго 
евангелія  ан.  Ѳомы.  Средне -болгарскій  списокъ  XIV  в.  апокрифиче¬ 
скаго  евангелія  ан.  Ѳомы,  изданный  г.  Яцимирскимъ,  еще  разъ 
подтверждаетъ  фактъ,  засвидѣтельствованный  послѣдними  открытіями 
Ягича  и  друг.,  о  сравнительной  древности  апокрифическихъ  сочине¬ 
ній  у  южныхъ  славянъ  и  о  большей  молодости  русскихъ  списковъ, 
въ  особенности  въ  области  пророчествъ  и  евангелій.  Мало  того,  черты 
языка  въ  южнославянскихъ  текстахъ  уводятъ  эти  памятники  въ  еще 
большую  древность,  и  можно  смѣло  утверждать,  (что  уже  въ  XI — 
XII  вв.  южные  славяне  обладали  множествомъ  апокрифическихъ  со¬ 
чиненій. 

Точно  также  и  проф.  Мочульскій  обогатилъ  апокрифическую 
литературу  изданіемъ  съ  замѣчаніями  южнославянскаго  текста  „Апо¬ 
крифическаго  житія  Ан.  Петра “  (Труды  X  Археологии.  Съѣзда  въ 
Ригѣ,  1899  г.,  т.  1),  по  сербскому.  Заканчивая  обзоръ  изслѣдованій 
но  славяно-русской  апокрифической  литературѣ  мы  должны  подроб¬ 
нѣе  остановиться  на.  нѣсколькихъ  изслѣдованіяхъ  изъ  области  наи¬ 
менѣе  обслѣдованной, — именно  изъ  литературы  гадательныхъ  и  астро¬ 
логическихъ  книгъ.  Это  работы  по  исторіи  отреченной  литературы, 
апокрифа  и  легенды  проф.  М.  Н.  Сперанскаго  и  В.  Н.  Перетца. 
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Первая  работа  состоитъ  изъ  двухъ  книгъ,  объединенныхъ  подъ 
общимъ  заглавіемъ  „Изъ  исторіи  отреченныхъ  книгъ"  (Памятники 
Древней  Письменности  и  Искусства,  1899  г.;  I.  Гаданія  но  Псалтири. 
Тексты  Гадательной  Псалтири  и  родственныхъ  ей  памятниковъ  и 
матеріалъ  для  ихъ  объясненія  собралъ  и  приготовилъ  къ  изданію  Ж. 
Сперанскій ;  II.  Трепетники,  Тексты  Трепетниковъ  и  матеріалъ  для 
ихъ  объясненія  СХХХІ).  Послѣ  изданій  Пыииыа,  Тихонравова  это 
едва  ли  не  первая  работа,  посвященная  изслѣдованію  происхожденія 
гадательныхъ  книгъ,  ихъ  литературной  исторіи  и  составу,  подвер¬ 
гавшимся  наибольшей  случайности,  сравнительно  съ  другими  памят¬ 
никами  письменности.  По  пути  акад,  Тихонравова  Сперанскій  обра¬ 
щается  къ  гаданіямъ  и  примѣтамъ,  свойственнымъ  и  языческой  древ¬ 
ности  почти  всѣхъ  народовъ.  Сверхъ  того,  авторъ  новыхъ  трудовъ 
слѣдитъ  исторію  гадательныхъ  книгъ  и  по  новымъ  книжнымъ  иере- 
раооткамъ,  проникающимъ  также  въ  народъ,  въ  видѣ  печатныхъ  и 
рукописныхъ  Оракуловъ,  Сонниковъ,  Гаданій  царя  Соломона,  и  т.  п. 
Проф.  Сперанскій  признаетъ  глубокую  древность  за  гаданіемъ,  какъ 
старымъ  языческимъ  вѣрованіемъ  античнаго  и  древне-восточнаго  про¬ 
исхожденія,  только  воспринятымъ  христіанствомъ,  развившимъ  его 
на  своей  почвѣ.  Въ  будущемъ  авторъ  обѣщаетъ  дать  цѣльную  исторію 
гадательныхъ  книгъ,  представляя  теперь  только  разборы  Гадательной 
Псалтири,  Вафлей  и  Трепетника. 

Въ  виду  интереса  разсматриваемаго  труда  коснемся  подробнѣе 
его  содержанія.  Опредѣливъ  древнѣйшій  примѣръ  гаданія  по  Псал¬ 
тири  у  насъ  въ  древней  Руси,  въ  самомъ  концѣ  XI  в.,  по  словамъ 
Поученія  Владиміра  Мономаха,  авторъ  обращается  къ  очерку  гада¬ 
тельной  и  астрологической  литературы,  связанной  съ  гаданіями  по 
св.  Писанію. 

Сначала  онъ  собираетъ  свѣдѣнія  по  византійской  литературѣ  и 
бѣгло  отмѣчаетъ  нѣкоторыя  гадательныя  книги  въ  западноевропей¬ 
ской  литературѣ,  признавая  за  ней  важное  значеніе  для  установле¬ 
нія  прочныхъ  основъ  для  изученія  нашихъ  гадательныхъ  книгъ.  Да¬ 
лѣе  авторъ  останавливается  на  русскихъ  свидѣтельствахъ  о  гаданіи 
по  индексамъ  отреченныхъ  книгъ  и  устанавливаетъ  фактъ  отличія 
гадательной  псалтири,  не  упоминаемой  индексами,  отъ  рафлей  и  па¬ 
мятниковъ  гадательно-астрологической  литературы.  Затѣмъ  онъ  обра¬ 
щается  къ  современнымъ  обычаямъ  гаданія  по  книгамъ,  разсматри¬ 
вая  ихъ  сравнительно  съ  древними  и  иноземными.  Вся  остальная 
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часть  I  выпуска  посвящена  разсмотрѣнію  рукописныхъ  и  печатныхъ 
текстовъ  гадательныхъ  книгъ,  вплоть  до  изданій  1894  года.  Уже 
первый  древнѣйшій  тинъ  гадательной  Псалтири,  при  неудовлетвори¬ 
тельности  текстовъ  XI — XI У  вв.,  вызываетъ  рядъ  предположеній:  о 
недостающихъ  въ  текстахъ  мѣстахъ,  о  ихъ  взаимномъ  отношеніи,  о 
древнѣйшемъ  свидѣтельствѣ  гаданія  по  Псалтири  в.  кн.  Владиміра 
Мономаха.  Для  объясненія  послѣдняго  привлекаются  къ  сравненію 
„Хитрость  пророка  Самуила“,  по  сербскимъ  рукописямъ  XVII  в., 
„Рафли“  по  восточнымъ  гаданіямъ,  отличающимся  отъ  гаданій  Са¬ 
муила.  „Рафлямъ“  авторъ  удѣляетъ  особенное  вниманіе,  высказываясь 
противъ  существовавшаго  до  него  взгляда  о  тождествѣ  текста,  напе7 
чатаннаго  подъ  именемъ  Рафлей  Пыпинымъ  въ  „Памятникахъ “  гр. 
Кушелева-Безбородко  съ  Рафлями,  названными  Стоглавомъ  и  Домо¬ 
строемъ  и  тожественными,  но  имени,  съ  восточными  гаданіями  гаші, 
греческимъ  рарлгУоѵ.  Однако  и  это  отождествленіе  оговорено  авто¬ 
ромъ,  указывающимъ  на  гадательно-астрологическій  характеръ  утра¬ 
ченныхъ  русскихъ  Рафлей,  пришедшихъ  съ  Запада.  То,  что  напеча¬ 
талъ  Пыпинъ  подъ  именемъ  Рафлей,  представляетъ  родъ  гадательной 
Псалтири:  „Книга  гадательная  пророка  и  царя  Давида“.  Второй 
позднѣйшій  типъ  гадательной  Псалтири  представляетъ  такое  разно¬ 
образіе  частностей,  что  вызываетъ  предположеніе  объ  исчезнувшемъ 
гадательномъ  памятникѣ.  Этотъ  памятникъ  сложный:  онъ  состоялъ 
изъ  гаданій  по  Евангелію,  по  изрѣченіямъ  святыхъ  (то,  что  на  За¬ 
падѣ  носило  названіе  8оіѣе§  8апс1огшп),  и  друг.  Здѣсь  же  авторъ 
изслѣдованія  замѣчаетъ,  что  книжки  „Рафлей“  и  „Метанія“,  упоми¬ 
наемыхъ  въ  спискахъ  отреченныхъ  книгъ,  до  сихъ  поръ  не  найдены. 
Примѣты  этихъ  книжекъ  авторъ,  однако,  намѣчаетъ  и  дѣлаетъ  ана¬ 
лизъ  Гадательной  Псалтири  позднѣйшаго  типа  въ  связи  съ  Гада¬ 
ніями  Давида  и  Соломона.  Въ  концѣ  концовъ  устанавливается  не¬ 
прерывная  связь  гадательной  псалтири,  осложняющейся  въ  исторіи 
литературнаго  развитія  новыми  памятниками. 

Во  второй  части  своего  труда  авторъ  поставилъ  задачей  опре¬ 
дѣлить  исторію  появленія  Трепетника  въ  славянской  литературѣ,  его 
иноземные  источники,  характеръ  отношеній  существующихъ  текстовъ 
Трепетника  къ  ихъ  источникамъ  и  къ  народнымъ  примѣтамъ,  суще¬ 
ствующимъ  въ  видѣ  переживанія  до  сихъ  поръ.  Авторъ  начинаетъ 
съ  установленія  примѣтъ  Трепетника  по  индексамъ,  причемъ  опре¬ 
дѣленіемъ  рукописи  ХУ  в.  поддерживаетъ  древность  списка  гадатель- 
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4  ныхъ  книгъ  по  Кипріанову  молитвеннику  въ  его  позднихъ  спискахъ. 
Какъ  и  въ  предыдущемъ  очеркѣ  гаданій  по  книгамъ,  въ  разсматри¬ 
ваемомъ  выпускѣ  о  Трепетникахъ,  авторъ  разсматриваетъ  прежде 
всего  гаданіе  по  примѣтамъ  на  человѣческомъ  тѣлѣ  у  слѣдующихъ 
народовъ:  у  древнихъ  грековъ,  которые,  повидимому,  вели  свои  га¬ 
данія  съ  Востока,  изъ  Египта,  у  римлянъ,  у  византійцевъ,  индій- 
цевъ,  у  средневѣковыхъ  народовъ  Европы,  норвежцевъ  (думаемъ,  что 
авторъ  не  обращался  къ  журналамъ  по  фольклору),  у  славянъ,  рус¬ 
скихъ,  какъ  въ  старину,  такъ  и  въ  настоящее  время.  Не  отыскивая 
связи  между  повѣрьями  современныхъ  народовъ  авторъ  открываетъ 
связь  литературную,  поддерживаемую  живымъ  ходячимъ  повѣрьемъ. 
Въ  общемъ  авторъ  признаетъ  исконное,  такъ  сказать,  присутствіе 
гаданія  по  трепетанію  человѣческаго  тѣла  у  русскаго  народа,  къ 
которому  изъ  Византіи  неизвѣстно  въ  какое  время  перешли  Трепет- 
ники.  Въ  разныхъ  спискахъ  славянорусской  литературы  этотъ  памят¬ 
никъ  представляетъ  разноооразіе,  и  авторъ  посвящаетъ  много  раз¬ 
личныхъ  сопоставленій  взаимному  отношенію  текстовъ. 

Изслѣдованіе  В.  Н.  Перетца  „Матеріалы  къ  исторіи  апокрифа 
и  легенды.  I.  Къ  исторіи  громника.  Введеніе,  славянскіе  и  еврейскіе 
тексты “  (Спб.  1899  г.)  подходитъ  по  направленію  и  содержанію  къ 
только  что  разсмотрѣннымъ  трудамъ  проф.  Сперанскаго.  Авторъ  раз¬ 
сматриваетъ  всевозможные  памятники  старинной  славянорусской  ли¬ 
тературы  такъ  или  иначе  соприкасающіеся  съ  народными  воззрѣніями 
на  громъ  и  молнію.  Списки  славянорусскаго  громника  начинаются 
съ  ХІУ  в.  и  идутъ  непрерывно  до  XIX  в„  Авторъ  знаетъ  19  руко¬ 
писей  Громника.  Къ  концу  ХГ III  в.  онъ  былъ  вытѣсненъ  печатнымъ 
календаремъ  и  оракулами.  Громникъ  не  былъ,  подобно  наир.  Сон- 
нику,  напечатанъ  отдѣльно,  а  по  клочкамъ  и  обрывкамъ  разошелся 
по  отдѣльнымъ  рубрикамъ  извѣстнаго  и  до  сихъ  поръ  популярнаго 
гаданія  по  планетамъ.  Въ  заключительной  главѣ  авторъ  касается 
древне-еврейскихъ  текстовъ  Трепетника  (дополняя  тѣмъ  изслѣдованіе 
проф.  Сперанскаго),  Шестокрыла,  Громника  и  др.  Тексты  эти  пере¬ 
даны  въ  переводѣ. 

Наконецъ,  заслуживаетъ  упоминанія  статья  г.  Заболотскаго 
„Легендарный  и  апокрифическій  элементъ  въ  хожденіи  иг.  Даніила “ 
(Русскій  Филологическій  Вѣстникъ  1899  г.,  1 — 4  кн.),  задача  которой 
состоитъ  въ  болѣе  подробномъ  пересмотрѣ  вопросовъ,  затронутыхъ 
уже  предшественниками.  П.  Владиміровъ. 
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Ир  иложенія  (тексты). 


Номоканонъ  XV  в.  Почаевской  Лавры  Х°  88  (Кіевской  Духовной 
Академіи),  л.  446 — 447  оборотъ. 

Лаодикійскаго  собора  правило  59,  глава  105.  Яко  ни  мирских 
составленным  псалмомъ  глти  во  цркви.  а  не  исправленных  книгъ 
чтѣте  но  токмо  исправленъныа  новаго  и  ветхаго  ивакона  (закона?),  а 
иже  кто  лженаписанъныя  и  нечестівыа  полагаетъ  книги  иніи  стыа.  да  из- 
вержется  а  книги  сожгоутся.  Сложенаа  писаиіа  ложнаа.  се  сут  имена  им. 
адам  ену  (енохъ?)  ламех  натри арси.  млтва  сифова.  адам  завѣт  мосеов  ис¬ 
ходъ  моисеевъ,  криво  кладенъ.  псалмы  и  соломони  илиино  обавленіе.  за- 
хариино  обавленіе.  петрова  обавленіе,  обходи  аплъстіи.  варнавле  по¬ 
сланіе.  дѣаиіе  павлево  лжею  складено.  обавленіе  павле.  ученіе  Кли¬ 
ментово.  еѵліе  варнавы.  еѵліе  отъ  ѳомы  паралипомены.  еремиина 
о  плѣненіи,  что  и  орла  слал  со  грамотою  ко  іреміи  во  вавилонъ . 
сут  же  ина  многа  от  лжесловесник  словеса,  яко  се  вопрос  Іоанна 
бгослова  на  горѣ  елеонъстей.  тогож  вопрос  авраама  праоца.  варфо- 
ломеевъ  вопрос  бцн.  епистолиа  отъ  ндлѣ  о  древѣ  крта  лга  (но) 


почто  си  петрово  вохожденіе  по  вознесеніи  гни.  что  отрочатемъ  про¬ 
дал  гд.  что  и  рыбы  по  суху  ходити.  дѣтство  хко  бцн.  чинохожденіе 
по  мукам  лоб  адамов  что  7  древъ  содѣло,  имена  дѣломъ  о  службѣ 
тайн  хкъ  что  опоздм1  службу,  врата  дѣа  затворится  и  попа  к.тинут. 
то  еретикъ  писалъ  преніе  діаволе  со  хмъ  о  макаріи  римскомъ,  что 
3  чрнци  ходіли.  о  соломонѣ  цри.  басни  и  кощуни  и  о  китоврасѣ.  12 
ияковливичи.  и  гдемаа  лѣствица.  мчйическаа  словеса  лжею  складено. 
не  тако  како  истина  от  них.  якож  се  георгіево  мученіе,  никито 
мученіе  иоупатиево  и  климентіево  анъкирскаго  и  инѣх  многих,  сут 
же  и  междо  бжтвенных  писаній  ложная  словеса  исѣана  невѣжамъ  на 
соблазнъ,  яко  се  худыя  номоканоны  но  млтвеникомъ  попов,  и  млтвы. 
исказили  были  еретици.  и  правила  аплъскаа  соборны  епистолію  ноли 
собор  коусилъ  им  чистъ. 

Приводимъ  небольшую  выдержку  изъ  греческаго  текста  по  из¬ 
данію  Питра  (Зигів  ЕссІевіазЬісі  ^гаесогшп  Ішіогіа  еі  тогштепіа 
сигапіе  1.  В.  Рііга,  Тот  1,  Вотае,  1864  г.,  стр.  503):  59.  'Он  об 
беГ  ідиооиоб^  фаХ|тоб?  ХвуеаѲш  вѵ  тт|  г/хХваіа  оббг  ахаѵбѵіата 
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Р#!'«  «ѵофѵЛахеодаі  т%  тгаХаіас  Ъ'.аЩѵ.-цг.  а.  Гёѵгаі?  хо?(Ш),  [3.  "Е?ооос 

г|  Аірітсоо,  и  т.  д.  Въ  данномъ  спискѣ  называются  только  канони- 
ческія  книги  Библіи. 

„Написаніе  Аѳанасія  мниха  Іерусалимскаго  ко  Панкови  о  древѣ 
разумнѣмъ  добру  и  злуи.  Глава  114  (л.  453  об.— 455). 

Повѣдаша  нам  нѣции  яко  многи  оучиша  о  древѣ  разумнѣимъ. 
добру  и  злу  отъ  негож  бТь  адаму  вокусити  возбранилъ,  и  глши  винно 
было,  а  слышиши  писаніе  о  еввѣ.  видѣ  жена  древо  красно  виденіемъ 
и  добро  во  снѣд  вонимайже  грезн  коуд  красоту  имат.  великій  аѳа- 
насий  смоковъ  именуетъ,  иж  пръвѣе  ключаютсд.  того  ради  хс  Спо¬ 
ковъ  проклдл  и  паки  глеши  неял  естъ  адамь  но  пил.  гдѣ  еси  чол 
тако  и  злѣ  развращавши  истинну.  мойси  рече.  во  начало  сотвори 
бгъ  адама,  и  жену,  и  введе  в  рай  пища,  и  все  има  наслажденіе 
обилно  подавати.  отъ  древа  разумѣти  добру  и  злу.  вон  же  день  аще 
снѣсте  ейртію  оумрета  оувѣждъ  от  стыхъ  писаній,  что  древо  во- 
кушеніе  адамле,  того  ради  наре(че)но  быст  древо  видѣніе  добру  и 
злу.  не  древо  тебѣ  зло.  но  преступленіе  тебѣ  ест  зло.  имъ  же  адамъ 
отъ  вокушеніа  искус  бѣ  ириати  яко  добро  послоушати  бл.  злож  ослу- 
шатис  заповѣди  его  возираа  вѣст  яко  под  законом  естъ.  и  помнити 
законодавца.  почто  си  заповѣдь  дана  быст.  имже  ина  бдше  тогда, 
что  рещи  бвіі  не  окрад  ничего  дому,  ни  имѣніа.  прелюбы  не  твори, 
не  оклеветай  никого,  всему  бо  тому  несуще  еще.  но  даст  заповеди 
отъ  предлежащаго  наслажденіа.  вокусив  неповеленаго  ему.  и  разгнѣ¬ 


вавъ  бл.  того  ради  повинен  естъ  муцѣ.  закон  бо  ест  телесенъ  велитъ 
браку  красну  быти.  аще  каа  дкица  варивши  годину  брач(ную?) 
дастсд  на  блудъ,  не  ослабло  муку  приемлет  от  закона,  не  ако  что 
странно  естествомъ  лише  прочиих  д(а)вдъ  приемши,  но  кромѣ  закону 
власти  отча  давшие  грѣху  за  преступленіемъ  мучима.  н(ы)нѣ  ра¬ 
зумѣй  образъ  древа  силу  кртную.  древомъ  победи  хс  диавоавола.  из- 
ведый  вонъ,  двою  евва  прелщена  бысть,  отъ  мриа  родисл  хс  двы.  и 
во  смрти  мѣсто  бысть  адамови,  смрть  хка  быст.  и  глши  вином  бысть 
преступленіи  адаму.  и  того  ради  бдвилъ  ест  хс  вино,  но  пречистей 
крови  своей  образ  даа.  яж  излия  за  наше  спсніе.  пречистое  тѣло 
свое  хлѣбомъ  пода  рек.  пріймѣте  и  идите  се  ест  тѣло  мое.  и  чашу  по 
вечери  рече.  прдте  (?)  отъ  неа  вси  се  ест  кров  моа.  ци  не  вѣси  яко 
оть  яд  от  древа  сладост  прелестную  каплющий  плод  во  тленіе  во 
см(Іть  вниде.  мы  ж  отъ  древа  крестнаго  ядше  и  пивше.  тѣло  кров 
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хву.  нетленіе  и  жизнь  цртво  обрѣтохомъ.  и  преступленіи  ради  ада- 
млл  писаніе  глетъ,  написасл  адам  ада  смѣтнаго  рекше  скорби  пе¬ 
чали  и  слезь  возмущеніи  мутна,  аки  иианству  сподобисд,  обычай  бо 
ест  писанію,  тако  имена  нарицати  вещем  от  сего  разумѣ  патриарх, 
ископа  кладдзь.  фидицимиже  особишась  и  сваришась  во  он.  и  нарече 
исаакъ  кладлзю  и  мл  вражда  не  существо  кладлзное  вражда  бѣ.  но¬ 
вина  о  ню  же  вражда  умножус.  и  паки  ты  глти  на  томъ  древѣ  расилт 
хс  что  моисий  во  меррѣ  воды  ослади.  ни  оубо  не  на  томъ  расшѵтисл 
хощетъ.  но  то  древо  во  образъ  бдше.  онъ  гръкіа  воды  ослади.  сеж 
невѣріе  во  вѣру  обрати  и  глубокую  лест  діавола  разруши  древож 
крстное  не  моисеомъ  ости  тел.  нѣ  иным  ким.  ни  само  блше  сто  преж. 
но  кровію  хвою  расплтаго  на  немъ,  аще  бы  четь  хви  творили  дом 
или  црков.  или  иртолъ  яко  бу  и  цру.  все  быша  доброе  и  славное 
красное  избрали,  но  яко  злодею  хулу  и  руганіе.  то  на  расплтіели 
его  славнаго  древа  возищут.  имже  моисий  чудо  створи  Іисаіа  рече. 
слава  Ливанова  ктебѣ  прийдет.  кипарисом  и  певгом  и  кедром,  се 
сказует  гору  оу  стафикійстеи  дубровѣ,  и  учащена  ест  такими  древесы 
добровонными,  сию  пророк  црковь  рече.  исполненіем  дховным  оуче- 
иіемъ  аще  ли  на  томъ,  аще  ли  на  иномъ  пригвоздисд  снъ  божий, 
обаче  кровію  его  оститсд  а  не  родомъ  то  сто  ест.  и  никто  ж  имъ 
поклондетсА,  но  дѣлают  внѣ  потребы,  и  во  огнь  волагают.  ни  из¬ 
бирают  яко  и  прочил  древеса,  глши  бо  яко  тому  явитися  древу 
крестному  во  второе  пришествіе,  на  древо  явится  со  носе,  якож  ты 
мниши.  но  таковымъ  знаменіемъ  явлься  оутратит.  невѣрующая  вонь 
жиды,  крстъ  бо  хкъ  не  агломъ  дан  быстъ.  но  нам  вѣрующимъ  вонь 
на  прогнаніе  бѣсомъ  слышимъ  гд  рекше.  пръвое  явится  гь  знамене 
сГіа  члекаго.  на  немже  и  ра  (?).  и  рече  крстъ,  но  знаменіе,  якож 
во  рожствѣ  хко  явися  звѣзда,  но  сила  божіа  во  образъ  звѣзды,  пре¬ 
творится  волхвом  показа  влдко.  и  се  слышахомъ  твориши  хд.  попом 
поставлена,  и  плугом  и  двѣма  волама  оравша.  послушествуем  ли 
латинѣ.  ихже  самъ  хулишъ.  слыши  павла  глетъ  бо  хс  архиерей  бу¬ 
дущих  блгъ.  и  храма  истиннаго,  иже  постави  гь  а  не  члкъ.  ни  кровію 
коз.тію  телчію.  жртву  принесетъ  бгу  и  отцу  но  своею  кровію  вѣчно 
избавленіе  обртѣ,  и  нас  ко  оі|у  приведе.  и  ко  своему  хотенію. 
должны  есмы  братіе  панку,  пытати  истиннаго  писаніа.  внем?ке  обря- 
щете  премудрости  сокровище,  а  иже  то  почел  еси  слово  еремея  пре- 
звитера.  еж  о  древѣ  четнем.  и  о  извѣщеніи  сты  троица,  отъ  негоже 
навыкъ  з  вѣжеши.  то  басни  лживый  челъ  еси.  аще  тако  в  правду 
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начнеши  вѣровати.  то  по  правилу  писанію  осудишися.  прилагая 
свѣт  во  тму  но  обаче  имаши  слово  бжіе  острѣе  меча  до  раздѣленіа 
дша  и  дха. 

Тогоэю  Аѳанасія  о  иаузех  и  о  стрѣлѣ  громней .  Стрѣлки  и  то¬ 
поры  громніи  нечестіваа  небо  мръзкаа  вещъ.  аще  недуги  подсиван- 
ныя  и  огненыа  болести  лѣчитъ,  аще  и  бѣси  изгонит,  и  знаменія 
творить,  проклято  ест.  и  тіи  цѣляемии  ею.  ни  весь  бо  прорицая 
нр(е)пдбнъ.  ни  весь  бо  изганяа  бѣси  стъ  аще  не  от  дѣлъ  познан, 
словоу  по  господскому  будетъ,  всяко  бо  древо  отъ  плода  позънати 
повелѣ. 

Музейный  №  28,  сборникъ  настоящаго  вѣка  „взятъ  у  крестья¬ 
нина  въ  селѣ  Шулаевкѣ*  (Кіевск.  Дух.  Акад.),  нисанъ  церковно- 
славянскимъ  шрифтомъ,  лл.  15 — .17:  „Хожденіе  Пресвятыя  Богоро¬ 
дицы  съ  Михаиломъ  Архангеломъ  по  мукамъ “  (текстъ  сходенъ  съ 
изданными  текстами  у  Ефименки  „Матеріалы  по  этнографіи...  Ар¬ 
хангельской  губ.“,  2  ч.,  стр.  223  и  у  Романова  „Бѣлорусскій 

сборникъ*  вып.  5,  стр.  261,  по  рукописямъ  ХѴПІ  в.)  2). 

1-я)  мука. 

Рече  Пресвятая  Богородица  Архангелу  Михаилу  покажи  Мнѣ 
гдѣ  народы  мучаются  и  тьма  безконечная  и  червь  неусыиающая  и 
гдѣ  мука  вечная  и  приведе  ея  Архангелъ  Михаилъ  къ  древу  а  на 
немъ  листья  огненныя  тутъ  многи  народы  мучаются  и  рече  Пресвя¬ 
тая  Богородица  сіи  Люди  скажи  ты  мнѣ  за  какіе  Грехи  мучаются 
и  рече  Архангелъ  Михаилъ  кто  старался  двоихъ  смущать  виблюбви  (?) 
того  ради  мучаются. 

2-я). 

Рече  Пресвятая  Богородица  Архангелу  Михаилу  поведи  меня 
ко  иной  муки  и  приведе  ея  Архангелъ  Михаилъ  къ  тремъ  кругамъ 
огненнымъ  и  тѣ  круги  наполнены  народомъ  и  рече  Пресвятая  Бого- 

х)  Заглавія  иныя:  „Сказаніе  о  муцѣхъ,  ихъ  же  Михаилъ  Архангелъ  показа 
Пресвятѣй  Богородицѣ*,  „О  двѣнадцати  мукахъ14,  или  „Слово  о  похожденіи  Пре¬ 
святыя  Богородицы  и  приснодѣвы  Маріи  по  мукамъ,  где  и  какія  есть  муки  вѣч¬ 
ныя*. —  Издаваемый  нами  текстъ  отличается  значительными  варіантами  отъ  издан¬ 
ныхъ  Ефименкомъ  и  Романовымъ.  Ближайшее  опредѣленіе  редакціи  пашего  текста 
см.  ниже.  Замѣтимъ  только,  что  нашъ  текстъ  совпадаетъ  большею  частію  съ  тек¬ 
стами  г.  Романова. 
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родица  Архангелу  Михаилу  сіи  Люди  за  какіе  Грѣхи  мучаются  и 
рече  Архангелъ  Михаилъ  Воскресеніе  Христово  и  праздники  Господни 
блудъ  творили  того  ради  мучаются  и  прослезися  Пресвятая  Богоро¬ 
дица  видя  погибель  роду  человѣческому. 

3-я). 

Рече  Пресвятая  Богородица  Архангелу  Михаилу  поведи  меня 
ко  иной  муки  и  приведе  ея  Архангелъ  Михаилъ  ко  зміямъ  лютымъ 
и  крѣкѣ  темной  в  ней  вопль  крикъ  и  вискъ  великъ  и  рече  Пресвя¬ 
тая  Богородица  сіи  люди  за  какіе  грѣхи  мучаются  о  горѣ  жидовѣ 
неправдѣ  Христа  распяли  еще  бо  жидовѣ  обратятся  в  христіанскую 
веру  темъ  царствіе  небесное  во  веки  и  еще  рече  Богородица  а  сіи 
люди  за  какіе  грѣхи  мучаются  которыя  посреди  огня  стоятъ  въ  рекѣ 
то  были  христіанѣ  да  обратились  во  иную  веру  о  горе  погубителямъ 
иноверцамъ  проклинающимъ  Господи. 


4-я). 


Рече  Пресвятая  Богородица  Архангелу  Михаилу  поведи  меня 
ко  иной  муки  и  узреши  бояши  сихъ  и  приведе  ея  Архангелъ  Ми¬ 
хаилъ  къ  Палатѣ  железной  в  ней  многи  народы  мучаются  и  рече 
Пресвятая  Богородица  сіи  Люди  за  какія  грехи  мучаются  и  рече 
Архангелъ  Михаилъ  судіи  неправедный  кривосудцы  праваго  винятъ 
а  виноватаго  правятъ  горе  судіямъ  Христіанамъ  и  судителямъ. 

5-я). 

Рече  Пресвятая  Богородица  Архангелу  Михаилу  поведи  меня 
ко  иной  муки  и  приведе  ея  Архангелъ  Михаилъ  къ  рекѣ  темной  те¬ 
четъ  отъ  востока  до  запада  и  многія  въ  ней  народы  мучаются  по¬ 
среди  огня  стоящія  кто  отца  и  матерь  не  почитали  по  колено  в  огне 
ствятъ  то  блудъ  творили  девицы  съ  отроками  мужья  съ  чужими  же¬ 
нами  отецъ  и  мать  детей  своихъ  учатъ  худымъ  дѣламъ  во  младыхъ 
лѣтахъ  и  объ  этомъ  будетъ  плачь  неутешный  и  мука  вечная  а  иныя 
стоятъ  в  огне  по  уста  за  то  кто  отца  Духовнаго  хулили  того  ради 
мучаются. 
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6- я). 

Рече  Пресвятая  Богородица  Архангелу  Михаилу  поведи  меня 
ко  иной  муки  и  приведе  ея  Архангелъ  Михаилъ  къ  червямъ  неусы¬ 
паемымъ  и  рече  Пресвятая  Богородица  сіи  люди  за  какіе  грѣхи  му¬ 
чаются  и  рече  Архангелъ  Михаилъ  что  поста  не  имели  среды  и  пят¬ 
ницы  не  почитали  Отца  духовнаго  не  имѣли  Тела  и  Крови  Христо¬ 
вой  не  принимали  того  ради  мучаются. 

7- я). 

Рече  Пресвятая  Богородица  Архангелу  Михаилу  поведи  меня 
ко  иной  муки  и  приведе  ея  Архангелъ  Михаилъ  къ  рѣкѣ  огненной 
тамъ  многи  народы  мучаются  иныя  стоятъ  въ  огне  въ  белыхъ  ризахъ 
шатаются  и  рече  Архангелъ  т.  е.  Патріархи,  Митрополиты,  Архі¬ 
ереи,  Архимандриты,  Игумены,  Попы,  Діаконы  и  весь  церковный 
причтъ,  зато  видятъ  Св.  Духъ  во  Св.  Троице  Св.  Отцевъ  нашихъ 
детей  своихъ  единородныхъ  не  научили  страху  Божію  и  закону  Го¬ 
сподню  и  въ  Церковь  не  ходили  дело  злое  творили;  оставили  Свѣтъ 
а  тьму  возлюбили;  о  горѣ  умѣющимъ  такимъ  которые  Божественному 
писанію  не  вѣрятъ  а  творятъ  злыя  дѣла  имѣютъ  отца  а  не  печа¬ 
лится:  о  горе  всехъ  йвоихъ  мыслей  лукавое  творили  того  ради  му¬ 
чаются. 

8- я). 

Рече  Пресветая  Богородица  Архангелу  Михаилу  поведи  меня 
ко  иной  муки  и  приведе  ея  Архангелъ  Михаилъ  ко  зміямъ  лютымъ 
которыя  зубами  скрежещутъ  тело  человѣческое  и  рече  Архангелу 
Михаилу  Преев.  Богородица  сіи  люди  за  какіе  грехи  мучаются  и 
рече  Архангелъ  не  давали  нищимъ  и  убогимъ  Сиротамъ  и  странни¬ 
ковъ  въ  домы  не  принимали  вдовицамъ  беднымъ  милостыню  не  тво¬ 
рили  некоторым  зверямъ  лютымъ  давали  того  ради  мучаются. 


9-я). 

Рече  Пресвятая  Богородица  Архангелу  Михаилу  поведи  меня 
ко  иной  муки  и  приведе  ея  Архангелъ  ко  зміямъ  лютымъ  лице  и 
сердце  человѣческое  сосутъ  и  рече  Архангелъ  Михаилъ  о  горе  Ца- 
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рямъ  немилостивымъ  Князьямъ  и  Боярамъ  слугъ  своихъ  мучали  и 
кто  въ  Церковь  Божію  не  ходитъ  смѣется  а  не  молится  святымъ 
иконамъ  того  ради  мучаются. 


10-я). 

Рече  Пресвятая  Богородица  Архангелу  Михаилу  поведи  меня 
ко  иной  муки  и  приведе  ея  Архангелъ  Михаилъ  гдѣ  Діаволы  дер¬ 
жатъ  тело  человѣческое  и  рече  Богородица,  а  сіи  люди  за  какіе 
грехи  и  рече  Архангелъ  Михаилъ  горе  грабителямъ  и  разбойникамъ 
разлучникамъ  браковъ  отцевъ  и  матерей  съ  детми  діаволы  дерутъ 
железными  гребенками  тело  человѣческое  и  разоженными  рожнами 
промываютъ  сквозь  тело  человѣческое  горе  разбойникамъ  душегубцамъ 
и  скоморохамъ  и  плясунамъ  и  кто  ихъ  дарить  будетъ  и  скверно  гла¬ 
голетъ  плачь  неутѣшная  и  мука  вечная  а  кто  глаголетъ  вожь  а  не 
писаніе  Господне  и  тотъ  человѣкъ  проклятъ  отъ  Господа  нашего 
Іисуса  Христа  на  веки  Аминь. 


Нашъ  текстъ  „Хожденія  Богородицы  по  мукамъ “  относится  къ 
разряду  сокращенныхъ  позднѣйшихъ  русскихъ  текстовъ  XVII — 
XVIII  вв.  съ  дополненіями  въ  русскихъ  нравахъ  и  отличается  отъ 
трехъ  извѣстныхъ  старѣйшихъ  славяно-русскихъ  текстовъ  XII,  XV 
и  XVII  вв.,  т.  е.  Лаврскаго,  Григоровичева  и  Толстовскаго,  издан¬ 
ныхъ  Срезневскими,  Тихонравовымъ  и  Пыпинымъ.  Въ  виду  важнаго 
значенія  „Хожденія  Богородицы  по  мукамъ “  въ  ряду  памятниковъ 
русской  древности  (вліяніе  хожденія  на  иконографію  картинъ  страш¬ 
наго  суда,  на  духовные  стихи,  легенды),  скажемъ  и  здѣсь  нѣсколько 
словъ  о  позднѣйшихъ  редакціяхъ  Хожденія.  Подъ  руками  Романова 
было  нѣсколько  списковъ  „Слова  о  похожденіи  Пресвятыя  Богоро¬ 
дицы4,  XV ІП  в.  Могилевской  и  Витебской  губ.  Сравнивая  нашъ  текстъ 
съ  текстомъ,  изданнымъ  Романовымъ,  находимъ  слѣдующія  соотвѣт¬ 
ствія  въ  расположеніи  №№:  І-ая  мука  нашего  текста— Романов.  1; 
2—2;  3=5,  6  и  9;  4=3;  5=4;  6=у  Романова  нѣтъ;  7=7;  8=8; 
9=9;  10=10,  11,  12. 

Въ  самомъ  текстѣ,  какъ  можно  видѣть  изъ  сравненія,  есть  от¬ 
личія  не  только  въ  выраженіяхъ,  но  и  въ  подробностяхъ.  Текстъ, 
изданный  г.  Ефнменкомъ,  представляетъ  сильно  измѣненную  редакцію, 
отражающую  вліяніе  „  Свитка “  или  Іерусалимскаго  списка.  Подроб¬ 
ности  русскаго  быта  чрезвычайно  замѣчательны  и  представляютъ  со- 
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бою  образчикъ  народной  книжной  сатиры  на  нравы  новой  Россіи. 
Что  касается  отношенія  иконописныхъ  изображеній  страшнаго  суда 
къ  Хожденію  Богородицы  по  мукамъ,  то  достаточно  сослаться  на 
Очерки  Буслаева  II  т.,  стр.  135,  136,  чтобы  видѣть  въ  описаніи 
мученій  разныхъ  грѣшниковъ  по  подлинникамъ  тѣ  же  самыя  подроб¬ 
ности,  что  и  въ  Хожденіи. 

Варіанты  по  рукописи  XIX  в.  „Сборникъ  апокрифовъ  Волын¬ 
скаго  Епархіальнаго  древлехранилища “  (л.  32  об. — 34  об.):  „Слово 
о  мукахъ  показанныхъ  пресвятія  Богородица  отъ  архангела  Михаила 
покажи  мнѣ  где  мучатся  многія  народи  и  гдѣ  тма  кроменная  и  гдѣ 
червъ  неусипаемій,  и  приведе  ея  архангелъ  Михаилъ  ко  древу  же¬ 
лѣзному  на  немъ  вѣтви  огненія  тутъ  многія  народи  мучатся,  и  рече 
пресвятая  Богородица  архангелу  Михаилу  сіи  люде  за  которія  дѣла 
мучатся  и  рече  архангелъ  Михаилъ  кто  дворъ  со  дворомъ  сотворилъ 
или  того  ради  мучатся  и  рече  пресвятая  Богородица  архангелу  Ми¬ 
хаилу  приведи  мене  ко  оной  муки  и  приведе  ея  архангелъ  Михаилъ 
къ  тремъ  кругамъ  огненимъ  тіи  круги  наполнени  народомъ,  и  рече 
пресвятая  Богородица  архангелу  Михаилу  сіи  люде  за  которія  дѣла 
мучатся  и  рече  архангелъ  Михаилъ  под  воскресеніе  Христово  блудъ 
творили  того  ради  мучатся  и  прослезися  пресвятая  Богородица  видѣ 
погибель  рода  христіанскаго,  и  рече  пресвятая  Богородица  архан¬ 
гелу  Михаилу  поведи  меня  ко  опной  муцѣ  и  приведе  ея  архангелъ 
Михаилъ  къ  полатѣ  желѣзной  мучители  постоянно  огонь  поджигаютъ, 
и  рече  пресвятая  Богородица  сіи  люде  о  какихъ  дѣлахъ  мучатся  и 
рече  архангелъ  судіи  и  ненраведній  и  правосудии  праваго  виноватомъ 
а  виновнаго  правимъ  становимъ  о  горе  судящимъ  Христови  судители, 
и  рече  пресвятая  Богородица  архангелу  Михаилу  пойди  ко  оной  муцѣ 
узриши  болше  сихъ  и  приведе  ея  архангелъ  Михаилъ  огненная  рѣка 
течетъ  отъ  востока  и  до  запада  и  многіе  народи  в  ней  мучатся  по 
средамъ  и  пятницамъ  постъ  не  соблюдали  посреде  огня  по  колѣна 
стоятъ  дѣти  отцовъ  и  матерей  бранили  и  опія  колѣна  в  огнѣ,  блуд- 
ници  съ  отроками  блудъ  творили  онія  стоятъ  по  поясъ  в  огнѣ,  отецъ 
дѣтей  своихъ  малихъ  учитъ  бранится  а  в  томъ  себе  смѣхъ  творили 
тотъ  в  огнѣ  по  уста  стоятъ,  кто  отца  духовнаго  бранит  того  ради 
мучатся,  и  рече  пресвятая  Богородица  архангелу  Михаилу,  пойди  ко 
онной  муки,  и  приведе  ея  къ  червію  неусипающему  и  рече  пресвя¬ 
тая  Богородица  сіи  люде  о  какихъ  дѣлахъ  мучатся  посреде  червія 
стоятъ,  и  рече  архангелъ  Михаилъ  постъ  среду  и  пятокъ  не  почи- 
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тали,  били  жидове  неѵпокоеніе  отца  духовнаго  не  почитали,  и  рече 
пресвятая  Богородица  архангелу  Михаилу  поведи  меня  ко  онихъ  му¬ 
кахъ,  приведе  ея  архангелъ  Михаилъ  къ  рѣкѣ  огненной  оба  въ  бѣ- 
лихъ  ризахъ  шатаются,  и  рече  пресвятая  Богородица  сіи  люде  о 
какихъ  дѣлахъ  мучатся  и  рече  архангелъ  Михаилъ  Патріархи  митро- 
полити  архиепископи  и  епископи  архимандрити  и  игумени  священ¬ 
ники  диякони  и  весь  причетъ  церковній  за  то  они  мучатся  видятъ 
свѣтъ  а  йдутъ  во  тму  заповѣдей  святихъ  не  хранятъ  дѣтей  своихъ 
духовному  страху  божію  не  учили  книгъ  предъ  ними  не  читали  цар¬ 
ство  небесное  сими  дѣлами  сотворили  сами  погибли  и  миръ  погубили 
оставили  свѣтъ  и  возлюбили  тму  о  горе  грамотнимъ  и  видющимъ 
книги  божественнаго  писанія  и  тако  божественному  писанію  не  со¬ 
творили  дѣлами,  мисль  лукавую  мислили  того  ради  мучатся  и  рече 
пресвятая  Богородица  архангелу  Михаилу  поведи  меня  ко  оннимъ 
мукамъ  и  приведе  ея  архангелъ...  (дальше  нѣтъ  продолженія.  Въ 
виду  интереснаго  содержанія  сборника  Волынскаго  епархіальнаго 
древлехранилища  опишемъ  его  составъ:  1)  начало  утрачено:  повѣсть 
о  царицѣ  Магдонѣ  и  др.  есхатологическаго  содержанія;  2)  Житіе 
св.  и  страданіе  великомученика  Григорія  5796  г.;  3)  Слово  св.  Ва¬ 
силія  великаго  якъ  отъ  человѣка  св.  духа  отгналъ  (о  прельщенномъ 
отрокѣ);  4)  Запись  1805  г.  на  л.  24  и  Сонъ  пресвятой  Богородицы; 

5)  Списокъ  Іерусалимскаго  свитка  посланій  отъ  Господа  Іс.  Хр.; 

6)  Слово  о  мукахъ  показаннихъ  пресв.  Богородици;  7)  о  12  пятни¬ 
цахъ;  8)  о  мѣсяцахъ  и  дняхъ  (счастливыхъ  и  несчастныхъ);  9)  По¬ 
вѣсть  о  нѣкоторомъ  Рицерови  и  о  смерти  его;  10)  Чуда  сина  Божія; 
11)  Слово  о  св.  Андреѣ  Критскомъ;  12)  Чудо  св.  Григорія  змѣе- 
оорца,  13)  Житіе  прекраснаго  Іосифа;  14)  Житіе  преподобнаго  Ага¬ 
пита  марта  15  дня). 

Сборникъ  Кіевской  Духовной  Академіи  нынѣшняго  вѣка,  0.  8°51 
(Сонъ  Богородицы,  Свитокъ  Іерусалимскій,  Сказаніе  о  12  пятницахъ, 
молитвы).  —  „Сказаніе  иже  во  стыхъ  отца  нашего  Климента  папы 
римскаго  какія  подобаетъ  почитать  12  нятницъ“. 

л:  Пятница  на  первой  недели  великаго  поста,  кто  оную  пятницу 
постится  тотъ  человѣкъ  напрасною  смертію  не  умретъ. 

к:  Пятница  предъ  благовеіценіемъ  Престыя  Бгцы,  кто  оную 
пятницу  постится  тот  человѣкъ  избавленъ  будетъ  напраснаго  убіенія. 

г:  Пятница  на  страстной  недели,  кто  оную  пятницу  постится 
тотъ  человѣкъ  от  утопленія  сохраненъ  будетъ. 
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д:  Пятница  предъ  вознесеніемъ  Гднимъ  кто  оную  пятницу  по¬ 
стится  тотъ  человѣкъ  сохраненъ  будетъ  на  водахъ. 

е:  Пятница  предъ  троицынымъ  днемъ,  кто  оную  пятницу  постится 
тотъ  человѣкъ  от  огня  и  меча  сохраненъ  будетъ. 

г:  Пятница  предъ  рождествомъ  стаго  Іоанна  предтечи,  кто  оную 
пятницу  постится  тотъ  человѣкъ  избавленъ  будетъ  от  недостатку  и 
скудости. 

Пятница  предъ  днемъ  стаго  пророка  Іліи,  кто  оную  пятницу 
постится  тотъ  человѣкъ  от  убіенія  громомъ  сохраненъ  будетъ. 

н:  Пятница  предъ  успеніемъ  престыя  Бі}ы,  кто  оную  пятницу 
постится  тот  человѣкъ  сохраненъ  будетъ  от  трясавичныя  болезни. 

й:  Пятница  предъ  днемъ  стыхъ  безсребренникъ  казмы  и  даміана, 
кто  оную  пятницу  постится  того  человѣка  имя  написано  будетъ  на 
престолѣ  гднемъ. 

і:  Пятница  предъ  днемъ  Архангела  Гдня  Михаила,  кто  оную 
пятницу  постится  тотъ  человѣкъ  избавленъ  будетъ  смертнаго  грѣха. 

лі:  Пятница  предъ  рождествомъ  Хртовымъ,  кто  оную  пятницу 
постится  тотъ  человѣкъ  предъ  смертію  своею  узритъ  престую  Бцу  мо¬ 
лящуюся  о  душе  его. 

кі:  Пятница  предъ  богоявленіемъ  ГдІіимъ,  кто  оную  пятницу 
постится  того  человѣка  имя  написано  будетъ  у  самаго  Гдд  нашего 
Іисса  Хрта  въ  книгахъ  животныхъ.  Того  ради  подобаетъ  всякому 
православному  христіанину  сіи  избранныя  дни  постится  и  препрово¬ 
ждать  въ  благочестіи,  а  наипаче  какъ  сіи  такъ  въ  праздникі  Гдни 
и  воскресныя  дни  надлѣжитъ  блюстися  от  нечистоты  плотскія.  Аще 
и  мужъ  съ  женою  учінитъ  соитіе  и  зачнется  у  нихъ  детище  и  ро¬ 
дитъ,  то  будетъ — или  слѣпъ,  или  глухъ,  или  нѣмъ,  или  тать,  или 
разбойникъ  и  всякому  злу  наставникъ. 

Кіевской  Духовной  Академіи  сборничекъ  настоящаго  столѣтія 
А*2  28,  л.  6  об. — 7  об.  „Поученіе  Папы  Римскаго.  О  двенадцати 
Пятницахъ  въ  Году  всякому  православному  христіанину  подобаетъ 
поститца“ . 


1-я)  мука. 

На  первой  недели  великаго  поста  кто  сію  пятницу  постится  тотъ 
человѣкъ  незапною  смертію  не  умретъ. 
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2- я)  мука. 

Предъ  Благовещеніемъ  Пресвятыя  Богородицы  кто  сію  Пят¬ 
ницу  поститца  и  тотъ  человѣкъ  отъ  напраснаго  убійства  сохраненъ 
будетъ. 

3- я)  мука. 

% 

На  страшной  недели  великаго  поста  кто  сію  Пятницу  постится 
тотъ  человѣкъ  отъ  непріятеля  сохраненъ  будетъ. 

4- я)  мука. 

Предъ  вознесеніемъ  Господнимъ  кто  сію  Пятницу  поститца  и 
тотъ  человѣкъ  отъ  потопленія  по  водамъ  избавленъ  будетъ. 

5- я)  мука. 

Предъ  Сошествіемъ  Святаго  духа  кто  сію  Пятницу  постится  тотъ 
человѣкъ  отъ  остраго  меча  сохраненъ  будетъ. 

6 - я)  мука. 

Предъ  рождествомъ  Іоанна  Предтеча  кто  сію  пятницу  поститца 
тотъ  человѣкъ  отъ  великаго  недостатку  сохраненъ  будетъ. 

7-я)  пятница. 

Предъ  Святымъ  Пророкомъ  Иліею  кто  сію  пятницу  поститца 
тотъ  человѣкъ  отъ  убійства  Грома  сохраненъ  будетъ. 

8- я). 

Предъ  успеніемъ  Пресвятыя  Богородицы  кто  сію  Пятницу  по¬ 
ститца  тотъ  человѣкъ  отъ  искушенія  трясовицы  сохраненъ  будетъ. 

9- я). 

Предъ  Кузмой  и  Доміаномъ  кто  сію  пятницу  постится  тотъ  че¬ 
ловѣкъ  отъ  великаго  смертнаго  часа  сохраненъ  будетъ. 
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10- я). 

Архистратига  Михаила  кто  сію  Пятницу  ноститца  тотъ  че¬ 
ловѣкъ  увидитъ  имя  свое  написано  у  Преев.  Богородицы  на  Пре¬ 
столе. 

1 1- я). 

Предъ  Рожествомъ  Христовымъ  кто  сію  Пятницу  ноститца  тотъ 
человѣкъ  при  смерти  своей  узритъ  Преев.  Богоро. 

12- я). 


Предъ  Богоявленіемъ  Господнимъ,  кто  сію  Пятницу  ноститца 
тотъ  человѣкъ  увидитъ  имя  свое  у  самаго  Господа  въ  животныхъ 
книгахъ. 

Аще  кто  въ  те  дни  что  скверно  мужъ  съ  женою  своею  в  законѣ 
пребудетъ  то  тотъ  мститъ  имъ  Богъ  въ  животѣ  зачнется  у  нихъ  де¬ 
тище  то  будетъ  слепъ  или  немъ  или  глухъ  или  тать  или  разбойникъ 
или  клеветникъ  или  душегубецъ  или  всему  злу  наставникъ  того 
ради  подобаетъ  всякому  православному  Христіанину  остерегаться. 

Изданные  нами  тексты  о  12  пятницахъ  относятся  къ  числу  рас¬ 
пространенныхъ  сказаній  т.  н.  Климентовской  редакціи,  изданной  по 
спискахъ  XIX  в.  (рѣдко  ХѴПІ  в.)  Буслаевымъ  (Очерки  I  т.,  503 — 
504  стр.  „Которыя  пятницы  постить“— самая  краткая  редакція),  Ти¬ 
хонравовымъ  (Памятники  Отреченной  Литературы  П  т.,  337 — 338  стр.), 
Безсоновымъ  (Калѣки  Перехожіе,  вып.  б,  153 — 157  стр.,  4  текста), 
Драгомановымъ  (Малорусскія  народныя  преданія,  1876  г.,  144 — 
145  стр.  „Святыя  Пятницы"),  Ефименкомъ  (Матеріалы  но  этнографіи 
Архангельской  губ.,  2  ч.,  223 — 224  стр.  „Пятничный  свитокъ"),  Го - 
мановымъ  (Бѣлорусскій  Сборникъ,  вып.  5,  264 — 266  стр.  „О  двѣ¬ 
надцати  пятницахъ",  по  рукописямъ  ХѴПІ  в.  могилевской  и  витеб¬ 
ской  губ.).  Всѣ  эти  списки,  имѣя  общія  черты  сходства,  отличаются 
частностями.  Особенно  много  лишнихъ  подробностей  въ  спискѣ,  из¬ 
данномъ  Ефименкомъ.  Наши  тексты  ближе  всего  къ  Безсоновскому 
4,  Буслаевскому,  Тихонравовскому  и  Гомановскому.  Нѣкоторые  списки 
(Тихонравова,  Ефименки  и  Гоманова)  имѣютъ  слѣдующія  вступленія: 
„Климентъ  папа  Гимскій,  глаголетъ,  поучая  насъ  о  двухъ  надеся- 
тѣхъ  пятницахъ,  просто  рещы  времянныхъ  въ  году.  Выписано  отъ 


106 


П.  В.  ВЛАДИМІРОВЪ. 


древнихъ  святыхъ  отецъ  преданія,  аще  и  вси  святыя  пятницы,  по¬ 
добаетъ  всякому  христіанину  чтити,  разсуждая  великіе  дни  и  почитая 
праздники  предъ  всѣми  пятницами,  да  не  пріидетъ  никое  на  насъ 
незапное  зло“  (Тихонравовъ);  „Поученіе  отъ  отъ  древнихъ  отцовъ  и 
иныхъ  святыхъ.  Папа  Климентъ  поучаетъ  насъ,  братіе,  имѣть  двѣ¬ 
надцать  пятницъ  въ  году  и  постить  ихъ  всякому  христіанину^  (Ро¬ 
мановъ);  „Желающій  угодить  Господу  Іисусу  Христу  долженъ  соблю¬ 
дать  и  поститься  12  пятницъ,  и  кто  сіе  соблюдаетъ,  тотъ  хотя  и 
Богу  не  молится  и  въ  церковь  не  ходитъ,  и  евангелія  не  читалъ, 
спасется “  (Ефименко);  „годиться  и  се  знати,  коли  и  якіі  пъятниці 
в  року  і  за  що  повинен  всякій  чоловік  постити“  (Драгомановъ).  Въ 
подробностяхъ  отдѣльныхъ  пятницъ  только  2  первыхъ  главы  и  12 
сходны,  остальныя  главы  отличаются  и  нѣтъ  двухъ  списковъ  сход¬ 
ныхъ.  Не  приводимъ  заключительныхъ  словъ  сказаній  о  пятницахъ, 
которыя  болѣе  или  менѣе  вездѣ  сходны;  но  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ 
отсутствуютъ.  Духовные  стихи  о  12  пятницахъ  (великорусскіе,  бѣло¬ 
русскіе,  малорусскіе)  подходятъ  къ  Климентовской  редакціи,  дополняя 
ее,  однако,  и  подробностями  о  самыхъ  праздникахъ  изъ  Елевѳерьев- 
ской  редакціи,  извѣстной  по  спискамъ,  начиная  съ  ХУ  вѣка.  Лу¬ 
бочныхъ  картинъ  и  иконописныхъ  изображеній  12  пятницъ  почти 
совсѣмъ  неизвѣстно;  мимическія  живыя  изображенія  Пятницы  запре¬ 
щались  и  Стоглавомъ  и  Духовнымъ  Регламентомъ.  Въ  исчисленіяхъ 
ложныхъ  книгъ  „изъ  Молитвенника  Митрополичья  Кипріянова  всея 
Русіи“  (ІІыпинъ:  Для  объясненія  статьи  о  ложныхъ  книгахъ,  стр.  49 
„Лѣтописи  занятій  Археография.  Ком.,  вып.  І“)  упоминается:  „о  12 
пятницахъ  времянныхъ".  Можетъ  быть,  южнославянскіе  переводы 
сказанія  о  12  пятницахъ  древнѣе  ХУ  вѣка. 

Кіевской  Духовной  Академіи,  0.8°.  51,  сборникъ  нынѣшняго 
вѣка:  „Свитокъ  Іерусалимскій  посланный  от  Гда  нашего  Іисса  Хрта“ 
(въ  скобкахъ  приводимъ  варіанты  по  рукописи  №  28  Кіевск.  Дух. 
Муз.,  съ  заглавіемъ:  „Сказаніе  о  Іерусалимскомъ  спискѣ “).  (Знаме¬ 
ніе)  во  святомъ  Граде  Іерусалимѣ  бысть  явленіе  предивное  въ  Марте 
месяцѣ  въ  пятокъ  въ  третіемъ  часу  дне  гласъ  бысть  во  Святей  Бо¬ 
жіей  Церкви  (гласъ  съ  небѣси)  невидимо  къ  людямъ  глаголющь,  по- 
кайтеся!  испаде  съ  небеси  (къ  людямъ)  камень  малъ  (и  студенъ)  а 
тяготы  великія  (ему  никто  не  можетъ  ведати  и  спаде  тотъ  камень 
въ  третьемъ  часу  дни).  Патріархъ  же  Іерусалимскій  со  всемъ  собо¬ 
ромъ  пояху  надъ  темъ  камнемъ  (нача  совершати  моленые  пеніе)  по 
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три  дни  и  по  три  нощи  молебная  пѣнія  а  на  четвертый  день  распа- 
деся  тотъ  камень  (въ  третьемъ  часу  дни)  на  двое  и  обретоша  въ  немъ 
свитокъ  (Іерусалимскій  а  въ  немъ  нашитъ  Господь)  написанный  са¬ 
мимъ  Бгомъ  иже  глаголетъ  послушайте  людіе  (человѣцы  человѣко¬ 
любія  моего  и  словъ  моихъ  азъ  есмь  Господь  Богъ  нашъ  пишу  къ 
вамъ  первое  и  второе  посланіе  заповѣдаю  вамъ  наказанія  моего  не 
слушаете  ибо  небо  и  земля  мимо  идетъ  а  словеса  мои  Божіи  мимо 
никогда  не  пройдутъ  делайте  правду  Воскрѣсеніе  Христово  чтите 
честно)  мои  сего  моего  писанія  и  разумейте  словъ  моихъ  истинну: 
почитайте  праздники  Гдни  и  празднуйте  духовно  а  не  телесно  (такъ 
же  и  праздники  Господни  празднуйте  и  почитайте  среды  и  пятницы 
сотворилъ  Господь  перваго  человѣка  на  земли  Адама  в  туже  пят¬ 
ницу  пригвоздиша  руце  и  нози  гвоздми  в  ребра  копіемъ  прободоша 
за  ваше  беззаконіе  и  непотребную  брань  вашу  воскрѣсеніе  Христово 
воскресъ  еси  изъ  мертвыхъ  въ  тоже  воскресеніе  начало  вашему  спа¬ 
сенію  въ  среду  и  пятницу  подобаетъ  поститца  всякому  православ¬ 
ному  Христіанину.  Аще  который  человѣкъ  Воскрѣсеніе  Христово  въ 
трудахъ  своихъ  пребываетъ  хоіцетъ  себѣ  прибытку  и  тотъ  человѣкъ 
избираетъ  на  главу  свою  огонь  вѣчный  и  погубитъ  всю  седмицу  ибо 
Воскресеніе  Христово  далъ  человѣкомъ  рабомъ  и  рабынямъ  и  ско¬ 
томъ  на  упокой,  праздники  Господни  празднуйте  честно  духовно  съ 
любовію  не  пьянствомъ  другъ  друга  любите  нищимъ  братіямъ  моимъ 
возлюбленнымъ)  не  пьянствомъ  и  объединеніемъ  а  молитвами  и  сла¬ 
вословіемъ  прославляйте  имя  Гдне,  сиротъ  и  вдовицъ  милуйте,  ни¬ 
щимъ  и  убогимъ  милостину  творите,  ибо  они  суть  меншая  братія 
моя  имѣйте  любовь  и  правду  между  собою,  от  Бога  установленныя 
власти  почитайте  и  повеленіемъ  ихъ  повинуйтесь  а  о  починенныхъ 
вамъ  пекитесь  и  милуйте  за  что  сами  помиловани  будитя  от  отца 
моего  небеснаго  въ  воскресныя  и  праздничныя  дни  ходитя  нелесносно 
въ  церковь  Божію  и  слушайте  со  вниманіемъ  пѣніе  и  чтеніе,  разу¬ 
мейте  словеса  моя  сія  и  номнитя  что  вамъ  данъ  законъ  и  крещеніе 
и  за  исполненіе  по  закону  обѣщано  вѣчное  блаженство  и  царствіе 
небесное  (нагихъ  одевайте,  уготовайте  животъ  вечный  вамъ  же  бу¬ 
детъ  мука  вечная  за  умноженіе  греховъ  вашихъ  на  подобіе  верблюду 
сквозь  игольныя  уши  пройти  тако  и  богатому  въ  царствіе  небесное 
войти;  безумные  человѣцы)  смотрите  на  невѣрныя  языки  и  те  по 
своей  вѣрѣ  Бога  почитаютъ  и  ближнимъ  добро  дѣлаютъ  (языка  ва¬ 
шего  не  знаютъ  а  Бога  знаютъ  нищимъ  и  убогимъ  милостыню  тво- 
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рятъ  я  вамъ  далъ  законъ  мой  и  крещеніе  мое,  вы  безумные  чело- 
вѣцы  смотрите  а  моего  закона  не  хотите  имѣть  и  не  слушаете)  по- 
ститеся  четыре  посты  всего  лѣта  среду  и  пятокъ  кроме  разрешен- 
ныхъ  дней.  Никлянитесь  ни  нбомъ  ни  землею  ниже  другою  какою 
клятвою  но  да  будетъ  тебѣ  слово  ГдГіе  еже  ей,  ей.  и  еже  ни,  ни. 
Азъ  есмь  господь  богъ  вашъ  (долготерпеливъ  и  многомилостивъ  не 
до  конца  прогнѣвается)  и  вы  людіе  мои  не  хощу  вамъ  погибнути  но 
ожидаю  вашего  обращенія  и  покаянія  и  аще  покаетесь  и  отъ  злыхъ 
дѣлъ  отстанете  дамъ  вамъ  животъ  вѣчный  дождь  на  землю  и  теплоту 
солнечную  во  время  плодовъ  земныхъ  и  всякое  изобиліе  и  умножу 
лѣта  ваша.  Аще  же  не  покаетесь  словесъ  моихъ  не  послушаете  и 
отъ  злыхъ  дѣлъ  вашихъ  не  отстанете  (еще  молится  за  васъ  Мати 
Моя  Пресвятая  Богородица  и  Ангели  ваши  хранители...  а  вы  окаян¬ 
ныя  сотворите  любовь  и  правду  между  собою  Воскресеніе  Христово 
и  праздники  Господни  среды  и  пятницы  чтите  и  почитайте,  а  ежели 
въ  посты  не  станете  постится  и  неправду  дѣлать),  то  напущу  на 
васъ  многія  невѣрныя  языки  и  проліютъ  кровь  вашу  за  беззаконіе 
ваше,  еще  напущу  на  васъ  мразъ  великій  (морозы  студеные)  и  моръ 
на  человѣки  и  скоты.  Еще  напущу  на  васъ  жажду  и  не  дамъ  те¬ 
плоты  солнечныя  во  время  плодовъ  земныхъ.  Еще  напущу  на  васъ 
огнь  съ  небесъ  и  каменіе  горячее.  Еще  напущу  на  васъ  зверей  лю¬ 
тыхъ  зміевъ  двоеглавпыхъ  поядятъ  все  плоти  пойдутъ  души  ваша  въ 
муку  вѣчную.  Еще  напущу  на  васъ  тьму  велію  и  трусъ  великъ  и 
поколеблется  земля  отъ  основанія  своего  и  тогда  вы  беззаконныя 
человѣцы  восчуствуете  всю  силу  гнева  моего  и  отъ  ужаса  начнете 
разрывать  гробы  умершихъ  отцевъ  вашихъ  и  речете  имъ  примите 
насъ  къ  себѣ  и  укройте  от  гнева  Божія  и  не  услышатъ  васъ,  о 
окаянныя  человѣцы!  сказываю  вамъ  уже  дніе  ваши  скончаваются, 
страшный  судъ  готовится,  престолъ  поставляется,  книги  разгибаются, 
и  вся  тайная  дѣла  ваша  является.  Азъ  же  не  хощу  смерти  вамъ  но 
ожидаю  обращенія  и  покаянія  вашего.  Аминь  глаголю  вамъ  послу¬ 
шайте  сего  моего  писанія  и-  покайтеся.  Небо  и  земля  мимо  идутъ,  а 
словеса  моя  не  мимо  идутъ.  О  горѣ!  горѣ  нераскаяннымъ  грѣшни¬ 
комъ  Горѣ  тому  человѣку  который  въ  воскресныя  и  праздничныя 
дни  въ  церковь  Божію  не  ходитъ  и  детѣй  своихъ  не  посылаетъ  и 
не  поучаетъ  закону  Господню  и  страху  Божію.  Горѣ  піяницамъ  и 
сквернословамъ  червь  ихъ  неумираемый  и  огнь  неугасаемый.  Горѣ 
скоморохамъ  (мы  опустили  изъ  второго  текста  множество  варіантовъ 
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и  отмѣтимъ  здѣсь  только:  „горе  плясунамъ  скоморохамъ,  песни  сато- 
нинскія  поющимъ  за  два  селенія  тотъ  да  будетъ  проклятъ  а  діаволу 
угодникъ  гневъ  мой  натешается  окаянные  похитятъ  дни  ваши  окан¬ 
чиваются  въ  церковь  Божію  ходите  съ  радостію  приносите  свечи  и 
феміамъ  и  просвиры  церковныя  принтовъ  чтите  т.  е.  угодно  Христу 
Богу  а  по  жидовски  не  ходите  “)  и  обаянниковъ,  Горѣ  ябедникомъ  и 
злословамъ.  Горѣ  блудникомъ,  прелюбодеямъ  и  мужеложникомъ.  Горѣ 
судіямъ  неправедным  которыя  за  мзду  виноватаго  правымъ  а  праваго 
виноватымъ  дѣлаютъ.  Горѣ  ростовщикамъ  которыя  сребро  и  злато 
отдаютъ  въ  лихву  и  темъ  раззоряютъ  своихъ  ближнихъ.  Горѣ  свя¬ 
щенникомъ  которыя  не  брегя  о  своей  должности  не  поучали  своихъ 
духовныхъ  чадъ  страху  Божію.  Горѣ  Горѣ  грѣшникомъ  нераскаян¬ 
нымъ.  Мука  вѳлія  и  вѣчная  огнь  неугасаемый  и  червь  неусыиаемый, 
мразъ  и  жупелъ  и  деже  плачь  и  скрежетъ  зубовъ  въ  нескончаемыя 
вѣки,  Аминь“.  Въ  числѣ  разночтеній  по  сборнику  №  28  заслужи¬ 
ваетъ  вниманія  еще  упоминаніе  о  „діаволѣ  Верзаулѣ“.  Не  можетъ 
ли  это  стоять  въ  связи  съ  извѣстнымъ  упоминаніемъ  о  попѣ  Бого¬ 
милѣ,  который  былъ  „въ  навѣхъ  на  Верзауловѣ  колѣ“.  Здѣсь  Вер- 
заулъ— Верзевулъ,  слѣдовательно:  на  дьяволскомъ  пути. 


;•  !лч/.  и  і  актоЮг 


' 

•  і  ;•  -  • 

' 

•  •  і 


ГЛ.  III  §  62.  КОНЕЧНЫЯ  УРАВН-  ДВИЖ.  ТВЕРДАГО  ТѢЛА. 

Вычтемъ  эти  равенства  изъ  (1): 

х~  Хв  4"  (а  5д)  Ч  +  (/]  —  гіи)  цх  (ч  —  ч в )  ѵ*  ; 

У  =  Ув  +  (2  -  2В)  \  +  (»і  —  V  -К’ -  у  Ѵ„ ; 

=  +  —  5В)  >*  +  (»)—  г]в)  дг-1~(ц—  Св)ѵг. 

Введемъ  новыя  подвижныя  оси  ВЕ^*^,  параллельныя 
Л  ЕГ7;  тогда 

=  $  —  г)1  =  г,  — г,  ;  5!  =  :  —  ^; 

а  слѣд.  предыдущія  уравненія  даютъ: 

%  1>  ц  “I-  Ц1  Ч  4  Гц  Рж  “I-  *»1  Чя  5 

У  =  У  В  4  Ч  4  та  4-  Сі  ; 

~  4"  ^1  ^‘Л  “I-  Гц  Дг  -]—  «ц  уг : 

что  по  сравненію  съ  (1)  и  доказываетъ  высказанное  положеніе. 
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прежнимъ 


ГЛАВА  ІУ. 


Скорости  точекъ  твердаго  тѣла. 

63.  Скорости  для  движенія  поступательнаго.  Дифференцируя  по 
времени  уравненія  движенія  (1)  §  57  въ  томъ  предположеніи,  что  тѣло 
движется  поступательно,  найдемъ 

х  =  хА ;  у'  =  уА  ;  я*  =  яА ;  О-) 

такъ  какъ  всѣ  косинусы  величины  постоянныя.  Отсюда  заключаемъ,  что 
въ  движеніи  поступательномъ  скорости  всѣхъ  точекъ  тѣла  гео¬ 
метрически  равны  между  собою. 

64.  Скорости  для  движенія  вращательнаго.  Мгновенная  угловая 
скорость.  Мгновенная  ось.  Положимъ  теперь,  что  тѣло  вращается  около 
неподвижнаго  полюса  А\  въ  такомъ  случаѣ  дифференцированіе  выраже¬ 
ній  (1)  §  57  дастъ: 


х'  =  5  'кх  4“  ^4  4~ ч  ; 

уі  =  $ іу  4"  ті  іѴ  № 


А  =  2  кг'  4"  Гі  Iх*’  +  &Ѵ,'. 


Введемъ  вмѣсто  координатъ  5,  т),  С  координаты  х,  у ,  я  съ  помощью 
равенствъ  (4)  §  57;  тогда  найдемъ 

х  =  I»  (ж  —  4“  -Кі  4/  —  3^  "Ь  0  (я  —  яА) ; 

?/т  =  Я  (х  —  жА)  4"  №  (у  —  уА)  4~  Рі(я  —  яА)  ; 

Я1  =  Яі(х  —  ХА)  4-  р  (у  —  У  а)  4-  Я(я  —  ЯА)  : 


(3) 
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гдѣ 

Р  =  К  К'  4-  Нх  Нх  +  V ; 

Ж=  ).у  Уу  4”  14/  Ну  "I-  ѵ.ѵ  Ѵу  ? 

N  =  У  г  V  +  Нв  Ѵ-г  4"  Ѵг  V/  ; 

Р  =  *Л'4-  + 

Рі  =  уг  У  у1  +  Нв  Ну  4-  V,  ѵ/  ;  (4) 

^  Р  'У-Х  "|"  На  Нх  — [“  У  г  V х  \ 

0,\  ==  У  х  У  г  4-  Нх  Нв  4"  ’ 

Р  У'х  У  у  “I-  Нх  Ну  4"  ^ х  Ѵу  5 
Рі  Уу  Ух  I  Ну  Нх  I  У  у  ^х  : 

Если  припомнимъ  соотношенія  (о)  §  57,  то,  дифференцируя  ихъ, 
убѣдимся,  что 

Р  =  0 ;  М=  0;  Ж  =  0 ; 

Р+Р,  =  0;  (24-^  =  0;  Р4-Р!=0. 


Такимъ  образомъ  вмѣсто  (1)  получимъ  окончательно  такія  формулы 
Эйлера: 


х’  =  (<>  О  —  0А)  —  Р  (у  —  уА)  = 


у'  —  В(х  —  хА)  —  Т  (з  —  з д)  = 


р  =  Р  (у  —  у^—ЯХх  —  Хд)  = 


с  р 

р  р 

0 - 3А  Х~ХА 

р  е 

Х  Х  А  У— У  А 


Если  эти  формулы  перепишемъ  въ  видѣ: 


х  =  Р  (у А  —  у)  —  Я  (г А  —  я) ; 

у  ~  Р  иА  —  $)  —  Р  (жА  —  х) ; 

Р  =  §  (жА  —  ж)  —  Р  (у  а  —  ; 
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гл.  іѵ  §  64. 


и  сравнимъ  тогда  съ  (17)  §  11,  то  увидимъ,  что  скорость  какой  лиоо 
точки  ( х ,  у ,  я)  тѣла  представляетъ  собою  моментъ  вектора  съ  координа¬ 
тами  Р,  (2,  В,  приложеннаго  къ  точкѣ  (хА ,  уА ,  яА),  вокругъ  этой  самой 
точки  (, х ,  у ,  я). 

Векторъ  &,  координатами  котораго  служатъ  Р,  <2,  В,  по  своимъ  измѣ¬ 
реніямъ,  какъ  нетрудно  видѣть  изъ  (4),  сравнимъ  съ 

1 

един.  врем. 

слѣд.  однороденъ  съ  угловою  скоростью  (§  47).  Поэтому  онъ  называется 
мгновенною  угловою  скоростью.  Эпитетъ  „мгновенная14  отмѣ¬ 
чаетъ,  что  названный  векторъ  характеризуетъ  распредѣленіе  скоростей 
но  точкамъ  вращающагося  твердаго  тѣла  лишь  для  одного  взятаго 
момента.  Для  другого  какого  либо  момента  векторъ  вообще  говоря,  измѣ¬ 
нится  и  но  величинѣ,  и  но  направленію. 

Основаніемъ  приложеннаго  вектора  $  служитъ  прямая,  проходящая 
черезъ  неподвижный  полюсъ  А: 

х  ХА  У  У  А  ~  2  А  .  (0) 

~~ ==  _  ~ й 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  эта  же  прямая  представляетъ  собою  геометрическое 
мѣсто  точекъ  тѣла,  находящихся  въ  мгновенномъ  покоѣ;  поэтому  она  на¬ 
зывается  мгновенною  осью  (срав.  §  61). 

Скорость  какой  либо  точки  вращающагося  тѣла,  по  выше  сказанному, 
перпендикулярна  къ  плоскости,  содержащей  точку  и  мгновенную  ось,  а 
по  величинѣ  равна  произведенію  Й  о,  гдѣ  о  кратчайшее  разстояніе  отъ 
точки  до  оси;  притомъ  для  наблюдателя,  стоящаго  вдоль  оси  и  смотря¬ 
щаго  на  точку,  скорость  кажется  направленною  слѣва  направо  (§  8). 

Если  векторъ  12  разложимъ  на  нѣсколько  составляющихъ,  ему  экви¬ 
валентныхъ,  наир,  на  Р,  2,  В,  приложенныхъ  къ  А,  то  скорость 
какой  либо  точки  тѣла  равняется  (§§  24  и  26)  геометрической  суммѣ 
тѣхъ  скоростей,  которыя  эта  точка  получила  бы  отъ  каждой  составляю¬ 
щей  въ  отдѣльности.  Относительно  Р,  (2,  В,  легко  повѣрить  сказанное 
на  основаніи  (5). 

65.  Выраженія  для  Р,  (^,  В  черезъ  Эйлеровы  углы.  Количества 
Р,  (),  В  представляютъ  собою  проэкціи  мгновенной  угловой  скорости  & 
на  оси  координатъ;  иначе  это  составляющіе  вектора  0  по  координатнымъ 
осямъ.  Можно  было  бы  непосредственно  получить  выраженія  для  нихъ 
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съ  помощью  Эйлеровыхъ  угловъ,  если  въ  (4)  подставить  формулы  (7)  §57. 
Во  избѣжаніе  длинныхъ  сокращеній  мы  выведемъ  эти  формулы  инымъ 
обходнымъ  путемъ. 

Предварительно  найдемъ  вспомогательныя  формулы  для  производ¬ 
ныхъ  отъ  косинусовъ  1Х . . .  ѵл .  Начало  неподвижныхъ  осей  перенесемъ  въ 
точку  А:  на  положительныхъ  половинахъ  подвижныхъ  осей  АН,  АГ,  А2 
возьмемъ  три  точки  а,  (3,  у  въ  разстояніи  отъ  А  равномъ  единицѣ.  Коор¬ 
динатами  абсолютными  х,  у ,  я  этихъ  точекъ  будутъ: 


ДЛЯ 

а  - 

—  , 

^ у  5 

^ г  і 

ДЛЯ 

?- 

—  №х , 

и*; 

для 

т- 

—  ^ X  , 

ѵ*  . 

Приложимъ  выведенныя  выраженія  (5)  къ  этимъ  точкамъ;  тогда  и 
получимъ  искомыя  формулы: 


йі 

СІ\І.Х 

СІІ 


(Н 


В'іу  5 

<)у.г—В\іу ; 

Ф* — -Кѵу ; 


~  =  шг  - 1% ; 

~  =  В^-Ру., ; 

^  =  Въ  —  Рь ; 

аі 


(Пг 

си 


-  Ріу  1 


СІр., 

сП 


РРу  @№-х  і 


СІУ3 

СІІ 


-  Р^У  • 


Выбравши  три  соотвѣтственныхъ  уравненія  изъ  предыдущихъ,  мы 
и  сможемъ  опредѣлить  Р,  ( > ,  В.  Въ  своемъ  выборѣ  будемъ  руководство¬ 
ваться  замѣчаніемъ,  сдѣланнымъ  въ  концѣ  §  57. 

Простѣйшій  изъ  косинусовъ  ѵя;  дифференцируемъ  его  и  затѣмъ, 
пользуясь  равенствами  (7),  а  также  выраженіями  (7)  §  57,  сокращаемъ 
на  8іпу\  тогда  получаемъ: 

Рзіп  ф  —  О  сов  ф  =  —  •  (8) 

ас 

Производныя  отъ  1г  и  ]і3  содержатъ  также  Р  и  (<).  Останавливаемся, 
положимъ,  на  Іг,  тогда 

=  —  С08  (р  С08  О  у '  -ф-  8ІП  8ІП  0.6'  = 


=  С08  Ср  С08  6  (Р  8ІП  ф - Ц  С08  ф)  -ф-  8ІП  6  (Р  С08  ф  -ф*  81П  ф). 
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Пользуясь  (8)  и  затѣмъ  сокращая  на  згп  6,  найдемъ: 

(1 6 

Рсоз  ф  ф-  у  зіп  ф  —  зт  <р  —  • 


Отсюда  и  изъ  (8)  имѣемъ: 


сіЪ  .  ,  сЦ  .  . 

Р  =  —  <р  соз  ф - 77  5ш  ф ; 

СІІ  СІІ 


0  =  —  ф  згп  у  —  соз  ф  ; 


(9) 


Для  опредѣленія  Р  можемъ  теперь  воспользоваться  любымъ  изъ 

,гі  ѵ  „  .  сЬу 

равенствъ  (7),  въ  которыя  входитъ  Р;  простѣйшими  оудутъ  <М  ИЛИ  сП  ' 

Такимъ  путемъ  найдемъ: 

В  =  ~  соз  <р  ф-  ^  •  (19) 

сіі  '  1  аі 

Производная  <р' носитъ  названіе  н  у  т а ц і и,  а  производная  ф' — пре¬ 
цессіи.  Предыдущія  равенства  (9)  и  |(10)  на  основаніи  (7)  §  57,  а 
также  Фиг.  40  можно  представить  йодъ  такимъ  видомъ: 

Х)  =  Р=6'со$(А2,  Х)-+  у' соз  (АХ,  X)  ф-  ф'  соз  (А2Ъ  X); 

$  соз  (й,  X)  =  §  =  Ъ1  соз  (А2,  Х)ф-  <рг  соз  (АХ,  Т)  соз  (А2і,  Т) ; 

й  соз  (й,  X)  =  Р=  0'  соз  (А2,  X  )  ф-  <р'  соз  {АХ,  X)  ф-  Ф'  соз  (АА{,  2) . 

Обозначенія  здѣсь  тѣже,  что  и  въ  §  57. 

Отсюда  заключаемъ,  что  векторъ  й  можно  разсматривать  какъ 
геометрическую  сумму  трехъ  векторовъ:  вектора  0'  по  А2,  вектора  у'  по 
АХ  и  вектора  ф'  по  А2\ : 

(2)  -  Ф’)  4-  «рО  +  (ФО. 

Другими  словами  угловыя  скорости  Ь\  <р',  фг  служатъ  составляющими 
мгновенной  угловой  скорости  й  по  А2,  АХ  и  А2\ . 

Примѣръ:  Положимъ,  что  вращеніе  твердаго  тѣла  задано  уравненіями: 


у  =  а;  Ф  =  /■(*);  Ѳ  =  й/,(0; 
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Р  =  к  .  зіп  а  .соз/ .  ~  —  к  .  зіп  а  /‘ .  ^ ; 

Сѵѵ  (Хѵ 


В  =  (1  -{-  к  соз  а) 


сП 


66.  Проэкціи  скорости  точекъ  вращающаго  твердаго  тѣла  на 
подвижныя  оси,  неизмѣнно  съ  тѣломъ  связанныя.  Выраженія  для 
р,  г  черезъ  Эйлеровы  углы.  Если  скорость  какой  либо  точки  вра¬ 
щающаго  твердаго  тѣла  назовемъ  гѵ,  то 

гѵ  соз  {гѵ  Б)  =  гѵ  соз  ( гѵ  х)  \х  гѵ  соз  (іо  у)  Уу  4~  гѵ  соз  ( гѵ  2)  Іг  = 

=  ос  У '  1у  -4"  21  )  г  • 

Замѣнимъ  здѣсь  х',  у\  21  ихъ  выраженіями  изъ  (5),  а  \х,  1У,  \г  пред¬ 
ставимъ  подъ  видомъ  (5)  §  57;  тогда  имѣемъ: 


гѵ  соз  (гѵ  5)  =  { (>)  (2  &А)  —  В  (у—ул) }  0У  ѵг— \іг  ѵу) 

1  {  В  (х  X Р  (2  2 }  (Цг'^х  Цх^з)  4" 

]  { Р  ^  У  Ух  і  ^  X  ^ а)  )  ^  ^ У  ^4  ’ 

А  такое  выраженіе  легко  сводится  къ  слѣдующему: 

IX  соз  (гѵ  5)  =  (Ррх  +  ЯѴ-у  4~  р^)  [(х  —  ХА)  ѵх  -)-  (у  —  уА)  ѵу  -|-  (2  —  2Л)  ѵ*]  — 


—  (Рѵх-\-  Оу  у  4"  Вѵг)  \{х  —  хл)  Рх4~  (у — у  4  ^  — 12  а)  ^4- 


Введемъ  обозначенія: 


Р  —  ВІХ  -(-  Оі'^у  +  ВХг  —  8  соз  (й  5) ; 
д  ==  Ррх  4”  Я^у  4“  ^  008  5 


Г  —  Рѵх  4“  (ру  4"  РѴ*  =  С08  (&  С)  . 
Тогда  найдемъ  по  (4)  §  57: 


гѵ  соз  (гѵ  ;')  =  д  —  г  7]  — 


д  г 

</ 


ап 
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Подобнымъ  образомъ  получимъ  еще: 


гѵ  соз  (гѵ  7])  =  ѵ  ч  —  р 


г  р 


у  г- 

Ц  с; 


гѵ  соз  {гѵ  С)  =  р  —  дч  = 


Р  С[ 


Уравненіе  мгновенной  оси  въ  относительныхъ  координатахъ  будетъ 


Выраженія  для  р,  р  г  черезъ  Эйлеровы  углы  всего  быстрѣе  полу¬ 
чатся  изъ  того  соображенія,  что  мгновенную  угловую  скорость  (§  65) 
можно  разсматривать,  какъ  геометрическую  сумму  угловыхъ  скоростей 
но  А1Я,  ф'  по  АА і  и  0'  по  А2.  Тогда,  пользуясь  Фиг.  40,  найдемъ: 

р  =  —  'У  зіп  'о  соз  6  +  у'  8Іп  Ѳ  ; 

ц  =  ф'  зіп  у  зіп  О  -ф-  соз  0;  (14) 

Г  —  Ф'  С08  ср  -ф-  О'. 

Примѣръ:  Когда 

Т  =  а  ;  =  0  =  к{(1)\ 


при  а  и  1с  постоянныхъ- 


р—  —  зіп  а  соз  1с  ( 


К. 

м  ’ 


зіп  а  зі  п  1с  { 


К. 

<М.  1 


г  =  ( соз  а  -ф-  1с) 


йі 


67.  Проэкціи  геометрической  производной  по  времени  отъ  пе¬ 
ремѣннаго  вектора  на  оси  неизмѣнно  съ  тѣломъ  связанныя.  Для 

проэкціи  геометрической  производной  V  отъ  какой-либо  векторъ-функ¬ 
ціи  времени  V  на  подвижное  направленіе  мы  имѣемъ  такое  выраженіе: 

Усоз(ГІІ)  =  ф  [У  соз  (VII)]  —  Ѵп  соз(Ѵ  и)  , 

(IV 


гдѣ  й  поворотная  скорость  (§  42)  направленія  II. 

Воспользуемся  этой  формулой  для  вычисленія  гіроэкцій  геометриче¬ 
ской  производной  на  подвижныя  оси  АЕГ2.  Начнемъ  съ  Аі.  Пусть  проэк- 
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ціи  вектора  V  на  АН,  АГ,  А 2  будутъ  соотвѣтственно  а,  Г,  2.  Поворотная 
скорость  и  въ  настоящемъ  случаѣ — это  скорость  точки  а,  лежащей  на 
положительной  половинѣ  оси  АН  въ  разстояніи  отъ  А  равномъ  единицѣ. 
Проэкціи  этой  скорости  на  подвижныя  оси  означимъ  щ  .  Тогда 

имѣемъ: 


с7Н 


V  С08  (ЙЗ)  —  — - (Н  й:  -|~  1  +  2  Ііу  ) . 


Но  по  (12),  замѣчая,  что  для  точки  а  координаты  ^=1,г)—  С  =  0, 
находимъ: 


=  0:  иТ[  —  г :  =  —  (р 


Слѣд.  предыдущее  равенство  обращается  въ  такое: 


Гам(Гб)  =  $+2а-Гг. 

аі 


(15) 


А  для  остальныхъ  осей: 


„  т>  ,  сП'  ,  _  7 

1  со8 1  V  ц)  =  —  - (-  -г  —  Ір ; 


Ѵсоз(Н) 


(15') 


Примѣнимъ  полученныя  формулы  къ  нахожденію  выраженій  произ¬ 
водныхъ  по  времени  отъ  косинусовъ  >ж...ѵг  черезъ  величины  р,  р  г. 

На  положительныхъ  половинахъ  неподвижныхъ  осей  АХ  і ,  А 1 1 ,  А  А  і 
возьмемъ  три  точки  а,  Ь,  с,  лежащихъ  въ  разстояніи  отъ  А  равномъ  еди¬ 
ницѣ.  Относительныя  координаты  этихъ  точекъ  будутъ 


для  а  —  1Х ,  ]Хх ,  '*х ;  для  Ь  —  Іу ,  ]і.у ,  ѵу ;  для  с  —  4 ,  Щ- ,  ѵ , . 

Точки  а,  Ь,  с  неподвижны,  слѣд.  скорости  ихъ,  т.  е.  геометрическія 
производныя  по  времени  отъ  радіусовъ  векторовъ,  равняются  нулю.  При¬ 
лагая  (15)  къ  точкѣ  а,  получимъ: 


0  =  %  +  9Ѵ,— п»,;  0  =  +г1х-р%\  0  =  ^4 (16) 


<7ц 


г/* 


<77 


<77 
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Подобнымъ  образомъ  найдемъ  и  остальныя  выраженія; 


О  =  ^77  4“  ру—гѴ-у ;  6  =  4~  тку  рЧу ;  0  —  у  4”  РѴ-у  Я^у  і 


Ру 


сП 


О  =  Ц-  рг - Г]Іг  ;  6  =  4-  гкг  —рѵг ;  0  —  р]Х2  д\г . 


(И 


(1)1  г 


сП 


СІЧ; 


(160 


сП 


сМ 


сП 


68.  Скорости  точекъ  твердаго  тѣла,  движущагося  произволъ- 
нылъ  образомъ.  Винтовая  ось.  Дифференцируемъ  равенства  (1)  §  57, 
предполагая,  что  всѣ  шесть  координатъ  тѣла  измѣняются  съ  временемъ. 

Находимъ, 

х  —  хА'  4“  2  К'  4-  гі  ѵ-х  4" ч 
у  —  у 1 4-  &  V  4~  гі  )Ѵ  4~ ч  V;  (^) 

в  =  0Л'+  2Ѵ4-  гі  ѵ*'  4“ 

Координаты  Г|,  С  замѣняемъ  координатами  х,  у,  я\  тогда  совер¬ 
шенно  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  въ  §  64,  приведемъ  предыдущія  ура¬ 
вненія  къ  виду: 

х'  =  хАг  4-  д  (я—  0А)  —  в(у—уА ) ; 

у  =  УІ  4 -  В(х—ХА)  —  Р(2—  0А)і  (18) 

*'  =  2 А  4-  в  (у  -  уА)  —  (),  (х—  ХА) . 

Сравнивая  полученныя  выраженія  съ  (27)  §  18,  мы  видимъ,  что  ско¬ 
рость  какой  либо  точки  твердаго  тѣла  представляетъ  собою  главный  мо¬ 
ментъ  вокругъ  этой  точки  системы  приложенныхъ  векторовъ,  имѣющей 
своими  координатами  для  полюса  А: 

В,  В,  хА  ,  у А  ,  в А  , 

т.  е.  характеризуемой  для  этого  полюса  своимъ  главнымъ  векторомъ  &  (Р,  ф,  В) 
и  главнымъ  моментомъ  г\(хА,  уА ,  яА). 

Другими  словами  скорость  любой  точки  (х,  у,  я)  тѣла  равняется 
геометрической  суммѣ  скорости  ѵА  и  момента  вектора  П,  приложеннаго  къ 
А,  вокругъ  точки  ( х ,  у ,  я).  Скорость  ѵі,  общая  всѣмъ  точкамъ  тѣла,  но¬ 
ситъ  названіе  поступательной  скорости,  а  моментъ  П  по  §  64  пред¬ 
ставляетъ  собою  ту  вращательную  скорость  точки  (х,  у,  я),  которую 
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она  имѣла  бы,  если  бы  точка  А  была  неподвижна.  Прямая 

х—х  А  _  у  у  А  __г—2А 
Р  “  <2  ~~  Я  ’ 

служащая  основаніемъ  вектора  2  сохраняетъ  и  здѣсь  свое  названіе  мгно¬ 
венной  оси,  только  прибавляется  названіе  полюса — говорятъ:  „мгновен* 
ная  ось  полюса  Ли. 

Итакъ  съ  помощью  формулъ  (18)  скорость  любой  точки  твердаго 
тѣла,  движущагося  произвольнымъ  образомъ  разлагается  на  поступатель¬ 
ную  и  вращательную  составляющія.  Разложеніе  это  можно  сдѣлать  без¬ 
численнымъ  множествомъ  способовъ,  такъ  какъ  полюсомъ  можетъ  служить 
всякая  точка  твердаго  тѣла.  При  замѣнѣ  одного  полюса  другимъ  посту¬ 
пательная  скорость,  вообще  говоря,  перемѣнится,  но  мгновенная  угловая 
скорость  й  не  измѣнитъ  ни  величины,  ни  направленія  (§  16).  Останется 
также  постоянною  (§  19)  и  проекція  поступательной  скорости  на  напра¬ 
вленіе  й: 

V А  С08  ( V  4  Й )  =  С0П8І.  (19) 


Среди  безчисленнаго  множества  параллельныхъ  между  собою  мгно- 
веннныхъ  осей  различныхъ  полюсовъ  выдѣляется  одна  центральная 
или  винтовая  ось.  Точки,  на  ней  лежащія,  имѣютъ  наименьшую  воз¬ 
можную  скорость,  направленную  при  томъ  вдоль  оси  (§§  20  и  21).  Ура¬ 
вненія  винтовой  оси  по  (29)  §  21  будетъ  такое: 


х  —  а 

Р 


у  —  ъ 
Я 


2  —  С 

~ІГ 


(20) 


гдѣ 


1 


1 


а 


=  ха  +  02  вУа>'  Ь  =  Уа  +  02  'Вх^—Р*л '); 


й 


с  =  ЙА  +  ^2  (РУа—ЯХа)- 


(21) 


Названіе  винтовой  дано  оси  потому,  что  траекторіями  точекъ  тѣла 
служатъ  винтовыя  линіи,  если  только  поступательная  и  угловая  скорость 
тѣла  остаются  постоянными.  Чтобы  убѣдиться  въ  етомъ,  возьмемъ 
винтовую  ось  за  02,  а  полюсъ  А  за  начало  координатъ.  Тогда 

Р  —  0  ~  0  ;  11  =  й  =  соп8І. ;  хА  —  у  /  =  0  ;  зА  ~  ѵ  —  сопзі. 

Уравненія  (18)  теперь  даютъ: 


х  =  —  уіі ;  іу'  =  ; 
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Интегрируя  послѣднее  уравненіе,  найдемъ: 

Я  =■  ѴІ  4"  20  , 

если  значкомъ  будемъ  отмѣчать  значенія  перемѣнныхъ  для  і  —  0. 

Изъ  первыхъ  двухъ  уравненій  легко  получить  такія  двѣ  комоинаціи. 

хх'  -Ъ  уу  =  0  : 

ху  —  ух'  =  (х2  у2)  Й. 

Послѣднему  уравненію  можемъ  дать  видъ: 


Интегрированіе  такихъ  преобразованныхъ  уравненій  даетъ: 


X2  у 2  —  х2  у  2^ 

.  '  ’  к 

агсіу  —  =  9л  агсід  —  • 

х  а  0 

Если  введемъ  цилиндрическія  координаты  (§  39),  то  получимъ 

г  =  г0;  6  —  %  =  9л; 

и  слѣд.  уравненія  траэкторіи: 

г  =  г  о  ;  &  —  #0  =  ту  (0  —  0О); 

УУ 

V  * 

что  и  доказываетъ  наше  положеніе.  Отношеніе  ,  измѣряемое  едини- 

УУ 

цами  длины,  называется  параметромъ  винтовой  оси.  Произведеніе 
2  7і  ~  носитъ  названіе  шага  винтовой  линіи.  Изъ  предыдущаго  видимъ, 

Уы 

что  траэкторіи  точекъ  тѣла  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  винтовыя  линіи 
одного  и  того-же  шага. 

Примѣръ:  Пусть 

хА  —  —  о  8іп  /  (О ;  уА  —  Ьсо&{ (0 ;  вА  =  0  ; 

<Р  =  <ро  ;  Ф  =  /ЧО  ;  0  =  //(0  • 
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Т  =  Ъ  зіп  сов  /' у  =  1с .  зіп  'у0  •  зіп  11  =  (1  -\-1с .  соз  <р0) .  /*'; 

^  =  р{1-\-]с2+2ісСО3^0). 

Уравненіе  винтовой  оси  по  (20)  и  (21): 


Ж  4"  И  8ІП  /*  _  у  -  7)  С08  /* 


(22) 


к  ЗІП  ср  о  С05  /*  А1  8  Ш  <р  0  $І  »г  /* 


гдѣ 


69.  Проэкціи  скорости  точекъ  твердаго  тѣла,  движущагося  про¬ 
извольнымъ  образомъ,  на  подвижныя  оси.  Умножая  выраженія  (18) 
соотвѣтственно  на  Іх,  1У,  1г,  складывая  и  преобразуя  совершенно  такъ, 
какъ  въ  §  66,  получимъ  для  проэкціи  скорости  какой  либо  точки  тѣла  на 
А5  такое  выраженіе: 

V  соз  (ѵ  5)  =  ХА'  Іх  УІ  Іу  4-  —  ГГ]  =  ѵА  соз  (ѵА  Б)  4-  (/>  —  ГГ]  ,  (23) 

а  для  другихъ  осей: 

V  СОЗ  (ѵі))  =  Хл!  \ХхЛ-  Уа  р.у4"  2 А  ^4-  - Р'*  =  ѴА  С 08  (ѴА^  4  ~ \ 

ѵ  СОЗ  (ѵ  С)  =  ХА  Чх  4-  У А  Ѵу  4-  8 А  Ѵг4-рг,  —  С]~  =  ѴА  СОЗ  (ѵА  ч)  4-У7)  —  ф  . 

Уравненіе  винтовой  оси  въ  относительныхъ  координатахъ  будетъ: 


5  —  а  _  7)  —  [3  __  ч  —  у 


(24) 


р  д  г 


гдѣ  по  (21)  и  (5)  §  57: 


а  =  (а  —  хА)  іх  4"  Ф  —  У  а)  ^ у  4-  (с  —  4  ^  = 


Р  =  [  '•  ѵА  соз  (Ѵл  5)  —  Р  ѵл  соз  (ѵА  0] ; 
V  =  ІР  ѴА  008  (ѴА^  —  1  ѴА  008  (ѴА  5)]  • 


по 
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Примѣръ:  Для  того  движенія,  которое  было  разсмотрѣно  въ  концѣ 
предыдущаго  параграфа,  имѣемъ: 

Р  =  —  8ІП  фо  С08  к{.{'\  Ц  —  8111  ф  о  81  п  к{ .  /*'*,  Г  —  ( С08  фо  4“  &)  { 

и  уравненіе  винтовой  оси: 


$  А-  ' (1 8Іп  И  г,  4-  с!  со8  к  к  ч 


(26) 


гдѣ 


1  4"  к  С08  Фо 

Г+ТЧ- Ик  с 08  фо 


70.  Скорости  точекъ  тѣла,  движущагося  параллельно  плоскости. 
Мгновенный  центръ.  Обратимся  теперь  къ  тому  частному  случаю  дви¬ 
женія  твердаго  тѣла,  когда  постоянная  въ  выраженіи  (19)  во  все  время 
движенія  равняется  нулю,  т.  е.  скорости  точекъ  тѣла  перпендикулярны 
къ  неподвижному  направленію.  Очевидно,  тогда  мы  имѣемъ  движеніе, 
разсмотрѣнное  въ  §  59  и  называемое  движеніемъ  параллельно  плоскости. 
Скорости  точекъ  на  винтовой  оси  равняются  теперь  нулю,  и  слѣд.  въ 
каждой  подвижной  плоскости  одна  изъ  точекъ,  пересѣченіе  винтовой  оси 
съ  плоскостью,  находится  въ  мгновенномъ  покоѣ.  Такая  точка  носитъ  на¬ 
званіе  мгновеннаго  центра.  Выраженія  для  скоростей  точекъ  твер¬ 
даго  тѣла  въ  разсматриваемомъ  движеніи  легко  получить  изъ  (18).  Бе¬ 
ремъ  направленія  осей  02  и  А2  по  перпендикуляру  къ  семейству  парал¬ 
лельныхъ  плоскостей;  тогда  по  §  59  и  Фиг.  42  должны  положить 


\х  —  С08  Ь ;  ).у  =  8г п  0 ; 


—  8ІП  Ф  =  С08  6; 


Такимъ  образомъ  для  неподвижныхъ  осей  имѣемъ: 
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А  для  подвижныхъ: 

V  С08  {ѵ  5)  =  Хд  С08  Ь  -ф-  Уд  81 П  Ь  -  7] Ѳ'; 

V  С08  (ѵТ))  =  —  Хд  8ІП  ь  -ф~  у  4'  С08  в  -ф-  чб'; 

ѵсо8{ѵ%)  =  0.  (28) 

Мгновенный  центръ  для  какой  либо  плоскости  опредѣлится,  если 
станемъ  искать  точку,  находящуюся  въ  мгновенномъ  покоѣ.  Приравнивая 
нулю  лѣвыя  части  предыдущихъ  выраженій,  получаемъ  для  искомой  точки 
такія  абсолютныя  координаты  хс,  ус • 

хс  =  ХА  —  У  А  =  хА  +  а;  »'  =  ул-\-фЯл'=ул-\-Ъ;  (29) 

а  относительными  координатами  5С,  гіс,  служатъ: 

ѣс  —  у,  (хд  8Іп  б  —  уд  со8  Ь)  —  Ь  зіп  Ь  -ф-  а  со8  6; 

7 ]с  =  у  (, Хд  С08  ь  Уд  8ІП  Ь)  —  ъ  С08  Ь  —  а  зіп  Ь.  (30) 

Съ  помощью  этихъ  выраженій  можемъ  формулы  (27)  и  (28)  перепи¬ 
сать  такъ: 

X  =  —  (у  —  Ус)  у'  =  (х  —  хс)  ѳг; 

V  С08  (ѵ  5)  =  -  (Г| - 7)с)  6';  ѵ  С08  (  ѵ  7| )  =  ($ - $с)  6'. 

Мы  видимъ  по  (5)  и  (12),  что  скорости  точекъ  плоской  фигуры  таковы, 
какъ  будто  эта  фигура  вращалась  около  мгновеннаго  центра,  какъ  около 
неподвижнаго  полюса  (срав.  §  61).  Отсюда  вытекаетъ,  что  прямая,  соеди¬ 
няющая  мгновенный  центръ  съ  какою  либо  точкою  фигуры,  нормальна  къ 
траэкторіи  этой  точки. 

Примѣръ:  Въ  Кардановскомъ  движеніи  (§  60)  получаются  такія  вы¬ 
раженія  для  координатъ  мгновеннаго  центра. 


хс  —  2  В  соз(: 
ас  =  В  воз  2/* ; 


ус  =  2  В  зіп  /*; 
7]с  =  В  зіп  2/\ 


(31) 

(32) 


ГЛАВА  У. 


Центроиды.  Аксоиды 

% 

71,  Центроиды.  Мы  уже  видѣли  раньше  (§  70),  что  движеніе  пло¬ 
ской  фигуры  въ  ея  плоскости  можно  разсматривать  какъ  сплошной  рядъ 
поворотовъ  на  безконечно  малые  углы  вокругъ  соотвѣтственныхъ  мгновен¬ 
ныхъ  центровъ.  Мгновенный  центръ  для  даннаго  движенія  въ  различные 
моменты  времени  совпадаетъ  съ  различными  точками  какъ  неподвижной, 
такъ  и  подвижной  плоскости,  слѣд.  онъ  движется  въ  обѣихъ  плоскостяхъ. 
Траэкторіи  мгновеннаго  центра  въ  неподвижной  и  подвижной  плоскостяхъ 
называются  соотвѣтственно  неподвижной  и  подвижной  центро¬ 
идами.  Уравненіями  движенія  мгновеннаго  центра  въ  этихъ  плоскостяхъ 
служатъ  равенства  (29)  и  (30)  §  70;  поэтому  уравненія  центроидъ  най¬ 
дутся  черезъ  исключеніе  времени  изъ  правыхъ  частей  названныхъ  ра¬ 
венствъ.  Подвижная  центроида  вмѣстѣ  съ  движущеюся  фигурою  перемѣ¬ 
щается  по  неподвижной  плоскости.  Можно  показать,  что  подвижная  центроида 
катится  по  неподвижной;  иначе,  во  все  время  движенія  ооѣ  кривыя 
касаются  другъ  друга.  Кромѣ  того  катаніе  это  не  сопровождается  сколь¬ 
женіемъ,  т.  е.  общая  точка  кривыхъ  за  одинъ  и  тотъ  же  промежутокъ 
времени  проходитъ  по  обѣимъ  кривымъ  одно  и  тоже  разстояніе. 

Означимъ  длины  дугъ  неподвижной  и  подвижной  центроидъ  черезъ 
5  и  а;  длина  дуги,  пройденной  мгновеннымъ  центромъ  но  той  и  другой 
траэкторіи  за  промежутокъ  времени  с М  пусть  будетъ  (Із  и  (Із\  причемъ  на¬ 
правленія  сіз  и  совпадаютъ  съ  направленіемъ  скорости  мгновеннаго 
центра  по  соотвѣтственной  кривой.  Тогда 

СІХс  —  х'с  (Л  —  (І8  С08  ( СІ8 ,  х)  \  (1ус  =  у  с  ЛІ  =  СІ8  С08  ( СІ8 ,  у)\ 

ейс  =  *с'  (Іі  =  сЪ  С08ІСІ2,  I)  ;  сйг)с  =  V  <М  =  сіо  соз  (йз,  *]). 

Но  по  (30)  §  70: 

(Г-.с  —  сІЪ  8 іи  6  -\-  (Іа .  соз  6  -ф-  (Ъ  .  соз  Ь  —  а.  8Іп  Ь)  Ь'  сП ; 

(Цс  =  дЪ .  соз  Ь  —  (Іа .  зіп  Ь  —  (Ь .  зіп  Ь-\-а.  соз  6)  Ь 1  йі . 
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Замѣняя  а  и  Ъ  ихъ  выраженіями  изъ  (29)  того  же  §  70,  получимъ: 
с?чс  =  (йхА  -]-  сіа)  соз  Ѳ  Д-  ( сІуА  Д-  сІЬ)  зіп  6  =  сіхс  сов  6  -|-  сІус  зіп  Ѳ; 
сЦе  =  —  (сІхА  -]-  сіа)  зіп  Ѳ  Д-  ((ІуА  -|-  сІЬ)  соз  О  =  —  Цхс  зіп  6  Д-  сІус  соз  6. 

Пусть  въ  разсматриваемый  моментъ  подвижныя  оси  параллельны 
неподвижнымъ,  т.  е.  6  =  0;  тогда: 

(Пс  —  с ІХс ;  (Цс  =  сІус- 

Возвышая  въ  квадратъ  и  складывая,  получимъ: 

(Іо2  =  сіз 2; 


и  слѣд. 


по  раздѣленіи  на  сіо  =  сіз\ 


(Нс 

Ж 


СІХс  .  (Цс  (Ну с 

СІ8  (1(2  СІЗ  ' 


или: 


С08  ((Іо,  Е)  —  С08  (сІЗ,  х);  С08  ((ІО,  Ц)  =  6*08  (сІЗ,  у). 


Такимъ  образомъ  высказанное  положеніе  доказано,  ибо  оси  по  усло¬ 
вію  параллельны. 

Если  вмѣсто  прямого  движенія  станемъ  разсматривать  обращенное, 
то  центроиды  только  помѣняются  ролями:  неподвижная  станетъ  подвиж¬ 
ною  и  наоборотъ. 

Примѣры:  1)  Для  Кардановскаго  движенія  изъ  формулъ  (31)  и  (32) 
§70  находимъ  такія  уравненія  центроидъ — неподвижной: 


яс2  Д-  Ус 2  =  4й 2; 

и  подвижной: 

6с2  +  ч«2  =  Д2. 

Обѣ  кривыя  окружности;  неподвижная  въ  два  раза  больше;  подвижная 
лежитъ  внутри  неподвижной. 

Эти  заключенія  мы  могли  бы  вывести  и  элементарнымъ  путемъ, 
пользуясь  тѣмъ  замѣчаніемъ,  что  прямая,  соединяющая  мгновенный  центръ 
съ  какою  либо  точкою  подвижной  фигуры  нормальна  къ  траекторіи  этой 
точки.  Мы  знаемъ  (§  60),  что  Кардановское  движеніе  получается  тогда, 
когда  двѣ  точки  фигуры  М\  и  М2  (Фиг.  43)  движутся  по  двумъ  взаимно¬ 
перпендикулярнымъ  прямымъ  ОХ  и  О  Г;  разстояніе  Жі  Ж2  =  Ш  Возста¬ 
новивъ  перпендикуляры  къ  ОХ  и  ОТ  въ  точкахъ  М\  и  М2,  мы  полу¬ 
чимъ  мгновенный  центръ  С,  какъ  ихъ  пересѣченіе.  Такъ  какъ  разстояніе 
ОС  —  МіМ2  =  2В,  то,  очевидно,  неподвижная  центроида  окружность 
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центра  О  и  радіуса  Ш.  Уголъ  МхСМ2  прямой,  слѣд.  подвижная  центроида 
окружность,  построенная  на  ЪІ\Ъ12і  какъ  на  діаметрѣ. 

2)  Пусть  имѣемъ  антипараллелограммъ  ААхВхВ  (Фиг.  46),  т.  е. 
четыреуголышкъ,  противоположныя  стороны  котораго  равны  и  пересѣ¬ 
каются.  Укрѣпимъ  неподвижно  одну  изъ  сторонъ,  наир,  большую  АВ\ 
тогда  другая  большая  АхВх  можетъ  двигаться.  Найдемъ  для  эюго  дви¬ 
женія  центроиды.  Траекторіи  точекъ  Аг  и  Д  окружности  центровъ  А  и  Д 


слѣд.  искомый  центръ  С  лежитъ  на  пересѣченіи  прямыхъ  АА\  и  ВВх- 
Изъ  равенства  треугольниковъ  АС  В  и  А\СВ{  слѣдуетъ: 

С  А  —  СВ  =  А Аі  =  сопзі ., 

поэтому  неподвижная  центроида  гипербола  съ  фокусами  въ  А  и  В. 

Далѣе 

СВп  —  С  Ах  —  ВВ\  =  сопзі., 

слѣд.  подвижная  центроида  также  гипербола,  равная  предыдущей  и 
имѣющая  фокусами  точки  А і  и  В\ . 

Если  закрѣпимъ  неподвижно  меньшую  сторону  АА\ ,  то  легко  ви¬ 
дѣть,  что  для  движенія  по  плоскости  стороны  ВВ\  центроидами  служатъ 
два  равныхъ  между  собою  эллипса  съ  фокусами  въ  А  и  Ах,  въ  В  и  Вх  • 
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72.  Аксоиды  для  вращательнаго  движенія.  Когда  твердое  тѣло 
вращается  около  неподвижнаго  полюса  А,  то  мгновенная  ось  (§  64),  пере¬ 
мѣщаясь  какъ  въ  самомъ  тѣлѣ,  такъ  и  въ  неподвижной  средѣ,  описываетъ 
въ  этихъ  средахъ  двѣ  коническія  поверхности,  носящія  названія  подвиж¬ 
наго  и  неподвижнаго  аксоидовъ.  Уравненія  этихъ  поверхностей 
найдутся,  если  исключить  время  изъ  двухъ  уравненій  (6)  §  63— для  не¬ 
подвижнаго  аксоида,  или  изъ  двухъ  уравненій  (13)  §  66— для  подвижнаго. 
Аксоидъ  подвижной,  оудучи  неизмѣнно  связанъ  съ  вращающимся  тѣломъ, 
вмѣстѣ  съ  нимъ  перемѣщается  въ  пространствѣ.  Двѣ  разсматриваемыя 
коническія  поверхности  въ  каждый  моментъ  времени  имѣютъ  общую 
производящую  (мгновенную  ось  для  взятаго  момента).  Движеніе  подвиж¬ 
наго  аксоида  происходитъ  такъ,  что  онъ  катится  по  неподвижному 
оезъ  скольженія.  Другими  словами,  оба  конуса  во  все  время  движенія 
касаются  другъ  друга  по  общей  производящей;  кромѣ  того,  любая  точка 
мгновенной  оси  за  одинъ  и  тотъ  же  промежутокъ  времени  проходитъ  по 
обѣимъ  поверхностямъ  путь  одинаковой  длины.  Чтобы  убѣдиться  въ  ска¬ 
занномъ,  достаточно  показать,  что  скорости  произвольной  точки  мгновен¬ 
ной  оси  въ  двухъ  движеніяхъ — относительно  вращающагося  тѣла  и  въ 
неподвижной  средѣ — геометрически  равны  между  собою. 

Выберемъ  точку  т  на  разстояніи  к  отъ  полюса  А;  тогда,  сохраняя 
принятыя  нами  обозначенія,  можемъ  написать  уравненія  движенія  точки 
т  въ  неподвижной  средѣ  такъ: 


х 


_  1  7  Р  -  7  О  *  В 

—  У  =  Уа+Ь  ;  г=гл-\-Ъ  т  • 


А  уравненія  движенія  относительно  вращающагося  тѣла  будутъ: 


2  =  7?  2-  •  Г  —  7-  '  —  ь  г 

(> »  гі  —  Л  а  ~ 1  а  ' 


и 


Означимъ  скорости  точки  т  въ  неподвижной  средѣ  и  въ  тѣлѣ  со- 
отвѣтственнно  ѵ  и  гг;  тогда,  дифференцируя  предыдущія  уравненія,  по¬ 
лучимъ: 


V  С08  О,  х)=х'=  ~  (ЙР '  —  Рй');  V  соз  (ѵ,  у)  =  у'  =  А  (й<2' 


Г/П; 


V  с 08  ( ѵ ,  0)  =  /  =  А  (ЙР'  -  Рй') ; 


1: 


гѵ  соз  (гг,  Б)  —  —  —  ( Ир  —  р  ІѴ)  ;  гг  соз  (гг,  т1)  =  ті'  ~ 


,І  №  -  в»'); 


гг  соз  (гг,  С)  =  С'  =  ~  (ІІ/  —  гіѴ). 
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Мы  уже  имѣли  въ  (11)  §  66: 

р  =  РК  "Ь  ЯК  "Ь  РА  . 


Дифференцируя  по  времени,  находимъ: 

р’=р%  +  ф,я  +  в%  4-  (IV  4-  <эу  +  дал 

Выраженіе,  стоящее  въ  скобкахъ,  обращается  въ  нуль  по  (7)  §  65, 
слѣдовательно 

рГ  =  Р'К  "Ь  Я^у  "1“  РьК  • 

Пользуясь  выраженіями  для  р  и  р\  можемъ  написать: 


іѵ  сое  (іѵ,  5)  =  Д  (&РГ —  Р'П)  А*  "і"  ф  )  К  “Ь  ф  )  1 


=  х!  К  +  у’  яЧг  =ѵ  сое  (у?) ; 

Подобнымъ  образомъ: 

го  со8  ( іѵ ,  7])  =  ѵ  со5  (у,  т]);  и;  соя  (го,  О  =  ѵ  соз  ( ѵ ,  ч  >; 

что  и  доказываетъ  требуемое. 

Примѣръ:  Для  вращенія,  заданнаго  уравненіями 

хА  =  уА  =  еА  =  0;  9  =  а ;  ф  ■=/■(*);  Ь  =  Ц{1), 

гдѣ  а  и  /с  постоянныя,  получаемъ  такія  уравненія  мгновенной  оси  въ 
абсолютныхъ  и  относительныхъ  координатахъ: 

л 

X  _  у  _  _ 8_ _  . 

к  зіп  а  соз  {  к 8Іп  а  зіп  (  1  -\-  к  соз  а 

Ь  =  _ _ 5 _ = _ ^ _ 

—  зіп  а  соз  Щ  зіп  а  зіп  1:/'  соз  я  -\-1: 

Исключая  время,  находимъ  уравненія  аксоидовъ  неподвижнаго  и 
подвижнаго: 

д’2  +  г _ У _ =  0. 

к2  зіп2  а  (1  -|— /с  соз  а)2  ’ 

іі+зі _ =  о. 

к2  зіп2  а  (к  -ф-  соз  а)2 


ч 


гл.  у  §  73. 


АКСОИДЫ. 


117 


Оба  аксоида — конусы  вращенія.  Углы  растворенія  конусовъ  и  рас¬ 
положеніе  ихъ  другъ  относительно  друга  могутъ  быть  самые  разнообразные. 
Наир,  если  станемъ  разсматривать  вращеніе  земли,  пренебрегая  нутаціей 
и  принимая  въ  соображеніе  лишь  суточное  вращеніе  и  прецессію,  то  рас¬ 
положеніе  аксоидовъ  будетъ  такое,  какъ  показано  на  Фиг.  47.  Здѣсь  О 
центръ  земли,  0%  направлена  по  оси  эклиптики  къ  сѣверному  полюсу 
эклиптики;  02\  идетъ  къ  южному  полюсу  земли;  2021  =  ті  —  5,  гдѣ  $ 
наклоненіе  эклиптики  къ  экватору  и  равно  приблизительно  23°  27'  17/;; 
уголъ  растворенія  подвижнаго  аксоида  равняется  приблизительно  0"01. 


73.  Полный  изгибъ  поверхности.  Закручиваніе  поверхности. 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  разсмотрѣнію  аксоидовъ  для  общаго  случая 
движенія  твердаго  тѣла,  остановимся  на  нѣкоторыхъ  теоремахъ,  относя¬ 
щихся  къ  теоріи  поверхностей. 

Возьмемъ  на  данной  поверхности  $  -произвольную  точку  Ж .  Каса¬ 
тельную  плоскость  къ  поверхности  /8  въ  этой  точкѣ  назовемъ  Р,  Отсту¬ 
пимъ  отъ  Ж  по  $  въ  произвольномъ  направленіи  ММ 1  къ  точкѣ  М' . 
Тогда,  чтобы' получить  касательную  плоскость  Р'  къ  данной  поверхности 
въ  точкѣ  Ж',  намъ  надо  будетъ  плоскость  Р  повернуть  на  нѣкоторый 
уголъ  (о  около  оси,  совпадающей  съ  линіею  пересѣченія  плоскостей  Ри  Р'. 

Пусть  уравненіе  данной  поверхности: 

Г(х,  у ,  #)  =  0. 

Частныя  производныя  отъ  Р  но  х ,  у ,  2  для  точки  М  означимъ 
Р с,  Ру,  Рл,  а  для  Ж'  черезъ  РД  Ру',  РД  Тогда  уголъ  поворота  <о,  какъ 
уголъ  между  нормалями  N  и  Ж'  къ  >8  въ  точкахъ  Ж  и  Ж',  найдется 
изъ  равенства: 


Р,Р/  +  РуРу'  +  РР' _ 

ЦСТ+^+С2  ЦіѴ2+С/2+С'2  ’ 


С08  (О  = 
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Направленіе  же  оси  вращенія  й  опредѣляется  косинусами: 


соз  (9.x)  =  4  -  РгРу')\ 


соз  (О  у)  ==  і 


1 


№) ; 


со*  (б  г)  =  -д  (2^^'  —  2^2^' , ; 


гдѣ 


Д  =  +  Ѵ'С-РѴ Р'  ~  Ю2  +  (Р.  Р*'  —  Р*  Р')2  +  (Р* Ру1  —  Ру  Р*'У 


Ось  эта  перпендикулярна  къ  плоскости  параллельной  нормалямъ 
N  и  ІѴ'  и  направлена  въ  ту  сторону,  откуда  видимъ  нормаль  .У  налѣво, 
а  направо. 

Изъ  выраженія  для  соз  ш  имѣемъ: 


ЗІП2  (О  .  $2  о'2  —  А2, 

если 

о2  =  Г2  +  Г2  +  Гг2;  $'2  =  Гх'2  +  Гу'2  +  Г'2. 

Условимся  называть  полнымъ  изгибомъ  поверхности  въ  точкѣ 
Ж  по  направленію  ММ '  предѣлъ  отношенія 

(О 

ММ’ 

при  ММ'  безконечно  маломъ.  Тогда,  если  ММ'  означимъ  сіз,  а  полный 
изгибъ  поверхности  по  направленію  сіз  черезъ  6,  то  изъ  предыдущей  фор¬ 
мулы  для  згп  с»,  получимъ: 


За  направленіе  Ѳ,  оси  полнаго  изгиба,  мы  принимаемъ  направленіе 
предѣльнаго  положенія  оси  12,  слѣд. 


соз  ф,  х) 


1  (И±-Р.  сЩУ 


О  .  о2  \  у  сіз 


сіз  1 


СОЗ  0,  у)  = 


_і _  ( ѵ  <я±  -  ѵ 

0 . 82\  '  о Із  *  сіз  I  ■ 


(і  \  1  /Т7  С ІГу  СІГХ\ 

С08^’*)~ТтфРхлГ~Еу1к)  ’ 


здѣсь  для  0  берется  знакъ  положительный. 
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Если  уравненіе  поверхности  дано  въ  явномъ  видѣ 


?  (#,  у)  —  з  =  О, 


то  при  обыкновенныхъ  обозначеніяхъ: 


О  сов  (6,  х)  — 


1  СГ  й 8 


1  (ІС_[ 


Ь  С08  (6,  у)  = 


-1  ф. 


1  -\-  р2  4“  О2  СІ8 


(I) 


Полный  изгибъ  поверхности  можно  разсматривать  какъ  угловую 
скорость  при  движеніи  касательной  плоскости  по  поверхности,  разсчитан¬ 
ную  только  на  единицу  длины,  а  не  на  единицу  времени  Эту  угловую 
скорость  разложимъ  на  двѣ  составляющія— по  тому  направленію  сіз,  по 
которому  мы  отступали,  и  по  направленію  п,  къ  нему  перпендикулярному. 
Послѣднее  направленіе  лежитъ  въ  касательной  плоскости,  такъ  какъ  изъ 
предыдущихъ  выраженій  видно,  что  ось  0  лежитъ  сама  въ  касательной 
плоскости. 

Составляющую  по  п  назовемъ  чистымъ  изгибомъ  поверхности 
и  означимъ  Ѳ„.  Легко  убѣдиться,  что  0,г  ничто  иное,  какъ  кривизна  нор¬ 
мальнаго  сѣченія  поверхности,  проведеннаго  черезъ  сіз.  Поэтому  останав¬ 
ливаться  на  изученіи  свойствъ  этой  величины  мы  не  станемъ. 

Другую  составляющую,  по  направленію  сіз,  назовемъ  закручива¬ 
ніемъ  поверхности  по  данному  направленію  и  означимъ  6* . 


сіх  сіу  сіз 


Умножая  соотвѣтственно  выраженія  (1)  на 


и  складывая,  по¬ 


лучимъ: 


74.  Закручиваніе  линейчатой  поверхности  вдоль  произво¬ 
дящей.  Предполагая,  что  данная  поверхность  линейчатая,  разберемъ, 
какъ  измѣняется  полный  изгибъ  поверхности  вдоль  какой  либо  произво¬ 
дящей.  Возьмемъ  эту  производящую  за  Ох.  Очевидно,  тогда 
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кромѣ  того  0„— 0,  такъ  какъ  касательная  плоскость  можетъ  лишь  вра¬ 
щаться  около  производящей.  Производная  р  =  0  для  любой  точки  вдоль 
Ох,  слѣд.  и  г  ==  0.  Пользуясь  (2),  получимъ  въ  настоящемъ  случаѣ 


Если  наша  поверхность  развертывающаяся,  то  изъ  дифференціаль¬ 
наго  уравненія  ея: 


при  г  =  0,  вытекаетъ,  что  для  всякой  точки  производящей  5  =  0,  а  по¬ 
тому  по  (В)  и  Ьі  =  0,  т.  е.  плоскость,  касательная  къ  развертывающейся 
поверхности  въ  какой  либо  точкѣ  на  производящей,  касается  поверхности 
вдоль  всей  производящей. 

Положимъ  теперь,  что  данная  поверхность  косая.  Возьмемъ  начало 
координатъ  на  линіи  съуженія  поверхности,  а  Оу  направимъ  по  кратчай¬ 
шему  разстоянію  между  производящею  Ох  и  смежною;  слѣд.  плоскость 
хОу  будетъ  теперь  касательною  къ  поверхности. 

Пусть  уравненія  любой  производящей: 

2  =  ах  -1“  а;  у  —  Ъх  -\-  |3;  (4) 

гдѣ  а,  Ь,  а,  $  функціи  нѣкотораго  параметра  X.  Если  производящей,  со¬ 
впадающей  съ  Ох,  соотвѣтствуетъ  значеніе  параметра  Х0,  то  для  него 
а  —  Ь  =  а  —  §  =  0. 

Уравненія  проэкціи  на  хОу  смежной  производящей: 

у  —  {Ь  Ъ'сСк)  х  -ф"  ^  "I-  ; 

занятою  обозначаемъ  производныя  по  X. 

По  условію  Оу  совпадаетъ  съ  кратчайшимъ  разстояніемъ  между  Ох 
и  смежною  производящею,  слѣд.  изъ  предыдущаго  выраженія  для  Х  =  Х0: 

Ь'  =  0. 


Первое  изъ  уравненій  (4)  можно  разсматривать,  какъ  уравненіе  самой 
косой  поверхности,  если  представимъ  себѣ,  что  параметръ  X  выраженъ, 
какъ  функція  отъ  х  и  у,  изъ  второго  уравненія.  Поэтому  изъ  перваго 


дг 

дх 


—  р  —  а  -ф-  {а'х  -ф-  а') 


с)Х 

дх 
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но  изъ  второго: 


слѣдовательно 


ей  _  Ъ 

дх  Ь'х  -)-  Р' 


р  —  а 


ах  4"  а' 
Ь'х  +  (5'  ' 


Дифференцируя  послѣднее  равенство  но  у,  находимъ: 


др  _  > _ (  ,  ,  ах-\-  я'  д  (а'х  Д-  а'\  )  д'к 

ду  [  а  Ъ'х-\-  Р'  д\  \Ъ'х  +  \у)  |  ду 

но 

1  =  Ф'х  +  Юд^’ 

слѣдовательно 


а'$'  —  Ь'о.1  Ь  д  / ах-\-оі'\ 

(&ѴД402  4~  ей  рЬ'х  4"  Р  / 


Даемъ  а  частное  значеніе  V,  тогда  видимъ  по  предыдущему,  что 
для  всѣхъ  точекъ  производящей  Ох  производная  8  принимаетъ  постоян¬ 
ное  значеніе: 


постоянная  у  носитъ  названіе  параметра  распредѣленія.  Можно 
было  бы  показать,  что  у  равняется  предѣлу  отношенія  кратчайшаго  раз¬ 
стоянія  между  смежными  производящими:  $гсІІ,  къ  тангенсу  угла  между 
ними:  а' сП. 

Означимъ  черезъ  ср  уголъ  нормали  къ  поверхности  въ  какой  либо 
точкѣ  на  Ох  съ  00,  или,  что  тоже,  уголъ  касательной  плоскости  съ 
хОу,  тогда  изъ  (3) 


сов 2  ср  ^ 


откуда,  интегрируя,  получаемъ  извѣстную  формулу: 

іу  9  =  4  .  (5) 

I 

гдѣ  I  разстояніе  точки  на  производящей  отъ  начала  координатъ,  т.  е. 
отъ  точки  встрѣчи  производящей  съ  линіею  съуженія. 
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Примѣръ:  Опредѣлимъ  параметръ  распредѣленія  касательныхъ  плос¬ 
костей  по  производящей  однополаго  гиперболоида  вращенія.  Уравненіе 
поверхности 

X 2  +  у2  22_  _ 

о  О  ^  # 

а2  с * 

Уравненія  пары  производящихъ,  встрѣчающихъ  Ох: 

у  ^  а 

Х  ~  а’  2  '  С 

Косинусъ  угла  нормали  къ  поверхности  въ  какой  либо  точкѣ  (а,  у ,  в) 
на  взятыхъ  производящихъ  съ  Ох: 


Отсюда 


1 _ 

а2  4-  у2  ,  2^_ 

сО  ‘  с4 


Если  же  примемъ  во  вниманіе  уравненія  производящихъ,  то  найдемъ 


*</  ?  =  е2  +  г) 

и  слѣдовательно 

іуч  =  1 . 

Ѵу2-\-з2  с 

Такимъ  образомъ  искомый  параметръ  оказывается  равнымъ  м  н  и  м  о  й 
п  о  л  у  о  с  и  поверхности. 

75.  Аксоиды  винтовыхъ  осей.  Положимъ  теперь,  что  твердое  тѣло 
движется  произвольнымъ  образомъ.  Винтовая  ось,  вообще  говоря,  будетъ 
измѣняться;  въ  своемъ  движеніи  внутри  тѣла  и  въ  неподвижной  средѣ  она 
опишетъ  двѣ  линейчатыя  поверхности,  носящія  названія  подвижнаго 
и  неподвижнаго  а  к  с  о  и  д  о  в  ъ.  Аксоиды  въ  каждый  моментъ  будутъ 
имѣть  общую  производящую — винтовую  ось  для  даннаго  момента.  По¬ 
кажемъ,  что  эти  двѣ  поверхности  касаются  другъ  друга  вдоль  всей  общей 
производящей.  Возьмемъ  какую  либо  точку  т  на  этой  производящей;  ея 
абсолютныя  координаты  пусть  будутъ  х,  у,  2,  а  относительныя  Б,  т],  С; 
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скорость  движенія  т  въ  неподвижной  средѣ  назовемъ  ѵ,  а  скорость  въ 
тѣлѣ  пусть  будетъ  гѵ.  Тогда  дифференцируя  по  времени  первое  изъ  ра¬ 
венствъ  (1)  §  57: 

ОС  —  ХА-\-  Эя  4  щх  4  ,  (6) 

найдемъ: 


ѵ  со§  (ѵ>  х)  =  х'  =  (хА  4-  Эя'  4  Г^х'  -)-  Сѵ*')  +■  +  г/Ря  4-  п'ѵх  . 


Выраженіе,  заключенное  въ  скобки,  представляетъ  собою  результатъ 
дифференцированія  формулы  (6)  при  $,  7},  ц  постоянныхъ,  т.  е.  проэкцію 
на  ОХ  скорости  и  той  точки  твердаго  тѣла,  которая  въ  разсматриваемый 
моментъ  совпадаетъ  со  взятою  точкою  на  аксоидѣ. 

Итакъ 


ѵ  соз  ( ѵ  х)  —  и  соз  (и  х)  4  гѵ  [соз  \  іѵ ,  х)  -(-  соз  (гѵ,  у)  Іу  4  соз  (іѵ,  г)  X*]  = 

—  и  соз  ( и ,  х)  4  гѵ  соз  ( га,  х). 

Подобнымъ  образомъ 

ѵ  соз  (ѵ,  у)  =  и  соз  (и,  у)  4  гѵ  соз  ( іѵ ,  у) ; 
ѵ  соз  (ѵ,  з)  —  и  соз  ( и ,  з)  4  гѵ  соз  ( іѵ ,  з) . 

Полученныя  три  равенства  можно  замѣнить  однимъ  геометрическимъ 

(у)  ==  (и)  4  (гѵ) .  (7) 

Скорость  и ,  какъ  скорость  точки,  лежащей  на  винтовой  оси,  парал¬ 
лельна  общей  производящей  аксоидовъ,  слѣд.  предыдущее  выраженіе  до¬ 
казываетъ,  что  три  прямыхъ:  производящая  (и),  касательная  къ  подвижному 
аксоиду  (гѵ)  и  касательная  къ  неподвижному  ( ѵ ),  лежатъ  въ  одной  плоскости. 
Другими  словами  касательныя  плоскости  къ  подвижной  и  неподвижной 
поверхностямъ  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ  для  любой  точки  на  общей 
производящей,  что  и  желали  доказать. 

Такимъ  образомъ  движеніе  подвижнаго  аксоида  представляетъ  собою 
катаніе  по  неподвижному,  но  катаніе,  сопровождаемое  скольженіемъ 
вдоль  общей  производящей,  какъ  это  видно  изъ  равенства  (7). 

Припомнимъ  теперь  геометрическія  теоремы  относительно  линейча¬ 
тыхъ  поверхностей,  приведенныя  въ  §  74.  Двѣ  произвольно  взятыя  ли¬ 
нейчатыя  поверхности,  вообще  говоря,  не  могутъ  служить  аксоидами;  изъ 
того  обстоятельства,  что  аксоиды  должны  касаться  другъ  друга  вдоль 
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всей  общей  производящей,  вытекаютъ  слѣдующія  соотношенія  между 
поверхностями  н  ихъ  положеніемъ  другъ  относительно  друга: 

1)  поверхности  должны  быть  или  обѣ  развертывающіяся,  или  обѣ 
косыя; 

2)  если  поверхности  обѣ  косыя,  то  онѣ  должны  имѣть  одинаковые 
п  а  р  а  м  е  т  р  ы  распредѣленія  по  общей  производящей;  линіи  съуженія 
должны  имѣть  общую  точку  на  этой  производящей  и  въ  этой  точкѣ  ка¬ 
сательныя  плоскости  должны  совпадать; 

3)  если  поверхности  обѣ  развертывающіяся,  то  ребра  возврата  должны 
касаться  общей  производящей  въ  одной  и  той  же  точкѣ, — иначе  катаніе 
сопровождалось  бы  скольженіемъ  по  направленію,  перпендикулярному 
къ  производящимъ 

Мы  видимъ,  что  движеніе  подвижной  поверхности  по  неподвижной 
во  всѣхъ  случаяхъ  вполнѣ  опредѣленное. 

Если  вмѣсто  прямого  движенія  станемъ  разсматривать  обращенное, 
то  аксоиды  только  помѣняются  своими  ролями:  подвижной  станетъ  не¬ 
подвижнымъ  и  наоборотъ. 

Примѣръ:  Для  движенія  разсмотрѣннаго  нами  въ  концѣ  §§  68  и  69 
уравненія  винтовой  оси  были  въ  абсюлютныхъ  координатахъ: 


X  ~\~  В  8ІП  (  _  у  —  7)  С08  /*  0 

I  8ІП  ф0  С08  {  1ь  8ІП  ф0  8ІП  {  1  Д-  1ъ  С08  ф0 

гдѣ 


В  =  аіс 


ІѴ  Д-  С08  ф0 


1  +  &2Д-2&со$фо  ’ 


а  въ  относительныхъ: 

5  Д~  (I  .8ІПІ: /*  —  сі  С08Іь(  С 

—  8ІП  ф0  С  08  м'  8ІП  фо  5Ш  1ь(  1ь  Д-  С08  фо 

гдѣ 


1  +  I  сов  Уо 
1  4-  V  +  21с  соз  <р0  ’ 

Изъ  первыхъ  двухъ  отношеній  (8)  находимъ: 

В  —  у  соз/'  —  X  8ІП /*. 

Возвышаемъ  теперь  всѣ  отношенія  въ  квадратъ  и  пишемъ,  что  отно¬ 
шеніе  суммы  двухъ  первыхъ  предыдущихъ  членовъ  къ  суммѣ  послѣдую- 
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щихъ  равно  послѣднему  отношенію.  Тогда,  пользуясь  предыдущимъ  ра¬ 
венствомъ,  найдемъ: 


или 


х2  у2  —  Л2 
к2  зіп 2  ф0 


X 2  у: 

~ІУГ 


о 


(1  -)-  к  С08  ф0)2  ' 


В,2 


=  1 


если 


Ві  = 


Л(\  -\-  к  С08  фо)  (&  +  С08  Уо)  (і  ~Ь  1ьС08  фо) 

к  8ІП  фо  зіп  фо  (1  +  4"  со.§  фо) 


Совершенно  такимъ  же  путемъ  получимъ  уравненіе  подвижнаго 
аксоида  изъ  (9): 

а2  +  /]2  ^2 

д2  сі,2 


если 


=  с? 


/г  4-  соя  <р0  __  а  (к  +  сов  у0)  (1  +  к  С08  фо)  _ 

5Ш  фо  5Ш  фо  (1  4“  &2  2/ѵ  С05'  Фо) 


обѣ  поверхности — однополые  гиперболоиды  вращенія.  Параметры  распре¬ 
дѣленія  по  производящимъ  у  нихъ  равны,  такъ  какъ  равны  мнимыя  полу¬ 
оси  и  Л±  (§  74). 


ГЛАВА  VI. 


Ускоренія  точекъ  твердаго  тѣла. 

76.  ІІроэкціи  ускоренія  точекъ  твердаго  тѣла  на  неподвижныя 
оси.  Для  полученія  проэкцій  ускоренія  ’  какой  либо  точки  твердаго 
тѣла  на  оси  неподвижныя  стоитъ  только  продифференцировать  по  времени 
выраженія  для  проэкцій  скорости  точки  на  эти  направленія.  Поэтому  бе¬ 
ремъ  выраженія  (18)  §  68. 

ж'  =  хА'  СО  -  ^  —  в(у~~  у  а)  ; 


у г  =  у  А'  +  в  (х  —  Хд)  р  О  &д) ;  (і ) 

*'  =  р  (у  -  у  а )  —  С  О  —  уА)  • 

Дифференцируя  первое  изъ  нихъ,  найдемъ: 
ѵ  сов  {ѵх)  =  х"  =  хА"-\-  {У  (я— 2 А)  —  В’ (у  —  уА)  +  С  О'  —  0А  >  —  В  (г/  -  уА) . 
Подставляя  сюда  изъ  (1),  имѣемъ: 

V  С08  (ѵ  х)  =  х  А  ф  {У  (я  —  яА)  —  В’  (у  —  уА)  -ф 

+  Р  [Р(х  -  ХА)  -ф  (у  (у  —  у А)  -ф  В  (я  —  яА)]  —  №  (х  —  ХА\  (2) 

Для  двухъ  другихъ  осей  получимъ  такимъ  же  способомъ: 

V  С 08  (у  у)  —  уА"  -ф  В1  (х  —  хА)  —  В’  (я  —  ЯА)  -ф 

+  V  [Р  (х  —  хА)  +  V  (у  -  уА)  +  В  о  —  ях)]  —  й2  ( у  —  уА\ 
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ѵ  С08  (ѵ'г)  =  Р'  (у  —  ул)  -  Г/  {х  —  Хк )  + 

Ч-  -В  [Р(ж — хА)  +  {)  (у  —  у А)  Л  (г  —  гА)]  —  ІѴ  (г  —  гА).  (2') 

Первые  члены  въ  правыхъ  частяхъ  равны  проэкціямъ  на  неподвиж¬ 
ныя  оси  ускоренія  і>А  полюса  А: 

ХА  =  ^ А  008  (ѴА,  х)  ;  УА  =  ѴА  С08  (ѵА,  у );  2 А  =  ^  С05  {Ъ я). 

Это  ускореніе  ѵѵ  общее  всѣмъ  точкамъ  тѣла,  носитъ  названіе 
ускоренія  поступательнаго. 

Слѣдующіе  члены: 


Я'  О  —  * А)  —  В'  (у  —  уА)  =  В' (у А  —  у)  —  Яг  (яА  —  *); 

В'  ( х  —  хА)  —  Р'  (я  —  яА)  =  Р'  (я  А  —  г)  —  В '  (хА  — х)\ 

В '  (у  -  уА)  —  (/  (х  —  хА)  =  Я '  (ж*  —  х)-—  В’  (уА  — «/); 

по  (17)  §  11  представляютъ  собою  проэкцію  на  неподвижныя  оси  момента 
вокругъ  взятой  точки  (х,  у ,  #)  вектора  (Р',  (/,  В’),  приложеннаго  къ 
точкѣ  А.  Векторъ  (Р',  (/,  В1)  но  своей  величинѣ  равняются  геометриче¬ 
ской  производной  по  времени  отъ  вектора  й  (Р,  (),  В ),  мгновенной  угловой 
скорости;  поэтому  векторъ  (Р',  (У,  Р')  мы  назовемъ  угловымъ  ускоре¬ 
ніемъ  и  обозначимъ  черезъ  Й  Но  своимъ  размѣрамъ  Й  сравнимъ  съ 

_ 1  _ 

(един,  врем.)2 

Ускореніе,  зависящее  отъ  й,  носитъ  названіе  в  р  а  щ  а  т  е  л  ь  и  а  г  о: 
мы  будемъ  означать  его  символомъ  со.  Тогда 

Я'  —  гА)  —  В' (у  —  уА)  =  со  с 08  (со  х)\ 

В'  (х  —  хА)  —  Р’  (я  —  2а)  =  со  С08  (со  у); 

Р'  (у  —  У А)  —  Я1  (х  ~  X А)  =  СО  С08  (со  я). 

Иначе  можно  сказать,  что  ускореніе  со  служитъ  скоростью  взятой 
точки  тѣла  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  тѣло  вращалось  около  А,  какъ  не¬ 
подвижнаго  полюса,  съ  угловою  скоростью  й  (§  64). 
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Замѣтимъ,  что 

р  =  й  С03  (й  х)\  (і  —  й  соз  (й  у);  В  =  Й  С08  (й  е); 

X  —  хА  =  Р  соз  (р  х)\  у  —  уА  =  Р  С08  (р  у);  я  — яА  =  р  соз  (р  я); 

если  р  радіусъ  векторъ,  идущій  отъ  А  ко  взятой  точкѣ  тѣла.  Пользуясь 
этими  формулами,  послѣднимъ  членамъ  равенствъ  (2)  можемъ  дать  видъ. 

Р[Р(х  —  хА)  4-  Я  (у  —  у  а')  +  в  (*  —  —  й2  ^~ха)  = 

—  й2  Р  [с08  (р  й)  С08  (Й  х)  —  С08  (р  х )] ; 

Я  [Р{х  —  хА)  4“  Я  ( У  —  У  а)  4"  В  (я  —  (у  У  а)  = 

=  Й2  Р  [соз  (р  й)  С08  (й  у)  -  С08  (р  у)] ; 

В[Р(х  —  хА)  +  Я(у  —  уА)  +  В  (я  —  яА)]  -  й2 (я-яА)  - 

=  й2  Р  [с05  (р  й)  С08  (й  г)  —  С08  (р  я)\ . 

2 


Но,  если  (Фиг  48)  АЖ—  р  и  МЖ  кратчайшее  разстояніе  Ж  отъ 
оси  й,  то  А  В  —  р  соз  (рй)  и  слѣдовательно 

р  со8  (р  Й)  со8  (й  х)  —  р  соз  (р  х)  =  АЖ соз  (А В,  х)  —  АЖ  соз  (. АМ ,  х) ; 

р  соз  (р  й)  со8  (й  у)  —  р  соз  (р  у)  —  АЖ соз  (АЖ,  у)  —  АМ  соз  1  АЖ,  у) ; 

р  С08  (р  й)  С08  (й  з)  —  Р  С08  (р  я)  =  АЖ С08  (А К,  я)  -  АЖ  С08  {АЖ,  я) . 

Правыя  части  представляютъ  собою  проэкціи  на  оси  геометрической 
разности  векторовъ  АЖ  и  АЖ,  т.  е.  вектора  ЖЖ. 
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Поэтому  можетъ  написать: 

Т[Т{х  хА)  -|-  у  (у  —  уА)  В  (я  —  ^)]  —  №  ( х  —  аД  = 

=  --2  МNсо8  (ЖД  х  =  к  сов  (к,  х)  ; 

Я  \В(х  хА)  4"  Я  ( у  —  У А'  4"  в  (я  —  ^)]  —  (у  —  уА)  — 

—  --2  ЖЖ С08  (ЖД  ?/)  =  /г  си?  (Д,  у) ; 

ж  [р (ж  #А)  4-  Я  (у  —  ?/А)  Д  ж*  -  —  іі2  —  2Л)  = 

—  МХ С08  (ЖД  я)  =  к,  С08  (к,  я) . 

У  скореніе,  ооозначенноѳ  нами  к ,  носитъ  названіе  центростреми¬ 
тельнаго;  оно  равно  квадрату  угловой  скорости,  умноженному  на  раз¬ 
стояніе  точки  отъ  мгновенной  оси,  и  направлено  по  этому  кратчайшему 
разстоянію  к  ъ  оси. 

Такимъ  образомъ  окончательно  находимъ: 

V  С08  (ѵ  х)  =  ѴА  С 08  [ѴА  х)  Д  ®  С08  ((О  Х)  4“  к  С08  (к  х) ; 

ѵ  С08  (ѵ  у)  —  о А  С08  (ѵА  у)  -\-  <«>  С 08  (СО  у)  Д  к  С08  (к  у) ;  (3) 

V  С08  (Ь  я)  =  ѴА  С08  (ѵА  &)  Д  ш  С08  ((О  я)  Д  к  €08  (к  я)  \ 


или,  короче: 

(  ѵ)  =  ( ѵА)  Д  ( (о )  Д  ( к  ) ; 

т.  е.  ускореніе  какой  либо  точки  твердаго  тѣла  равняется  геометрической 
суммѣ  трехъ  ускореній — поступательнаго,  вращательнаго  и  центростреми¬ 
тельнаго. 

Иначе  (Фиг.  48)  ускореніе  точки  Ж  выражается  діагональю  пара- 
леллепинеда  Макс,  ребра  котораго  равны  тремъ  вышеупомянутымъ  уско¬ 
реніямъ:  Ма  =  оА;  МЬ  =  со  =  ІІо,  гдѣ  о  разстояніе  Ж  отъ  оси  <2;  ЖЪ  на¬ 
правлено  перпендикулярно  къ  плоскости,  содержащей  Ж  и  Й;  Же  =  МХ .  № 
и  идетъ  но  МХ  къ  И 


П  гі 


7.  Проэкціи  ускоренія  точекъ  твердаго  тѣла  на  оси  неизмѣнно 


съ  тѣломъ  связанныя.  Выраженія  (3)  умножаемъ 
Д  Д  Д  складываемъ  и  находимъ 


соотвѣтственно  на 


V  С08  (ѵ  Б)  =  ѴА  С 08  (  ѵА  $)  Д  (0  €08  Г<0  5)  Д  к  €08  (к  Д 
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Здѣсь 

ѴА  С  08  (ѵА  2)  =  х/  X*  +  У  А  "Ь  2  А  ^  ’ 

СО  С08  (ш  $)  =  [Ѵ/0?  —  #А)  —  Ш (у  —  УА)]  1*  Ч"  [і^(^  —  Р(я  —  ЯА)\  ХуЧ" 

Ч~  [РЧу  4^(4  ха)\  Ч 

А  6-08  (А  а)  =  (РУ  +-  ^  Ч"  Якм)  [р  (х  —  хА)  -\-Я(у-  уА)  +  Р  (г  —  — 

—  И2  [( х  —  хА)  К  Ч”  (у  —  УА)  X у  +  (я  —  яА)  Х2]  . 

Въ  выраженіи  для  ускоренія  вращательнаго  замѣнимъ  каждый  изъ 
косинусовъ  Іх,  іу ,  У  черезъ  четыре  но  (5)  §  58;  тогда  найдемъ: 

[Я'(е—8^  —  В\у—уА)\  (Цу  Ь— !і,ѵу)  +  [В\х—хА) —Р\е—г^\  (и*  НхЪ)  Ч~ 

Ч"  [Р'(у  ~  У  а)  Я'(х  -Ха)]  (НаРу  НіЧ)  — 

=  (р'  ]хх  Ч-  Я'  нУ  Ч-  в'  иЧ  [(х  —  хА)  чх  Ч"  (у  —  уА)  -ь  —  &А)  ѴЧ  — 

—  (Рг  ѵж  Ч"  Я  ’У  Ч"  В'  ^Ч  \_(х  хА)  Иле  "I-  (у  Ну  Ч~  4  ^ а)  ^Ч* 

Мы  уже  имѣли  случай  убѣдиться  (§  72)  въ  равенствахъ 

У  =  Р'У  +  Я%  Ч-  В% ;  г/  =  Р'рх  4*  $'Ну  Ч-  ЯѴ/,  г'  =  РЧ  Ч-  <>Ч  +  ДЧ. 

Кромѣ  того  замѣнимъ  абсолютныя  координаты  относительными  по 
(4)  §  57;  тогда  окажется 

со  С08  (со  $)  =  —  г'/]  . 

Наконецъ  вводимъ  относительныя  координаты  и  величины  р,  у,  г 
въ  ускореніе  центростремительное: 

РУ  Ч"  ФУ  Ч-  РУ  —  р  ; 

1>(х—х  А)  4-  <і  (у— у  А  +  В  (*— #А)  =  52  р  СО*  (52  р)  =  Р  с/г,  +•  г"  , 
если  р  =  Г(ж  —  ж,)2  +-  (у  —  у  А2  +  («  —  «л*2- 

Соединяя  полученные  результаты  въ  одну  формулу,  найдемъ: 

V  С08  (у  5)  =  X  А  У  4 -у  А  У  +  Я  А  У  4"  - Г>ТІ  4"  V  (Р-  +  4*1  4“  Г0 4) 
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и,  конечно,  еще  два  выраженія: 


ѵ  С08  (ѵ  Г])  —  ХА"  уА"  цу- 1- 2аі!  р--{-  — Уч  <1  №  4~  <1ГІ  4“  Г*)  —  Г|1і2; 

V  С08  (ѵ  ч)  =  ХА"  Ѵх  4-  уАГІ  Ѵу  -|“  2 А  ѵ*  -\-р\ —  С[  'I  +  Г  (р$  -|-  (]Г{  4~  гч)  —  ч  №. 


(40 


78.  Центръ  ускореній.  Приравняемъ  нулю  правыя  части  выраженій 
(2).  Тогда  мы  опредѣлимъ  координаты  х0,  у0,  х0  такой  точки  твердаго 
тѣла,  которая  въ  разсматриваемый  моментъ  не  имѣетъ  ускоренія.  Она 
носитъ  названіе  центра  ускореній.  Уравненія  для  координатъ  центра, 
если  измѣнимъ  порядокъ  членовъ,  можемъ  написать  такъ: 


(Р"  —  іі2)  (хо  —  хА)  4“  (Рф  —  В')  (уо—уА)  4-  (ВВ  4“  Я’)  (#о—2а)  =  —  ХА"; 

(РЯ  4-  Р0  (хо  —  хА)  4-  (Я2  —  ^2)  (уо—уА)  4-  (ЯВ  —  Р')  (^о— 2а)  =  —  у/;  (5) 
(ВВ  Я1)  (х0—хА)-\-  (ЯВ  4“  Р')  (у о — уА)  +  (В2  —  №)  (#0 — -0А)  =  — 


Опредѣлитель  А  этихъ  уравненій  разлагаемъ  на  сумму  простѣйшихъ: 


А  = 


в2  —  № 

Ѵ(і  -  Л' 

ВВ  +  (/ 

—  № 

—  В’ 

в' 

ВЯЛ- В' 

V2  —  і>2 

ЯВ  -  р’ 

= 

В ' 

— й* 

—  Р' 

вв  —  я ' 

ЯВ  -ь  р" 

РР  —  5>2 

-0' 

р' 

—  де 

в 

—  В’ 

Я’ 

—  № 

В 

+  Р 


$ 

В 


№ 

В1 


Р' 

02 


4~  Я 


в 


>і 


Я  —в' 


4-  в 


02 

Ум 

В ' 

Я' 


В' 

-№ 

В 1 


Я '  в 
в 

я 

в 


о: 


+ 


+ 


Здѣсь  мы  не  пишемъ  вовсе  опредѣлителей  съ  равными  столбцами, 
такъ  какъ  они  обращаются  въ  нуль.  Теперь  уже  легко  вычислить,  что 


а  =  (рр'  4-  яя'  +  вв')2 — (в2  4-  я2  4-  Р2)  ( в 12  4-  я'2  4-  в'2)  = 
=  —  (ЯВ'  -  вя'У  -  (. вв '  —  вв')2  —  (. вя '  —  яр')2  • 
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Опредѣлитель  А  становится  нулемъ  лишь  для  слѣдующихъ  частныхъ 
случаевъ:  1)  Р  =  0  =  11  =  0  или  П  — -  0;  2 )  V'  =  ф  =  Рг  =  0  или  =  0 

и  3)  ~  =  =  —  '  Если,  кромѣ  того,  соблюдено  соотвѣтственно  одно 

Р'  (ХУ  Р' 

изъ  условій: 

х”Р  +  ул"  Ч  4"  Я  =  0  или  ж/  Р'  +  у/  (/  4-  я  А  В'  =  0  >  (6) 

то  мы  найдемъ  не  одинъ  центръ  ускореній,  а  безчисленное  множество, 
лежащихъ  на  прямой  параллельной  либо  оси  П,  либо  оси  12.  Такое  обстоя¬ 
тельство  имѣетъ  мѣсто  наир,  для  движенія  тѣла  параллельно  плоскости. 
Если  же  для  перечисленныхъ  случаевъ  условія  (6)  не  соблюдены,  то 
центра  ускоренія  нѣтъ. 

Въ  общемъ  случаѣ  А  всегда  меньше  нуля,  и  слѣд.  существуетъ 
только  одна  точка  (#0,  у о,  Возьмемъ  ее  за  полюсъ,  тогда,  вычитая  (5) 
изъ  (2),  для  ускоренія  произвольной  точки  тѣла  получимъ  выраженія: 

ѴС08ІѴ  х)  =  </ О— г0)  —  В'  (у— Но)  +  Р[Р(х—х о)  4-  Я(у~Уо)  4- 

“I-  Р  (% — .?о)]  ОСо)  , 

Ь  сов  (ѵ  у)  =  В'(х—х0)  —  І>'(&—го)  +  С[Р(ж— я?о)  +  Я(у-Уо)  + 

4”  Р  (р  *0)]  (.У  У  о)  -> 

ѵ  сов  (о  #)  =  Р'  (у — у  о) —  $(х-х  о)  +  Р[Р(Ж— х0)  +  Я(.у—уо)  + 

4-  Р  О’— *оЧ  —  4  —  *о)  • 


При  такомъ  выборѣ  полюса  останутся  лишь  д  в  а  составляющихъ 
ускоренія — в  р  а  щ  а  т  е  л  ь  н  о  е  и  центростремительно  е. 

Какъ  мы  уже  замѣтили,  для  движенія  тѣла  параллельно  плоскости 
существуетъ  не  одинъ  центръ,  а  цѣлая  ось  ускореній:  въ  каждой  изъ 
параллельныхъ  плоскостей  найдется  по  центру.  При  соотвѣтственномъ 
выборѣ  осей  (§  70)  выраженія  для  проэкцій  ускоренія  какой  либо  точки 
тѣла  теперь  будутъ  по  (27)  §  70: 


ѵ  сов  (Ь  х)  =  х  /'  —  0"  (у  —  у  ^  —  Ь'2  (х  —  хА) ; 
V  сов  ( V  у)  —  ул"  4-  0 "  ( X #А)  “  ^ 2  (у  —  У  а'  • 


гл.  ѵі  §  78. 


УСКОРЕНІЯ  ТОЧЕКЪ  ТВЕР.  ТѢЛА. 


133 


Если  координаты  центра  ускоренія  для  разсматриваемой  плоскости 
по  прежнему,  х0,  у0,  то  вмѣсто  предыдущихъ  уравненій  можемъ  написать: 


ѵ  соз  (у  х)  —  —  0"  [у  —  у0)  —  О'2  ( х  —  Хо) ; 
V  С08  (у  у)  =  6"  (х  —  х0)  —  О'2  (у  —  у0) . 


Центръ  ускореній  всегда  существуетъ,  если  только  Ь"2-\-()'4  не  нуль. 
Возвышая  въ  квадратъ  (7)  и  складывая,  находимъ: 


V2  =  г2  (О"2  +  6ГЦ, 


і’дѣ  г2  =  (х  —  Хо)2  (у  —  ^о)2-  Ускореніе  возрастаетъ  пропорціонально  раз¬ 
стоянію  точки  отъ  центра  ускореній. 

Далѣе,  умножаемъ  (7)  соотвѣтственно  на  соз  {гх)  =  - — —  и  соз  (гу)  = 

г  ■ 

у  — У  а  • 

=  - — — ^  получаемъ 
г 

V  С08  {ѵ  г)  =  -  6'2.  Г. 

Отсюда  и  изъ  (8)  имѣемъ: 


С08  (у  г)  — 


О  '2 

~\/  О"'2  -1-  О'4 


—  С0П8І. , 


т.  е.  уголъ,  образуемый  ускореніемъ  любой  точки  фигуры  съ  радіусомъ 
векторомъ,  соединяющимъ  эту  точку  и  центръ  ускореній,  одинаковъ  для 
всѣхъ  точекъ. 


ГЛАВА  VII. 


Относительное  движеніе 

79.  Движеніе  точки  абсолютное  и  относительное.  Движеніе  пе¬ 
реносное.  Представимъ  себѣ,  что  точка  т  движется  одновременно  въ 
двухъ  неизмѣняемыхъ  средахъ  $  и  Положеніе  т  въ  $  и  21  опредѣ¬ 
ляется  съ  помощью  системъ  осей  0X1 2  и  А5Г2,  неизмѣнно  съ  тѣлами 
$  и  I  связанныхъ.  Среды  2  и  /8  движутся  одна  въ  другой.  Когда  намъ 
дано  движеніе  тѣла  2  въ  тѣлѣ  >8,  то  движеніе  точки  т  въ  2  называется 
движеніемъ  относительнымъ,  а  движеніе  т  въ  $  абсолютным  ъ; 
данное  же  движеніе  1' въ /8  переноснымъ.  Наоборотъ,  когда  извѣстно 
движеніе  среды  8  въ  средѣ  21,  то  движеніе  т  въ  8  будетъ  относитель¬ 
нымъ,  а  движеніе  т  въ  2  абсолютнымъ.  Очевидно,  если  движеніе  пере¬ 
носное  въ  первомъ  случаѣ  примемъ  за  и  р  я  м  о  е,  то  переносное  во  второмъ 
случаѣ  будетъ  обращеннымъ.  Такимъ  образомъ  совершенно  отъ  нашей 
точки  зрѣнія  зависитъ,  которое  изъ  двухъ  движеній  точки  т  назвать 
абсолютнымъ,  которое  относительнымъ. 

Для  дальнѣйшаго  изложенія  условимся  полагать  даннымъ  —движеніе 
тѣла  2  въ  средѣ  8.  Тогда  связь  между  тремя  вышеупомянутыми  движе¬ 
ніями  опредѣляется  формулами  (1)  §  57: 

х  —  хА  -]-  ;л>г  7]]іх  -)-  ; 

у = у  а  ~\~  "Ъ  гііА/  +  у ;  (і) 

%  =  #А  4“  -ф-  ; 


если  х,  у,  х,  и  т],  ч  координаты,  абсолютныя  и  относительныя, 
точки  т  относительно  осей  ОХУ 2  и  АНГ2,  а  хѵ  уѵ  зѵ  ХЛ)...ѵг  коор¬ 
динаты  тѣла  2  относительно  среды  8. 
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Изъ  уравненій  (1),  находимъ  для  5,  т],  ч,  какъ  уже  имѣли  въ  (4) 
§  57,  такія  выраженія: 

-  =  (х  —  хА )  К  С  4-  Іг  -  гл)  Хг  ; 

г,  =  (х  —  хА)  я»  +  {у  —  ул)  Д»  +  I «  —  Ѵ-г ;  (2) 

’  =  (ж  -  хА)  ѵ*  4-  (у  —  */А)  V,  -|-  (,г  —  гд)  ѵ2 . 

Формулы  (2 )  рѣшаютъ  вопросъ  объ  опредѣленіи  относительнаго 
движенія  точки  но  даннымъ  абсолютному  и  переносному.  По  формуламъ  (1) 
находится  абсолютное  движеніе  точки  но  даннымъ  относительному  и 
переносному.  Опредѣлить  переносное  движеніе  по  абсолютному  и  относи¬ 
тельному  движенію  одной  только  точки,  вообще  говоря,  невозможно,  такъ 
какъ  движеніе  твердаго  тѣла  опредѣляется  шестью  функціями  времени, 
шестью  независимыми  координатами  тѣла,  а  уравненій  (1)  у  насъ  всего 
т  р  и. 

Примѣры:  1)  Движеніе  параллельно  плоскости.  Среда  -  совершаетъ 
Кардановское  движеніе: 

хі  =  В  со з  /■  (і) ;  у  у  —  В  зіп  /*(*) ;  О  =  2п  —  /\*) . 

Абсолютное  движеніе  точки  дано  уравненіями: 

X  —  В  С08  /*  О  ^  у  =  ВзІП^ІІ). 

Уравненіями  относительнаго  движенія  будутъ: 

1  =  {В  —  В)  со8  2/4*);  Ч  =  ( 1 )  —  В)  зіп  2 /•(*). 

Относительная  траэкторія  окружность:  $2  г)2  =  (В  —  В)2. 

2)  Среда  2  вращается  около  начала  координатъ  О,  какъ  около 
неподвижнаго  полюса: 

хл =  у  л  =  *л  =  ?  =  Ф  =  /■(<);  0  =  &ДО- 

Относительное  движеніе  точки  ж  дано  уравненіями: 

^  =  В  созЪ{Ц)\  т)  =  —  72  &/*  (і) ;  ч  —  0. 

Абсолютное  движеніе  будетъ  такое: 


х  =  В  со8  а  /■(*);  у  =  Всоз  а  .  Д^); 


І2шг  а. 
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Уравненія  абсолютной  траэкторіи: 

х2  4"  у2  г2  =  Я2;  г  =  —  Я  8І п  а  . 

80.  Зависимость  между  скоростями  абсолютнаго  и  относитель¬ 
наго  движенія  точки.  Дифференцируя  но  времени  формулы  (1),  найдемъ: 


Т=Ѵ)  !  Л  !_ 

и  г'х  |  Ч  і*х 

У  =  4“  *]  Ѵу  4~ 

4-  + 


4  “1“  (%А'  4~  &х'  4~  т№х  4~  ^ѵ4) ; 

4"  (у а  4-  -V  4“  гііѴ  4“  Ч')  5 
А  У  г  “Ь  (  8  А  4~  ъХг  4"  гіРя  4“  ^»Ѵ)  ■ 


Выраженія,  стоящія  въ  скобкахъ,  представляютъ  собою  результаты 
дифференцированія  (1)  при  $,  гь  ч  постоянныхъ,  слѣд.  это  нроэкціи  на 
оси  скорости  той  точки  твердаго  тѣла  2,  которая  въ  разсматриваемый 
моментъ  совпадаетъ  съ  движущеюся  точкою  ж.  Такая  скорость  называется 
переносною,  и  мы  ее  обозначимъ  гѵ.  Если  скорость  точки  ж  въ  ея 
абсолютномъ  и  относительномъ  движеніяхъ  означимъ  соотвѣтственно  ѵ  и  ?./ 
и  замѣтимъ,  что:  и  сов  (и$)  =  А]  исо8(иі[)  =  т\\  исо8(и^)  =  ^\  то  получен¬ 
ныя  равенства  (3)  можемъ  переписать  такъ: 


х'  =  ѵ  с 08  (ѵ  х)  —  и  с 08  (' и  х)-\~  гѵ  сов  (гѵ  х) ; 
у '  ~  ѵ  сов  (ѵ  у)  —  и  сов  ( и  у)  4~  гѵ  сов  (гѵ  у) : 
Я  —  ѵ  сов  (ѵ  0)  —  и  сов  '  о  0  4-  гѵ  соз  (гѵ  0) . 


Или,  короче, 


(ѵ)  =  (и)  4-  (гѵ). 


А  б  с  о  л  ю  т  н  а  я  скорость  точки  равна  геометрической  суммѣ  скоро¬ 
стей  относи  т  е  л  ь  н  о  й  и  переносной. 

Тотъ  же  результатъ  можно  получить  и  геометрическимъ  путемъ. 
Движущаяся  точка  ж  (Фиг.  49)  описываетъ  внутри  тѣла  2  относительную 
траэкторію  тгпііп2...  Эта  кривая,  неизмѣнно  связанная  съ  тѣломъ 
движется  вмѣстѣ  съ  1  въ  средѣ  8. 

Различныя  точки  кривой  ж,  жІ5  т2 , . .  . ,  въ  которыя  приходитъ  дви¬ 
жущаяся  точка  ж  для  моментовъ  і,і\,Ь2...,  перемѣщаются  въ  средѣ  & 
по  нѣкоторымъ  траэкторіямъ  тт\  тА  ж/,  ж2  т2п ,  . . .  Такимъ  образомъ  точка 
т  Для  моментовъ  і,і[,і2...  въ  средѣ  >8  будетъ  занимать  положенія 
т,  ж/,  ж2", . . . ,  и  ея  абсолютная  траекторія  т  тл'>пА} . . .  пересѣкаетъ  діаго- 
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і  ог? 

.  . . 1э/ 

нально  сѣть,  состоящую  изъ  различныхъ  положеній  въ  средѣ  /8  относи¬ 
тельной  траекторіи  ттх,  пі'ті  ,  тпт2п и  путей  тт!,  тлт{\  т2т2и...  въ  8 
тѣхъ  точекъ  тѣла  I,  которыя  лежатъ  на  относительной  траэкторіи.  Векторы 
тщ,  ттг  и  т1т\  представляютъ  собою  перемѣщенія  точки  т  въ  абсо¬ 
лютномъ  движеніи  (т«/)  и  въ  относительномъ  (тіщ),  а  также  перемѣ¬ 
щеніе  точки  т1  тѣла  1  Три  эти  вектора  образуютъ  замкнутый 

треугольникъ,  т.  е. 


Ы  Ші)  =  (т  тг)  {тл  тл'). 


Написанное  равенство  останется  справедливымъ  и  тогда,  когда  всѣ 

векторы  раздѣлимъ  на  іх  —  1.  Отсюда  заключаемъ,  что  и  предѣльный 
векторъ 


Пред. 


будетъ  геометрической  суммой  предѣльныхъ  векторовъ 


Пред. 


/тщ\ 

=  І 


и 


Пред. 


/тутЛ 
\*л  -  Ч 


тѵп\ 


Предѣлъ  ■■■■-■  даетъ  (§  41)  абсолютную  скорость  точки  т  для  мо¬ 


мента  предѣлъ  - — -  представляетъ  собою  относительную  скорость  т 

для  того  же  момента.  Наконецъ,  въ  предѣлѣ  точка  тг  сливается  съ  т, 
и  слѣд.  послѣдній  предѣлъ  служитъ  скоростью  переносной.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  высказанное  положеніе  доказано. 


81.  Связь  между  ускореніями  точки  въ  абсолютномъ  и  относи¬ 
тельномъ  движеніяхъ.  Ускореніе  поворотное.  Теорема  Коріолиса. 

Ускореніе  точекъ  твердаго  тѣла  находится  пріемомъ  гораздо  болѣе  слож¬ 
нымъ  (§  76),  чѣмъ  скорость,  за  исключеніемъ  случая  Движенія  посту- 
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нательнаго.  Поэтому  и  связь  между  ускореніями  абсолютнымъ  и  относи¬ 
тельнымъ  не  будетъ  столь  простою,  какъ  для  скоростей.  Дифференцируя 
по  времени  равенства  (3),  найдемъ: 


41=4% 4 Ѵ4  4  сч 4 « + Р  V  4ч  V.'  +  ЛЛ; 


/=64  4-  ѵ  V,  4  ѵ\ 4-  (; У /  4-  &ѴЧ-ч4'+ Ѵ)42  Р  V + ч  V 4 5Ѵ1;  (5 ) 
=64  4-  чЧ  +  СЧ  4-  4"  4-  4'4ч^Ч*Л42  [6  V  4-  ч  V  +  5  V]. 


Выраженія,  стоящія  въ  круглыхъ  скобкахъ,  получаются  изъ  (1) 
двойнымъ  дифференцированіемъ  по  времени  при  т],  ч  постоянныхъ,  слѣд. 
они  служатъ  проэкціями  на  оси  ускоренія  той  точки  твердаго  тѣла,  ко¬ 
торая  въ  разсматриваемый  моментъ  совпадаетъ  съ  движущеюся  точкою  т. 
Это  ускореніе  называется  переноснымъ;  означимъ  его  го. 

Формулы,  заключенныя  въ  прямыя  скобки,  сравнимъ  съ  (2)  §  64, 
дающими  проэкціи  вращательной  скорости  точекъ  тѣла: 

X  —  4"  Т\\Хх  4-  \ 

у  =  -4’  4  чіѴ  "I-  *»ѵ! /  ’ 

Я  —  4  4  ^4  • 


Какъ  видимъ,  приведенныя  выраженія  отличаются  отъ  разсматри¬ 
ваемыхъ  лишь  тѣмъ,  ЧТО  ВЪ  НИХЪ  СТОЯТЪ  6,  Т),  ч  вмѣсто  6*,  4  4  слѣд. 
послѣдніе  члены  равенствъ  (5)  представляютъ  собою  удвоенную  враща¬ 


тельную  скорость  точки  твердаго  тѣла  съ  координатами  V,  V,  ^ ■  Иначе 
говоря,  построимъ  изъ  полюса  А  годографъ  относительной  скорости,  тогда 
разбираемыя  выраженія  даютъ  вращательную  скорость  точки,  чертящей 
этотъ  годографъ.  Самому  ускоренію,  о  которомъ  мы  говоримъ,  рѣдко 
даютъ  особое  названіе,  обыкновенно  ускореніе  равное  и  противоположное 
ему  называютъ  поворотным  ъ.  Мы  обозначимъ  поворотное  черезъ  У, 
а  ускореніе  точки  въ  движеніяхъ  абсолютномъ  и  относительномъ  пусть 
будутъ  ѵ  и  и.  Тогда,  замѣчая,  что: 


и  сов  (и  5)  —  6";  и  сов  (й  ц)  =  г/';  и  сов  (и 


равенство  (5)  перепишемъ  такъ 


ѵ  сов  ( ѵ  ос)  —  и  сов  (  а  х )  4  ю  008  (ю  х)  —  &  608  $  ос) ; 

ѵ  сов  (ѵ  у)  —  и  сов  (и  у)  4  го  сов  (го  у)  —  Іо  сов  ( к  у) ; 

о  сов  (ѵ  я)  —  й  сов  (й  я)  4  х  (го  я)  —  к  сов  (к  я)  . 
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или,  короче, 


(  ѵ)  =  (  и)  4"  («0  —  (&)• 


Абсолютное  ускореніе  точки  равняется  геометрической  суммѣ  уско¬ 
реній  относительнаго,  переноснаго  и  о  б  р  а  т  н  а  г  о  н  о  в  о  р  о  т  н  о  м  у. 


Фиг.  50. 


ѵ 


т 


Это  положеніе  носитъ  названіе  теоремы  Коріолиса.  Въ  справедли¬ 
вости  ея  можно  убѣдиться  и  изъ  геометрическихъ  соображеній.  Точка  т 
(Фиг.  50)  за  промежутокъ  времени  Д^  перемѣстится  по  относительной 
траэкторіи  въ  точку  т}\  за  тоже  время  точка  твердаго  тѣла,  совпадавшая  съ 
т  передвинется  по  своей  траэкторіи  въ  т Построимъ  скорости  и  и  го  отно¬ 
сительнаго  и  переноснаго  движеній  и  отложимъ  на  нихъ  длины  ти  и  пио, 
соотвѣтственно  равныя  иАі  и  го  Аі.  Если  бы  движеніе  переносное  было 
поступательное,  то  относительная  траэкторія  и  неизмѣнно  съ  нею  связан¬ 
ный  векторъ  ти  заняли  бы  положенія  тхт2  и  т1  а,  параллельныя  пер¬ 
воначальнымъ.  Но  вслѣдствіе  вращательнаго  движенія  векторъ  тх  а 
повернется  около  мгновенной  оси  тх  полюса  тх  на  нѣкоторый  безконечно¬ 
малый  уголъ  8  —  12  Д^,  если  12  мгновенная  угловая  скорость  для  разсма¬ 
триваемаго  момента.  Абсолютная  скорость  ѵ,  но  предыдущему,  изобразится 
діагональю  параллелограмма,  построеннаго  на  и  и  го,  слѣд.  векторъ  то 
равняется  ѵА і.  Если  соединимъ  прямыми  точку  и  съ  т1,  го  съ  тх  и  о 
съ  ш/,  то  получимъ  стрѣлки  (§  49)  для  движеній  относительнаго,  пере¬ 
носнаго  и  абсолютнаго.  Замѣчаемъ,  что 


(ѵті)  —  (ѵъ)  +  (ар)  +  фп^). 


Но  ѵа  =  гопіі,  [3 тх  =  а т2  —  гьт въ  предѣлѣ  риг/  параллельно  ат2. 

Далѣе,  ар  представляетъ  собою  перемѣщеніе  точки  а  вслѣдствіе 
вращенія  тѣла  вокругъ  оси  тх&  на  уголъ  г,  слѣд. 


ар  =  6  .  тх  а  .  зіп  (жі!2,  тх  а)  =  12 .  гг .  зіп  (12,  и) .  Д^2. 
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Но  (4)  §  49  для  полученія  ускоренія  надо  стрѣлку  раздѣлить  на 
-у  Д^2.  Сдѣлавши  это,  найдемъ 


2  ѵті' 
^2~ 


'2ьстЛ  ,  /2 ит\  .  .  ... 

'  +  ( )  4-  [2  и  Вт  (й  и)]. 


М? 


Въ  правой  части  равенства  получаемъ  въ  предѣлѣ  ускореніе  переносное 
и  относительное,  послѣдній  членъ  представляетъ  собою  ускореніе  обратное 
поворотному.  Такимъ  образомъ  теорема  Коріолиса  доказана. 

Изъ  выраженія 

к  =  2  Пи  віп(Н  и) 


видимъ,  что  поворотное  ускореніе  исчезаетъ,  1)  если  переносное  движеніе 
поступательное  (Н  =  0);  2)  если  относительная  скорость  параллельна  мгно¬ 
венной  оси  переноснаго  движенія  (5ш(йм)  =  0);  3)  если  точка  находится 
въ  относительномъ  покоѣ  (и  —  0). 

Ироэкціи  ускоренія  к  на  оси  легко  получаются  изъ  формулъ  Эйлера 
(5)  >5  64  и  (11)  §  60,  если  въ  нихъ  замѣнить 

х — хк,  у — уА,  з — 2а  черезъ  и  сов  (их),  и  сов  (и  у),  и  сов  (иг)', 

2  ,  Ті  ,  ^  черезъ  %  ,  г/  ,  ч'  ; 

такъ  какъ,  но  предыдущему,  поворотное  ускореніе  прямо  противоположно 
удвоенной  вращательной  скорости  точки  съ  относительными  координатами 
3',  г/,  ч',  т.  е.  съ  радіусомъ  векторомъ  и.  Такимъ  образомъ  имѣемъ  съ 
одной  стороны  по  §  64 

к  сов  (к  х)  =  2  [  Іі  и  сов  (и  у)  —  {)  и  сов  (и  г)] ; 
к  сов  (к  у)  —  2  [  Ри  сов  (и  г)  —  К  и  сов  (и  а?)] ;  (9) 

к  сов  (к  г)  =  2  и  сов  (и  х)  —  Р  и  сов  (и  у  )] ; 
а  съ  другой  по  (12)  §  66: 


к  сов  (к  Е)  —  2  (гг)'  —  <$) ; 
к  сов  (Щ  =  2  (рѴ  —  гѴ) ; 
к  сов  (К)  =  2(д5'  -2»і)- 
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Примѣръ:  Пусть  среда  $  неизмѣнно  соединена  съ  плоскостью  земной 
орбиты,  а  среда  2  съ  землею.  За  полюсъ  А  беремъ  какую  нибудь  точку 
на  земной  поверхности.  По  горизонтальной  плоскости  Н  (Фиг.  51),  про¬ 
ходящей  черезъ  А,  движется  нѣкоторая  точка  д  съ  ускореніемъ  равнымъ 
ускоренію  точки  А,  т.  е.  поступательной  части  переноснаго  ускоренія. 
Опредѣлимъ  проэкцію  на  плоскость  Н  относительнаго  ускоренія  точки  д. 


Угловая  скорость  земли  О  направлена  параллельно  земной  оси  къ 
южному  полюсу  и  по  величинѣ 


1 


секун.  сред.  врем. 


Если  точка  д  не  удаляется  отъ  А  на  значительное  разстояніе,  то, 
по  малости  й,  центростремительною  частью  переноснаго  ускоренія,  про¬ 
порціональною  ІІ2,  мы  можемъ  пренебречь.  Ускореніе  вращательное  нуль, 
такъ  какъ  постоянна  (прецессія  и  нутація  въ  разсчетъ  не  принимаются». 
При  такихъ  обстоятельствахъ  все  переносное  ускореніе  сводится  къ  одной 
поступательной  части. 

Прилагая  теорему  Коріолиса  видимъ,  что  абсолютное  ускореніе  со¬ 
кращается  съ  переноснымъ,  и  слѣд.  относительное  ускореніе  равняется 
одному  только  поворотному. 

Пусть  точка  А  въ  сѣверномъ  полушаріи.  АГА,  мгновенная  ось  полюса 
А,  направлена  по  оси  міра  къ  южному  полюсу.  Если  АЕ  представляетъ 
относительную  скорость  и  точки  д,  то  поворотное  ускореніе  изобразится 
векторомъ  ЕС,  перпендикулярнымъ  къ  плоскости  АЕЕ  и  идущимъ  такъ, 
какъ  показано  на  чертежѣ;  при  томъ 


Проведемъ  двѣ  вертикальныя  плоскости  А  ЕВ  и  ЕВЕ;  первую  — 
меридіанъ — черезъ  ось  міра,  вторую  перпендикулярно  къ  АЕ.  Тогда 


А  ЕЕВ  =  ту  —  А  СЕВ ,  если  ВВ  прямая;  кромѣ  того  А  ЕАВ=  'ь, 

и 

широтѣ  мѣста. 
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Проэкція  ЕС  на  плоскость  Н  равняется  ЕС  .сов  СЕТ)  =  ЕС  .8Іп  ЕЕ  В, 


но 


зіп  ЕЛ  Е  = 


ЕЕ, 
АЕ ’ 


зіп  ЕЕ  В  = 


ЕВ 

ЕЕ' 


слѣдовательно 


ЕС .  сов  СЕВ  =  2 


ЕВ 

АЕ 


—  2 Ни  зіп  I 


Оказывается,  что  проэкція  относительнаго  ускоренія  перпендикулярна 
къ  относительной  скорости,  направлена  для  сѣвернаго  полушарія  въ 
прав  у  ю  сторону  и  по  величинѣ  пропорціональна  относительной  скорости 
и  синусу  широты  мѣста. 

82.  Движеніе  твердаго  тѣла  относительное  и  абсолютное.  Дви¬ 
женіе  переносное.  Пусть  твердое  тѣло  Т  движется  одновременно  въ 
двухъ  средахъ  $  и  2.  Положеніе  Т  относительно  $  и  2  опредѣляется 
съ  помощью  трехъ  системъ  координатныхъ  осей:  ОХТЕ,  неизмѣнно  свя¬ 
занныхъ  съ  >8,  А5Г2,  неизмѣнно  связанныхъ  съ  2  и  ВаЪс,  неизмѣнно  свя¬ 
занныхъ  съ  Т.  Среды  >8  и  I  движутся  одна  въ  другой.  Если  намъ  дано 
движеніе  I  въ  то  движеніе  Т  въ  2  называется  относительнымъ, 
движеніе  Г  въ  8'  абсолютнымъ,  а  движеніе  II  въ  /8  переноснымъ. 
И  здѣсь  опять  зависитъ  отъ  нашей  точки  зрѣнія,  которое  изъ  двухъ  дви¬ 
женій  тѣла  Т  назвать  относительнымъ,  которое  абсолютнымъ.  Въ  одномъ 
случаѣ  переноснымъ  служитъ  движеніе  2  въ  8,  въ  другомъ  обращенное 
движеніе,  т.  е.  движеніе  >8  въ  2.  Въ  дальнѣйшемъ  мы  принимаемъ  за 
переносное  движеніе  2  въ  >8. 

Положеніе  тѣла  2  въ  >8  опредѣляется  двѣнадцатью  координатами 
2  : хА,  у  А,  0А,  Значенія  ихъ  намъ  уже  извѣстны  (§  57).  По¬ 

добнымъ  образомъ  для  тѣла  Т  координатами  относительно  $  или  абсо¬ 
лютны  м  и  служатъ  величины: 

*  В  ’  У  В"1  "В  5  ’  *  •  '  ’ 

а  координатами  Т  относительно  2  или  относительными  будутъ: 

''В  ’  7 В  ’  ^ В  ’  'аі  і  • 

Здѣсь  5Д,  гід,  хв,  у  в,  2В — координаты  относительныя  и  абсо¬ 
лютныя  начала  В  осей  ВаЪс,  значенія  же  символовъ  для  косинусовъ  ясны 
изъ  нижеслѣдующихъ  схемъ: 


гл.  уп  §  82. 
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X 

У 

Я 

а 

сіх 

ау 

Ох 

Ъ 

ь. 

Ьу 

Ъг 

с 

Сх 

Су 

Сг 

г 

ті 

Ч 

а 

. 

и 

Ра 

Ѵл 

Ь 

Съ 

Ръ 

Ѵь 

с 

іс 

Рс 

Ѵс 

Зависимость  между  абсолютными  и  относительными  координатами  Т 
такова: 

^  В  ^ А  Г  <=‘В^Х  "  1  С| #1Ѣг’  1_  і 

Сіх  -  |  Ра  Рѵ  |"~  *  (И) 

••*/•••*  ••••*•** 

Сг  —  ІДг  Ч-  Ѵс  Рг  4“  ѴсѴг  • 

Изъ  этихъ  равенствъ  вытекаютъ  имъ  равносильныя: 


^ в  ^  В  ^а)  ^ х  Ч-  (-У В  У  а)  Ч-  в  & Д  Ч  ’ 


К  -  К^х  "1"  ^у  Ыу  Ч~  (12) 


Ѵс  ѵ X  Сх  Ч-  ѵу  Су  Ч-  ^  Сг  • 


Или,  наконецъ,  приведеннымъ  соотношеніямъ  можемъ  дать  такую 
форму: 


X а  —  хв  -  *В  (^  а х  Ч”  ^  Ч-  ^  Сх)  -  тів(Ра  Сіх  Ч-  Р&  ^х  Ч-  Рс  Сх )  - 

-  ІУа  Сіх  Ч~  ѴЬ  Ъх  4“  Ѵс  С*). 


^х  “  4“  Ч-  1с  Сж  ;  (13) 


Ѵг  =  \  «г  Ч  ѴЬ  Ъг  Ч-  Ѵс  С?  . 

Формулы  (11)  рѣшаютъ  вопросъ  о  нахожденіи  абсолютнаго  дви¬ 
женія  тѣла  Т  по  даннымъ  относительному  и  переносному.  Выраженія  (12) 
опредѣляютъ  относительное  движеніе  по  даннымъ  абсолютному  и  пере- 
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носному.  По  послѣднимъ  равенствамъ  (13)  находится  переносное  дви¬ 
женіе  по  даннымъ  абсолютному  и  относительному. 

Примѣръ:  Движеніе  параллельно  плоскости.  Тогда,  если  оси  02,  А2. 
Вс  выбраны  по  нормали  къ  семейству  параллельныхъ  плоскостей,  то  мы 
можемъ  положить 


а*  =  &*  =  ѵя==ѵу  =ѵв==ѵь==0; 


Абсолютное  движеніе  дано  уравненіями: 

хв  =  В  сѳз  2/‘;  ув  —  В  зіп  2/* ; 

ах  —  сов  2/‘;  ау  —  зіп  2/*;  Ъх  =  — зіп  2/’;  Ьу  =  соз  2/’; 

гдѣ  произвольная  функція  времени. 

Относительное  движеніе  пусть  будетъ: 

3  в  —  Ві  соз  /‘ ;  т]  в  ==  —  В^  зіп  /' ; 

=  соз { :  —  5ш/;  ]±а  =  —  ш/1;  =  соз1/'. 

Тогда  переносное  опредѣлится  уравненіями: 

—  (К  —  Ві)  соз  2/’;  у  і  =  (Р  —  7<ѣ)  зіп  2/’; 

4с  =  3/*;  }хх  —  —  з /'/г  3/';  =  зіп  3/';  ]ху  =  соз  3/’ . 

83.  Зависимость  между  поступательными  и  угловыми  скоростями 
въ  движеніяхъ  абсолютномъ  и  относительномъ  Положимъ,  что  въ 
разсматриваемый  моментъ  системы  осей  ОХТ2,  АЕГ2  и  ВаЪс  совпадаютъ. 
Возьмемъ  какую  либо  точку  т  тѣла  Т.  По  §  80  скорость  абсолютная  ѵ 
этой  точки  равна  геометрической  суммѣ  скоростей  относительной  и  и  пе¬ 
реносной  гѵ: 

(ѵ)  =  (  и)  4-  (гѵ).  (14) 

Поступательную  скорость  въ  движеніи  абсолютномъ  означимъ  ѵв,  въ 
относительномъ  пв ,  въ  переносномъ  ѵ 4;  мгновенная  угловая  скорость  абсо¬ 
лютная  пусть  будетъ  й,  относительная  со,  переносная  соь  а  проекціи 
этихъ  скоростей  на  совпадающія  оси:  Р,  §,  В ;  с/,  г;  дь  г:.  Тогда 
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емъ  получаемыхъ  шлаковъ  будетъ  приблизительно  отъ  2  до  4  разъ 
болѣе  объема  получаемаго  чугуна. 

Выплавка  чугуна  имѣетъ  цѣлью:  а)  возстановить  желѣзо 
изъ  его  окисловъ,  Ь)  соединить  желѣзо  съ  углеродомъ  для  образова¬ 
ніи  чугуна,  а  землистыя  примѣси  и  составныя  части  шихты  между 

сооою  для  образованіи  шлаковъ  и  с)  расплавить  какъ  чугунъ,  такъ 
и  шлаки. 

Возстановленіе  окисловъ  желѣза  углеродомъ  и  въ  особенности  окисью 
углерода,  являющимися  главными  возстановительными  агентами  при  вы¬ 
плавкѣ  чугуна,  происходитъ  при  относительно  невысокой  температурѣ1), 
расплавленіе  же  чугуна  треоуетъ  болѣе  высокой  температуры,  равно 
какъ  и  образованіе  шлаковъ,  которыя  должны  начаться  только  послѣ 


)  Углеродъ  и  окись  углерода  начинаютъ  возстановлять  высшіе  окислп  же¬ 
лѣза  въ  низшіе  уже  при  температурѣ  около  200°  (Ъ.  Веіі,  1868;  ДУгі^ІЦ  и  ЪиЩ 
1878),  но  для  полнаго  возстановленія  желѣза  изъ  окисей  требуется  болѣе  высо¬ 
кая  температура,  и  тѣмъ  высшая,  чѣмъ  ниже  окиселъ.  Окись  желѣза,  наир.,  воз- 
становляется  окисью  углерода  въ  магнитную  окись  при  температурѣ  450°,  въ 
закись  при  температурѣ  не  ниже  850°,  а  въ  металлическое  желѣзо  только  при 
температурѣ  не  ниже  900°  (Акегшапп,  1882;  Тигпег).  При  возстановленіи  оки¬ 
словъ  желѣза  окисью  углерода  образуется  угольный  ангидридъ,  который  при 
высокой  температурѣ  окисляетъ  желѣзо,  если  только  не  разбавленъ  избыткомъ 
окиси  углерода,  и  тѣмъ  большимъ,  чѣмъ  выше  температура.  При  самой  низшей 
температурѣ,  которая  требуется  для  выдѣленія  металлическаго  желѣза  (900°), 
получающаяся  смѣсь  должна  содержать  на  1  объемъ  угольнаго  ангидрида  два 
объема  окиси  углерода.  Лишь  въ  этомъ  случаѣ  можетъ  получиться  металли¬ 
ческое  желѣзо  ио  уравненію:  Ее0-НЗС0=Ее+С02+2С0  (Акегшапп).  Если  же  воз¬ 
становителемъ  служитъ  углерода  то  для  хода  разложенія  по  формулѣ  ЕеОД-0=Ее+СО 
избытка  возстановителя  не  требуется,  такъ  какъ  получающаяся  окись  углерода  не 
окисляетъ  металлическаго  желѣза.  Возстановленіе  окисловъ  желѣза  углеродомъ 
можетъ  происходить  только  согласно  приведенному  равенству,  т.  е.  продуктомъ 
реакціи  можетъ  быть  только  окись  углерода,  а  не  угольный  ангидридъ,  такъ  какъ 
послѣдній  при  температурѣ  возстановленія  желѣза  окисляетъ  самый  углеродъ. 

Выше  приведенныя  уравненія  показываютъ,  что  возстановленіе  закиси  же¬ 
лѣза  (а  также  другихъ  окисловъ  желѣза)  окисью  углерода  требуетъ  (въ  виду  необ¬ 
ходимости  въ  избыткѣ  возстановителя)  большаго  количества  углерода,  чѣмъ  воз¬ 
становленіе  углеродомъ.  Но  если  допустить,  что  окись  углерода,  содержащаяся 
въ  продуктахъ  реакціи,  можетъ  быть  уиотреблена  съ  пользою,  и  принять  во  вни¬ 
маніе  только  расходъ  теплоты  для  самой  реакціи,  то  окажется,  что  этотъ  расходъ 
теилоты  для  самой  реакціи  значительно  меньше  ири  возстановленіи  окисловъ 
желѣза  окисью  углерода,  чѣмъ  углеродомъ,  въ  виду  того,  что  ири  окисленіи 
атома  углерода  въ  окись  углерода  выдѣляется  всего  26,3  К,  а  при  окисленіи 
одной  молекюли  окиси  углерода  въ  угольный  ангидридъ  выдѣляется  94,3  К. 
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возстановленія  окисловъ  желѣза,  во  изоѣжаніе  перехода  этихъ  по¬ 
слѣднихъ  въ  шлаки.  Изъ  этого  ясно,  что  при  выплавкѣ  чугуна  тем¬ 
пература,  которой  подвергается  засыпь,  должна  возвышаться  посте¬ 
пенно:  сначала  засыпь  должна  подвергаться  температурѣ,  при  кото¬ 
рой  происходитъ  возстановленіе  окисловъ  желѣза,  но  при  которой 
окислы  желѣза  не  могутъ  переходить  въ  шлаки;  послѣ  же  возста¬ 
новленія  окисловъ  желѣза  температура  должна  быть  настолько  вы¬ 
сока.  чтобы  могло  произойти  соединеніе  желѣза  съ  углеродомъ  и 
произойти  образованіе  шлаковъ  и  расплавленіе  чугуна. 


Вотъ  самыя  числа: 


Колич.  теплоты  выдѣл. 
или  поглощ.  для  возста¬ 
новленія  1  атома  же¬ 
лѣза. 


ГеО  + 

Теплота  образованія  75, 7К 

СО  = 
26, ЗК] 

Ее 

+ 

СОз 

94, 4К 

— 8,7К. 

ГеО  + 

Теплота  образованія  75, 7К 

С  - 

Ее 

+ 

СО 

26, ЗК 

-49, 4К. 

Ге304  + 

Теплота  образованія  264, 7К 

4С0  = 
105, 2К 

Ее3 

+ 

4С02 

377, 2К 

+7,ЗК. 

^е304  + 

Теплота  образованія  264, 7К 

4С  = 

Ее3 

+ 

4С0 

105, 2К 

-159, 5К 

Указанное  обстоятельство  дѣлаетъ  возстановленіе  окисловъ  желѣза  окисью 


углерода  болѣе  выгоднымъ,  чѣмъ  углеродомъ,  даже  и  при  невозможности  утилизи¬ 
ровать  окись  углерода  продуктовъ  реакціи. 

При  дѣйствіи  окиси  углерода  на  окись  желѣза,  а  также  на  металлическое 
желѣзо,  содержащее  незначительныя  количества  окисловъ  желѣза,  при  темпера¬ 
турѣ  болѣе  низкой,  чѣмъ  требуется  для  выдѣленія  металлическаго  желѣза,  окись 
углерода  разлагается  на  угольный  ангидридъ  и  углеродъ,  отлагающійся  въ  видѣ 
чернаго  порошка  (Зіапнпег,  1851;  Ь.  Веіі,  1871;  Ъ.  Огшіег,  1871;  Аскегшапп,  1883; 

ѲшШг,  1892;  О.  Воисіоиагй,  1899: 

2С0=С+С02. 

Эта  реакція,  сопровождающаяся  выдѣленіемъ  тепла,  начинается  уже  при  | 
200°— 240°  и  между  400°— 450°  достигаетъ  наибольшей  напряженности,  при  даль¬ 
нѣйшемъ  повышеніи  температуры  она  слабѣетъ,  а  при  температурѣ  краснаго  ка¬ 
ленія  становится  уже  малодѣятельною. 

Отложеніе  углерода,  при  надлежащей  температурѣ  и  надлежащемъ  притокѣ 
окиси  углерода,  идетъ  непрерывно  и  не  зависитъ  отъ  отношенія  между  желѣзомъ 
и  выдѣлившимся  углеродомъ;  оно  увеличивается  даже  съ  временемъ  нагрѣванія.  Дѣй¬ 
ствуя  на  кусокъ  краснаго  желѣзняка  окисью  углерода  прп  температурѣ  300  400° 
въ  теченіе  41  часа,  Ледебуру  удалось  отложить  въ  немъ  количество  углерода  въ  5 
разъ  большее  вѣса  руды.  Явленіе  это  до  сихъ  поръ  не  объяснено  надлежащимъ 
образомъ,  хотя  оно  имѣетъ  важное  значеніе  въ  доменной  плавкѣ  (см.  ниже). 
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Для  выполненія  этихъ  условій,  выплавку  чугуна  производятъ 
въ  шахтовыхъ  печахъ  съ  дутьемъ,  въ  такъ  называемыхъ  доменныхъ 
печахъ ,  употребляя  какъ  топливо  древесный  уголь  (всего  лучше 
въ  виду  "отсутствія  въ  этомъ  углѣ  сѣры  и  фосфора)  или  коксъ 
€Ъ  возможно  меньшимъ  содержаніемъ  сѣры  и  фосфора.  Топлива 
эти  при  нагрѣваніи  не  даютъ  воды  и  продуктовъ  сухой  перегонки, 
не  измѣняются  значительно  въ  своемъ  объемѣ,  не  спекаются  и 
не  распадаются  въ  порошокъ,  что  обезпечиваетъ  равномѣрное  пе¬ 
редвиженіе  засыпи  и  правильный  ходъ  плавки.  Въ  рѣдкихъ  слу¬ 
чаяхъ  замѣняютъ  названные  виды  топлива  или  вполнѣ,  или  только 


отчасти  антрацитомъ  (Пенсильванія),  не 
опекающимся  и  бѣднымъ  сѣрой  каменнымъ 
углемъ  (Шотландія),  бурымъ  углемъ  (Ав¬ 
стрія),  сильно  высушеннымъ  машиннымъ 
торфомъ,  торфянымъ  углемъ,  дровами,  жид¬ 
кимъ  (нефть,  нефтяные  остатки,  смола)  и 
газообразнымъ  топливами. 

Доменная  печь  стараго  устройства  пред¬ 
ставлена  на  фиг.  376  и  377.  Она  состоитъ 


Фиг.  377. 
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изъ  внѣшней  части — кожуха  (1,  1),  сооруженнаго  изъ  обыкновеннаго- 
строеваго  кирпича,  и  изъ  внутренней — шахты  (Іі),  сооруженной  изъ 
огнеупорнаго  кирпича.  Между  кожухомъ  и  шахтой  оставлено  коль¬ 
цеобразное  пространство  (і),  наполненное  битыми  шлаками  или  пе¬ 
скомъ;  пространство  это  предохраняетъ  шахту  отъ  охлажденія,  дозво¬ 
ляя  ей  расширяться  отъ  жара  безъ  разрушенія  кожуха.  Въ  нижней 
своей  части  кожухъ  имѣетъ  три  покрытыя  сводами  углубленія,  схо¬ 
дящіяся  къ  серединѣ  печи;  одно  изъ  этихъ  углубленій  носитъ  назва¬ 
ніе  горноваго  или  рабочаго  и  оно  расположено  передъ  горномъ,  три 
другія — фурменными  и  въ  нихъ  расположены  трубы,  проводящія 
воздухъ  въ  печь.  Во  внутренней  части  доменной  печи,  шахтѣ,  отли¬ 
чаютъ  верхнее  отверстіе — колошникъ ,  черезъ  который  забрасывается  въ 
печь  шихта  и  топливо,  и  выходятъ  изъ  печи  газы,  и  надъ  которымъ  помѣ¬ 
щена  надставка  пыльникъ  і\  а — расширяющійся  книзу  конусъ  соб¬ 
ственно  шахта ;  Ь  —  цилиндрическая  часть — распаръ ,  с  —  нижній 
конусъ — заплечники.  За  заплечниками  внизъ  слѣдуетъ  горнъ  (1,  п,  е, 
въ  которомъ  различаютъ  верхній  горнъ  (б,  п)  отъ  нгіжняго  горна 
или  металлопріемника  (е),  лежащаго  между  фурменными  отверстіями  и 
подомъ  горна  (лещадью).  Металлопріемникъ  (фиг.  378)  въ  одну 

сторону  удлиненъ  и  имѣетъ  форму  ящика,  пе¬ 
редняя  часть  котораго  называется  переднимъ 
горномъ ,  прегражденнымъ  до  высоты  фурмъ 
особенной  стѣнкой,  называемой  порогомъ  (фиг. 
376 — к;  фиг.  378 — Ь),  въ  нижней  части  ко¬ 
тораго  сдѣлано  отверстіе  для  выпусканія  чу¬ 
гуна  но  мѣрѣ  его  накопленія  въ  металлопрі¬ 
емникѣ.  Верхняя  стѣнка  горна,  лежащая  надъ  порогомъ,  поддер¬ 
живается  желѣзнымъ  брусомъ,  называемымъ  темпелемъ  (фиг.  376  о, 
фиг,  378 — а).  Черезъ  свободный  промежутокъ  между  порогомъ  и 
темпелемъ  вытекаютъ  или  (если  они  недостаточно  жидки)  выгреба¬ 
ются  шлаки,  направляемыя  затѣмъ  далѣе  или  по  наклонной  плоско¬ 
сти,  или  по  желобу  въ  телѣжки,  отвозимыя  въ  отвалъ.  Щель  всегда 
закрыта  шлаками,  что  препятствуетъ  выходу  газовъ  изъ  печи.  Печи 
съ  описаннымъ  устройствомъ  горна  извѣстны  подъ  названіемъ  домен¬ 
ныхъ  печей  съ  открытой  грудью . 

Изъ  изложеннаго  выше  ясно,  что  вся  доменная  печь  составляетъ 
одно  связное  цѣлое,  но  она  сооружается  такимъ  образомъ,  чтобы 
нижняя  ея  часть  (заплечники  и  горнъ),  всего  сильнѣе  разрушаемая 


Фиг.  378. 
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отъ  дѣйствія  высокой  температуры,  могла  быть 
сломана  и  возобновлена,  не  трогая  верхней  ча¬ 
сти,  чѣмъ  значительно  сберегаются  расходы  по 
ремонту  печи. 

Доменныя  печи  описаннаго  устройства  въ 
настоящее  время  рѣдко  употребляются  и  замѣнены 
печами,  въ  которыхъ  отдѣльныя  части  болѣе  изо¬ 
лированы  .  и  допускаютъ  большій  надзоръ  за  про¬ 
изводствомъ.  Въ  настоящее  время  почти  повсе¬ 
мѣстно  нижняя  часть  домны  не  имѣетъ  кожуха, 
а  только  верхняя  часть  обведена  нетолстой  кир¬ 
пичной  кладкой,  покрытой  желѣзными  обручами 
или  оболочкой  изъ  кованнаго  желѣза.  Кладка 
эта  покоится  на  чугунномъ  кольцѣ,  лежа¬ 
щемъ  на  нѣсколькихъ  чугунныхъ  колоннахъ 
или  желѣзныхъ  стойкахъ,  окружающихъ  ниж- 


Фиг.  379. 
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нюю  часть  печи  (фиг.  379  *).  Въ  послѣднее  время  доменныя  печи 
строятъ  даже  совсѣмъ  безъ  кожуха  (фиг.  380,  381),  сообщая  со¬ 
оруженію  должную  прочность  отдѣльными  желѣзными  обручами,  об¬ 
нимающими  шахту  и  состоящими  изъ  отдѣльныхъ  частей,  связанныхъ 
болтами  или  другимъ  образомъ,  допускающимъ  свободное  расширеніе 


Фиг  381. 


обручен  при  нагрѣваніи  печи *  2).  При  такомъ  устройствѣ  сооруженіе  не 
лишается  солидности  и  оказывается  болѣе  доступнымъ  для  ремонта  и 
наружнаго  охлажденія,  которое  (при  большихъ  размѣрахъ,  прида¬ 
ваемыхъ  нынѣ  доменнымъ  печамъ,  работающимъ  на  коксѣ)  оказывает¬ 
ся  болѣе  выгоднымъ,  нежели  примѣнявшаяся  прежде  защита  отъ  луче¬ 
испусканія. 


*)  Печи  подобнаго  рода  стали  впервые  строить  въ  Шотландіи  въ  40-хъ  го¬ 
дахъ  этого  столѣтія  п  извѣстны  подъ  названіемъ  Шотландскихъ.  Въ  Германіи 
первая  печь  подобнаго  рода  была  выстроена  въ  1855  г. 

2)  Первая  печь  подобнаго  рода  была  выстроена  въ  1864  г.  въ  Іізесіе  около 
Реіпе;  большую  извѣстность  печи  этого  рода  пріобрѣли  въ  70-хъ  годахъ. 
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Кромѣ  того,  въ  настоящее  время  доменныя  печи  строятъ  обык¬ 
новенно  не  съ  открытой  грудью  (какъ  вышеописанная),  а  съ  за¬ 
крытой  грудью  (фиг.  382),  т.  е.  печи,  горнъ  ко¬ 
торыхъ  кругомъ  закрытъ,  за  исключеніемъ  по¬ 


стоянно  открытыхъ  отверстіи  для  вдуванія  воз¬ 
духа  (с)  и  для  спуска  шлаковъ  (шлаковая  лет¬ 
ка  су  и  временно  открываемаго  выпускнаго  от¬ 
верстія  для  чугуна  ( выпускная  гибель  е).  Печи  съ 
закрытой  грудью  устраняютъ  необходимость  въ 
порогѣ  и  темпелѣ,  быстро  изнашивающихся, 


///мт  е  ШШ— 


Фиг.  382. 


и  кромѣ  того  увеличиваютъ  правильность  хода 
работы.  Въ  печахъ  съ  открытой  грудью  при  выпусканіи  чугуна 
уровень  шлаковъ  понижается,  отверстіе  между  темпелемъ  и  по¬ 
рогомъ  становится  открытымъ  и  приходится  останавливать  дутье 
(для  избѣжанія  выхода  газовъ  изъ  печи)  до  тѣхъ  поръ,  пока  коли¬ 
чество  образовавшихся  чугуна  и  шлаковъ  не  увеличится  на  столько, 
чтобы  опять  закрыть  отверстіе.  Выгода  печей  съ  открытой  грудью — воз¬ 
можность  выгребать  шлаки,  если  они  слишкомъ  густы  и  не  могутъ  вы¬ 
текать  сами — въ  настоящее  время  не  имѣетъ  значенія,  такъ  какъ 
при  горячемъ  дутьѣ  температура  горна  всегда  достаточно  высока, 
чтобы  сдѣлать  даже  тугоплавкіе  шлаки  (при  производствѣ  сѣраго 
чугуна)  достаточно  жидкими  и  подвижными.  Для  устраненія  изнаши¬ 
ванія  отверстія  для  спуска  шлаковъ  въ  него  помѣщаютъ  желѣзную 
трубку  (шлаковую  фурму),  охлаждаемую  водой  (Іяігтапп,  1867). 

Форма  внутренняго  продольнаго  сѣченія  доменныхъ  печей  ко¬ 
леблется  между  формою  двухъ  усѣченныхъ  конусовъ,  сложенныхъ 
широкими  своими  основаніями,  до  формы  боченкообразной.  Фиг.  383 — 
384  представляютъ  четыре  вертикальныя  сѣченія  доменныхъ  печещ 
въ  которыхъ  АВ  (во  всѣхъ  фигурахъ)  колошникъ,  АВСБ  (во  всѣхъ 
фигурахъ)  печная  шахта;  СВ  (фиг.  383,  384,  386)  и  СВС'Б'  (ф.  385) — 


распаръ;  СВІК  (ф.  384)  и  СБОН  (ф.  383,  385,  386) — заплечники; 


ІКСгН  (ф.  384) — верхній  горнъ,  (ШЕЕ — нижній  горнъ  или  металло¬ 
пріемникъ. 

Въ  прежнее  время  формѣ  продольнаго  сѣченія  доменной  печи 
придавали  большое  значеніе,  которое  однако  оказалось  преувеличен¬ 
нымъ,  и  въ  настоящее  время  придаютъ  продольному  сѣченію  печи 
форму,  приближающуюся  къ  боченку.  Тѣмъ  не  менѣе  для  правилъ- 
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наго  хода  плавки  необходимо  соблюдать  опредѣленное  отношеніе 
между  отдѣльными  частями  печи. 


Фиг.  383.  Фиг.  384.  Фиг.  335.  Фиг.  386. 

Отъ  объема  печи,  говоря  вообще,  зависитъ  количество  чугуна, 
производимаго  печью  въ  единицу  времени,  тѣмъ  не  менѣе  опытъ  по¬ 
казалъ,  что  увеличеніе  объема  печи  выше  опредѣленнаго  предѣла  не 
выгодно,  такъ  какъ  производительность  (на  единицу  объема  печи)  чрез¬ 
мѣрно  большихъ  печей  оказывается  меньше  производительности  печей 
меньшаго  объема,  и  такъ  какъ  печи  чрезмѣрныхъ  размѣровъ  не  даютъ 
и  соотвѣтственнаго  сбереженія  въ  топливѣ.  Причина  тому — трудность 
веденія  правильной  работы  въ  печахъ  чрезмѣрно  большихъ.  Въ  дан¬ 
ное  время  доменнымъ  печамъ,  работающимъ  на  древесномъ  углѣ,  прида¬ 
ютъ  объемъ  въ  30 — 70  (не  болѣе  100)  к^б.  метр.,  печамъ,  работающимъ 
на  коксѣ,  300 — 500  куб.  метр.,  при  чемъ  на  тонну  (1000  кгр.)  вы¬ 
плавляемаго  въ  сутки  чугуна  считаютъ  среднимъ  3,5  куб.  мет.  вмѣсти¬ 
мости  печи  (Мевіусъ),  въ  Америк.  Соед.  Штатахъ  въ  древесно-угольныхъ 
печахъ  при  объемѣ  въ  100  куб.  м.  и  богатой  желѣзной  рудѣ  всего  0,75 
куб.  м.  ( Гертумъ ,  1898). 

Высота  печи  и  ея  діаметръ,  т.  е  поперечникъ  распара,  должны 
находиться  въ  извѣстныхъ  правильныхъ  отношеніяхъ.  Высокія 
печи  съ  малымъ  діаметромъ  оказываютъ  значительное  сопроти¬ 
вленіе  движенію  засыпи  (внизъ)  и  газовъ  (вверхъ)  и  требуютъ  бо¬ 
лѣе  сильнаго  дутья  для  преодолѣнія  сопротивленія,  а  слѣдовательно 
и  большей  силы  для  производства  дутья.  Печи  чрезмѣрно  широкія,  по 
отношенію  къ  высотѣ,  обусловливаютъ  неправильное  движеніе  засыпи 
въ  печи  (разница  въ  быстротѣ  движенія  засыпи  около  стѣнокъ  и  въ 
серединѣ  въ  печахъ  съ  большимъ  діаметромъ  будетъ  больше,  чѣмъ 
въ  печахъ  съ  меньшимъ  діаметромъ)  и  неправильное  распредѣленіе 
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газовъ  въ  печи.  На  основаніи  опыта  отношеніе  между  высотой  и 
поперечникомъ  распара  дѣлаютъ  рѣдко  менѣе  3  и  болѣе  4  (всего 
чаще  3,2 — 3,6).  Самыя  большія  доменныя  печи,  работающія  на  коксѣ, 
имѣютъ  высоту  28  м.  и  поперечникъ  распара  9,5  м.;  большая  часть 
употребляемыхъ  коксовыхъ  доменныхъ  печей  имѣютъ  высоту  18 — 24  м. 
и  поперечникъ  распара  5—7  м.  Доменныя  печи,  работающія  на  дре¬ 
весномъ  топливѣ,  имѣютъ  высоту  8 — 10  м.  (въ  Россіи  15—16  м., 
новыя  древесно-угольныя  печи  въ  Америкѣ  около  18  м.). 

Діаметръ  колошника  долженъ  находиться  въ  извѣстномъ  соот¬ 
вѣтствіи  къ  діаметру  распара.  Слишкомъ  узкій  (по  отношеніи  къ 
распару)  колошникъ  вызываетъ  значительный  наклонъ  стѣнокъ 
шахты,  что  влечетъ  за  собою  разрыхленіе  засыпи  около  стѣнокъ 
(гдѣ  это  всего  менѣе  желательно)  и,  кромѣ  того,  увеличиваетъ 
быстроту  движенія  газовъ  въ  колошникѣ,  а  слѣдовательно  треніе 
и  неооходимость  усиленія  дутья  съ  расходомъ  на  то  горючаго  мате¬ 
ріала.  Въ  виду  этого,  предпочитаютъ  придавать  колошнику  большой 
діаметръ  и  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  его  дѣлаютъ  равнымъ  распару 
(цилиндрическая  шахта),  въ  большей  же  части  случаевъ  предпочи¬ 
таютъ  съужать  шахту  къ  колошнику  въ  такой  мѣрѣ,  чтобы  отно¬ 
шеніе  между  діаметромъ  колошника  и  діаметромъ  распара  было  бы 
отъ  3:4  до  5:6. 

Чѣмъ  круче  наклонъ  заплечниковъ ,  тѣмъ  постепеннѣе  является 
переходъ  между  самою  широкою  и  самою  узкою  частями  печи,  т.  е. 
между  распаромъ  и  плоскостью  фурмъ;  чѣмъ  постепеннѣе  этотъ  пе¬ 
реходъ,  тѣмъ  равномѣрнѣе  происходитъ,  говоря  вообще,  передвиже¬ 
ніе  засыпи.  Въ  виду  этого,  въ  новыхъ  доменныхъ  печахъ  придаютъ 
заплечникамъ  наклонъ  равный  65°,  чаще  70  и  80°.  Отъ 
наклона  заплечниковъ  и  ихъ  длины  зависитъ  положеніе 
распара;  обыкновенно  распаръ  помѣщаютъ  на  высотѣ, 
равной  7з — Ѵ2  всей  высоты  печи,  считая  отъ  пода 
ея.  Впрочемъ  совершенно  плоскіе  ( тарелочные )  заплечники 
даютъ,  при  извѣстныхъ  условіяхъ  вполнѣ  удовлетвори¬ 
тельные  результаты.  На  плоскихъ  заплечникахъ  обра¬ 
зуется  (какъ  это  оттѣнено  на  фиг.  387)  изъ  угля  мертвый 
кожухъ,  среди  котораго  засыпъ  спускается;  образуются, 
такимъ  образомъ,  естественные  заплечники,  форма  кото¬ 
рыхъ  зависитъ  отъ  перерабатываемыхъ  матеріаловъ,  и 
которые,  быть  можетъ,  всего  болѣе  удовлетворяютъ  цѣли.  фнг.  387. 
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Поперечникъ  печи  въ  плоскости  фурмъ,  обусловливающій  про¬ 
изводительность  печи,  долженъ  находиться  въ  соотвѣтствіи  съ  попе¬ 
речникомъ  распара.  Въ  большей  части  печей  отношеніе  между  попе¬ 
речникомъ  печи  въ  плоскости  фурмъ  и  поперечникомъ  распара  со¬ 
отвѣтствуетъ  отношенію  1:1,7  до  1:2,25;  уменьшеніе  діаметра  болѣе 
чѣмъ  въ  отношеніи  1:2,5  влечетъ  за  собою  уменьшеніе  производи¬ 
тельности  печи. 

Верхній  горнъ  въ  печахъ  новѣйшаго  устройства  часто  отсут¬ 
ствуетъ,  и  заплечники  начинаются  непосредственно  надъ  плоскостью 
фурмъ;  только  при  производствѣ  сѣраго  чугуна  на  древесномъ  углѣ 
считаютъ  верхній  горнъ  необходимымъ.  Ни  въ  какомъ  случаѣ,  однако, 
высота  верхняго  горна  не  должна  превышать  7в  общей  высоты  печи, 
считая  отъ  пода. 

Отъ  положенія  фурмъ  надъ  подомъ  печи,  а  слѣдовательно  и  отъ 
глубины  нижняго  горна  зависитъ  количество  чугуна,  которое  можетъ 
быть  собрано  въ  печи,  до  спуска  чугуна;  но  пространство,  занимае¬ 
мое  нижнимъ  горномъ,  является  потеряннымъ  для  процесса  доменной 
плавки,  и  чѣмъ  выше  поставлена  фурма,  тѣмъ  труднѣе  поддерживать 
въ  нижнемъ  горнѣ  температуру,  необходимую  для  предупрежденія 
застыванія  чугуна.  Въ  большей  части  въ  большихъ  доменныхъ  печахъ 
фурмы  помѣщались  на  высотѣ  1,3 — 2,0  метр.,  въ  большей  части 
малыхъ,  работающихъ  на  древесномъ  углѣ,  не  болѣе  0,5  метр.,  считая 
отъ  пода  печи. 

Число  отверстій  для  фурмъ  зависитъ  отъ  размѣра  печи;  въ 
самыхъ  малыхъ  домнахъ  устраиваютъ  не  менѣе  двухъ,  чаще  3  от¬ 
верстія  съ  цѣлью  увеличить  поверхность  прикосновенія  между 
углемъ  и  воздухомъ,  а  слѣдовательно  , быстроту  сгоранія  угля  и  пре¬ 
вращенія  кислорода  въ  окись  углерода,  безъ  одновременнаго  об¬ 
разованія  сколько  нибудь  значительныхъ  количествъ  угольнаго  ан¬ 
гидрида.  Домны  большихъ  размѣровъ  снабжаютъ  отъ  5  до  8,  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  до  12  отверстіями  для  фурмъ.  Предѣломъ  для 
увеличенія  числа  отверстій  для  фурмъ  служитъ  соображеніе — не  осла¬ 
бить  далѣе  извѣстнаго  предѣла  сооруженія  пробиваніемъ  отверстій. 
Обыкновенно  считаютъ,  что  предѣлъ  этотъ  наступаетъ,  когда  число 
отверстій,  пробитыхъ  въ  домнѣ,  равно  числу  метровъ  ея  окружности 
(въ  плоскости  фурмъ),  при  чемъ  одно  изъ  этихъ  отверстій  служитъ 
для  выпуска  чугуна,  остальныя  для  помѣщенія  фурмъ.  Фурменныя 
отверстія  располагаютъ  всего  лучше  такъ,  чтобы  сопла  противустоя- 
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щихъ  фурмъ  не  лежали  на  одной  прямой  линіи,  и  тѣмъ  содѣйству¬ 
ютъ  болѣе  равномѣрному  распредѣленію  воздуха  въ  горючемъ  ма¬ 
теріалѣ. 

Въ  фурменныя  отверстія  вставляютъ  т.  наз.  фурмы ,  въ  которыя 
помѣщаютъ  сопла  воздуходувныхъ  трубъ.  При  холодномъ  дутьѣ  фурмы 
представляютъ  простыя  (мѣдныя  или  желѣзныя)  коническія  трубки, 
а  при  горячемъ  дутьѣ  (для  предупрежденія  расплавленія  фурмъ)  они 
представляютъ  коническія  (желѣзныя,  бронзовыя,  всего  лучше  изъ 
фосфористой  бронзы)  трубки  съ  двойными  стѣнками,  въ  промежуткѣ 
между  которыми  непрерывно  протекаетъ  вода  ( водяныя  фурмы)  для 
охлажденія  фурмы  и  сопла.  Фиг.  388  представляетъ  одну  изъ  всего 


чаще  употребляемыхъ  водяныхъ  фурмъ.  Вода  втекаетъ  въ  фурмы  по 
нижней  трубкѣ  и  вытекаетъ  по  верхней,  что  обезпечиваетъ  постоянное 
наполненіе  фурмъ  водой.  Такъ  какъ  при  протеканіи  воды  по  фур¬ 
мамъ,  въ  нихъ  могутъ  отлагаться  осадки,  препятствующіе  правиль¬ 
ному  теченію  воды,  то  фурмы  описаннаго  устройства  приходится  отъ 
времени  до  времени  замѣнять  новыми,  такъ  какъ  очищеніе  ихъ  во 
время  работъ  затруднительно. Чтобы  сдѣлать  это  очищеніе  возможнымъ  во 
время  работы,  употребляютъ  открытыя  фурмы  (ф.  389,  а — фурма  изъ  ли¬ 
таго  желѣза,  вполнѣ  открытая  съ  задней  стороны).  Въ  промежуткѣ  между 
внѣшней  и  внутренней  стѣнками  фурмы  помѣщена  водопроводная 
труба,  снабженная  лопатообразнымъ  наконечникомъ  съ  большимъ  чи- 
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сломъ  отверстій,  черезъ  которыя  притекаетъ  вода,  орошающая  стѣнки 
фурмы  и  вытекающая  изъ  фурмы  по  трубкѣ  с.  Длина  фурмъ  равна 
обыкновенно  30—  40  см.,  діаметръ — 8 — 15  см. 

Фурмы  вдвигаютъ  обыкновенно 
нѣсколько  внутрь  печи  (ф.  389,  388), 
чѣмъ  обезпечивается  поступленіе  воз¬ 
духа  въ  середину  горна,  и  затруд¬ 
няется  поднятіе  его  вдоль  стѣнокъ. 
Это  расположеніе,  кромѣ  того,  умень¬ 
шаетъ  чрезмѣрное  нагрѣваніе  стѣ¬ 
нокъ,  окружающихъ  фурмы, такъ  какъ 
онѣ  охлаждаются  водой,  протекающей 
въ  фурмахъ.  Въ  небольшихъ  печахъ, 
работающихъ  на  древесномъ  углѣ,  не¬ 
рѣдко,  впрочемъ,  устанавливаютъ  фур¬ 
му  такъ,  что  отверстіе  ея  оканчивается 
въ  уровень  съ  внутренней  поверх но- 
Фцг.  389.  стыо  стѣнки  печи,  такъ  какъ  въ  пе¬ 

чахъ  подобнаго  рода  поперечникъ  верхняго  горна  не  великъ,  и  прони¬ 
каніе  воздуха  въ  центръ  горна  достаточно  обезпечено.  Въ  малыхъ  до¬ 
менныхъ  печахъ  фурмы  непосредственно  закладываются  въ  фурменныя 
отверстія,  въ  большихъ  печахъ  ихъ  укрѣпляютъ  при  помощи  рамъ 
(желѣзныхъ,  бронзовыхъ),  которыя  внутри  полы  и  охлаждаются 
водой. 

Фурмы  для  выпуска  чугуна,  въ  домнахъ  съ  закрытой  грудью, 
имѣютъ  устройство,  сходное  съ  водяными  фурмами  для  вдуванія  воз¬ 
духа,  и  постоянно  охлаждаются  водою.  Въ  большихъ  домнахъ  охлаж¬ 
даютъ  также  стѣнки  горна  и  заплечниковъ,  орошая  ихъ  снаружи 
водой  или  вставляя  въ  различныя  мѣста  стѣнокъ  желѣзные  ящики, 
въ  которыхъ  непрерывно  протекаетъ  вода.  Количество  воды,  потреб¬ 
ное  для  охлажденія  одной  воздушной  фурмы,  равно  60 — 75  лит.  въ 
минуту,  а  для  охлажденія  принадлежащей  къ  ней  рамы  70  — 100 
лит.  воды.  При  производствѣ  легкоплавкаго  чугуна  и  при  работѣ 
на  древесномъ  углѣ,  потребное  количество  воды  меньше  указаннаго. 
Притокъ  воды  полезно  регулировать  такъ,  чтобы  вода,  служившая  для 
охлажденія,  выходила  съ  температурою  не  выше  50°. 

Поперечному  разрѣзу  шахты  придавали  прежде,  когда  для  ея  со¬ 
оруженія  употребляли  естественный  кварцовый  песчаникъ,  матеріалъ 
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хрупкій  и  трудно  обрабатываемый,  четыреугольную  форму.  Въ  насто¬ 
ящее  время  съ  введеніемъ  въ  употребленіе  шамотоваго  кирпича,  которому 
не  трудно  придать  любую  форму — поперечный  разрѣзъ  шахты  дѣ¬ 
лаютъ  круглымъ,  допускающимъ  болѣе  равномѣрное  передвиженіи 
засыпи. 

Заплечники,  верхній  и  нижній  горнъ  строятъ  изъ  самыхъ 
огнеупорныхъ  матеріаловъ.  Для  этой  цѣли  въ  новѣйшее  время  про¬ 
бовали  употреблять  магнезіальные  (стр.  1056)  и  угольные  *)  кирпичи. 
Что  касается  вторыхъ,  то  они  не  всегда  оправдывали  возлагаемыя 
на  нихъ  надежды  и  не  пригодны  для  сооруженія  горна  при  про¬ 
изводствѣ  бѣднаго  углеродомъ  чугуна,  такъ  какъ  чугунъ  рас¬ 
творяетъ  углеродъ,  разрушая  самые  кирпичи.  Магнезіальные  же 
кирпичи  оказались  очень  пригодными  для  облицовки  горна  и  пода 
доменъ. 

Подъ  металлопріемника  долженъ  быть  настолько  поднятъ  надъ 
поверхностью  земли,  чтобы  обезпечить  легкое  выпусканіе  чугуна  и 
шлаковъ.  Если  шлаки  должны  быть  непосредственно  спускаемы  изъ  печи 
въ  телѣжки,  то  подъ  долженъ  быть  помѣщенъ  на  2,5 — 3  метр,  надъ 
поверхностью  земли. 

Колошниковую  площадку,  на  которой  располагаютъ  приспосо¬ 
бленія  для  завалки  засыпи  въ  домну  и  для  улавливанія  доменныхъ 
газовъ,  устанавливаютъ  въ  домнахъ  съ  кожухомъ  на  этихъ  послѣднихъ 
(фиг.  376,  379),  въ  домнахъ  же  съ  слабымъ  кожухомъ  или  безъ  та- 
коваго  ее  устанавливаютъ  на  особенномъ  металлическомъ  помостѣ, 
укрѣпленномъ  на  металлическихъ  колоннахъ  совершенно  независимо 


Угольные  кирпичи  готовитъ  изъ  измельченнаго  графита  или  кокса  съ 
примѣсью  какого  нибудь  связывающаго  матеріала  (смола,  глина).  Всего  лучше 
готовить  эти  кирпичи  слѣдующимъ  образомъ  (Виг^егз,  1890).  Коксъ  съ  малымъ 
содержаніемъ  золы  измельчаютъ,  смѣшиваютъ  съ  одной  пятой  ио  вѣсу  смолы 
и  прессуютъ  въ  формахъ.  Полученные,  кирпичи  сначала  сушатъ  при  умѣренной 
температурѣ,  а  затѣмъ  обжигаютъ  въ  муфеляхъ  безъ  доступа  воздуха.  Стоимость 
угольныхъ  кирпичей  по  вѣсу  вдвое  болѣе  шамотовыхъ,  но  такъ  какъ  они  вдвое 
легче,  то  равные  объемы  стоятъ  одно  и  то  же.  Угольные  кирпичи,  какъ  огнеупор¬ 
ный  матеріалъ,  оказались  пригодными  во  многихъ  случаяхъ,  но  ихъ  нельзя  упо¬ 
треблять  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  имъ  приходится  подвергаться  дѣйствію  оки¬ 
слительнаго  пламени,  шлаковъ,  богатыхъ  окислами  желѣза,  или  чугуна,  бѣднаго 
углеродомъ,  такъ  какъ  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ,  кирпичи  будутъ  разрушаться 
или  вслѣдствіе  окисленія  (кислородомъ  воздуха,  окислами  желѣза),  или  вслѣдствіе 
растворенія  (чугуномъ)  углерода. 
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отъ  шахты  (фиг.  380),  чтобы  тѣмъ  не  обременять  послѣднюю 
излишнею  тяжестью  и  дать  ей  свободно  расширяться  отъ  нагрѣ- 
ванія. 

Вспомогательными  аппаратами  домны  и  доменной  плавки  слу¬ 
жатъ — машина  для  подъема  шихты  и  топлива  къ  колошнику  домны, 
аппараты  для  нагрѣванія  и  вдуванія  воздуха,  питающаго  домну,  и 
приспособленія  для  отвода  колошниковыхъ  газовъ,  если  таковыми  же¬ 
лаютъ  воспользоваться. 

Подъемъ  грузовъ  на  относительно  небольшую  высоту  можетъ 
быть  произведенъ  аппаратами  различнаго  рода,  тѣмъ  не  менѣе  при 
доменной  плавкѣ  употребляютъ  всего  чаще  канатныя  подъемныя  ма¬ 
шины,  приводимыя  въ  дѣйствіе  паровой  силой.  Подъемныя  машины, 
дѣйствующія  сжатымъ  воздухомъ,  грузомъ  воды,  равно  какъ  и  ги¬ 
дравлическія,  какъ  болѣе  сложныя,  употребляютъ  рѣдко. 

Для  вдуванія  воздуха  въ  домну  употребляютъ  цилиндрическія 
воздуходувныя  машины,  приводимыя  въ  движеніе  или  текучей  водой, 
или  (чаще)  паровою  силою.  Воздуходувныя  машины  представляютъ 
вертикально  или  горизонтально  поставленные-  цилиндры,  въ  которыхъ 
движется  поршень.  При  движеніи  поршня  воздухъ  поперемѣнно 
въ  одну  часть  цилиндра  всасывается,  а  въ  другой  сжимается  и 
изъ  нея  выталкивается  въ  воздухопроводныя  трубы.  Это  сжатіе 
воздуха  необходимо,  чтобы  сообщить  воздуху  упругость  (0,20—1,0 
кгр.,  обыкнов.  0,5  кгр.  на  кв.  см.)  достаточную  для  преодолѣнія  со¬ 
противленія,  оказываемаго  его  проходу  высокимъ  слоемъ  засыпи  въ 
домнѣ.  На  каждую  единицу  выплавляемаго  чугуна  въ  домну  должно 
быть  доставляемо  5  вѣсовыхъ  частей  воздуха. 

До  конца  первой  трети  настоящаго  столѣтія  воздухъ  вдувался 
въ  домны  безъ  предварительнаго  нагрѣванія  (холодное  дутье);  съ 
тѣхъ  поръ,  однако  [согласно  предложенію  ВеПсІІег’а  (1799)  и  Е.  Е. 
Ееисііз’а  (1822),  примѣненнаго  В.  ^іЕоп’омъ  (1829)],  нагрѣваніе 
воздуха  передъ  впусканіемъ  въ  домну  (горячее  дугпъе)  стало  быстро 
распространяться, и  въ  настоящее  время  только  за  рѣдкими  исключеніями 
его  не  употребляютъ.  Это  предварительное  нагрѣваніе  воздуха  зна¬ 
чительно  возвышаетъ  пирометрическій  эффектъ  топлива,  увеличиваетъ 
производительность  печи  и  уменьшаетъ  (на  80%)  расходъ  на  то¬ 
пливо.  Уменьшеніе  расхода  на  топливо  обусловливается  не  только  тѣмъ, 
что  въ  домну  приводится  теплота  извнѣ,  но  и  тѣмъ,  что  при  горя¬ 
чемъ  дутьѣ  общее  количество  образующихся  газовъ  меньше,  чѣмъ 
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при  холодномъ  дутьѣ,  и  что  вслѣдствіе  этого  они  лучше  утилизи¬ 
руются  въ  верхнихъ  частяхъ  домны  и  уходятъ  изъ  домны  съ  мень¬ 
шимъ  содержаніемъ  окиси  углерода  и  съ  болѣе  низкой  температурой. 
И  дѣйствительно,  для  возстановленія  одной  вѣсовой  единицы  руды 
необходимо  опредѣленное  количество  тепла;  если,  поэтому,  все  это 
количество  тепла  должно  быть  произведено  сжиганіемъ  углерода  въ 
самой  домнѣ  (что  и  имѣетъ  мѣсто  при  холодномъ  дутьѣ),  то  для 
производства  этого  количества  тепла  приходится  сжечь  большее  ко¬ 
личество  топлива  (а  слѣдовательно  и  образовать  большее  количество 
окиси  углерода  и  угольнаго  ангидрида),  чѣмъ  въ  томъ  случаѣ,  когда 
часть  этой  теплоты  доставляется  въ  печь  вмѣстѣ  съ  воздухомъ  (что 
и  имѣетъ  мѣсто  при  горячемъ  дутьѣ).  При  образованіи  же  избыточ¬ 
наго  количества  газовъ  въ  горнѣ  домны,  часть  ихъ  не  успѣваетъ 
служить  для  возстановленія  руды  и  для  подогрѣванія  верхнихъ  частей 
засыпи  и  теряется  потому  непроизводительно  для  самаго  доменнаго 
процесса. 

Сбереженіе  нагрѣтымъ  дутьемъ  части  топлива  влечетъ  за  собою, 
однако,  одновременное  уменьшеніе  количества  образующейся  окиси 
углерода;  и  при  дальнѣйшемъ  уменьшеніи  количества  сжигаемаго  въ 
домнѣ  топлива  можетъ  наступить  предѣлъ,  за  которымъ  образующееся 
количество  окиси  углерода  окажется  недостаточнымъ  для  возстано¬ 
вительнаго  процесса,  который  долженъ  быть  тогда  произведенъ 
на  счетъ  твердаго  углерода,  что  равносильно  увеличенію  расхода  на 
топливо  (стр.  1147).  Указанный  выше  предѣлъ  наступитъ  тѣмъ  раньше 
(а  слѣдовательно  дальнѣйшее  возвышеніе  температуры  дутья  не  бу¬ 
детъ  приносить  болѣе  пользы,  а  можетъ  оказать  даже  вредъ),  чѣмъ 
легче  возстановляются  руды,  чѣмъ  легче  сгораетъ  топливо,  чѣмъ 
меньше  домна  и  чѣмъ  съ  меньшимъ  содержаніемъ  марганца  и  крем¬ 
нія  мы  желаемъ  получить  чугунъ.  И  дѣйствительно,  опытъ  показалъ, 
что  при  полученіи  изъ  трудно  возстановляемыхъ  рудъ  сѣраго  чугуна 
или  богатаго  марганцомъ  чугуна  въ  большихъ  коксовыхъ  домнахъ 
увеличеніе  температуры  дутья  до  800°  не  достигаетъ  еще  полезнаго 
предѣла,  между  тѣмъ  какъ  при  выплавкѣ  чугуна  изъ  болѣе  легко¬ 
плавкихъ  рудъ  и  при  полученіи  бѣлаго  чугуна  въ  малыхъ  домнахъ 
увеличеніе  температуры  дутья  выше  400 — 500°  приноситъ  уже  мало  поль¬ 
зы;  при  работѣ  на  древесномъ  углѣ  въ  печахъ  средней  емкости  темпера¬ 
тура  дутья  можетъ  быть  возвышена  съ  пользой  до  400 — 500°  при  получе- 
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ніи  сѣраго  чугуна,  и  всего  до  300°  при  полученіи  бѣлаго  чугуна  изъ 
легкоплавкихъ  рудъ. 

Воздухоиагрѣватели  состоятъ  или  изъ  печи,  въ  нагрѣватель- 
нонъ  пространствѣ  которой  расположены  желѣзныя  или  чугунныя  трубы, 
по  которымъ  пропускаютъ  нагрѣваемый  воздухъ,  или  они  имѣютъ  устрой¬ 
ство,  сходное  съ  устройствомъ  регенераторовъ  Сименса  (стр.  1 57).  То¬ 
пливомъ  въ  этихъ  приборахъ  служитъ  обыкновенно  газообразное  то¬ 
пливо,  а  именно  газы,  отходящіе  изъ  коксовыхъ  печей  или  доменныхъ 
послѣ  очищенія  послѣднихъ  отъ  пыли  и  сажи.  Въ  болѣе  рѣдкихъ 
случаяхъ  употребляютъ  твердое  малоцѣнное  топливо. 


Въ  настоящее  время  всего  чаще  употребляютъ  воздухонагрѣва¬ 
тели,  устроенные  по  образцу  регенераторовъ,  какъ  болѣе  прочные 
и  допускающіе  нагрѣваніе  воздуха  до  болѣе  высокой  температуры 
(750 — 800°),  чѣмъ  желѣзные  (500°).  Одинъ  изъ  подобныхъ  воздухо- 
нагрѣвателей  (Со\ѵрег’а  1860),  всего  чаще  употребляемый  въ  Герма¬ 
ніи,  представленъ  на  фиг.  390.  Онъ  состоитъ  изъ  цилиндра  (высота 
16 — 30  м.,  діаметръ  6 — 8  м.),  сдѣланнаго  изъ  желѣзныхъ  листовъ 
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и  внутри  выложеннаго  огнеупорнымъ  кирпичемъ.  Цилиндръ  раздѣ¬ 
ленъ  продольной  перегородкой  на  два  отдѣленія  а  и  Ь.  Въ  отдѣле¬ 
ніи  а  происходитъ  сжиганіе  газообразнаго  топлива,  отдѣленіе  же  ѣ 
наполнено  огнеупорными  кирпичами,  помѣщающимися  на  желѣзной  или 
кирпичной  рѣшеткѣ  и  уложенными  такимъ  образомъ,  чтобы  образо¬ 
вать  большое  число  (500)  вертикально  стоящихъ  ходовъ.  Газообразное 
топливо  выпускается  (черезъ  каналъ  сі,  вентиль  е  и  трубу  1)  въ  от¬ 
дѣленіе  а,  воздухъ  же,  потребный  для  сжиганія  газа — черезъ  ".  Пламя 
и  горячіе  газы,  развивающіеся  въ  камерѣ  а,  подымаются  до  купола 
воздухонагрѣвателя,  направляются  внизъ  по  узкимъ  ходамъ  отдѣле¬ 
нія  Ь,  отдаютъ  кирпичамъ  свою  теплоту  и  уходятъ  по  колѣнчатой 
трубѣ  Ь  въ  дымовую  трубу  і.  Когда  стѣнки  и  огнеупорный  матеріалъ 
воздухонагрѣвателя  нагрѣются  до  высокой  температуры  (900— 1000°), 
тогда  прекращаютъ  притокъ  горючаго  газа  и  направляютъ  этотъ  по¬ 
слѣдній  въ  другой  подобный  же  воздухонагрѣватель,  между  тѣмъ  какъ 
въ  первый  (нагрѣтый)  направляютъ  нагрѣваемый  воздухъ  въ  противу- 
положномъ  направленіи.  Воздухъ  поступаетъ  въ  нагрѣватель  черезъ 
К,  подымается  вверхъ  въ  отдѣленіе  Ъ,  нагрѣвается  здѣсь  до  700 — 
800°  и  уходитъ  черезъ  а  и  1  къ  домнѣ.  Производительность  аппарата 
зависитъ  отъ  вѣса  огнеупорнаго  матеріала,  помѣщеннаго  въ  нагре¬ 
вателѣ,  и  отъ  поверхности  нагрѣва.  Вѣсъ  огнеупорной  нагрузки  до¬ 
ходитъ  до  1000  тоннъ,  а  поверхность  нагрѣва  до  4800  кв.  метр,  для 
одного  нагрѣвателя.  Для  одной  доменной  печи  требуется  отъ  3  до  4 
подобныхъ  воздухонагрѣвателей.  • 


Фиг.  391. 


Фиг.  392. 
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Кромѣ  воздухонагревателей  описаннаго  устройства  употребляютъ 
также  воздухонагреватели  регенеративной  системы,  камера  которыхъ 
не  наполнена  огнеупорнымъ  матеріаломъ,  а  раздѣлена  внутри  стѣн¬ 
ками  изъ  огнеупорнаго  кирпича  на  большое  число  отдѣленій,  но  ко¬ 
торымъ  какъ  горящіе  газы,  такъ  и  затѣмъ  нагрѣваемый  воздухъ, 
проходятъ  длинный  змѣеобразный  путь  (система  ЛѴІіііѵѵеІГа  въ  на¬ 
чалѣ  70-хъ  годовъ).  Одинъ  изъ  аппаратовъ  этой  системы  (Н.  Мав- 
віскв  и  Сгооке,  1881).  примѣняемый,  между  прочимъ,  и  на  на¬ 

шихъ  уральскихъ  заводахъ,  представленъ  на  фиг.  391  и  392.  Аппа¬ 
ратъ  содержитъ  3  кольцевыя  стѣнки  аі  а2  а3  съ  радіальными  перего¬ 
родками.  Для  нагрѣванія  аппарата  газообразное  топливо  поступаетъ 
черезъ  вентиль  1  и  клапанъ  к  въ  среднюю  камеру  Ь,  которая  вверху 
раздѣлена  на  4  продольные  канала,  спускается  черезъ  кольцевой  ка¬ 
налъ  сі  къ  отверстію  с,  откуда  оно  вновь  спускается  по  каналу  Ь2  и 
попадаетъ  черезъ  отверстіе  п  въ  отводной  каналъ  о.  Воздухъ,  не¬ 
обходимый  для  сжиганія  топлива,  притекаетъ  въ  аппаратъ  черезъ  1к 
Когда  аппаратъ  нагрѣтъ,  прекращаютъ  притокъ  газа  и  впускаютъ 
въ  аппаратъ  нагрѣваемый  воздухъ  по  противоположному  направленію: 
онъ  вступаетъ  въ  аппаратъ  черезъ  трубу  р  въ  кольцевой  каналъ  1)2, 
течетъ  по  каналамъ  Ъь  (1  и  Ъ  и  уходитъ  по  каналу  к  черезъ  вен¬ 
тиль  т. 

Воздухъ,  нагрѣтый  въ  томъ  или  другомъ  приборѣ,  подводятъ  при 
помощи  трубы  (изъ  листоваго  желѣза)  къ  фурмамъ.  Воздухопроводная 
труба  обводится  вокругъ  домны  большей  частью  нѣсколько  выше 
плоскости  фурмъ,  и  воздухъ  изъ  нея  подводится  къ  фурмамъ  при 
помощи  колѣнчатыхъ  подтрубковъ.  Для  предохраненія  воздухопроводной 
трубы  отъ  дѣйствія  нагрѣтаго  воздуха  ее  снабжаютъ  внутри  огне¬ 
упорной  футеровкой,  а  для  уменьшенія  потери 
тепла  отъ  лучеиспусканія  окружаютъ  ее  наруж¬ 
ной  обкладкой.  Чтобы  дать  воздухопроводной  трубѣ 
свободно  расширяться  отъ  нагрѣванія,  помѣщаютъ 
между  звеньями,  ее  образующими,  такъ  назв.  ура¬ 
внители  или  компрессоры ,  а  именно  при  горя¬ 
чемъ  дутьѣ  тарелочныя  шайбы  (ф.  393),  снабжен¬ 
ныя  внутри  огнеупорной  футеровкой.  Къ  концу 
Фиг.  393.  подтрубковъ,  подводящихъ  воздухъ  къ  фурмамъ,. 

присоединены  коническія  трубки  (сопла),  че¬ 
резъ  которыя  воздухъ  поступаетъ  въ  печь.  Трубки  эти  имѣютъ 
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діаметръ  50 — 80  мм.  (всего  чаще)  и  могутъ  быть  легко  выводимы 
изъ  нормальнаго  положенія  и  снова  устанавливаемы  на  преж¬ 
нее  мѣсто.  При  холодномъ  дутьѣ  соединеніе  неподвижной  части  воз¬ 
духопровода  съ  сопломъ  производятъ  помощью  кожанаго  рукава,  а 
при  горячемъ  дутьѣ  употребляютъ  особенныя  шаровыя  сочлененія 
(фиг.  394,  а,  Ь),  а  также  горизонтальные  и  вертикальные  под¬ 
трубки  (фиг.  394,  с,  сі),  способныя  раздвигаться  подобно  зритель- 


Фиг.  394. 


ходится  отверстіе  е  (очко),  закрытое  пластинкой  слюды  и  служащее 
для  наблюденія  за  фурмой,  а  также  и  для  очистки  самаго  сопла.  Кла¬ 
паны  Г,  служатъ  для  временнаго  прекращенія  дутья  и  для  пре¬ 
дупрежденія,  во  время  такого  прекращенія,  проникновенія  газовъ  печи 
(окиси  углерода)  въ  воздухопроводы  и  образованія  въ  нихъ  гремучей 
смѣси.  Нерѣдко  сопла  не  снабжаютъ  клапанами,  а  останавливаютъ 
дѣйствіе  сопла,  выдвигая  его  изъ  фурмы.  Сопла  вставляютъ  въ  фурму 
или  свободно  (холодное  дутье),  или  укрѣпляютъ  ихъ  наглухо  помощью 
выдвижныхъ  металлическихъ  или  глиняныхъ  колецъ  или  наварен¬ 
ныхъ  къ  сопламъ  валиковъ,  или,  наконецъ  (всего  лучше),  чугуннаго 
плотно  приточеннаго  къ  фурмѣ  вкладыша,  къ  которому  нажимается 
обточенный  конецъ  сопла  (горячее  дутье).  Общее  расположеніе  воз¬ 
духопровода,  подтрубка,  фурмъ  и  сопла  представлено  на  фиг.  395. 

Для  улавливанія  колошниковыхъ  газовъ  съ  цѣлью  воспользо¬ 
ваться  ими  для  нагрѣванія  паровиковъ  воздуходувныхъ  машинъ,  воз- 
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духа  при  горячемъ  дутьѣ,  обжиганія  рудъ  и  т.  д.,  употребляютъ  приспо¬ 
собленія  (газоуловители)  различнаго  устройства.  Между  многочислен- 
ными  приспособленіями  этого  рода  самыя  совершенныя  тѣ,  которыя 
закрываютъ  колошникъ  наглухо  и  открываются  только  на  короткое 


Фиг.  395. 


время  при  нагрузкѣ  домны.  Одинъ  изъ  первыхъ  и  простѣйшихъ  аппа¬ 
ратовъ  этой  системы  (Раггу,  1850)  представленъ  на  фиг.  396.  Онъ 

состоитъ  изъ  воронки,  вста¬ 
вленной  въколош  никъ,  ни  жнее 
отверстіе  которой  закрыто  по¬ 
вѣшеннымъ  металлическимъ 
конусомъ,  при  опусканіи  ко¬ 
тораго  всѣ  матеріалы,  засы¬ 
панные  въ  кольцевое  углу¬ 
бленіе  между  воронкой  и  ко¬ 
нусомъ,  опускаются  въ  печь. 
Колошниковые  газы  изъ  коль- 
цеваго  канала,  помѣщеннаго  нѣсколько  ниже  колошника,  отса¬ 
сываются  изъ  домны,  очищаются  отъ  пыли  (ту ил  я,  колошниковая 


Фиг.  396. 
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пыль  г),  проходя  по  газоотводнымъ  трубамъ  и  спеціальнымъ  очи¬ 
стителямъ,  и  затѣмъ  употребляются  въ  дѣло.  Употребленіе  съ 
пользой  колошниковыхъ  газовъ,  впервые  указанное  Оберто  во  Фран¬ 
ціи  (АиЬегІоІ,  1809—11),  представляетъ  одно  изъ  важнѣйшихъ  усо¬ 
вершенствованій  чугунно-плавильнаго  дѣла,  такъ  какъ  въ  хорошо 
веденныхъ  плавильняхъ  колошниковые  газы  доставляютъ  количество 
топлива  не  только  достаточное  для  всѣхъ  побочныхъ  нуждъ  пла¬ 
вильни,  но  и  нѣкоторый  избытокъ,  который  можетъ  быть  употребленъ 
для  другихъ  цѣлей. 

Самая  работа  выплавка  чугуна  производится  слѣдующимъ  об¬ 
разомъ. 

Новую,  только  что  сложенную  домну  осторожно  просушиваютъ, 
устраивая  передъ  ней  временную  топку  и  впуская  въ  домну  продукты 
горѣнія  (всего  лучше  обугленнаго  топлива,  дающаго  при  своемъ  со- 
жиганіи  мало  воды),  при  чемъ  она  же  служитъ  трубой.  Для  болѣе 
равномѣрнаго  нагрѣванія  стѣнокъ  домны  уменьшаютъ  тягу,  закры¬ 
вая  отчасти  колошникъ.  Просушка  печи  продолжается,  смотря  по 
величинѣ,  способу  постройки  и  употребляемому  топливу,  отъ  10 — 14 
дней  до  4 — 6  мѣсяцевъ  и  во  всякомъ  случаѣ  должна  продолжаться 
до  тѣхъ  поръ,  пока  горнъ  и  заплечники  не  будутъ  нагрѣты.  Когда 
просушка  и  предварительное  нагрѣваніе  окончены,  тогда  удаляютъ 
временную  топку,  очищаютъ  горнъ  отъ  золы  и  пускаютъ  печь  въ  ходъ 
{задуваютъ  печь).  Для  этой  цѣли  печь  наполняютъ  до  У4 — У 5  кок¬ 
сомъ,  къ  которому  прибавляютъ  нѣкоторое  количество  известняка 
(на  1  ч.  золы  кокса  1,5  ч.  известняка)  для  ошлакованія  золы  кокса 
и  пускаютъ  въ  ходъ  дутье,  наполняя  печь  по-очередно  коксомъ  и 
флюсомъ  съ  постепеннымъ  увеличеніемъ  примѣси  къ  нимъ  желѣзныхъ 
рудъ  до  нормальнаго  количества,  послѣ  чего  начинается  нормальная 
работа  печи,  состоящая  въ  забрасываніи  въ  нее  опредѣленными  пор¬ 
ціями  (колошами)  шихты  и  топлива. 

На  особенной  площадкѣ  около  домны  (шихтплаг^ъ)  смѣшиваютъ 
употребляемыя  руды  и  флюсы  въ  должныхъ  (анализомъ  опредѣлен¬ 
ныхъ)  количествахъ  и  образуютъ  значительный  запасъ  шихты,  изъ 


*)  Кромѣ  мелкихъ  частицъ  желѣзной  руды,  флюсовъ  п  топлива,  туція  со¬ 
держитъ  окись  цинка,  хлористыя  и  углекислыя  соединенія  щелочей,  сѣрнокислыя 
соли,  окись  свинца,  іодъ  и  друг.  Пыль  эта  перерабатывается  на  желѣзо,  цинкъ, 
іодъ  и  т.  д.,  смотря  по  преобладанію  въ  ней  той  или  другой  составной  части. 
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котораго  отвѣшиваютъ  порціи,  за  разъ  забрасываемыя  въ  домны  (руд¬ 
ныя  колоши  вѣсомъ  6000—10000  кгр.  при  плавкѣ  на  коксѣ)  и  поды¬ 
маютъ  эти  отвѣшенныя  порціи  къ  колошнику  домны.  При  составле¬ 
ніи  шихты  изъ  небольшаго  числа  рудъ  и  флюсовъ  и  при  работѣ  въ 
большихъ  домнахъ  этого  предварительнаго  составленія  шихты  не  про¬ 
изводятъ,  а  отвѣшиваютъ  каждую  изъ  составныхъ  частей  шихты  от¬ 
дѣльно,  подымаютъ  ихъ  къ  колошнику  и  производятъ  смѣшеніе  ихъ 
въ  самой  печи.  Топливо  отвѣшиваютъ  также  опредѣленными  порціями 
(угольныя  колоши  вѣсомъ  2000—4000  кгр.  при  коксѣ,  не  болѣе  200 
кгр.  при  древесномъ  углѣ)  и  подымаютъ  къ  колошнику.  Какъ  то¬ 
пливо,  такъ  и  составныя  части  шихты  должны  состоять  изъ  кусковъ 
возможно  однородной  величины,  дабы  этимъ  содѣйствовать  равномѣр¬ 
ному  осѣданію  засыпи  въ  домнѣ,  воспрепятствовать  нарушенію  пра¬ 
вильнаго  отношенія  между  составными  частями  засыпи  и  обезпечить 
правильность  хода  химическихъ  процессовъ  въ  домнѣ. 

Поднятыя  къ  колошнику  рудныя  и  угольныя  колоши  вбрасы¬ 
ваютъ  чередующимися  слоями  въ  доменную  печь  по  мѣрѣ  сжиганія 
топлива  и  опусканія  засыпи,  а  образующійся  вслѣдствіе  взаимодѣй¬ 
ствія  составныхъ  частей  шихты  и  топлива  чугунъ  и  шлаки  удаляютъ 
въ  расплавленномъ  состояніи  снизу  печи,  между  тѣмъ  какъ  газо¬ 
образные  продукты  уходятъ  черезъ  колошникъ. 

Воздухъ,  вдуваемый  въ  печь,  встрѣчая  до  бѣла  раскаленный  уголь, 
превращаетъ  его  почти  исключительно  въ  окись  углерода  —  главный 
дѣятель  доменнаго  процесса.  Азотъ  воздуха  остается  безъ  измѣненія 
и  принимаетъ  только,  какъ  и  окись  углерода,  высокую  температуру, 
царствующую  въ  горнѣ.  Незначительная  часть  азота  воздуха  при  дѣй¬ 
ствіи  на  углеродъ  въ  присутствіи  щелочей  превращается,  однако,  въ  ціа¬ 
нистыя  соединенія  щелочей,  которыя  улетучиваются  при  высокой  темпе¬ 
ратурѣ  горна,  уносятся  отходящими  газами  и  разлагаются  отчасти  на 
своемъ  пути  раскаленнымъ  углемъ1).  Угольный  ангидридъ,  содержащійся 
въ  воздухѣ  въ  незначительныхъ  количествахъ  (0,04°/о  по  объему),  не 
оказываетъ  замѣтнаго  вліянія;  водяные-же  пары,  содержащіеся  во 


х)  Веіі  нашелъ  въ  газахъ  домны,  работавшей  на  коксѣ,  отсосанныхъ  на 
высотѣ  2,5  м.  надъ  фурмами,  15  грм.  ціана,  связаннаго  съ  щелочами,  въ  1  куб.  м. 
газа;  въ  газахъ  же  той  же  печи,  отходящихъ  изъ  колошника,— всего  3,8  грм.  ці¬ 
ана,  связаннаго  со  щелочами,  въ  1  куб.  м.  Было  предложено  воспользоваться  об¬ 
разующимися  при  доменной  плавкѣ  ціанистыми  соединеніями  для  техническихъ 
цѣлей. 
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вдуваемомъ  воздухѣ  (при  0°  воздухъ  содержитъ  0,35%,  при  10°— 
0,70%,  при  20° — 1,34%  вѣсовыхъ  воды),  разлагаясь  раскаленнымъ 
углемъ  на  окись  углерода  и  водородъ,  обусловливаютъ  нѣкоторое  по¬ 
глощеніе  тепла. 

Подымаясь  по  шахтѣ,  окись  углерода  и  азотъ  отдаютъ  свою  те¬ 
плоту  засыпи,  нагрѣвая  ее  и  сами  охлаждаясь  до  180 — 300°,  съ  кото¬ 
рой  они  оставляютъ  домну.  Температура  отходящихъ  газовъ  тѣмъ 
выше,  чѣмъ  менѣе  второстепенныхъ  реакцій  (разложеніе  известняка, 
сухая  перегонка  топлива,  удаленіе  воды  изъ  матеріаловъ)  происхо¬ 
дитъ  въ  верхнихъ  частяхъ  домны.  При  этомъ  прохожденіи  по  шахтѣ 
азотъ,  говоря  вообще,  остается  бездѣятельнымъ,  окись  углерода-же, 
встрѣчая  окислы  металловъ,  возстановляетъ  ихъ,  превращаясь  въ  уголь¬ 
ный  ангидридъ,  который  при  прикосновеніи  съ  раскаленнымъ  углемъ 
вновь  можетъ  превратиться  въ  окись  углерода.  Если-бы  прикосновеніе 
окиси  углерода  съ  сплавляемымъ  матеріаломъ  было  продолжительно, 
то  въ  такомъ  случаѣ  указанный  выше  процессъ  (превращеніе  окиси 
углерода  въ  угольный  ангидридъ  и  возстановленіе  послѣдняго  въ  окись 
углерода)  могъ-бы  повторяться  нѣсколько  разъ,  но  въ  хорошо  веденной 
доменной  печи  указанная  выше  реакція  должна  ограничиться  только 
первой  стадіею,  а  именно  однократнымъ  превращеніемъ  окиси  угле¬ 
рода,  образовавшейся  въ  горнѣ,  въ  угольный  ангидридъ.  Въ  печахъ, 
неправильно  веденныхъ,  въ  которыхъ  въ  высшихъ  частяхъ  домны 
господствуетъ  высокая  температура,  допускающая  превращеніе  уголь¬ 
наго  ангидрида  въ  окись  углерода,  происходитъ  безполезная  трата 
топлива,  такъ  какъ  образовавшаяся  на  счетъ  топлива  окись  углерода 
не  успѣваетъ  вновь  служить  для  возстановленія  руды  и  уходитъ  не¬ 
производительно  изъ  домны.  Въ  виду  этого,  условія,  уменьшающія 
температуру  въ  верхнихъ  частяхъ  домны,  являются  часто  благопріятны¬ 
ми,  а  потому  употребленіе  обожженныхъ  матеріаловъ  (известняковъ,  рудъ ) 
для  составленія  засыпи,  окруженіе  шахты  (въ  особенности  большихъ 
доменъ)  кожухами  для  предупрежденія  охлажденія,  а  также  чрез¬ 
мѣрная  высота  печи  не  приносятъ  того  сбереженія  топлива,  котораго 
можно  было  бы  ожидать.  Кромѣ  того,  поддержаніе  высокой  темпе¬ 
ратуры  въ  верхнихъ  частяхъ  домны  обусловило-бы  выпусканіе  газовъ 
изъ  печи  съ  высокой  температурой,  а  слѣдовательно  безполезную 
трату  тепла  въ  отходящихъ  газахъ. 

Изъ  только  что  сказаннаго  можно  было-бы  заключить,  что  изъ 
колошника  хорошо  веденной  домны  должны  уходить  только  уголь- 
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ный  ангидридъ  и  азотъ,  но  этого  въ  дѣйствительности  не  происходитъ, 
такъ  какъ  возстановляющая  способность  окиси  углерода  уменьшается 
въ  присутствіи  угольнаго  ангидрида,  образующагося  при  этомъ  воз¬ 
становленіи,  и  при  извѣстномъ  отношеніи  между  окисью  углерода  и 
угольнымъ  ангидридомъ  (измѣняющемся,  впрочемъ,  съ  температурой) 
постановляющее  дѣйствіе  окиси  углерода  и  окисляющее  дѣйствіе  уголь¬ 
наго  ангидрида  уравновѣшиваютъ  другъ  друга,  и  смѣсь  газовъ  ста¬ 
новится  недѣятельною  (стр.  1147).  Въ  виду  этого,  нельзя  употребить 
съ  пользой  для  возстановленія  окисловъ  желѣза  всей  окиси  углерода, 
образующейся  въ  нижнихъ  частяхъ  печи,  и  колошниковые  газы  всегда 
содержатъ  большее  или  меньшее  количество  окиси  углерода  въ  смѣси 
съ  угольнымъ  ангидридомъ  и  азотомъ  и  съ  примѣсью  водяныхъ  паровъ^ 
углеводородовъ,  водорода,  ціанистыхъ  соединеній,  колошниковой  пыли 
и  проч. 

Руда,  флюсъ  и  уголь  попадаютъ  черезъ  колошникъ  во  всего 
менѣе  нагрѣтую  часть  печи,  здѣсь  нагрѣваются  отходящими  газами 
и  скоро  теряютъ  свою  воду.  Чѣмъ  далѣе  засыпь  подвигается  внизъ,, 
тѣмъ  болѣе  она  нагрѣвается;  верхняя  треть  шахты,  въ  которой  воз¬ 
становительные  процессы  еще  не  происходятъ,  называется  подгото¬ 
вительнымъ  поясомъ  печи.  При  болѣе  высокой  температурѣ,  а  именно 
около  400°,  начинается  замѣтное  дѣйствіе  окиси  углерода  на  руду.  Окись 
желѣза  переходитъ  сначала  въ  магнитную  окись,  которая  затѣмъ  при 
болѣе  высокой  температурѣ  (800 — 900°)  возстановляется  въ  желѣзо 
губчатаго  сложенія.  Нижнія  двѣ  трети  шахты  и  верхняя  часть  за¬ 
плечниковъ,  въ  которыхъ  происходитъ  этотъ  процессъ,  носятъ  на¬ 
званіе  возстановительнаго  пояса  печи .  Въ  средней  части  этого  пояса 
температура  уже  такъ  высока,  что  въ  ней  происходитъ  разложеніе 
углекислыхъ  солей  (необожжен.  желѣзнаго  шпата,  известняка),  увели¬ 
чивающее  содержаніе  въ  газахъ  угольнаго  ангидрида  и  уменьшающее 
возстановляющую  способность  газовъ.  Почти  одновременно  съ  возста¬ 
новленіемъ  окисловъ  желѣза  происходитъ  и  другая  важная  реакція. 
Двѣ  частицы  окиси  углерода,  въ  соприкосновеніи  съ  желѣзомъ,  со¬ 
держащимъ  закись,  распадаются  на  одну  частицу  угольнаго  ангидрида 
и  углеродъ  (стр.  1148);  этотъ  послѣдній  осаждается  въ  видѣ  очень  мел¬ 
каго  порошка  на  металлическое  губчатое  желѣзо,  которое  растворяетъ 
его  и  превращается  при  этомъ  въ  чугунъ  (обуглероживаніе  желѣза). 
Плавленіе  послѣдняго,  равно  какъ  и  сплавленіе  землистыхъ  состав¬ 
ныхъ  частей  рудъ  и  флюсовъ,  а  также  не  возстановленныхъ  еще 


МЕТА  ЛЛУРГІ  Я. 


1171 


окисловъ  желѣза  въ  шлаки  происходитъ  въ  нижней  половинѣ  заплеч¬ 
никовъ  и  въ  верхней  части  горна  (поясъ  плавленія ),  въ  которомъ 
температура  колеблется  между  1600—2000°,  смотря  по  приготовляе¬ 
мому  чугуну.  Чѣмъ  труднѣе  возстановляется  перерабатываемая  руда, 
тѣмъ  больше  и  количество  соединенія  желѣза,  переходящее  въ  шлаки, 
и  тѣмъ  больше  еще  остается  возстановительной  работы  для  возможно 
полнаго  извлеченія  желѣза,  содержавшагося  въ  перерабатываемой 
рудѣ.  Работу  эту  производятъ  при  помощи  возстановителя  болѣе  силь¬ 
наго,  чѣмъ  окись  углерода,  а  именно  раскаленнымъ  углеродомъ,  при¬ 
водя  съ  нимъ  въ  непосредственное  соприкосновеніе  расплавленные 
шлаки,  содержащіе  желѣзо.  Этотъ  процессъ  извѣстенъ  подъ  назва¬ 
ніемъ  прямого  возстановленія ,  въ  отличіе  отъ  перваго  ( косвен¬ 
наго )  помощью  окиси  углерода.  Прямой  способъ  возстановленія  тре¬ 
буетъ  большаго  расхода  на  топливо,  чѣмъ  второй  (стр.  1147),  но  онъ 
неизбѣженъ,  такъ  какъ  многія  желѣзныя  руды,  равно  какъ  нѣкото¬ 
рыя  важныя  составныя  части  чугуна  (марганецъ,  кремній),  не  могутъ 
быть  возстановлены  изъ  своихъ  соединеній  окисью  углерода.  Прямое 
возстановленіе  происходитъ  при  очень  высокой  температурѣ,  слѣдо¬ 
вательно  имѣетъ  мѣсто  въ  горнѣ,  гдѣ  и  происходитъ  сожиганіе  угля 
(поясъ  сожтанія).  Если  прямое  возстановленіе  происходитъ  несо¬ 
вершенно,  то  соединенія  желѣза  остаются  отчасти  въ  шлакахъ,  окра¬ 
шивая  ихъ  въ  черный  цвѣтъ  (сырой  ходъ  плавки );  уменьшая  рудныя 
колоши  или  увеличивая  угольныя,  или-же  усиливая  дутье,  можно  уве¬ 
личить  прямое  возстановленіе  и  превратить  ненормальный  сырой  ходъ 
плавки  въ  нормальный. 

Расплавленные  шлаки  и  чугунъ  собираются  въ  металлопріем¬ 
никѣ  и  отсюда  выпускаются — шлаки  непрерывно,  чугунъ  періодически 
въ  опредѣленные  промежутки  времени  (2 — 6  разъ  въ  24  ч.).  Чу¬ 
гунъ  непосредственно  изъ  печи  направляютъ  по  наклоннымъ  бо¬ 
роздамъ  въ  гнѣзда  (формы),  устроенныя,  какъ  и  самыя  борозды,  въ 
слоѣ  формоваго  песка  (см.  ниже),  покрывающаго  почву  литейной, 
расположенной  около  домны.  При  производствѣ  бѣлаго  чугуна  съ 
цѣлью  ускорить  его  остываніе  въ  гнѣзда  помѣщаютъ  чугунныя  формы. 
Чугунъ,  застывшій  въ  формахъ,  имѣетъ  видъ  брусковъ  или  толстыхъ 
плитокъ,  называемыхъ  свинками  или  штыками ,  и  является  оконча¬ 
тельнымъ  продуктомъ  доменнаго  производства. 
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Вотъ  примѣрный  составъ  получаемыхъ  чугуновъ: 


Кремнія. 

отъ  до 

Обп 

коли 

угле 

отъ 

;ее 

чест. 

эода. 

до 

Графита. 

отъ  I  до 

Марганца'  Фосфора 

отъ  до  :  отъ  |  до 

Сѣры. 

отъ  I  до 

Сѣрый  чугунъ,  вы¬ 
плавленный  на  минер, 
топливѣ  . 

1,5 

5,0 

2,5 

4,8 

0,85 

4,0 

0,51 

3,9 

0,04 

1,9 

0,01 

0.08 

Сѣрый  чугунъ,  вы¬ 
плавленный  на  дре 

весномъ  топливѣ  .  . 

0,63 

2,54 

2,52 

3,78 

1,63 

3,19 

0,09 

2,88 

слѣд. 

0,59 

0,005 

0,15 

Бѣлый  чугунъ  (обык- 

слѣд. 

новев  ный)  .... 

0,03 

1,03 

1,64 

4,27 

— 

— 

0,16 

4,22 

3,29 

слѣд. 

0,20 

Бѣлый  чѵгѵнъ  (зер- 

кальный) . 

0,23 

0,88 

3,83 

60 

— 

— 

3,8 

20,0 

слѣд. 

0,16 

слѣд- 

02 

Ферросилицій  .  .  . 

11,29 

16,31 

0,80 

1,59 

0,80 

1,59 

1,22 

2,08 

0,8 

0,18 

0,02 

Ферро-манганъ  .  .  . 

0,02 

2,52 

4,01 

6,94 

— 

28,35 

76,95 

слѣд. 

0,90 

слѣд. 

0,37 

Время  прохожденія  засыпи  черезъ  домны  зависитъ  отъ  свойствъ 
перерабатываемой  руды,  качества  изготовляемаго  чугуна,  величины 
домны  и  качества  употребляемаго  топлива.  Въ  домнахъ,  работающихъ 
на  коксѣ,  время  прохожденія  шихты  равно  18  ч.  при  приготовленіи 
бѣлаго  чугуна  и  25 — 27  и  болѣе  при  приготовленіи  сѣраго.  Для  не¬ 
большихъ  доменъ,  работающихъ  на  древесномъ  углѣ,  время  прохож¬ 
денія  шихты  равно  6 — 7  часамъ. 

Производительность  доменныхъ  печей  зависитъ  отъ  качества 
перерабатываемой  руды  (при  переработкѣ  легковозстановляющихся 
рудъ  производительность  больше),  отъ  качества  приготовляемаго  чу¬ 
гуна  (при  производствѣ  сѣраго  чугуна,  богатаго  кремніемъ  и  марган¬ 
цемъ,  производительность  меньше)  и  отъ  способа  работы  (увеличивая 
дутье  и  топливо,  увеличиваемъ  производительность)  и  колеблется, 
смотря  по  указаннымъ  условіямъ,  въ  широкихъ  размѣрахъ.  Въ  боль¬ 
шей  части  случаевъ  можно,  впрочемъ,  принять,  что  домны,  рабо¬ 
тающія  на  древесномъ  углѣ,  даютъ  въ  сутки  отъ  12  до  20  тоннъ  чугуна; 
домны  среднихъ  размѣровъ  (850 — 450  куб.  м.  емкости),  работающія 
на  коксѣ,  даютъ  отъ  100  до  150  тоннъ  бѣлаго  или  70 — 120  тоннъ  сѣ¬ 
раго  чугуна  въ  сутки.  Существуютъ,  однако,  домны,  работающія  на 
древесномъ  углѣ  (высота  18  м.,  діаметръ  у  заплечниковъ  3,6  м.), 
дающія  въ  сутки  80  тоннъ  чугуна,  и  домны,  работающія  на  коксѣ 
емкость  515  куб.  м.),  дающія  ежедневно  315  и  болѣе  тоннъ  чугуна. 
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Количество  топлива,  идущаго  на  производство  вѣсовой  единицы 
чугуна,  зависитъ  отъ  тѣхъ  же  условій,  какъ  и  производительность 
печи.  Вообще-же  можно  принять,  что  при  выплавкѣ  на  древесномъ 
углѣ  на  одну  вѣсовую  часть  чугуна  приходится  нѣсколько  менѣе 
1  вѣсовой  части  угля  (при  полученіи  бѣлаго  чугуна  0,650 — 0,980  ч., 
при  полученіи  сѣраго  до  1,025),  при  плавкѣ  же  на  коксѣ  нѣсколько 
болѣе  1  вѣсовой  единицы  [при  производствѣ  бѣлаго  чугуна  рѣдко 
менѣе  одной  части,  при  производствѣ  сѣраго  1,2 — 1,4  ч.,  при  про¬ 
изводствѣ  чугуна  очень  богатаго  кремніемъ  (15%) — до  2,5  ч.]. 

Домну,  пущенную  въ  ходъ,  заставляютъ  непрерывно  работать  до 
тѣхъ  поръ,  пока  она  не  требуетъ  капитальнаго  ремонта  %  Если 
вслѣдствіе  серьезнаго  поврежденія  или  какихъ  нибудь  другихъ  при¬ 
чинъ  приходится  пріостановить  плавку,  тогда  приступаютъ  къ  выду¬ 
ванію  печи.  Работа  выдуванія  очень  простая.  Прекращаютъ  загрузку 
печи  шихтой  и  топливомъ  и  продолжаютъ  дутье  до  тѣхъ  поръ,  пока 
передъ  фурмами  не  будетъ  болѣе  появляться  расплавленныхъ  про¬ 
дуктовъ,  раскрываютъ  печь  внизу  (удаляя  порожный  камень  въ  печи 
съ  открытой  грудью  или  одинъ  изъ  камней  нижняго  горна  въ  печи 
съ  закрытой  грудью),  выгребаютъ  при  помощи  желѣзныхъ  ломовъ 
содержащіеся  еще  въ  печи  раскаленные  полужидкіе  продукты  и 
даютъ  печи  остыть.  При  такомъ  способѣ  выдуванія  изъ  колошника 
печи  выбрасывается  постепенно  усиливающееся  пламя,  такъ  какъ 
подымающіеся  газы  не  охлаждаются  болѣе  вновь  забрасываемыми  ма¬ 
теріалами.  Газоуловитель  долженъ  быть  поэтому  снятъ,  чтобы  предо¬ 
хранить  его  отъ  разрушающаго  дѣйствія  пламени.  Извѣстенъ,  однако, 
весьма  простой  пріемъ  (предложенный  въ  концѣ  60-хъ  годовъ  и  нынѣ 
часто  употребляемый),  дающій  возможность  предупредить  развитіе 
пламени,  а  также  разрушеніе  этимъ  послѣднимъ  стѣнокъ  шахты. 
Коль  скоро  пламя  станетъ  увеличиваться,  забрасываютъ  въ  печь  че¬ 
резъ  колошникъ  известнякъ  и  повторяютъ  это  забрасываніе  нѣсколько 
разъ  по  мѣрѣ  необходимости  до  окончанія  выдуванія  печи.  Нижнее 
пространство  печи  будетъ  наполнено  тогда  обожженной,  неплавкой  из- 


х)  Этотъ  періодъ  дѣйствія  печи  называется  кампаніей.  Продолжительность 
кампаніи  зависитъ  отъ  качества  матеріала,  употребленнаго  на  сооруженіе 
иечи,  отъ  прочности  иостройки,  отъ  рода  горючаго  матеріала,  отъ  силы  и 
температуры  дутья  и  т.  д.  Вообще  можно  принять,  что  кампанія  для  древесно¬ 
угольныхъ  иечен  продолжается  отъ  1  до  2  лѣтъ,  для  коксовыхъ  отъ  3  до  6  и  даже 
8  лѣтъ. 
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вестью,  которую  затѣмъ  выгребаютъ  и  употребляютъ  для  пригото¬ 
вленія  строительнаго  известковаго  раствора. 

Основаніемъ  для  выше  изложеннаго  объясненія  хода  доменной 
плавки  послужили,  главнымъ  образомъ,  многочисленные  анализы  (Вин- 
8еп,  1839;  Еѣеішеп,  1842;  Вишен  и  Ріаѵіаіг,  1845;  Тигпег,  Кісіі- 
Іег,  1860;  Ъ.  Віптап  и  Ггепциізі,  1862;  КиреЬѵіезег  и  8с1юйе1, 
1871 — 72)  доменныхъ  газовъ,  взятыхъ  изъ  различныхъ  частей  до¬ 
менной  печи,  а  также  измѣренія  температуры,  царствующей  въ  раз¬ 
личныхъ  горизонтахъ  печи. 

Чтобы  дать  понятіе  о  составѣ  газовъ  на  различныхъ  высотахъ 
домны,  ниже  приведены  данныя,  полученныя  Шеффелемъ  для  газовъ 
изъ  домны,  работающей  на  древесномъ  углѣ.  Высота  домны  13,5  м.; 
высота  нижней  части  печи  до  распара  3,8  м.,  верхней  части  9,5; 
діаметръ  внизу  1,5  м.,  у  распара  2,6  м.,  у  колошника  1,7  м.;  емкость 
печи  35  куб.  м.  Засыпь  состояла  изъ  обожженнаго  желѣзнаго  шпата, 
содержавшаго  50%  желѣза  и  12%  угольнаго  ангидрида,  съ  9 Ѵ2% 
флюса . 

Непосредственно  изъ  обжигательной  печи  руда  поступала  въ 
домну,  вслѣдствіе  чего  температура  отходящихъ  газовъ  была  чрез¬ 
мѣрно  высокая  (500°).  Печь  давала  въ  24  ч.  18,5  тоннъ  бѣлаго  чу¬ 
гуна  и  около  15,5  тоннъ  шлаковъ  и  расходовала  на  100  кгр.  руды 
около  75  кгр.  древеснаго  угля.  Время  прохожденія  засыпи  черезъ 
печь  равно  было  приблизительно  7  часамъ.  Анализы  дали  слѣдующіе 
результаты: 


Глубина,  на  которой  взятъ  газъ, 

считая  отъ  колошника. 

Угольный 

ангидридъ. 

Окись  угле¬ 
рода. 

Углеводо¬ 

роды. 

(4 

X 

о 

о 

—г 

О 

сч 

Азотъ. 

Отношеніе 

С02 

со 

Объеме 

в  ъ. 

Колошникъ . 

13,96 

24,44 

0,34 

4,85 

55,42 

0.57 

4,4  м.  (8,3  м.  надъ  фурмой)  .... 

14,64 

26,30 

— 

8,20 

50,86 

0,55 

рі 

Ѵі 

А 

о 

• 

• 

• 

12,67 

25,99 

0,93 

6,90 

53,15 

0,49 

9,1  „  (3,6  „  „  „  )  .  .  .  . 

12,78 

28,57 

0;20 

2,84 

56,23 

0,44 

10,1  „  (2,6  „  „  „  )  .  .  .  . 

12,07 

29,33 

0,03 

2,78 

56,55 

0,41 

10,7  „  (2,0  „  я  „  ) .  .  .  . 

7,92 

29,01 

— 

2,31 

60,76 

0,27 

Область  фурмы . 

2,07 

33,72 

0,06 

1,39 

62,63 

0,06 
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Эти  и  имъ  подобныя  числа  имѣютъ,  однако,  только  весьма  отно¬ 
сительное  значеніе,  такъ  какъ  составъ  газовъ  на  однихъ  и.  тѣхъ  же 
горизонтахъ  печи  весьма  различенъ,  смотря  по  размѣрамъ  печи  и 
условіямъ  работы,  и  такъ  какъ  невозможно  извлечь  изъ  даннаго  го¬ 
ризонта  печи  вѣрную  среднюю  пробу  газовъ,  въ  виду  того,  что  со¬ 
ставъ  газовъ  въ  серединѣ  печи  другой,  чѣмъ  около  стѣнокъ.  Это  по¬ 
казываютъ  нижеслѣдующіе  результаты  анализовъ  (Кіптап)  газовъ  изъ 
доменной  печи,  выплавлявшей  чугунъ  изъ  магнитнаго  желѣзняка  на 
древесномъ  углѣ  и  имѣвшей  высоту  12,02  м.  отъ  фурмъ  до  ко¬ 
лошника. 


Высота  надъ 

фурмами. 

N 

Около  стѣнокъ 

С02  |  СО  И 

объемовъ. 

І  СН4 

N 

Изъ  серед 
С02  |  СО 
объемов 

ины 

Н 

ь. 

СН4 

10,09  м. 

58,80 

11,20 

!  25,50 

3,60 

0,90 

— 

— 

— 

— 

6,97 

61,90 

4,90 

30,75 

2,45 

61,00 

8,75 

26,65 

3,50 

0,10 

4,38 

65,45 

1,10 

32,35 

1,10 

— 

— 

— 

— 

— 

— - 

2Д5 

• 

68,80 

4.20 

26,30 

0.70 

64,05 

2,35 

33,05 

0,55 

— 

Въ  общемъ,  однако,  эти,  какъ  и  другіе  многочисленные  анализы 
доменныхъ  газовъ,  неоспоримо  доказываютъ  вѣрность  взгляда,  что 
около  фурмъ  содержаніе  въ  газахъ  угольнаго  ангидрида  весьма  не¬ 
значительно,  что  оно  увеличивается  въ  верхнихъ  горизонтахъ  домны 
и  достигаетъ  своего  най высшаго  предѣла  у  колошника;  содержаніе 
же  окиси  углерода  всего  больше  въ  газахъ  около  фурмъ,  уменьшается 
въ  верхнихъ  горизонтахъ  печи,  вслѣдствіе  перехода  окиси  углерода 
въ  угольный  ангидридъ,  при  чемъ  процессъ  этотъ  далеко  не  идетъ 
до  конца,  и  колошниковые  газы  уносятъ  собою  значительное  коли¬ 
чество  окиси  углерода. 


Общее  понятіе  о  распредѣленіи  температуръ  въ  печи  могутъ 
дать  нижеслѣдующія  числа,  полученныя  (ЛѴіеЬшег)  для  домны,  вы¬ 
сота  которой  между  фурмами  и  колошникомъ  равна  была  13,6  м., 
діаметръ  въ  плоскости  фурмъ  2,56  м.,  въ  плоскости  распара — 5,34  м., 
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колошника— 3.92  м.,  емкость— 215  куб.  м.,  температура  вдуваемаго 
воздуха— 350°,  объемъ  его— 150  куб.  м.  въ  минуту.  Засыпь  состояла 
для  каждой  колоши  изъ  180  кгр.  шлаковъ  отъ  фришованія,  135  кгр. 
бураго  желѣзняка,  135  кгр.  желѣзнаго  шпата  (половина  котораго 
была  обожжена,  другая  нѣтъ)  съ  165  кгр.  известняка  какъ  флюса. 
Время  прохожденія  засыпи  равно  было  почти  24  ч.,  производитель¬ 
ность  въ  24  ч. — 36  тоннъ  бѣлаго  чугуна;  расходъ  кокса  на  произ¬ 
водство  100  кгр.  чугуна  155  кгр. 

Измѣренныя  температуры  были  слѣдующія: 
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Одновременно  съ  главнымъ  продуктомъ  доменной  плавки — чугу¬ 
номъ — получаются,  какъ  мы  видѣли  выше,  два  главныхъ  побочныхъ 
продукта — колошниковые  (доменные)  газы  и  шлаки. 

Колошниковые  газы  имѣютъ  различный  составъ,  который 
колеблется,  въ  круглыхъ  числахъ,  между  слѣдующими  предѣлами; 


%  по  объему 

%  но  вѣсу. 

отъ  —  до 

сред. 

(около). 

отъ  —  до 

сред. 

(около). 

Азотъ  . 

55  -  65 

60 

54-60 

58 

Окись  углерода  (СО)  . 

20—32 

24 

22-30 

24 

Угольный  ангидридъ  (С02)  .... 

6-18 

12 

8-24 

17 

Водородъ  . 

1-6 

2 

0-0,4 

0,2 

Углеводороды . 

0-6 

2 

0-3 
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Кромѣ  того,  колошниковые  газы  содержатъ  всегда  большее  или 
меньшее  количество  водяныхъ  паровъ  (8 — 16%  по  объему  и  5 — 10°/0  по 
вѣсу),  паровъ  дегтя,  амміака  и  колошниковой  пыли  (1 — 5  грм.  въ 
одномъ  куб.  метрѣ  газа). 

Вышеприведенныя  числа  показываютъ,  что  колошниковые  газы  пред¬ 
ставляютъ  весьма  цѣнное  топливо,  не  уступающее  по  своимъ  достоин¬ 
ствамъ  генераторному  газу  (стр.  154).  Они,  какъ  уже  сказано  было  выше, 
примѣняются  (послѣ  очищенія  отъ  колошниковой  пыли,  а  иногда  и  сгу¬ 
щенія  смолы  и  амміака  съ  цѣлью  утилизаціи  послѣднихъ)  для  нагрѣ- 
ванія  дутья,  отапливанія  паровиковъ  и  другихъ  цѣлей.  Съ  усовер¬ 
шенствованіемъ  газовыхъ  двигателей  большой  силы  (на  сотни  лошадей) 
доменные  газы  стали  примѣнять  (въ  Англіи  Тішаііе,  1894  г.)  не¬ 
посредственно  для  производства  механической  силы,  и  этому  примѣ¬ 
ненію  предстоитъ,  повидимому,  большая  будущность,  такъ  какъ  газо¬ 
выя  машины  въ  2 — 2,5  разъ  экономнѣе  паровыхъ. 

Доменные  шлаки.  При  выплавкѣ  чугуна  изъ  желѣзныхъ 
рудъ  получаютъ,  какъ  сказано  выше,  на  каждую  вѣсовую  часть 
чугуна  около  одной  вѣсовой  части  шлаковъ,  а  на  каждую  еди¬ 
ницу  объема  чугуна  отъ  двухъ  до  четырехъ  объемовъ  шлаковъ.  Изъ 
этого  понятно,  что  если  бы  пришлось  складывать  шлаки,  доставляе¬ 
мые  даже  только  одной  большой  домной,  въ  кучи  возлѣ  домны,  и 
шлаки  эти  не  имѣли  бы  примѣненія,  то  они  скоро  заняли-бы  такое 
большое  пространство,  что  дальнѣйшее  помѣщеніе  шлаковъ  около  за¬ 
вода  стало-бы  затруднительнымъ.  Уже  одно  это  обстоятельство  по¬ 
буждало  техниковъ  (начиная  съ  прошлаго  столѣтія)  пріискивать  для 
шлаковъ  примѣненія,  болѣе  или  менѣе  прибыльныя.  Между  различ¬ 
ными  примѣненіями  шлаковъ  большаго  вниманія  заслуживаютъ 
слѣдующія. 

1)  Примѣненіе  шлаковъ  для  сооруоюепія  дорогъ  и  плотинъ.  Для 
этой  цѣли  всего  болѣе  пригодны  шлаки,  бѣдные  известью  и  трудно 
измѣняющіеся  подъ  вліяніемъ  атмосферныхъ  вліяній.  Шлаки  въ  этомъ 
случаѣ  употребляются  или  въ  видѣ  большихъ  глыбъ  (ЗѴ2  тонны),  въ 
какихъ  они  получаются  послѣ  остыванія  въ  телѣжкахъ,  въ  которыя 
шлаки  спускаютъ  изъ  домны,  или  (чаще)  послѣ  предварительнаго  из¬ 
мельченія  (ручной  работой  или  камнедробителями,  стр.  737)  въ 
куски  величиной  въ  кулакъ.  Чтобы  уменьшить  хрупкость  шлаковъ, 
вредную  при  данномъ  примѣненіи,  шлаки,  выпущенные  изъ  домны, 
стараются  охлаждать  по  возможности  медленно. 
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2)  Примѣненіе  шлаковъ  для  полученія  шлаковаго  песка .  Пре¬ 
вращеніе  шлаковъ  въ  песокъ  производятъ  различно,  смотря  по  при¬ 
родѣ  шлаковъ.  При  переработкѣ  въ  песокъ  тягучихъ  шлаковъ, 
получаемыхъ  при  выплавкѣ  сѣраго  чугуна  на  древесномъ  углѣ 
и  содержащихъ  въ  видѣ  включеній  значительное  количество  зеренъ 
желѣза  (представляющихъ  цѣнность),  шлакамъ  даютъ  остыть  и  измель¬ 
чаютъ  въ  толчеяхъ,  въ  сшізи  съ  приборами  для  отмучиванія,  позво¬ 
ляющими  отдѣлить  болѣе  тяжелыя  зерна  желѣза  отъ  менѣе  тяже¬ 
лыхъ  частицъ  шлака  и  одновременно  сортировать  эти  послѣднія  по 
ихъ  крупности.  Отмытыя  зерна  желѣза,  загрязненныя  обыкновенно 
значительнымъ  количествомъ  окисловъ  желѣза,  перерабатываютъ  въ 
доменной  печи  на  чугунъ.  При  переработкѣ  въ  песокъ  жидкихъ  шла¬ 
ковъ,  получаемыхъ  при  выплавкѣ  чугуна  на  каменномъ  углѣ  или  при 
выплавкѣ  бѣлаго  чугуна  на  древесномъ  углѣ  и  не  содержащихъ  сколько 
нибудь  значительнаго  количества  зеренъ  желѣза,  измельченіе  шлаковъ 
производятъ  зерненіемъ-)  т.  е.  впусканіемъ  шлаковъ  непосредственно  изъ 
домны  въ  воду,  находящуюся  въ  движеніи.  При  этомъ  быстромъ  охлаж¬ 
деніи  шлаки  растрескиваются  ^превращаются  въ  листочки  и  зерна  не¬ 
правильной  формы  съ  діаметромъ  въ  нѣсколько  миллиметровъ,  принимая 
видъ  песка.  Полученный  указаннымъ  способомъ  песокъ  употребляютъ  въ 
дѣло  или  непосредственно,  или  послѣ  дальнѣйшаго  измельченія,  которое 
идетъ  легко,  благодаря  хрупкости  зеренъ.  Для  зерненія  употребляютъ  обык- 
новенно  воду,  служившую  для  охлажденія  фурмъ,  и  впускаютъ  шлаки 
изъ  доменъ  въ  видѣ  тонкой  струи  непосредственно  въ  желобъ,  отво¬ 
дящій  воду,  служившую  для  охлажденія  фурмъ.  Въ  бассейнѣ,  поста¬ 
вленномъ  ниже  желоба,  собирается  шлаковый  песокъ,  вода  же  изъ  оас- 
сейна  вытекаетъ  далѣе.  Шлаковый  песокъ,  собравшійся  въ  бассейнѣ,  | 
выгребаютъ  или  періодически  ручною  работой,  или  непрерывно  при 
помощи  черпальныхъ  машинъ.  Полученный  указанными  спосооами 
шлаковый  песокъ,  смотря  по  его  химическому  составу  и  мѣстнымъ 
условіямъ,  употребляютъ: 

а)  Какъ  суррогатъ  кварцоваго  песка  при  сооруженіи  тротуаровъ 
и  мостовыхъ,  а  также  при  приготовленіи  строительныхъ  известковыхъ  | 
растворовъ. 

ѣ)  Какъ  суррогатъ  естественныхъ  гидравлическихъ  цементовъ 
(пуццуланъ)  и  какъ  матеріалъ  для  полученія  стекла,  о  чемъ  было  : 
уже  сказано  выше  (стр.  1088  и  924). 


Отъ  Совѣта  ИМПЕРАТОРСКАГО  Варшавскаго  Университета. 


Совѣтъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Варшавскаго  Университета  симъ 
объявляетъ,  что  1)  опубликованный  въ  1898  году  срокъ  для  пред¬ 
ставленія  конкурсныхъ  сочиненій  по  научной  медицинѣ  и  хирургіи 
для  соисканія  преміи  имени  Адама  Хойнацкаго,  въ  количествѣ 
900  руб.,  истекаетъ  1-го  апрѣля  сего  1900  года  и  что  2)  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  съ  того-же  1-го  апрѣля  начинается  двухлѣтній  срокъ  (1  апрѣля 
1900—1  апрѣля  1902  г.)  для  представленія  конкурсныхъ  сочиненій 
на  ту  же  премію  по  медицинѣ  популярной. 

На  соисканіе  преміи  принимаются  только  оригинальныя  руко¬ 
писныя  или  печатныя  сочиненія.  Изъ  печатныхъ  сочиненій  прини¬ 
маются  только  тѣ,  которыя  вышли  въ  свѣтъ  въ  теченіе  послѣднихъ 
4-хъ  лѣтъ  предшествовавшихъ  конкурсу.  Сочиненія  должны  быть  на¬ 
писаны  на  русскомъ  языкѣ.  Рукописныя  сочиненія  должны  быть  на¬ 
писаны  разборчиво  и  чисто. 

Премія  выдается  только  русскимъ  подданнымъ.  Она  ни  въ  ка¬ 
комъ  случаѣ  не  раздѣляется  между  авторами  двухъ  или  нѣсколькихъ 
сочиненій. 

Сочиненія,  назначенныя  на  конкурсъ  но  популярной  медицинѣ, 
должны  быть  доставлены  въ  Медицинскій  факультетъ  ИМПЕРАТОР¬ 
СКАГО  Варшавскаго  Университета  не  позже  1-го  апрѣля  1902  г. 

Выборъ  языка  для  печатанія  удостоеннаго  преміи  рукописнаго 
сочиненія  предоставляется  свободному  усмотрѣнію  автора. 

Уплата  преміи  автору  печатнаго  сочиненія  или  его  законнымъ 
наслѣдникамъ  будетъ  произведена  11  (24)  декабря  1902  года  по  пред- 
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варительномъ  представленіи  въ  Университетъ  150  экземпляровъ,  для 
раздачи  профессорамъ  и  преподавателямъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Вар¬ 
шавскаго  Университета  и  для  обмѣна  съ  другими  учрежденіями. 

Если  будетъ  награждено  рукописное  сочиненіе  и  напечатаніе 
его  послѣдуетъ  не  на  русскомъ  языкѣ,  оно  можетъ  быть  представлено 
въ  Университетъ  съ  цѣлью  полученія  преміи  только  по  удостовѣреніи 
Медицинскаго  факультета  въ  правильности  и  точности  перевода.  Ру¬ 
копись  этого  удостовѣренія  должна  поступить  въ  Совѣтъ  не  позже 
трехъ  мѣсяцевъ  послѣ  представленія  печатнаго  сочиненія. 

Если  же  удостоенное  преміи  рукописное  сочиненіе  по  какимъ 
либо  обстоятельствамъ  не  будетъ  представлено  въ  Университетъ  на¬ 
печатаннымъ  въ  150  экземплярахъ  къ  11  (24)  декабря  1902  года, 
то  въ  этотъ  день  будетъ  только  объявлено  въ  мѣстныхъ  газетахъ  о 
присужденіи  преміи,  а  премія  выдана  будетъ  лишь  по  представленіи 
упомянутаго  количества  печатныхъ  экземпляровъ. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


' ' 


ИМПЕРАТОРСКАГО  Харьковскаго  Университета 

(Адресъ  Редакціи:  Харьковъ,  Университетъ). 
ВЫХОДЯТЪ  ЧЕТЫРЕ  РАЗА  ВЪ  ГОДЪ  (1-го  Января, 

1-го  Марта,  1-го  Мая  и  1-го  Ноября). 

Программа  изданія: 

1)  Часть  оффиціальная:  извлеченія  изъ  протоколовъ  Совѣта,  а  также 
и  другіе  оффиціальные  акты  и  документы. 

2)  Часть  пеоффиціальная:  а)  научный  отдѣлъ  (ученыя  изслѣдованія, 
сообщенія  и  наблюденія,  публичныя  чтенія,  отчеты  объ  ученыхъ  коман¬ 
дировкахъ  и  т.  п.);  б)  критика  и  библіографія;  в)  Харьковская  универ¬ 
ситетская  лѣтопись  (статьи  и  матеріалы  по  исторіи  Харьковскаго  Уни¬ 
верситета,  біографіи  и  некрологи  профессоровъ  и  почетныхъ  членовъ  Уни¬ 
верситета,  отчеты  о  диспутахъ  и  пр.);  г)  приложенія,  заключающія  въ 
себѣ  болѣе  обширные  труды,  какъ-то:  дисертаціи,  курсы,  каталоги,  описи 
музеевъ,  архивовъ  и  пр. 

Подписная  цѣна  4  руб.  безъ  пересылки,  5  руб.  съ  пересылкою 
въ  годъ;  для  студентовъ  Харьковскаго  Университета  2  руб. 

въ  годъ. 

Редакторъ  Д.  Овсянико-Куликовскій. 
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ОБЪЯВЛЕНІЕ  ОТЪ  РЕДАКЦІИ 


„Варшавскія  Университетскія  Извѣстія**  заключаютъ  въ  себѣ  два 
отдѣла:  оффиціальный  и  ученый.  Въ  первомъ  отдѣлѣ  печатаются:  1)  со¬ 
кращенные  протоколы  засѣданій  Совѣта  Университета,  2)  обозрѣнія  пре¬ 
подаванія  по  полугодіямъ  и  свѣдѣнія  о  личномъ  составѣ  Университета, 

3)  извлечерія  изъ  отчетовъ  о  состояніи  и  дѣятельности  Университета, 

4)  отчеты  профессоровъ  и  преподавателей  объ  ученыхъ  командировкахъ, 

5)  актовыя  рѣчи  профессоровъ,  6)  отзывы  о  диссертаціяхъ  докторскихъ, 
чагистѳрскихъ  и  рго  ѵепіа  Іе^епйі,  7)  программы  университетскихъ  лек¬ 
цій,  8)  сочиненія  студентовъ,  удостоенныя  награды  золотою  медалью  и 
9)  отзывы  о  медальныхъ  сочиненіяхъ.  Во  второмъ  отдѣлѣ  печатаются  на- 
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учныя  статьи  профессоровъ,  преподавателей  и  другихъ  лицъ,  служащихъ 
при  Университетѣ,  а  также  вступительныя  лекціи  профессоровъ  и  препо¬ 
давателей;  въ  зависимости  отъ  состоянія  средствъ  „Извѣстій  въ  этомъ 
отдѣлѣ  печатаются  также  курсы  университетскихъ  лекцій,  диссертаціи 
и  другіе  научные  труды  бблынаго  объема. 

Въ  прибавленіяхъ  печатаются  таблицы  мотеорологическикъ  наблю¬ 
деній  и  списки  книгъ,  поступающихъ  въ  библіотеку  Университета,  при 
чемъ  эти  списки  издаются  одинъ  разъ  въ  годъ  въ  видѣ  особаго  приложе¬ 
нія  къ  майской  книжкѣ  „Извѣстій  . 

„Варшавскія  Университетскія  Извѣстія"  выходятъ  9  разъ  въ  годь 
(въ  концѣ  каждаго  учобнаго  мѣсяца)  книжками  въ  размѣрѣ  до  12  пе¬ 
чатныхъ  листовъ  каждая.  Годовая  подписная  цѣна— 5  руб.  съ  пересыпкою. 
Подписка  принимается  въ  Правленіи  Университета. 

Редакторъ  профессоръ  Ѳ.  Лвонтовичъ. 

Л  і  . 


Н  а  1900  г 


(восьмой  годъ  изданія) 


и 


ОТКРЫТА  ПОДИ  ИСКА  на  ЖУРНАЛЪ 

„НЕВРОЛОГИЧЕСКІЙ  ВѢСТНИКЪ 

Оргапъ  Общества  Невропатологовъ  и  Психіатровъ  при  Императорскомъ 

Казанскомъ  Университетѣ. 


Л 


Подъ  редакціей  проф.  В.  М.  Бехтерева  и  ироф.  Н.  М.  Попова. 

Въ  1900  году  „Неврологическій  Вѣстникъ^  будетъ  издаваться  Об¬ 
ществомъ  но  прежней  программѣ  и  выходить  по  прежнему  періодически 
четырьмя  книжками  въ  годъ  въ  увеличенномъ  объемѣ  (болѣе  50  печат¬ 
ныхъ  листовъ). 

Подписная  цѣна  на  іодъ  6  руб 

Подписка  принимается  въ  редакціи  (Казань.  Университетъ,  психо- физіоло¬ 
гическая  лабораторія),  въ  книжномъ  магазинѣ  Вр.  Башмаковыхъ  (Казань) 
и  во  всѣхъ  извѣстныхъ  книжныхъ  магазинахъ  Имперіи. 

1-2 


ИМПЕРАТОРСКАГО  Юрьевскаго  Университета 

будутъ  выходить  въ  неопредѣленные  сроки,  не  менѣе  4  разъ 

въ  теченіе  года. 


Ученыя  Записки  распадаются  на 
I)  отдѣлъ  оффиціальный — и 
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Н)  отдѣлъ  научный;  въ  послѣднемъ  будутъ  помѣщаемы: 

А,  молнія  статьи,  предварительныя  сообщенія,  рецензіи,  библіо¬ 
графическіе  обзоры  и  т.  н. 

Б.  круиныя  работы,  печатаемыя  въ  видѣ  особыхъ  приложеній, 
съ  особой  пагинаціей  каждое. 

Подписка  принимается  Правленіемъ  Императорскаго  Юрьевскаго 
Университета. 

Подиисная  цѣпа  6  руб. 

Редакторъ  Е.  Шмурло. 
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ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ  НА  1900  ГОДЪ 

ЖУРНАЛЪ 

РУССКАГО  ОБЩЕСТВА 

Охраненія  Народнаго  Здравія , 

ДЕСЯТЫЙ  ГОДЪ  ИЗДАНІЯ. 

Допущенъ  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія 
для  фундаментальныхъ  библіотекъ  среднихъ  учебныхъ  заведеній,  какъ 

мужскихъ,  такъ  и  женскихъ. 

„Журналъ4*  выходитъ  ежемѣсячно,  книжками  отъ  5  до  7  печатныхъ 

листовъ,  по  слѣдующей  программѣ: 

I.  Самостоятельныя  статьи  и  научныя  сообщенія.  II.  Отчеты  о  за¬ 
сѣданіяхъ  отдѣловъ  и  секцій  Общества:  1-й —біологической.  2  й.  стати¬ 
стической,  эпидеміологической  и  медицинской  географіи,  3-й— обществен¬ 
ной  и  частной  гигіены,  4-й — гигіены  дѣтскаго  и  школьнаго  возвратовъ, 
5-й  — бальнеологіи  и  климатологіи.  III.  Научпыя  корреснонденціи.ІУ.  Ре¬ 
фераты  о  главнѣйшихъ  работахъ  изъ  русской  и  иностранной  литературы, — 
по  біологіи,  статистикѣ,  эпидеміологіи,  гигіенѣ,  бальнеологіи  и  климато¬ 
логіи.  У.  Критика  и  библіографія.  УІ.  Хроника.  УН  Частныя  объяв¬ 
ленія  и  публикаціи.  VIII.  Приложенія. 

Въ  приложеніи  къ  журналу,  между  прочимъ,  помѣщены  въ  1893  — 
1899  гг.  ,, Сравнительная  статистика  населенія',  (смертность)4  проф.  Ян- 
сона.  ,, Журналы  засѣданій  Московск.  Гигісн.  Общества*4,  ,, Отчеты  Спб. 
город  санит.  коммиссіи4*  за  1892—1898  гг.,  „Отчеты  Спб.  гор.  ла¬ 
бораторіи**  за  1892 — 1897  гг. 

,,  Врачебныя  учрежденія  С.-Петербурга4*,  д-ра  А.  Липскэго.  „Мо¬ 
локо  Спб.  коровъ44,  д  ра  Архангельскаго.  ,,0  санитарномъ  надзорѣ  за 
пищевыми  продуктами  въ  Спб.4*.  „Чертежи  къ  проекту  участковой  зом- 
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ской  больницы**,  проф.  А.  А.  Вѳденяпина.  „Дѣтскія  лечебныя  колоніи 
въ  Варшавѣ*4.  „Труды  коммиссіи  по  вопросу  о  водоснабженіи  г.  Тулы44. 
„Очеркъ  развитія  дѣтскихъ  лачебпыхъ  колоній  въ  Россіи  и  за  границей44, 
д-ра  М.  Д.  ванъ-Путеренъ.  „Матеріалы  по  оспопрививанію  въ  Россіи44, 
„Ривьера44  сочин.  д-ра  Гребнеръ.  „Грязелечебница  Ромасааръ  въ  г.  Ареп- 
сбургѣ44  д-ра  Вл.  0.  Мержеевскаго.  „Бащкиры,  этнографическое  и  сани¬ 
тарно-антропологическое  изслѣдованіе'4  д-ра  Д,  Л.  Никольскаго  и  мя. 
Друг. 

Подписная  цѣна  въ  годъ  4  руб.  съ  доставкою  и  пересылкою. 

Подписка  принимается:  въ  С.-Петербургѣ:  въ  канцеляріи  Общества 
охр.  нар.  здравія:  С.-Петербургъ,  Дмитровскій  пер.,  д.  15,  и  въ  книж¬ 
ныхъ  магазинахъ*.  Риккера,  Карбасникова,  Петрова,  Ярошевской,  Сой- 
кина  и  др.  „Журналъ44  можетъ  быть  высланъ  наложеннымъ  платежемъ. 

Плата  за  объявленія — за  одинъ  разъ:  за  страницу  10  рублей,  за 
Ѵ«2  страницы  7  руб.,  за  страницы  4  руб.  Объявленія  впередъ  текста 
на  25%  дороже. 

О  всякой  книгѣ,  присланной  въ  редакцію,  печатается  объявленіе  или 
отзывъ. 

Экземпляры  „Журнала44  за  предыдущіе  годы  по  3  руб.  съ  перос. 

Контора  „Журнала*4  помѣщается  въ  канцеляріи  Р.  Общества  охр. 
народи,  здравія;  С.-Петербургъ,  Дмитровскій  пер.,  д.  15.  Контора  ре¬ 
дакціи  открыта  ежедневно,  исключая  праздниковъ,  отъ  6  до  8  часовъ 
вечера. 

Редакторъ  А.  А.  /Іипскій. 


ВЫШЕЛЪ  1-ый  ТОМЪ 

ЮБИЛЕЙНАГО  ИЗДАНІЯ 

Русскаго  Общества  охраненія  народнаго  здравія 
въ  память  столѣтія  открытія  вакцинаціи  д-ромъ  ЕсІиагсГоіъ  Іеппег’омь 

ОСПА  И  ОСПОПРИВИВАНІЕ. 

Составлено  д-ромъ  В.  0.  ГУБЕРТОМЪ  (С.-Петербургъ), 

Содержаніе  Его  тома:  Гл.  I.  Исторія  оспы  на  основаніи  древнихъ 
источниковъ.  Древній  Египетъ.  —  Гл.  II.  Китай. — Гл.  III.  Индія. — Гл. 
ІУ.  Евреи. — Гл.  У.  Арабы.  Переводъ  на  русскій  языкъ  сочиненія  Кегі 
объ  оспѣ. — Гл.  УІ.  Греція  и  Римъ.  —  Гл.  УН.  И  торія  оспы  въ  сред¬ 
ніе  вѣка. — Гл.  УШ.  Исторія  оспы  ХУі,  ХУІІ  и  ХУШ  столѣтій. — 
Гл.  IX.  Исторія  прививанія  человѣчьей  оспы  (варіоляція,  инокуляція). — 
Гл.  X.  Исторія  оспы  въ  Россіи  (до  XIX  столѣтія).  Лѣтописи. — Гл.  XI. 
Исторія  прививанія  человѣчьей  оспы  въ  Россіи. — Гл.  XII.  Исторія  при¬ 
витія  оспы  Императрицѣ  Екатеринѣ  II  и  Александръ  Оспенный.  —  Гл. 
XIII.  Эдвардъ  Дженнеръ,  его  жизнь  и  труды.— Гл.  ХІУ.  Сочин.  Джен- 
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пера  о  вакцинаціи  (переводъ  на  русскій  языкъ). — Гл.  XV.  Другія  со¬ 
чиненія  Дженнера,  доклады  и  зямѣтки. — Гл.  XVI.  Первые  годы  введе¬ 
нія  вакцинаціи  въ  Россіи  и  въ  другихъ  государствахъ  Европы  и  Аме¬ 
рики. 

Каждая  глава  І-го  тома  снабжена  подробной  литературой  и  богато 
иллюстрирована  на  особой  крашеной  бумагѣ.  Слишкомъ  150  рисупковъ 
оригинальныхъ  или  снятыхъ  съ  крайне  рѣдкихъ  гравюръ.  Девять  рисун¬ 
ковъ  красками  художественно  исполнены  въ  Экспедиціи  Заготовленія  Го¬ 
сударственныхъ  Бумагъ. 

Подписная  цѣна  за  2  тома  большого  формата  около  1000  стра¬ 
ницъ,  въ  художественной  обложкѣ—  6  руб.  Веленевые  экземпляры  (огра¬ 
ниченное  количество) — 8  рублей  Переплетъ  каждаго  тома  1  рубль.  2-ой 
томъ  выйдетъ  въ  1900  году. 

Подписка  принимается  въ  Канцеляріи  Общества  охраненія  народнаго 
здравія:  С.-Петербургъ,  Дтитровскій  переулокъ,  №  15. 


Оспа  и  оспопрививаніе  въ  Россіи. 

Матерьялы,  доставленные  въ  Р.  Общество  охраненія  народнаго  здравія, 
ко  дню  чествованія  100-лѣтняго  юбилея  открытія  Дженнера, 

ВЫПУСКЪ  ПЕРВЫЙ. 

Приложеніе  къ  Журналу  Р.  Общества  охр.  нар.  здравія  за  1896  годъ. 

Цѣна  1  рубль. 

Выписывать  можно  изъ  канцеляріи  Общества  охраненія  народнаго  здра¬ 
вія  С.-Петербургъ,  Дмитровскій  мер.,  №  15. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1900  годъ  на  ДУХОВНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 


СЪ  ПРИЛОЖЕНІЕМЪ  НОВОЙ  СЕРІИ 

„Общедоступной  Богословской  Библіотеки1'. 


Духовный  журналъ  „Странникъ  “  будетъ  издаваться  въ  1900  году 
но  прежней  широкой  программѣ,  обнимающей  весь  кругъ  движеній  бого¬ 
словско-философской  мысли  и  церковно-обществепной  жизни,  интересамъ 
которой  онъ  неослабно  служитъ  въ  теченіе  сорока  лѣтъ.  Кромѣ  того,  въ 
удовлетвореніе  существеннѣйшей  потребности  нашего  времени,  редакція  съ 
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1898-го  года,  приступила  къ  новому  крупному  литературному  предпрія¬ 
тію,  именно,  къ  изданію  „Общедоступной  Богословской  Библіотеки44,  имѣ¬ 
ющей  своею  цѣлію  сдѣлать  болѣе  доступными  для  читателей  лучшія  и 
капитальнѣйшія  произведенія  русской  и  иностранной  богословской  литера¬ 
туры.  Именно: 

1)  При  редакціи  журнала  „Странникъ"  издается  (съ  1898  года) 
„Общедоступная  Богословская  Библіотека14  на  весьма  льготныхъ  для  ого 
подписчиковъ  условіяхъ. 

2)  Въ  нее  входятъ  лучшія  и  капитальнѣйшія  произведенія  русской 
и  иностранной  богословской  литературы  по  всѣмъ  отраслямъ  богословскою 
знанія:  но  Св.  Писанію  (гдѣ  кромѣ  вспомогательныхъ  къ  его  изученію 
сочинепій  имѣется  въ  виду  издать  и  полное  толкованіе  на  всю  Библію 
примѣнительно  къ  потребностямъ  пастырей  и  проповѣдниковъ),  по  основ¬ 
ному,  догматическому  и  нравственному  богословію  (лучшія  системы  изъ 
русской  и  иностранной  литеротуры),  Библейской  и  Церковной  исторіи  (из¬ 
вѣстнѣйшія  произведенія  Фаррара,  ІІІаффа  и  др.),  проповѣдничеству  и  пр., 
при  чемъ  для  каждой  отрасли  представителями  будутъ  избраны  капиталь¬ 
нѣйшіе  труды  лучшихъ  богословскихъ  писателей  -  русскихъ  или  ино¬ 
странныхъ. 

3)  Ежегодно  издается  по  два  тома  отъ  30  до  35  и  болѣе  начат - 
пыхъ  листовъ  въ  томѣ, — всего  около  1,000  страницъ  убористаго,  но 
четкаго  шрифта. 


4)  Цѣна  въ  отдѣльной  продажѣ  на  годичное  изданіе  „Библіотеки" 
четыре  рубля  безъ  пересылки  (съ  пересылкой  около  5  рублей),  а  для 
подписчиковъ  журнала  „Странникъ" — одинъ  рубль  съ  пересылкой,  такъ 
что  подписчики  нашего  журнала,  приплачивая  но  1  рублю  къ  подпис¬ 
ной  цѣнѣ,  ежегодно  будутъ  получать  по  два  тома  лучшихъ  произведеній 
русской  и  иностранной  богословской  литературы  и,  такимъ  образомъ,  безъ 
обремененія  себя  пріобрѣтутъ  цѣлую  библіотету  этихъ  произведеній,  кото¬ 
рая,  при  отдѣльной  покупкѣ,  потребовала  бы  громадныхъ  расходовъ,  не¬ 
посильныхъ  большинству  нашихъ  пастырей. 


Закончивъ  въ  теченіе  первыхъ  двухъ  лѣтъ  выхода  ^Общедоступной 
Богословской  Библіотеки^  изданіе  „Православнаго  Собесѣ довательпаго  Бо¬ 
гословія",  покойнаго  придворнаго  протоіерея,  бывшаго  члена  духовно¬ 
учебнаго  комитета  I  В.  Толмачова,  —  этого  капитальнаго  и  единственнаго 
въ  своемъ  родѣ  сочиненія  въ  нашей  духовной  литературѣ,  составляющаго 
вполнѣ  необходимую  книгу  для  всякаго  пастыря,  который  по  долгу  слу¬ 
женія  и  совѣсти  не  хочетъ  оставаться  нѣмымъ  при  возрастающей  жаждѣ 
къ  духовному  назиданію  въ  его  паствѣ,  редакція  съ  слѣдующаго  1900 
года  приступаетъ  къ  новой  серіи  „Библіотеки",  въ  которую  войдутъ  два 
сочиненія: 


а)  „Исторія  христіанской  церкви  въ  XIX  вѣкѣ44 ,  въ  двухъ  частяхъ 
(православ.  востокъ  и  иносл.  западъ)  съ  иллюстраціями,  составляющая 
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вполнѣ  понятную  потребность  для  современнаго  поколѣнія,  которое  стоятъ 
наканунѣ  новаго  вѣка  и  но  этому  должно  знать,  что  нашъ  вѣкъ  вносъ 
въ  сокровищницу  міровой  исторіи,  и  б)  „Православная  Богословская  Эн¬ 
циклопедія44  или  Богословскій  энциклопедическій  словарь,  содержащій  въ 
себѣ  необходимыя  для  всякаго  богословски  образованнаго  человѣка  свѣ¬ 
дѣнія  по  всѣмъ  предметамъ  богословскаго  и  философскаго  знанія.  Бъ 
трехъ  большихъ  томахъ.  Въ  1900  году  подписчики  журнала  получатъ 
первый  выиускъ  этого  цѣннаго  изданія,  за  которымъ  въ  свое  время  н» 
замедлятъ  послѣдовать  и  другіе. 

Журналъ  по  прежнему  будетъ  выходить  ежемѣсячно  книжками  въ 
10  12  и  болѣе  печ.  листовъ  (до  200  стр.  въ  книжкѣ). 

Цѣна  въ  Россіи:  а)  за  журналъ  „Странникъ44  шесть  (б)  руб.  въ 
годъ,  б)  съ  приложеніемъ  двухъ  томовъ  Общедоступной  Богословской 
библіотеки44  семь  (7)  рублей  съ  пересылкой;  за  границу  а)  за  журналъ 
8  руб.,  съ  приложеніемъ  „ Библіотеки44  10  руб. 

Примѣч.  а)  Въ  отдѣльной  продажѣ  для  но  подписчиковъ  цѣна  „Бо¬ 
гослов.  Библіотеки44  2  руб.  за  томъ,  а  съ  порее  2  руб. 
40  коп. 

б)  Желающіо  имѣть  выпуски  „Библіотеки44  въ  изящ¬ 
номъ  англійскомъ  переплетѣ,  благоволить  прилагать  по 
50  кои.  за  выпускъ. 

в)  Новые  подписчики,  желающіе  получить  уже  вышед¬ 
шіе  четыре  выиуска  „Библіотеки14  (четыре  тома  „Право¬ 
славнаго  Собѣсѣдовательнаго  Богословія44),  прилагаютъ  но 
1  р.  за  томъ. 

Адресоваться:  Въ  редакцію  журнала  „СТРАННИКЪ44  С.-Петер¬ 
бургъ,  Невскій  проспектъ  д.  №  182. 

Городскіе  СПБ.  подписчики  благоволятъ  обращаться  въ  контору 
редакціи-— Телѣжная  ул.  д.  №  5. 

За  редактора  издатель  проф.  А.  Лопухинъ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1900  ГОДЪ 

НА  ЕЖЕ  НЕДѢЛЬНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

„Фармацевтическій  Вѣстникъ", 

издаваемый  ВЫСОЧАЙШЕ  Утвержденнымъ 

Россійскимъ  Фармацевтическимъ  Обществомъ 

взаимнаго  вспомоществованія  въ  Москвѣ. 
ПРОГРАММА: 

1.  Оффиціальныя  извѣстія.  Распоряженія  и  дѣйствія  правительства,  ка¬ 
сающіяся  аптечнаго  дѣла  и  фармацевтическаго  сословія.  2.  Сообщенія 
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и  отчеты  Россійскаго  фармацевтическаго  Общества  и  другихъ  фармацев¬ 
тическихъ  обществъ.  3.  Научный  отдѣлъ.  Статьи  по  фармаціи,  естество¬ 
вѣдѣнію  и  прикладнымъ  знаніямъ.  4.  Рефераты  отечественной  и  загра¬ 
ничной  спеціальной  печати.  5.  Мануалъ  и  замѣтки  ио  фармацевтической 
техникѣ.  6.  Критика  и  библіографія.  7.  Сословный  отдѣлъ.  Статьи  по 
бытовымъ  и  профессіональнымъ  вопросамъ.  8.  Хроника  и  разныя  извѣ¬ 
стія,  относящіяся  къ  предметомъ,  указаннымъ  въ  предыдущихъ  иунктахъ 
программы  (согласно  §  3  (и)  устава  Р.  Ф.  О.).  9.  Біографіи  и  некро¬ 
логи.  10.  Справочный  отдѣлъ.  11.  Вопросы  и  отвѣты.  12.  Рисунки, 
портреты  и  чертежи,  относящіеся  къ  тексту.  13.  Объявленія. 

Подписная  цѣна  съ  доставкой  и  пересылкой  6  руб.  въ  годъ,  при 
чемъ  допускается  разсрочка  безъ  повышенія  подписной  платы  по  полу¬ 
годіямъ  и  по  третямъ.  По  желанію  журналъ  высылается  наложеннымъ 
платежомъ  на  слѣдующихъ  условіяхъ:  1)  желающіе  получить  журналъ 
наложеннымъ  платежомъ  и  при  томъ  въ  разсрочку,  заявляютъ  о  томъ 
редакціи,  предоставляя  ей  право  по  полученіи  заявленія  выслать  первый 
№  журнала,  наложивъ  па  таковый  платежъ  въ  суммѣ  4  руб.  для  подписав¬ 
шихся  на  ]І2  года  и  3  рубля  для  подписчиковъ  по  третямъ;  при  насту¬ 
пленіи  второй  трети  или  полугодія  редакція  безъ  всякаго  напоминанія  со 
сторопы  подписчика  высылаетъ  ему  соотвѣтствующій  №,  накладывая  пла¬ 
тежъ  на  2  руб.  Подписчикамъ  по  третямъ  первый  сентябрьскій  №  от¬ 
правляется  съ  наложеніемъ  платежа  на  остающійся  1  рубль.  Плата  за 
Дневникъ  (1  рубль)  присчитывается  къ  первой  отправкѣ.  Почтовый  рас¬ 
ходъ  за  наложеніе  платежа,  въ  суммѣ  20  коп.,  присчитывается  особо. 
Стоимость  отдѣльнаго  №-ра  25  коп.  Гг.  члены  Россійскаго  фармацевти¬ 
ческаго  общества,  проживающіе  въ  Москвѣ,  получаютъ  журналъ  за  4  р. 
въ  годъ,  иногородніе  же  безплатно. 

Такса  на  объявленія:  страница  30  р.,  гІ2  стр.  15  р.,  строка  пе¬ 
тита  20  коп.  При  абонементѣ  на  объявленія  дѣлается  скидка.  Прило¬ 
женія  по  особому  соглашенію. 

Подписка  и  объявленія  принимаются  въ  редакціи  ежедневно.  Адресъ 
редакціи:  Москва,  Большой  Кисловскій  пер.,  д.  Перепелкиныхъ.  Теле¬ 
фонъ  «№  2228. 

С.  0.  Чирвинскій,  нроф.  Императорскаго  Юрьевск.  университета. 
Б.  Н.  Салтыковъ,  Секретарь  Россійскаго  фармацевтическаго  о-ва. 
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Редакторы: 


Университетскія  Извѣстія  въ  1900  году  будутъ  выходить 
ежемѣсячно  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  20  печатныхъ 
листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесятъ  копѣекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Под¬ 
писка  и  заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются  въ 
канцеляріи  Правленія  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  годо¬ 
вое  изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  3  руб.  сер.,  а  студенты 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отдѣльныхъ  кни¬ 
жекъ  не  допускается. 

Университетскія  Извѣстія  высылаются  только  но  полу¬ 
ченіи  подписныхъ  денегъ. 

1  г.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требованіями  сво-  ! 
ими  къ  коммиссіонеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ 
С.-Петероургъ,  Екатерининская  улица,  №  4-й,  и  въ  Кіевъ, 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосред¬ 
ственно  въ  Правленіе  Университета  Св.  Владиміра. 
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Годъ  ХЬ.  №  3  —  МАРТЪ. 


Чаеть  I — оффиціальная. 

Личный  составъ  Императорскаго  Университета  св.  Влади¬ 
міра  къ  1-му  января  1900  года . 

Чаеть  II — неоффиціальная. 

I.  Главнѣйшія  реформы,  проведенныя  Н.  X.  Бунге  въ  финан¬ 

совой  системѣ  Россіи.  Опытъ  критической  оцѣнки  дѣятель¬ 
ности  Н.  X.  Бунге,  какъ  министра  финансовъ  (1881 — 1887  гг.). 
Сочиненіе,  удостоенное  Юридическимъ  факультетомъ  золо¬ 
той  медали. — Оконч.  курсъ  П.  Л.  Нованька . 

II.  Историческій  очеркъ  торговаго  права. — Проф.  В.  А.  Удинцева. 

III.  Опытныя  данныя  и  опредѣленія,  лежащія  въ  основаніи 
второго  закона  термодинамики.— Проф.  Н.  Н.  Шиллера  .  . 

Критика  и  библіографія. 

IV.  Новѣйшіе  труды  по  литературной  исторіи  сѣверной  Фран¬ 
ціи  въ  средніе  вѣка. — Приватъ-доцента  Е.  А.  Аничкова 

Прибавленія. 

I.  Наблюденія  Метеорологической  обсерваторіи  Университета 
св.  Владиміра  въ  Кіевѣ  (іюль — декабрь  1897,  съ  табли¬ 
цами  и  діаграммами),  издаваемыя  приватъ -доцентомъ  !.  I. 

Носоноговымъ . 

II.  Основы  аналитической  механики. — Проф.  Г.  К.  Суслова  .  . 

III.  Курсъ  химической  технологіи. — Проф.  Н.  А.  Бунге  .  .  .  . 

IV.  Объявленіе  о  конкурсѣ  на  каѳедру  акушерства  и  гинеко¬ 
логіи  въ  Университетѣ  св.  Владиміра. 

V.  Объявленія  объ  изданіи  журналовъ  и  газетъ . 

VI.  Росписаніе  лекцій  въ  Университетѣ  св.  Владиміра  на  ве¬ 
сеннее  полугодіе  1900  года. 
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ГОДЪ  СОРОКОВОЙ. 


Я»  3  —  МАРТЪ. 


КІЕВЪ. 

Типографія  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра 
Н.  Т.  Корчакъ-Новнцкаго,  Меринговская  ул. 

1900. 


Печатано  поопредѣленію  Совѣта  ИмііЕРАТОРСКАгоУниверситетаСв.  Владиміра 

Ректоръ  Ѳ.  Фортинскій. 


СОДЕРЖ  АЫІЕ. 


Чаетъ  I — оффиціальная. 

Личный  составъ  Императорскаго  Университета  св.  Влади¬ 
міра  къ  1-му  января  1900  года .  1  —  20 

Чаетъ  II — неоффиціальная. 

Т.  Главнѣйшія  реформы,  проведенныя  Н.  X.  Бунге  въ  финан¬ 
совой  системѣ  Россіи.  Опытъ  критической  оцѣнки  дѣятель¬ 
ности  Н.  X.  Бунге,  какъ  министра  финансовъ (1881 — 1887  гг.). 

Сочиненіе,  удостоенное  Юридическимъ  факультетомъ  золо¬ 
той  медали. — Оконч.  курсъ  П.  Л.  Кованька .  77 

II.  Историческій  очеркъ  торговаго  права. — -Проф.  В  А  Удинцева.  105 

III.  Опытныя  данныя  и  опредѣленія,  лежащія  въ  основаніи 

второго  закона  термодинамики. — Проф.  Н.  Н.  Шиллера  .  .  1 

Критика  и  библіографія. 

IV.  Новѣйшіе  труды  по  литературной  исторіи  сѣверной  Фран¬ 
ціи  въ  средніе  вѣка.  -Приватъ-доцента  Е.  А.  Аничкова  .  111 — 131 

Прибавленія. 

I.  Наблюденія  Метеорологической  обсерваторіи  Университета 
св.  Владиміра  въ  Кіевѣ  (іюль — декабрь  1897,  съ  табли¬ 
цами  и  діаграммами),  издаваемыя  приватъ -доцентомъ  I.  I. 

Носоноговымъ .  1  —  44 

II.  Основы  аналитической  механики. — Проф.  Г.  К.  Суслова  .  .  145 — 176 

III.  Курсъ  химической  технологіи. — Проф.  Н.  А.  Бунге  ....  1179-1210 

IV.  Объявленіе  о  конкурсѣ  на  каѳедру  акушерства  и  гинеко¬ 
логіи  въ  Университетѣ  св.  Владиміра. 

Г’.  Объявленія  объ  изданіи  журналовъ  и  газетъ .  1  —  8 

VI.  Росписаніе  лекцій  въ  Университетѣ  св.  Владиміра  на  ве¬ 
сеннее  полугодіе  1900  года. 
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Личный  составъ  Университета  Св.  Владиміра 

къ  1  января  1900  года. 

Ректоръ  университета,  заслуженный  ординарный  профессоръ  по 
каѳедрѣ  всеобщей  исторіи,  докторъ  сей  науки,  дѣйст.  стат.  совѣт¬ 
никъ  Ѳедоръ  Яковлевичъ  Ф  о  р  т  и  н  с  к  і  й. 

Профессоръ  богословія  и  настоятель  университетской  церкви, 
магистръ  богословія,  священникъ  Павелъ  Яковлевичъ  Свѣтловъ. 


Историко-филологическій  факультетъ, 

а)  Ординарные  профессоры. 


По  каѳедрѣ  славянской  филологіи,  докторъ  славянской  филоло¬ 
гіи,  дѣйств.  стал.  сов.  Тимоѳей  Дмитріевичъ  Флоринскій,  деканъ 
факультета. 

По  каѳедрѣ  русской  исторіи,  докторъ  сей  науки,  дѣйст.  стат. 
совѣт.  Владиміръ  Степановичъ  Иконниковъ  (заслуж.,  сверхшт.). 

По  предмету  русской  исторіи,  докторъ  сей  науки,  дѣйст.  стат. 
совѣт.  Владиміръ  Бонифатіевичъ  А  нт  он  о  в  и  ч  ъ  (заслуж.,  сверхшт.). 

По  каѳедрѣ  всеобщей  исторіи,  докторъ  сей  науки,  стат.  совѣт. 
Иванъ  Васильевичъ  Лучицкій  (заслуж.,  сверхшт.). 

По  каѳедрѣ  классической  филологіи,  докторъ  римской  словес¬ 
ности,  стат.  совѣт.  Юліанъ  Андреевичъ  К  у  л  а  к  о  в  с  к  і  й.  секретарь 
факультета. 

По  каѳедрѣ  западно-европейскихъ  литературъ,  докторъ  всеобщей 
литературы,  с.  с.  Николай  Павловичъ  Дашкевичъ. 


о 


ЛИЧНЫЙ  СОСТАВЪ 


По  каѳедрѣ  русскаго  языка  и  словесности,  докторъ  русской  сло¬ 
весности,  с.  с.  Петръ  Владиміровичъ  Владиміровъ. 

По  каѳедрѣ  сравнительнаго  языковѣдѣнія,  докторъ  сеіі  науки, 

с.  с.  Ѳедоръ  Ивановичъ  К  на  у  эръ. 

По  каѳедрѣ  классической  филологіи,  докторъ  сей  науки,  с.  с. 

Іосифъ  Андреевичъ  Л  е  ц  і  у  с  ъ. 

По  каѳедрѣ  всеобщей  исторіи,  докторъ  сей  науки,  с.  с.  Нико¬ 
лай  Михайловичъ  Бубнов  ъ. 

По  каѳедрѣ  философіи,  докторъ  сеи  науки,  с.  с.  Алексѣй  Ни¬ 
китичъ  Г  и  л  я  р  о  в  ъ 

По  каѳедрѣ  классической  филологіи,  докторъ  греческой  словес¬ 
ности.  ст.  сов.  Адольфъ  Израилевичъ  Сонни. 

По  каѳедрѣ  русской  исторіи,  докторъ  сеи  науки,  стат.  сов.  Пеірь 

Васильевичъ  Г  о  л  у  б  о  в  с  к  і  й. 


б)  Экстраординарные  профессорш: 


По  каѳедрѣ  теоріи  и  исторіи  искусствъ,  докторъ  сей  науки,  кол. 
сов.  Григорій  Григорьевичъ  Павлуцкій. 

По  каѳедрѣ  церковной  исторіи,  докторъ  церковной  исторіи,  с.  с. 

Степанъ  Т имоѳеевичъ  Г  о  л  у  б  е  в  ъ. 

И.  д.  по  каѳедрѣ  философіи,  магистръ  сей  науки,  Георгій  Ива¬ 
новичъ  И  е  л  пановъ. 


в)  Приватъ-доценты: 

По  предмету  классической  филологіи,  магистръ  римской  словес¬ 
ности,  с.  с.  Вячеславъ  Ивановичъ  Петръ. 

По  тому  же  предмету,  учитель  древнихъ  языковъ  въ  гимназіи, 
кол.  сов.  Алексѣй  Іосифовичъ  Поспи  ши  ль. 

По  предмету  исторіи  востока,  кондидатъ  С.-Петербургскаго 
университета  по  факультету  восточныхъ  языковъ,  кол.  секр.  Алексѣй 
Николае  в  и  чъ  Г  р  е  н  ъ . 

По  предмету  исторіи  славянскихъ  литературъ,  кандидатъ,  ст. 
сов.  Андроникъ  Іоанникіевичъ  Степовичъ. 

По  предмету  греческой  словесности,  магистръ  сей  науки,  Ана¬ 
толій  Ѳедоровичъ  Семе  н  ов  ъ. 

По  предмету  русскаго  языка  и  словесности,  магистрантъ  Андрей 
Митрофановичъ  Лобода. 


УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА. 
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г)  Лекторы  новыхъ  языковъ'. 

Французскаго,  ст.  сов.  Адольфъ  Іосифовичъ  Налисъ. 
Нѣмецкаго,  коллеж,  ассес.  Мартинъ  Ивановичъ  Бруненекъ. 
Анілійскаго,  Евгеній  Васильевичъ  Аничковъ,  приватъ-доцентъ 
по  предмету  исторіи  западноевропейскихъ  литературъ. 

Итальянскаго,  Иванъ  Ивановичъ  Гл  иве  н  ко. 


Физико-математическій  факультетъ. 

а)  Ординарные  профессор ы: 

По  каѳедрѣ  зоологіи,  докторъ  зоологіи,  дѣйств.  стат.  совѣт. 
Николай  Васильевичъ  Вобрецкій,  (сверхшт.).  деканъ  факультета. 

По  каѳедрѣ  геологіи,  докторъ  естественныхъ  наукъ,  тайн.  сов. 
Константинъ  Матвѣевичъ  Ѳ  е  о  ф  и  л  а  к  т  о  в  (заслуженный ,  сверх¬ 
штатный.). 

По  каѳедрѣ  чистой  математики,  докторъ  сей  науки,  дѣйст.  ст. 
сов.  Михаилъ  Егоровичъ  Ващенко-Захарченко  (заслуженный, 
сверхшт.). 

По  каѳедрѣ  астрономіи,  докторъ  сей  науки,  дѣйст.  стат.  совѣт. 
Митрофанъ  Ѳедоровичъ  Хандри  ковъ  (заслуж.,  сверхшт.). 

По  каѳедрѣ  технической  химіи,  докторъ  сей  науки,  дѣйст.  ст. 
сов.  Николай  Андреевичъ  Бунге  (заслуж.,  сверхшт.). 

По  каѳедрѣ  ботаники,  докторъ  сей  науки,  Іосифъ  Васильевичъ 
Баране цк ій  (заслуж.,  сверхшт.). 

По  каѳедрѣ  теоретической  физики,  докторъ  сей  науки,  дѣйств. 
ст.  сов.  Николай  Николаевичъ  Шиллеръ. 

По  каѳедрѣ  чистой  математики,  докторъ  сей  науки,  дѣйст.  ст. 
сов.  Василій  Петровичъ  Ермаковъ,  (сверхшт.,  заслуж.). 

По  каѳедрѣ  зоологіи,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов.  Алексѣй  Алек¬ 
сѣевичъ  Еоротневъ. 

По  каѳедрѣ  минералогіи  и  геологіи,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов. 
Павелъ  Николаевичъ  Венюковъ. 

По  каѳедрѣ  чистой  математики,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов.  Борисъ 
Яковлевичъ  Букрѣевъ. 

По  каѳедрѣ  агрономіи,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов.  Сергѣй  Ми¬ 
хайловичъ  Богдановъ. 
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личный  составъ 


По  каѳедрѣ  механики,  докторъ  прикладной  математики,  ст.  сов. 
Гавріилъ  Константиновичъ  Сусловъ,  секретарь  факультета. 

По  каѳедрѣ  химіи,  докторъ  сей  науки,  ст.  сон.  Сергѣй  Нико- 
лаевичъ  Реформатскій. 

По  каѳедрѣ  чистой  математики,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов. 

Петръ  Михайловичъ  П  о  к  р  о  в  с  к  і  й. 

По  каѳедрѣ  физики,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов.  Георгій  Геор- 

гіевичъ  Д  е-М  е  т  ц  ъ . 

По  каѳедрѣ  ботаники,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов.  Сергѣй  Гав- 
ріиловичъ  Нава  ш  и  н  ъ. 

По  каѳедрѣ  химіи,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов.  Яковъ  Нико- 
лаевичъ  Б  а  р  з  и  л  о  в  с  к  і  й. 

По  каѳедрѣ  астрономіи  и  геодезіи,  докторъ  сей  науки,  надв.  сов. 
Робертъ  Филипповичъ  Ф  о  гель. 

б)  Экстраординарные  профеееоры\ 


По  каѳедрѣ  минералогіи,  магистръ  минералогіи  и  геологіи, 

сов.  Петръ  Яковлевичъ  Армашевскій. 

По  каѳедрѣ  физіологіи  растеній,  докторъ  ботаники  Констант 

Адріановичъ  П  у  р  і  е  в  и  ч  ъ . 


ст. 

инъ 


в)  Приватъ-доценты : 

По  предмету  физики  и  физической  географіи,  магистрантъ,  кол. 

ассес.,  Іосифъ  Іосифовичъ  Ко  со  йоговъ. 

По  предмету  микроскопической  физіографіи  минераловъ,  ма¬ 
гистръ  минералогіи  и  геогнозіи,  надв.  сов.  Василій  Евѳимовичъ  Т  а  р  а- 
сенк о,  хранитель  минералог,  кабинета. 

По  предмету  сравнительной  анатоміи  животныхъ,  кандидатъ 
естественныхъ  наукъ,  кол.  сов.  Василій  Карловичъ  Со  винскій, 
лаборантъ  зоологической  лабораторіи. 

По  предмету  химіи,  магистрантъ,  колл.  сов.  Николай  Нико¬ 
лаевичъ  Володкевичъ,  лаборантъ  хим.  лабораторіи. 

По  предмету  чистой  и  прикладной  математики  магистрантъ  Петръ 
Васильевичъ  Воронецъ,  сверхштатный  ассистентъ  при  каѳедрѣ  ме¬ 
ханики  . 

По  предмету  химіи,  магистрантъ,  тит.  сов.  Яковъ  Ивановичъ 
Михайленко,  сверхшт.  лаборантъ  химической  лабораторіи. 


УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА. 
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По  предмету  ботаники,  сверхштатный  лаборантъ  при  ботаниче¬ 
скомъ  садѣ,  Николай  Васильевичъ  Цингеръ. 

г)  Состоящіе  при  факультетѣ : 

Астрономъ-наблюдатель,  надв.сов.  Михаилъ  Петровичъ  Д  и  ч  е  н  к  о. 

Хранитель  ботаническаго  кабинета,  кол.  асе.  Иванъ  Каэтано 
вичъ  Б  о  р  д  з  и  л  о  в  с  к  і  й. 

Лаборантъ  технической  лабораторіи,  кандидатъ  естеств.  наукъ, 
ст.  сов.  Левъ  Львовичъ  Лунд  ъ, 

Лаборантъ  химической  лабораторіи,  кандидатъ  естеств.  наукъ, 
кол.  сов.  Николай  Васильевичъ  Мол  чанов  скі  й. 

Ней.  обяз.  сверхшт.  лаборанта  при  химия,  лабораторіи  Михаилъ 
Ивановичъ  Перье. 

Хранитель  зоологическаго  кабинета,  кандидатъ  естеств.  наукъ 
Юліанъ  Николаевичъ  С  е  м  е  н  к  е  в  и  ч  ъ. 

Сверхштатный  лаборантъ  при  каѳедрѣ  зоологіи,  кандидатъ  ест. 
наукъ,  тит.  сов.  Владиміръ  Аѳанасьевичъ  Караваевъ. 

Сверхшт.  лаборантъ  при  каѳедрѣ  физики,  кандидатъ  физико-ма- 
темат.  фак.,  тит.  сов.  Яковъ  Николаевичъ  Жукъ. 

Лаборантъ  при  каѳедрѣ  минералогіи,  канд.  естеств.  наукъ,  Гри¬ 
горій  Александровичъ  Р  а  д  к  е  в  и  ч  ъ. 

Лаборантъ  при  каѳедрѣ  физики  Всеволодъ  Константиновичъ 
Р  о  ш  е. 

Сверхшт.  лаборантъ  при  физическомъ  кабинетѣ  Теорій  Авдѣевичъ 
Див  и  л  ь  к  о  в  с  к  і  й. 

Препараторъ  при  каѳедрѣ  физики  Алексѣй  Павловичъ  ІПере- 
м  е  т  ъ. 

Садовникъ  ботаническаго  сада  Эрнестъ  Карловичъ  Г  о  н  б  а  у  м  ъ. 

Чучельникъ  Александръ  Карловичъ  Э  р  г  а  н  т  ъ. 


Юридическій  факультетъ. 

а)  Ординарные  пріфессоры : 

По  каѳедрѣ  государственнаго  права,  докторъ  сей  науки,  дѣйст* 
ст.  сов.  Александръ  Васильевичъ  Р  о  м  а  н  о  в  и  чъ-С  л  а  в  а  т  и  н  с  к  і  й 
(заслуж.,  сверхшт.),  деканъ  факультета. 
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По  каѳедрѣ  гражданскаго  нрава,  докторъ  сей  науки,  д.  ст.  сов. 
Василій  Григорьевичъ  Демченко  (заслуж.,  сверхшт.). 

По  каѳедрѣ  исторіи  русскаго  права,  докторъ  сей  науки,  дѣйст. 
стат .  совѣт .  Михаилъ  Флегонтовичъ  Владимірскі  й-Б  у  дановъ 
(сверхштат,). 

По  каѳедрѣ  международнаго  права,  докторъ  сей  науки  дѣйст. 
ст.  сов.  Отто  Оттовичъ  Э  й  х  е  л  ь  м  а  н  ъ. 

По  каѳедрѣ  политической  экономіи  и  статистики,  докторъ  по¬ 
лицейскаго  права,  дѣйст.  ст.  сов.  Дмитрій  Ивановичъ  Них  но. 

По  каѳедрѣ  уголовнаго  права,  докторъ  сей  науки,  дѣйств.  ст. 
сов.  Леонидъ  Сергѣевичъ  Б  ѣ  л  о  г  р  и  ц  ъ-К  отляревскі  й. 

По  каѳедрѣ  государственнаго  права,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов. 
Соломонъ  Адамовичъ  Егіазаровъ. 

По  каѳедрѣ  гражданскаго  права,  докторъ  римскаго  права,  ст. 
сов.  Алексѣей  Михайловичъ  Гуляевъ. 

По  каѳедрѣ  финансоваго  права,  докторъ  политической  экономіи 
и  статистики,  ст.  сов.  Николай  Петровичъ  Ясн  оно  льскій. 

Па  каѳедрѣ  энциклопедіи  и  исторіи  философіи  права,  князь 
Евгеній  Николаевичъ  Трубецко й. 

По  каѳедрѣ  римскаго  права,  докторъ  сей  науки,  ст.  сов.  Виль¬ 
гельмъ  Фридриховичъ  Ф  о  н  ъ-3  е  л  е  р  ъ. 

По  каѳедрѣ  полицейскаго  права,  докторъ  политич.  экономіи  и 
статистики  Николай  Мартиніановичъ  Цытовичъ,  секретарь  факультета. 

б)  Экстраординарные  профессоръ /: 

И  д.  по  каѳедрѣ  торговаго  права,  магистръ  гражд.  права,  Все¬ 
володъ  Ари стархови  чъ  У  д  и  п  ц  е  в  ъ. 

И.  д.  по  каѳедрѣ  римскаго  права  магистръ  Іосифъ  Алексѣевичъ 
П  о  к  р  о  в  с  к  і  й . 


в )  / 1 ржать- доценты : 

По  каѳедрѣ  уголовнаго  права,  магистрантъ,  дѣйст.  ст.  сов.  Ни¬ 
колай  Васильевичъ  Само  фа  л  о  въ. 

По  предмету  русскаго  права,  магистрантъ  Михаилъ  Никитичъ 
Я  с  и  и  с  к  і  й. 


УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА. 
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Но  предмету  политической  экономіи  и  статистики,  магистрантъ 
Владиміръ  Яковлевичъ  Ж  е  л  ѣ  з  н  о  в  ъ. 

По  предмету  уголовнаго  права,  магистрантъ  Михаилъ  Павло¬ 
вичъ  Чубинскій. 

По  предмету  государствен,  права  магистрантъ  Алексѣй  Яковле¬ 
вичъ  Шпаковъ. 


Медицинскій  факультетъ. 

а)  Ординарные  профессорш: 

По  каѳедрѣ  анатоміи,  докт.  медиц.,  ст.  сов.  Михаилъ  Андрее¬ 
вичъ  Тихомировъ. 

По  каѳедрѣ  фармакологіи,  докторъ  медицины,  дѣйств.  ст.  сов, 
Эмилій  Георгіевичъ  Гейбель  (заслуженный,  сверхштатный). 

По  каѳедрѣ  терапевтической  госпитальной  клинники,  докторъ 
медицины,  дѣйст.  ст.  сов.  Карлъ  Генриховичъ  Трит  шелъ. 

По  каѳедрѣ  офталмологіи  съ  факультетскою  клиникою,  докторъ 
медицины,  дѣйст.  ст.  сов.  Андрей  Васильевичъ  Ход  инъ. 

По  каѳедрѣ  хирургіи  съ  госпитальною  клиникою,  докторъ  ме¬ 
дицины,  дѣйст.  стат.  сов.  Ѳедоръ  Карловичъ  Бор нга унтъ. 

По  каѳедрѣ  терапевтической  факультетской  клиники,  докторъ 
медицины,  дѣйст.  ст.  сов.  Василій  Васильевичъ  Чирковъ. 

Но  каѳедрѣ  акушерства  съ  факультетскою  клиникою,  докторъ 
медицины,  дѣйств.  ст.  сов.  Георгій  Ермолаевичъ  Рейнъ. 

По  каѳедрѣ  физіологіи,  докторъ  медиц..  дѣйст.  стат.  сов.  Сергѣй 
Ивановичъ  Чирьевъ. 

По  каѳедрѣ  систематическаго  ученія  о  нервныхъ  и  душевныхъ 
болѣзняхъ,  докторъ  медицины,  дѣйст.  стат.  сов.  Иванъ  Алексѣевичъ 
Сикорскій. 

По  каѳедрѣ  врачебной  діагностики  съ  пропедевтическою  кли¬ 
никою,  докторъ  медицины,  дѣйст.  ст.  сов.  Фердинандъ  Александро¬ 
вичъ  Лешъ  (сверхштатный). 

По  каѳедрѣ  оперативной  хирургіи,  докторъ  медицины,  дѣйств. 
ст.  сов.  Павелъ  Ивановичъ  Морозовъ,  секретарь  факультета. 

По  тому  же  предмету,  докторъ  медицины,  ст.  сов.  Іосифъ  Алек¬ 
сандровичъ  Р  у  с  т  и  ц  к  і  й  (сверхштатный). 

По  каѳедрѣ  общей  патологіи,  докт.  медиц.,  ст.  сов.  Владиміръ 
Валеріановичъ  Подвысоцкій. 
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По  каѳедрѣ  судебной  медицины,  докт.  медиц.,  ст.  сов.  Николай 
Александровичъ  Оболонскій 

По  каѳедрѣ  патологической  анатоміи,  докт.  медиц.,  ст.  сов. 
Антонъ-Владиміръ  Константиновичъ  В  ы  с  о  к  о  в  и  ч  ъ. 

По  каѳедрѣ  хирургической  патологіи,  докторъ  медиц.,  ст.  сов. 
Александръ  Дмитріевичъ  Павловскій. 

По  каѳедрѣ  дѣтскихъ  болѣзней,  докт.  медиц.,  ст.  сов.  Василій 
Егоровичъ  Черновъ. 

б)  Эстраорд пиарные  профессорш : 

По  каѳедрѣ  фармаціи  и  фармакогнозіи,  магистръ  фармаціи, 
ст.  сов.  Тимоѳей  Ивановичъ  Л  о  н  а  ч  е  в  с  к  і  й-П  е  т  р  у  н  я  к  а. 

По  каѳедрѣ  медицинской  химіи,  докт.  медиц.,  ст.  сов.  Алексѣй 
Андреевичъ  Садовень. 

По  каѳедрѣ  гистологіи  и  эмбріологіи,  докт.  медиц.,  ст.  сов. 
Яковъ  Никифоровичъ  Я  к  и  м  о  в  и  ч  ъ. 

По  каѳедрѣ  хирургической  факультетской  клиники,  докт.  мед., 
ст.  сов.  Левъ  Александровичъ  Малиновскій. 

По  каѳедрѣ  частной  патологіи  и  терапіи,  докт.  медиц.,  ст.  сов. 
Василій  Парменовичъ  Образцовъ. 

По  каѳедрѣ  гигіены  и  медицинской  полиціи,  докт.  медиц.,  ст. 
сов.  Владиміръ  Дмитріевичъ  Орловъ. 

По  каѳедрѣ  діагностики  съ  пропедевтическою  клиникою,  докт. 
медиц.,  надв  сов.  Конрадъ  Эдуардовичъ  Вагнеръ. 

По  каѳедрѣ  ученія  о  накожныхъ  и  сифилитическихъ  болѣзняхъ, 
докторъ  медиц.,  ст.  сов.  Сергѣй  Петровичъ  Т  о  м  а  ш  е  в  с  к  і  й. 

По  каѳедрѣ  фармокологіи,  докторъ  медицины,  надв.  сов.  Юлій 
1  Іетровичъ  Л  а  у  д  е  н  б  а  х  ъ. 

в)  Приватъ-доценты : 

По  предмету  хирургіи,  докторъ  медиц.,  дѣйст.  ст.  сов.  Адольфъ 
Карловичъ  Ф  лей  ш  е  р  ъ. 

I Ео  предмету  частной  патологіи,  докт.  медиц.,  тит.  сов.  Захарій 
Хрисанѳовичъ  Зенкевич  ъ. 

По  предмету  частной  патологіи  и  терапіи,  д-ръ  медиц.,  надв. 
сов.  Владиміръ  Ѳедоровичъ  Бушуевъ. 


УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА. 
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По  предмету  акушерства  и  гинекологіи,  д-ръ  медицины,  надв. 
сов.  Александръ  Ивановичъ  Ивановъ. 

По  предмету  акушерства  и  гинекологіи,  д-ръ  медиц.  Николай 
Константиновичъ  Нееловъ. 

По  предмету  акушерства  и  женскихъ  болѣзней,  докторъ  медиц., 
ст.  ст.  Варнава  Алексѣевичъ  Добронравовъ. 

По  предмету  дѣтскихъ  болѣзней,  докторъ  медицины,  Иванъ  Вис¬ 
саріоновичъ  Троицкій. 

По  предмету  хирургіи,  докторъ  медицины,  Николай  Маркіано- 
вичъ  Вол ковичъ. 

По  предмету  частной  патологіи  и  терапіи,  докт.  медиц.,  Ѳе  офилъ 
Гаврил ови  чъ  Яновскій. 

По  предмету  хирургической  діагностики,  докт.  медиц.,  ст.  сов. 
Николай  Викторовичъ  Соломка. 

По  предмету  акушерства  и  женскихъ  болѣзней,  докт.  медиц., 
надв.  сов.  Михаилъ  Александровичъ  Воскресенскі  й . 

По  предмету  психіатріи,  докторъ  медицины,  надв.  сов.  Павелъ 
Ивановичъ  Нечай. 

По  предмету  хирургической  діагности,  докт.  медиц.,  кол.  сов. 
Кириллъ  Михайловичъ  Сапѣ  ж  к  о,  прозекторъ  при  каѳедрѣ  опера¬ 
тивной  хирургіи. 

По  предмету  судебной  медицины,  докт.  медиц.,  ст.  сов.  Иванъ 
Ивановичъ  Кіяницынъ. 

По  предмету  десмургіи  съ  ученіемъ  о  вывихахъ  и  переломахъ, 
докторъ  медицины,  Михаилъ  Григорьевичъ  Черняховскій. 

По  предмету  частной  паталогіи  и  терапіи,  докт.  мед.,  ст.  сов. 
Николай  Николаевичъ  Ж  у  к  ъ,  прозекторъ  при  каѳедрѣ  нормальной 
анатоміи. 

По  предмету  сифилидологіи  и  дерматологіи,  докт.  мед.,  надв. 
сов.  Александръ  Андреевичъ  Линд  стремъ. 

По  тому  же  предмету,  докт.  мед.,  надв.  сов.  Василій  Констан¬ 
тиновичъ  Боровскій. 

По  тому  же  предмету,  докт.  мед.,  Петръ  Васильевичъ  Н  и- 
к  о  л  ь  с  к  і  й . 

По  предмету  ученія  о  нервныхъ  и  душевныхъ  болѣзняхъ,  докт. 
мед.,  ст.  сов.  Владиміръ  Георгіевичъ  Киселевъ. 
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По  тому  же  предмету,  докт.  мед.,  надв.  сов.  Константинъ  Ми¬ 
хайловичъ  Л  е  п  л  и  н  с  к  і  й. 

По  предмету  офталмологіи,  докт.  медиц.,  надв.  сов.  Александръ 
Филипповичъ  Ш имановскій. 

По  предмету  дѣтскихъ  болѣзней,  докт.  медиц.,  надв.  сов.  Ва- 
с  и  л  і  й  I  Іа  вл  о  в  и  чъ  Ж  у  к  о  в  с  к  і  й . 

По  предмету  гистологіи  съ  эмбріологіею,  прозекторъ  при  той 
же  каѳедрѣ,  докт.  медиц.  Ѳедоръ  Ивановичъ  Ломинскій. 

По  предмету  нервныхъ  болѣзней  и  психіатріи,  докторъ  медиц., 
Михаилъ  Никитичъ  Л  а  и  и  н  с  к  і  й. 


г)  Состоящіе  при  факультетѣ : 

И.  д.  прозектора  при  каѳедрѣ  патологической  анатоміи,  докто¬ 
рантъ  Владиміръ  Филаретовичъ  Н  е  д  ѣ  л  ь  с  к  і  й. 

И.  д.  прозектора  при  каеедрѣ  физіологіи,  лекарь  Александръ 
Васильевичъ  Л  е  о  н  т  о  в  и  ч  ъ. 

Помощи,  прозектора  при  каѳедрѣ  общей  патологіи,  лекарь  съ 
отличіемъ  Александръ  Ѳедоровичъ  М аньковскі й. 

И.  д.  прозектора  при  каѳедрѣ  судебной  медиц.,  надв.  сов.,  докт. 
медицины  Николай  Николаевичъ  Ту  фа  но  въ. 

Помощникъ  прозектора  при  каѳедрѣ  оперативной  хирургіи,  ле¬ 
карь  съ  отличіемъ  Петръ  Эразмовичъ  К  а  ч  к  о  в  с  к  і  й. 

Помощникъ  прозектора  при  каѳедрѣ  анатоміи,  лекарь  Францъ- 
Викторъ-  Гуго  Адольфовичъ  С  т  е  ф  а  н  и  с  ъ. 

Помощникъ  прозектора  при  каѳедрѣ  патологической  анатоміи, 
докторантъ  Иванъ  Ивановичъ  Линтваревъ. 

И.  д.  помощника  прозектора  при  каѳедрѣ  судебной  медицины, 
лекарь  надв.  сов.  Михаилъ  Ѳедоровичъ  Колесников  ъ. 

Сверхштатный  помощникъ  прозектора  оперативной  хирургіи,  кол. 
ас.,  докторантъ  Леонидъ  Ивановичъ  Куцево  л  ъ -Артемовскій. 

Сверхштатный  помощникъ  прозектора  при  каѳедрѣ  гистологіи 
лекарь  Александръ  Григорьевичъ  Черняховскій. 

Сверхштатный  помощникъ  прозектора  при  каѳедрѣ  общей  па¬ 
тологіи,  лекарь  съ  отличіемъ  Левъ  Александровичъ  Тарасевичъ. 

Сверхштатный  помощникъ  прозектора  при  каѳедрѣ  патологиче¬ 
ской  анатоміи,  лекарь  Владиміръ  Николаевичъ  Константинович ъ. 

Лаборантъ  при  фармацевтической  лабораторіи  провизоръ  Нико¬ 
лай  Алексѣевичъ  Г  а  л  е  ц  к  і  й. 
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Помощникъ  прозектора  при  каѳедрѣ  анатоміи,  лекарь  Констан¬ 
тинъ  Николаевичъ  Городецкій. 

Сверхштатный  лаборантъ  при  каѳедрѣ  фармакологіи,  лекарь  съ 
отличіемъ,  Евгеній  Георгіевичъ  Гуринъ. 

Сверхштатный  лаборантъ  при  каѳедрѣ  хирургической  патологіи, 
лекарь  Всеволодъ  Юрьевичъ  Любинскій. 

Срехштатный  лаборантъ  при  каѳедрѣ  медицинской  химіи,  лекарь 
Иванъ  Георгіевичъ  М  у  к  а  л  о. 

Сверхштатный  лаборантъ  при  каѳедрѣ  медицинской  химіи,  ле¬ 
карь  кназь  Владиміръ  Петровичъ  Трубецкой. 

Сверхштатный  ассистентъ  при  каѳедрѣ  гигіены  и  медицинской 
полиціи,  лекарь  Леонидъ  Орестовичъ  Дубицкій. 

Сверхштатный  помощникъ  прозектора  при  каѳедрѣ  оперативной 
хирургіи,  лекарь  Михаилъ  Яковлевичъ  Радецкій. 

д)  Ординаторы  и  фельдшеры  клиникъ  Университета  св.  Владиміра. 

Фа  к  у л  ьт  ЕТС к  ой  тера  п  е  вт  и  ч  ес кой : 

Штатный  ординаторъ,  лекарь  съ  отличіемъ  Александръ  Сергѣе¬ 
вичъ  Своехотовъ. 

Штатный  ординаторъ,  лекарь  съ  отличіемъ  Василій  Павловичъ 
Овенъ. 

Сверхштатный  ординаторъ  лекарь,  Евгеній— Фердинандъ  Ферди- 
нандовичъ  Веберъ. 

Фельдшеръ  Гурій  Никитичъ  Прокопенко. 

И.  д.  фельдшера,  лекарь  Валентинъ  Константиновичъ  Крама- 
ре  н  к  о. 

Ф  А  К  У  Л  ЬТ  ЕТСК  О  Й  X  И  Р  У  Р  Г  И  Ч  ЕС  К  О  Й ! 

Штатный  ординаторъ,  лекарь  съ  отличіемъ  Григорій  Семеновичъ 
И  ван  и  ц  к  і  й. 

Штатный  ординаторъ,  лекарь  Михаилъ  Сергѣевичъ  Черему- 
х  и  н  ъ. 

Фельдшеръ,  лекарскій  помощникъ,  к.  р.  Михаилъ  Егоровичъ 
С  т  у  д  е  н  к  о  в  ъ . 

Факультетской  акушерской : 

Штатный  ординаторъ,  лекарь  Владиміръ  Лаврентьевичъ  Л  о- 
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Штатный  ордиинаторъ,  лекарь  Александръ-Петръ-Эдуардъ  Эдуар¬ 
довичъ  Гаусманъ. 

Сверхштатный  ординаторъ,  лекарь  Сергѣй  Владиміровичъ  Же- 
в  а  х  о  в  ъ. 


Повивальная  бабка  Агригіина  Филипповна  Гусева. 
Фельдшерицы:  Елена  Константиновна  Ли  п  к  о  в  с  к  а  я . 

А  нисія  Константиновна  Л  и  п  к  о  в  с  к  а  я . 


Факультетской  глазной : 

Сверхштатный  ординаторъ,  лекарь  Павелъ  Константиновичъ 
Бельговскі й . 

Сверхштатный  ординаторъ,  лекарь  Николай  Сафоновичъ  II  а- 
в  л  овъ. 

Фельдшеръ  Даніилъ  Лаврентьевичъ  Панчеховъ. 

Госпитальной  терапевтической: 


Сверхштатный  ординаторъ,  лекарь  Константинъ  Степановичъ 
Долгов  ъ. 

Сверхштатный  ординаторъ,  лекарь  Адамъ- Антонъ  Я  р  о  ц  к  і  й. 

Госн ИТАЛЬБ  ОЙ  X  ИРУР ГИ  Ч  ЕС  КОЙ I 

Ассистентъ,  докторъ  медицины  Константинъ  Иваноновичъ  С  у- 
с  л  о  в  ъ . 


Гос  11 И  ТАЛ  Ь  НОЙ  ДЕРМАТОЛОГ  И  Ч  ЕСКОЙ ! 

Ассистентъ,  докторъ  медицины,  надв.  сов.  Василій  Ѳеодоровичъ 
Демичъ,  штатный  ординаторъ  Госпиталя. 


Въ  клиническихъ  отдѣленіяхъ  при  Александровской  гор.  больницѣ: 

Сверхштатный  ординаторъ  пропедевтической  клиники,  лекарь 
А  натолій  Гр игорьевичъ  Р  а  к  о  ч  і  й . 

Сверхштатный  ординаторъ  той  же  клиники  Григорій  Григорье¬ 
вичъ  Сикорскій. 

Сверхштатный  ординаторъ  при  каѳедрѣ  дѣтскихъ  болѣзней,  ле¬ 
карь  съ  отличіемъ  Николай  Михайловичъ  К  о  в  е  с  н  и  к  о  в  ъ. 

Сверхштатный  ординаторъ  при  каѳедрѣ  нервныхъ  болѣзней,  ле¬ 
карь  Владиміръ  Ивановичъ  Руд  н  е  в  ъ. 
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Сверхштатный  ординаторъ  при  той  же  клитикѣ,  лекарь  Андрей 
Григорьевичъ  Сикорскій. 

Совѣтъ  Университета: 

Предсѣдатель — ректоръ,  члены — всѣ  профессора  университета. 
Секретарь  Совѣта,  коллежскій  совѣтникъ  Иванъ  Петровичъ 
Исаевъ. 


Правленіе  Университета: 

Предсѣдатель — ректоръ,  члены:  деканы  и  инспекторъ  студентовъ. 
Секретарь  Правленія,  коллежскій  асе.  Зиновій  Николаевичъ 
М  о  р  а  л  е  в  и  ч  ъ. 

Казначей,  кол.  ассес.  Иванъ  Гавріиловичъ  Наехал  о  въ. 
Бухгалтеръ,  Софронъ  Кирилова чъ  Ремезенк о . 

Помощникъ  секретаря  правленія,  Евгеній  Петровичъ  Митро- 
х  и  н  ъ. 

Помощникъ  бухгалтера,  Левъ  Львовичъ  II  о  л  е  в  о  й. 

Инспекція  въ  Университетѣ: 


Инстпекторъ  студентовъ,  дѣйств. 
мовичъ  Карпин  с  к  і  й . 


ст.  сов.  Константинъ  Трофи- 


ІІомо щипки  инспектора'. 


Статскій  совѣтникъ  Степанъ  Константиновичъ  И  л  ь  я  ш  е  н  к  о. 
Статскій  совѣтникъ  Павелъ  Ивановичъ  Юскевичъ-Крас- 
к  о  в  с  к  і  й. 

Коллежскій  совѣтникъ  Филиппъ  Даниловичъ  3  б  о  ж  н  якевичъ. 
Коллежскій  совѣтникъ  Николай  Васильевичъ  Романовичъ- 
Слава  т  и  н  с  к  і  й . 

Коллежскій  совѣтникъ  Степанъ  Николаевичъ  Б  о  р  и  с  е  н  к  о. 
Секретарь  по  студенческимъ  дѣламъ,  колл.  секр.  Николай  Ва¬ 
сильевичъ  Мин  и  цк  ій. 


Помощники  Инспектора  по  найму: 

Статскій  совѣтникъ  Георгій  Тереньевичъ  Мочульскій. 
Статскій  совѣтникъ  Иванъ  Ефимовичъ  Знаменскій. 
Колле жскій  совѣтникъ  Евменій  Платоновичъ  Л  о  з  и  н  с  к  і  и. 
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Надворный  совѣтникъ  Леонидъ  Ивановачъ  Мироновичъ. 

Надворный  совѣтникъ  Игнатій  Евгеніевичъ  Энгель. 

Титулярный  совѣтникъ  Викторъ  Михайловичъ  Богдановъ. 

Губернскій  секретарь  Владиміръ  Эразмовичъ  С  в  ѣ  ц  и  н  с  к  і  й 

Библіотека  Университета: 

Библіотекарь  (завѣдующій  также  Центральнымъ  Архивомъ),  надв. 
сов.  Веніаминъ  Александровичъ  Кордтъ. 

/ / омощиики  библіотекаря: 

Еоллежск.  совѣт.  Іосифъ  Исидоровичъ  Гавриленко. 

Кол.  сов.  Константинъ  Никифоровичъ  Щебровъ. 

Коллежскій  секр.  Григорій  Севастьяновичъ  Д верницкій. 

Надв .  сов .  Михаилъ  Михайловичъ  Ващенко-Захарченко. 

Сверхштатный,  губ.  секр.  Василій  Васильевичъ  Курд  юмовъ. 

Сверхштатный  помощникъ  кол.  секр.  Алексѣй  Антоновичъ 
В  ы  ш  к  о  в  с  к  і  й. 

Помощникъ  библіотекари,  Евгеній  Константиновичъ  Т  и  м  ч  е  н  к  о. 

Серхштатный  помощи-  библіот.  Николай  Семеновичъ  Софро¬ 
нѣ  е  в  ъ. 

Помощникъ  библ.  при  центральномъ  архивѣ  для  древнихъ  акто¬ 
выхъ  книгъ,  кол.  сов.  Иванъ  Михайловичъ  Каманинъ. 

Секретарь  библіотеки  Альбертъ  Юльевичъ  Ганзенъ. 

Штатный  писецъ,  при  центральномъ  архивѣ  коллежскій  секре¬ 
тарь  Иванъ  Васильевичъ  Тарнопольскій. 

Разныя  должностныя  лица  при  Университетѣ: 

Врачъ  при  университетѣ,  лекарь  съ  отличіемъ,  кол.  сов.  Ѳедоръ 
Ѳедоровичъ  Р  ы  н  д  о  в  с  к  і  й. 

Экзекуторъ,  кол.  ассес.  Эразмъ  Эразмовичъ  Свѣцинскій. 

Архитекторъ,  гражданскій  инженеръ,  надв.  сов.  Ѳедоръ  Ѳедо¬ 
ровичъ  Эссенъ. 

Архиваріусъ,  лич.  поч.  гражд.  Василій  Ивановичъ  Чуданъ. 

Смотритель  клиникъ,  кол.  сек.  Владиміръ  Ивановичъ  Клопо- 
т  о  в  с  к  і  й. 

Письмоводитель  Медиц.  факультета,  кол.  рег.  Александръ  Кось- 
мичъ  Румянце  в  ъ. 


УНИВЕРСИТЕТА.  СВ.  ВЛАДИМІРА. 
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И.  Д.  механика  Порфирій  Антоновичъ  Архипенко. 

Діаконъ  унив.  церкви  Павелъ  Ѳедоровичъ  С  а  винскій. 

Стипендіаты  для  приготовленія  къ  профессорскому  званію. 

Историко-филологическаго  факультета : 

Окончившіе  курсъ  съ  дипломомъ  1-й  степени: 

Василій  Васильевичъ  К  а  р  а  ч  е  в  с  к  і  й  -  В  о  л  к  ъ — по  каѳ.  рус¬ 
ской  исторіи  (съ  28  февр.  1899  г.). 

Николай  Михайловичъ  Спиліоти — но  каѳ.  русской  исторіи 
(съ  15  февр.  1899  г.). 

Физико- математическая  о  факультета: 

Окончившіе  курсъ  съ  дипломомъ  1-й  степени: 

Иванъ  Ивановичъ  II  а  н  ф  илов  ъ — по  каѳ.  чистой  математики 
(съ  16  сент.  1898  г.). 

Иванъ  Ивановичъ  Бѣлянкинъ — по  каѳ.  чистой  математики 
(съ  28  сент.  1898  г.). 

Борисъ  Александровичъ  С  в  ар  ч  е  в  с  к  і  й — по  каѳ.  зоологіи  (съ 
16  марта  1899  г.). 

Александръ  Михайловичъ  Щербаковъ — по  каѳ.  зоологіи  (съ 
28  окт.  1899  г.). 

Богданъ-Маріанъ  Андреевичъ-Владиславовичъ  ІИ  и  ш  к  о  в  с  к  і  й — 
по  каѳедрѣ  химіи  (съ  23  янв.  1898  г.). 

Владиміръ  Ивановичъ  Л  у  ч  и  ц  к  і  й — но  каѳедрѣ  минералогіи  и 
геологіи  (съ  1  января  1900  г.). 

Юридическаго  факультета : 

Окончившіе  курсъ  съ  дипломомъ  1-й  степени: 

Михаилъ  Владиміровичъ  Бернацкі  й — по  каѳедрѣ  политической 
экономіи  и  статистики  (съ  9  янвр.  1899  г.). 

Игорь  Александровичъ  Кистяковскій — -по  римскому  праву 
(съ  1  января  1900  г.). 

Александръ  Александровичъ  Кистяковскій  —  по  каѳедрѣ 
гражданскаго  права  (съ  23  ноябр.  1899  г.). 
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ЛИЧНЫЙ  СОСТАВЪ 


Николаи  Васильевичъ  Т  р  и  ф  о  и  о  в  ъ— по  каѳедрѣ  гражданскаго 
права  (съ  1  янв.  1898  г.). 

Петръ  Леонидовичъ  Еованьк  о — но  каѳедрѣ  финансоваго  права 
(съ  1  января  1900  г.). 

Же  дгщ  и  и  скаго  ф  акулът  ет  а : 

Лекарь  Владиміръ  Николаевичъ  Константиновичъ — по  ка¬ 
ѳедрѣ  патологической  анатоміи  (съ  25  мая  1898  г.). 

Лекарь  Петръ  Владиміровичъ  Гаврилов  ъ — по  каѳедрѣ  общей 
патологіи  (съ  22  январ.  1899  г.) 

Докторъ  медицины  Ник.  Ѳедор.  Страдомскій  —  но  каѳедрѣ 
терапевтической  клиники  (съ  16  декабря  1899  г.). 

Редакціоиый  комитетъ. 

Главный  редакторъ  В.  С.  Иконниковъ. 


Клены: 


10.  А.  К  у  л  а  к  о  в  с  к  і  й. 
Г.  К.  Сусловъ. 

О.  О.  Эйхельманъ. 


Заступающіе  мѣста  I  Г.  Г.  Де-Метцъ, 
членовъ:  |  И.  А.  Сикорскій. 

Библ г  отечная  комм иссія: 


Предсѣдатель  В.  С.  Иконниковъ. 

Ѳ.  И.  Кнауэръ. 

Ю.  А.  Кула  ко  век  ій. 

Н.  А.  Бунге. 

Н.  Н.  Шиллеръ,  (курат. 


Клены: 


Б.  Я.  Б  у  к  р  ѣ  е  в  ъ. 

О.  О.  Эйхельманъ. 
Д.  И.  Пихно. 

Ф.  А.  Л  е  ш  ъ. 

В.  В.  II  о  д  вы  с  о  цк  і  й. 


нроф.  лек.). 


ПОЧЕТНЫЕ  ЧЛЕНЫ 

Императорскаго  Университета  ('в  Владиміра: 


а)  избранные  ко  дню  пятидесятилѣтія  Университета  {въ  засѣй  а- 
ніяхъ  Совѣта  11.  25  и  31  мая  Ш84  года): 


Его  Императорское  Величество  Государь  Императоръ  Ни¬ 
кол  а  й  Александрович  ъ. 

Его  Высочество  Князь  Черногоріи  Николай  I. 

Членъ  Государст.  Совѣта,  д.  т.  с.  Николай  Ивановичъ  Стоя¬ 
нов  с  к  і  й. 


Оберъ-Прокуроръ  Святѣйшаго  Синода,  д.  т.  с.  Константинъ 
I Іетровичъ  Побѣдоносцевъ. 

Членъ  Государственнаго  Совѣта,  Графъ  Дмитрій  Алексѣевичъ 
М  и  л  ю  т  и  н  ъ. 

Членъ-корреспондентъ  Импер.  Акад.  Наукъ,  Графъ  Левъ  Ни- 
колаевичъ  Т  о  л  сто  й. 

Профессоръ  классической  филологіи  въ  Парижѣ  Михаилъ 
Б  р  е  а  л  ь. 


Профессоръ  Берлинскаго  Университета  Ѳеодоръ  Моммзенъ. 

Профессоръ  Оксфордскаго  Университета  Вильямъ  Стеб  съ. 

Профессоръ  исторіи  во  Флоренціи  Іосифъ  В  и  л  л  ар  и. 

Профессоръ  С.-Петербургскаго  Университета  Александръ  Нико¬ 
лаевичъ  Коркинъ. 

Ординарный  Академикъ  Импер.  Академіи  Паукъ  Николай  Ни¬ 
колаевичъ  Беке т о  в ъ. 

Ординарный  Академикъ  Импер.  Академіи  Александръ  Онуфріе- 
вичъ  К  о  в  а  л  е  в  с  к  і  й. 

Профессоръ  С.-Петербургскаго  Универсиіета  Ѳеодоръ  Ѳомичъ 
1 1  е  т  р  у  ш  е  в  с  к  і  й. 

Профессоръ  Технологическаго  Института,  орд.  акад.,  Ѳеодоръ 
Ѳедоровичъ  Бейлынтейнъ. 
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ПОЧЕТНЫЕ  ЧЛЕНЫ 


Профессоръ  химіи  и  сенаторъ  въ  Римѣ  Станиславъ  К  а  н  и  ц  а  р  о. 
Бывшій  профессоръ  Московскаго  Университета  Борисъ  Нико- 
л  аевичъ  Ч  и  ч  е  р  и  н  ъ . 

Бывшій  профессоръ  С.-Петербургскаго  ^  ниверситета,  сенаторъ 
Семенъ  Викентьевичъ  Нахманъ. 

Николай  Степановичъ  Таганцевъ,  сенаторъ. 

Нрофесс.  Берлинскаго  Университета  Карлъ  Вестфаль. 

Ѳеодоръ  М  е  й  н  е  р  т  ъ . 

Морицъ  Бенедиктъ. 

Германъ Нотнагел  ъ. 

Карлъ  Лангеръ. 

Вильгельмъ  Кюне,  профес.  Гейдельбергскаго  Университета. 

Феликсъ  Гоипе-Зейлеръ,  проф.  Страсбургскаго  Университета. 


профессоръ!  Вѣнскаго  Университета. 


профессоръ!  Мюнхенскаго 
Университета. 


Карлъ  ф  о  н  ъ-В  о  й  т  ъ. 

Максъ  фонъ- II  е  т  т  е  н  к  о  ф  е  р  ъ. 

Михаилъ  Ивановичъ  Сухом  л  и  н  о  в  ъ.  ординар .  академикъ 

Нмпер.  Академіи  Наукъ. 

Владиміръ  Ивановичъ  Л  а  м  а  н  с  к  і  й,  заслуж.  профессоръ  Петер¬ 
бургскаго  Университета. 

Гуто  фон  ъ-Ц  и  несенъ,  профессоръ  клинической  медицины  въ 
Мюнхенѣ. 

Джемсъ  Листеръ,  профессоръ  Королевской  медицинской  кол¬ 
легіи  въ  Лондонѣ. 


б)  избранные  разновременно : 

Его  Императорское  Высочество  Великій  Князь  В  л  а  д  и  м  і  р  ъ 
Александрович  ъ. 

Его  Императорское  Высочество  Великій  Князь  Констан¬ 

тинъ  Коне  т  а  н  т  и  н  о  в  и  ч  ъ. 

Его  Императорское  Высочество  Великій  Князь  Михаилъ 

Н  и  к  о  л  а  е  в  и  ч  ъ. 

Его  Высочество  Принцъ  Александръ  Петро  в  ичъОльде  н- 
б  у  р  г  с  к  і  й. 

Ординарный  академикъ  Нмпер.  Академіи  Наукъ,  д.  т.  с.  Кон¬ 
стантинъ  Степановичъ  Весе  л  о  в  с  к  і  й. 

Заслуж.  профес.  С.-ІІетербургск.  Университета,  д.  с  с.  Дмитрій 
Ивановичъ  М  е  н  д  е  л  ѣ  е  в  ъ .  . 


УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА. 
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Профессоръ  патолог,  анатоміи  и  общей  патологіи  въ  Берлинѣ 
Рудольфъ  Вирхов  ъ. 

Профессоръ  Эдинбургскаго  Университета  Петръ  Тэтъ. 

Ординар,  профес.  Юрьевскаго  Университета  Фридрихъ  Эрнесто¬ 
вичъ  Б  и  д  е  р  ъ. 

Высокопреосвященный  Іоанникій,  Митрополитъ  Кіевскій  и 
Галицкій. 

Академникъ  Импер.  Академіи  Наукъ,  т.  с.  Оттонъ  Николаевичъ 
В  е  т  л  и  н  г  ъ. 

Членъ  Госуд.  Совѣта.  Генералъ-Лейтенантъ,  Графъ  Алексѣй 
I Іавловичъ  И  г  н  а  т  ь  е  в  ъ. 

Кіевскій  Подольскій  и  Волынскій  Генералъ-Губернаторъ  и  Ко¬ 
мандующій  войсками  Кіевскаго  военнаго  Округа,  Генералъ  отъ  Ин¬ 
фантеріи,  Михаилъ  Ивановичъ  Драг  о  ми  ровъ. 

Предсѣдатель  коммиссіи  для  разбора  древнихъ  актовъ  Кіевской, 
Подольской  и  Волынской  гуоерній,  т.  с.  Владиміръ  Владиміровичъ 
Вельяминов  ъ-3  е  р  н  о  в  ъ. 

Заслуж.  профессоръ  Университета  Св.  Владиміра,  т.  с.  Констан¬ 
тинъ  Матвѣевичъ  Ѳеофилактовъ. 

Профессоръ  Королевскаго  соединеннаго  Фридрихова  Универси¬ 
тета  въ  Галле-Виттенбергѣ  Эдгаръ  Лён  и  н  г  ъ. 

Профессоръ  С.-Петербургскаго  Университета  Дмитрій  Констан  ¬ 
тиновичъ  Бобылев  ъ. 

Профессоръ  Московскаго  Университета  Ѳеодоръ  Евгеніевичъ 
К  о  р  ш  ъ. 

Заслужен,  ординарн.  профессоръ,  дѣйств.  ст.  сов.  Иванъ  Василь¬ 
евичъ  Помяловскі  й. 

Помощникъ  директора  Пастеровскаго  Института  въ  Парижѣ, 
докторъ  Ру  (Коих). 

Бывшій  профессоръ  Новороссійскаго  Университета,  нынѣ  завѣ¬ 
дующій  микробіологическимъ  отдѣленіемъ  Пастеровскаго  Института 
въ  Парижѣ,  Илья  Ильичъ  Мечниковъ. 

Заслуж.  проф.  Московскаго  Университета  Василій  Яковлевичъ 
Ц  и  н  ге  р  ъ. 

Начальникъ  Военно-Медицинской  Академіи,  заслужен,  проф.  и 
академикъ,  тайный  совѣтн.  Викторъ  Васильевичъ  Пашутинъ. 

Профессоръ  Берлинскаго  Университета  Генрихъ  Дернбургъ. 


Почетные  доктора  по  разнымъ  наукамъ. 


Совѣтомъ  Императорскаго  Университета  Ов.  Владиміра,  на  осно¬ 
ваніи  примѣчанія  къ  Ш  §  Университетскаго  устава  года,  безъ 
представленія  и  защиты  диссертаціи  возведены  разныя  лица  въ 
ученую  степень  доктора  но  слѣдующимъ  наукамъ: 


Извѣстный  русскій  археологъ  Иванъ 

Егоровичъ  3  а  б  ѣ  л  и  н  ъ . 

Антоній  1 1  е  т  р  у  ш  е  в  и  ч  ъ,  каноникъ 
соборной  церкви  Св.  Юрія  во  Львовѣ.  . 

Исидоръ  Шаранев  ичъ,  профессоръ 

.  I  ьвовскаго  Университета . 

Профес.  Альфредъ  Рамо  о,  членъ  кор¬ 
респондентъ  Импер.  Академіи  Наукъ  . 

Чешскій  ученый  Адольфъ  II  а  т  е  р  а. 
членъ-корреспонд.  той  же  Академіи.  . 

Д  < ще  и  т  ъ  Московски  г  о  Ун  и  в  ер  с  и  тет  а 
Филиппъ  Ѳедорова чъ  Ф  о  р  т  у  н  а  т  о  в  ъ  . 

Доцентъ  Медицинскаго  факультета 
Юрьевскаго  Университета  Густавъ  Алексан¬ 
дровичъ  Бунге . 

Ордин.  профессоръ  Университета  Св. 
Владиміра  Николай  Павловичъ  Дашкевичъ. 


русской  исторіи. 


сл  а  вя  1 1  с  ко  й  ф  и  лоло  - 
гіи. 

сравнительнаго  язы¬ 
кознанія. 

медицины. 

всеобщей  литературы. 


Главнѣйшія  реформы,  проведенныя  Н.  X.  Бунге  въ  финансовой 

системѣ  Россіи. 

Опытъ  критической  оцѣнки  дѣятельности  Н.  X.  Бунге, 
какъ  министра  финансовъ  (1881 — 1887  гг.). 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Обложеніе  недвижимостей. 

Содержаніе.  Подворный  н  поземельный  налоги  въ  допетровскій  періодъ  н 
упраздненіе  ихъ  со  введеніемъ  подушной  подати.  Вторичное  появленіе  поземель¬ 
наго  налога  въ  1875  г.  Повышеніе  окладовъ  поземельнаго  налога,  какъ  условіе  от¬ 
мѣны  подушной  подати.  Способы  оцѣнки  земельной  собственности.  Возможенъ-лн 
былъ  въ  Россіи  кадастръ?  Другіе  способы  оцѣнки  земельной  собственности.  Рас¬ 
кладочная  система  обложенія  въ  теоріи  н  по  проекту  Н.  X.  Бунге.  Стремленіе 
Н.  X.  Буиге  къ  „согласованію  размѣра  налога  съ  данными  о  цѣнности  земель  въ 
различныхъ  частяхъ  Россіи“.  Заключеніе. 

Установленіе  налога  на  городскія  недвижимости  въ  1863  г.  Дополнительный 
сборъ  установленный  въ  1875  г.  Налогъ  на  городскія  недвижимости  къ  1883  году. 
Стремленіе  Н.  X.  Бунге  къ  большей  равномѣрности  распредѣленія  налога  по  от¬ 
дѣльнымъ  городамъ.  Способы  оцѣнокъ  городскихъ  недвижимостей.  Недостатокъ 
статистическихъ  данныхъ  и  невыполненіе  главной  задачи  Н.  X.  Бунге.  Отсутствіе 
общихъ  правилъ  для  оцѣнокъ  городскихъ  имуществъ.  Доводы  за  увеличеніе  обло¬ 
женія  предпринятое  Н.  X.  Бунге.  Размѣры  увеличенія  налога  по  отдѣльнымъ  гу¬ 
берніямъ.  Заключеніе. 

Существованіе  налоговъ  на  недвижимыя  имущества  несомнѣнно 
еще  въ  древней  Руси.  Историческіе  памятники  даютъ  возможность 
утверждать,  что  обложеніе  жилыхъ  строеній  какъ  и  обложеніе  земли 
существовали  параллельно.  Это  вполнѣ  понятно,  такъ  какъ  земля 
служитъ  основаніемъ  бытія  человѣка  (кормитъ  его),  домъ-же  обозна¬ 
чаетъ  его  мѣстопребываніе.  Поэтому  пріурочиваніе  обложенія  къ 
этимъ  объектамъ  давало  государственной  власти  простую,  удобную  и 
безопасную  по  гарантіи  доходовъ  систему.  Этимъ  и  объясняется  то 
явленіе,  что  оба  вида  налоговъ  (подворный  или  посемейный  и  позе¬ 
мельный)  вообще  свойственны  народамъ,  на  первыхъ  ступеняхъ  обще- 
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II.  Л.  КОВАНЬКО. 


етвенной  жизни1).  Что  касается  въ  частности  налога  поземельнаго, 
то  свѣдѣнія  о  немъ  заходятъ  далеко  за  моментъ  введенія  христіан¬ 
ства.  И  дѣйствительно,  земля,  являясь  почти  единственнымъ  богат¬ 
ствомъ  человѣка,  служила,  вполнѣ  естественно,  и  главнымъ  податнымъ 
источникомъ.  Поземельная  подать  въ  древней  Руси  взималась  отъ 
„рала"  и  отъ  „плуга".  Затѣмъ  уже  къ  московскому  періоду  на  мѣсто 
„плуга"  и  „рала"  выступаетъ  „соха",  какъ  извѣстная  поземельная 
мѣра 2).  Соха  первоначально  считалась  частью  плуга  (У2  плуга),  а 
затѣмъ  получила  самостоятельное  значеніе.  Это  значеніе  настолько 
поднялось  къ  ХУ  вѣку,  что  соха  сдѣлалась  общей  мѣркой  податной 
способности.  Въ  составъ  сохи  стали  входить  и  другіе  элементы,  кромѣ 
земли,  главнымъ  образомъ  дворы.  Дворъ  приравнивался  къ  части  сохи 
„обжѣ"  3).  Дворы  дѣлились  на  тяглыхъ  (черныхъ),  платящихъ  налоги, 
и  на  нетяглыхъ  (бѣлыхъ),  освобожденныхъ  отъ  налога.  Первые  въ 
свою  очередь  дѣлились  на  разряды:  старшіе,  средніе,  меньшіе.  Такимъ 
образомъ,  въ  финансовой  системѣ  Россіи  налогъ  подворный  игралъ 
не  послѣднюю  роль,  поземельный-же  налогъ  обращалъ  на  себя  особое 
вниманіе  правительства.  Раннее  существованіе  и  важное  значеніе  по¬ 
земельной  подати  вызвали  у  насъ  необходимость  кадастровыхъ  описей* 
земель  и  уже  въ  XIII  в.  встрѣчаются  грамоты  съ  дѣленіемъ  земель 
на  разряды,  съ  объясненіемъ  качествъ  почвъ  и  т.  д.  Взиманіе  налога 
въ  видѣ  поземельныхъ  сборовъ  было  для  древней  Руси  настолько 
присуще  характеру  населенія,  что  не  было  вытѣснено  даже  поголов¬ 
ными  переписями  татарскаго  владычества.  Изъ  разсмотрѣнія  доку¬ 
ментовъ  этихъ  переписей  видно,  что  они  заключали  въ  себѣ  не  только 
число  душъ ,  но  уступая  существовавшему  порядку,  отводили  мѣсто  и 
описанію  имущества  и  доходовъ  плательщиковъ.  Сами  князья  не  разъ 


*)  Относительно  Россіи  намъ  извѣстно,  напр.,  что  поляне  платили  хозарамъ 
„отъ  дыма44  н  что  Ольга  просила  дань  отъ  древлянъ  „съ  дома14.  Затѣмъ  у  визан¬ 
тійскихъ  грековъ  существовала  подать  „ха рѵг/.оѵ" — съ  каждой  избы,  въ  Полый  ѣ 
„поральное44, -„дымъ44;  въ  Юго-Западной  Россіи  „иодымщина4-  и  т.  д.  См.  Д.  Львовъ 
Промысловый  налогъ.  Казань  1878  г.  стр.  138—139. 

2)  Подробнѣе  о  „сохѣ44  см.  Васильчиковъ:  Землевладѣніе  и  земледѣліе  въ 
Россіи  и  европейскихъ  госуд.  СПБ.  1876  г.  I,  стр.  323;  также  у  Неволина,  Со¬ 
ловьева  и  др. 

8)  „Съ  посадскихъ  дворовъ— съ  двора  ио  осминадцатн  алтынъ,  и  дворъ  ио- 
садскій  противъ  обжи,  и  обжа  противъ  посадскаго  двора  разметомъ  въ  намѣст- 
ничъ  оброкъ  ровна44.  Бѣляевъ.  О  поземельномъ  владѣніи.  Временникъ.  1851  г, 
Д«  11,  стр.  34;  Львовъ.  Промысловый  налогъ,  стр.  141. 


ГЛАВНѢЙШІЯ  РЕФОРМЫ,  ПРОВЕДЕННЫЯ  Н.  X.  БУНГЕ. 


79 


производили  такія  описи.  Существовали  даже  особые  „писцы,  опис- 
чики  или  бѣлыцики и ,  на  обязанности  которыхъ  лежало  слѣдить  за 
доходами  плательщиковъ  и  сообразно  съ  этимъ  распредѣлять  подать. 
Мало  по  малу  эти  описи  стали  производиться  чаще,  число  описан¬ 
ныхъ  земель  увеличивалось  х)  и,  такимъ  образомъ,  подготовлялась  почва 
для  общаго  земельнаго  кадастра.  Въ  концѣ  ХѴІІ-го  вѣка  переписаны 
были  также  дворы  и  посошная  подать  была  замѣнена  подворной.  Но 
при  Петрѣ  Великомъ  положеніе  дѣлъ  значительно  измѣнилось.  Еще  въ 
началѣ  своего  правленія  Петръ  I  подумывалъ  о  писцовыхъ  книгахъ  2), 
но  затѣмъ  мало  по  малу  эта  мысль  отходитъ  назадъ,  видимо  забывается 
и,  наконецъ,  вводится  подушная  подать,  окончательно  укрѣпившаяся  съ 
1724  г.  Хотя  Петръ  Великій  и  думалъ  въ  одной  подати  (подушной) 
соединить  налоги  поземельный  и  промысловый  3),  но  повальное  обло¬ 
женіе  вмѣстѣ  съ  стариками,  дѣтьми  и  хронически-больными,  сразу 
разрушило  это  стремленіе;  налогъ  вышелъ,  дѣйствительно,  „ подуш¬ 
ный  что  и  вызвало  ропотъ  среди  народа  и  нареканія  со  стороны 
тогдашнихъ  просвѣщенныхъ  людей  (Посошковъ).  Поземельный  налогъ, 
какъ  таковой,  прекратилъ  свое  существованіе  и  только  спустя  полто¬ 
раста  лѣтъ,  снова  появился  въ  нашемъ  бюджетѣ,  притомъ  въ  весьма 
несовершенной  формѣ.  Недостатки  поземельнаго  налога  обусловлива¬ 
лись  чисто  историческимъ  его  происхожденіемъ:  въ  основѣ  его  лежала 
не  принципіально  проведенная  реформа,  а  историческое  пріемство  одной 
формы  обложенія — другою.  Дѣло  въ  томъ,  что  начиная  съ  1  января 


V)  Много  земель  было  описано  при  Іоаннѣ  III,  при  Іоаннѣ  ІУ  и  при  Ѳеодо¬ 
рѣ  Іоанновичѣ.  При  Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ  2  раза  составлялись  писцовыя  книги 
всему  государству.  Первый  разъ  послѣ  безпорядковъ  междуцарствія,  когда  сами 
обстоятельства  требовали  пересмотра  прежнихъ  данныхъ;  но,  въ  виду  того,  что 
посланные  „дозорщики 44  оказались  очень  недобросовѣстными,  въ  1619  г.  произве¬ 
дена  пыла  вторая  перепись,  такъ  наз.  „большой  сыскъ44.  Но  работы  сгорѣли  въ 
1626  г.  во  время  большого  московскаго  пожара.  Затѣмъ  переписи  производились 
въ  1627  и  1628  гг.,  а  также  при  Алексѣѣ  Михайловичѣ  и  Ѳеодорѣ  Алексѣевичѣ 
Затѣмъ  до  1678  г.  переписи  не  производятся  новыя  и  не  исправляются  старыя. 
Въ  1678  г.  производится  новая  перепись,  но  уже  но  количеству  дворовъ.  Произ¬ 
веденная  перепись  исправляется  и  дополняется.  Такъ  остается  до  Петра  I. 

2)  Наир.  „Регламентъ  Камеръ-Коллегіи  1719  г.44.  Также  „Инструкція  зем¬ 
скимъ  камерирамъ  1719  г.“.  Ѳ  томъ-же  говоритъ  и  сообщеніе  Татищева  о  при¬ 
казѣ  Петра  Великаго  составить  новый  писцовый  наказъ. 

3)  Петръ  Великій  приказалъ  писать  въ  оклады  только  лицъ,  „пахавшихъ 
иашнюи  или  „производящихъ  промыслы  н  торговлю44.  Труды  Податной  Коммисіи, 
т.  III,  ч.  II.  СПБ.  1896  г.,  стр.  5. 
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1853  г.  у  насъ  началъ  дѣйствовать  особый  „Уставъ  о  земскихъ  по¬ 
винностях^ ,  но  которому  земскія  повинности  раздѣлялись  на  общія 
или  государственныя  п  мѣстныя.  Для  удовлетворенія  общихъ  потреб¬ 
ностей,  вмѣсто  увеличенія  подушной  подати,  установили  особый  от¬ 
дѣлъ  земскихъ  сборовъ  на  государственныя  новинности.  Сборъ  на 
государственныя  земскія  повинности  раскладывался  по  трехлѣтіямъ 
на  купеческія  и  промысловыя  свидѣтельства,  но,  главнымъ  образомъ, 
на  ревизскія  души.  Между  тѣмъ,  какъ  мы  знаемъ,  правительство 
наше  давно  задавалось  цѣлью  переложенія  подушныхъ  сборовъ  на 
земли.  И  вотъ  Высочайше  утвержденнымъ  1-го  іюня  1870  г.  Мнѣ¬ 
ніемъ  Государственнаго  Совѣта:  „Объ  обращеніи  части  государствен¬ 
наго  земскаго  сбора  въ  трехлѣтіе  съ  1872  г.  на  удобныя  земли",-- - 
предписано  было  У4  часть  всей  суммы  государственнаго  земскаго 
сбора  обратить  на  удобныя  земли.  Въ  указанное  трехлѣтіе  оказалось, 
поэтому,  около  8  м.  р.  ежегодно  поземельнаго  налога.  Но  значеніе 
свое  поземельный  налогъ  получилъ  только  въ  1875  г.;  до  тѣхъ  же 
норъ  онъ  но  прежнему  являлся  „государственнымъ  земскимъ  сбо¬ 
ромъ".  Когда-же  въ  1875  г.  государственный  земскій  сборъ  прекра¬ 
тилъ  свое  отдѣльное  существованіе г)  и  одна  его  часть,  взимаемая 
подушно,  неразрывно  слилась  съ  самой  подушной  податью,  а  для 
мѣщанъ  превратилась  въ  оклады ый  сборъ;  когда  другая  часть,  взи¬ 
маемая  съ  торговли  и  промысловъ,  получила  названіе  дополнительнаго 
съ  купеческихъ  свидѣтельствъ  сбора  и  примкнула  къ  промысловому 
обложенію,  тогда-то  и  выдѣлилась  третья  его  часть,  получивъ  самостоя¬ 
тельность  и  независимость  государственнаго  поземельнаго  налога.  Но 
значеніе  такого  поземельнаго  налога  не  могло  быть  велико  ни  въ 
принципіальномъ,  ни  въ  фискальномъ  отношеніи.  Такъ,  въ  1875  г. 
всего  земскаго  сбора  считалось  болѣе  21  милліона  рублей,  изъ  кото¬ 
рыхъ  13  мил.  руб.  приходилось  на  ревизскія  души,  около  1  мил.  руб. 
на  купеческія  свидѣтельства  и  7.558.563  руб.  на  земли;  эта  же  почти 
сумма  сохранилась  и  до  1883  г.,  а  именно,  но  распредѣленію  госуд. 
поземельнаго  налога  на  1883  г.,  всего  налога  числилось  но  всѣмъ 
губерніямъ  Россіи  7.647.312  руб.  Изъ  этой  величины  на  земли  сель¬ 
скихъ  обществъ  падало  4.449.003  руб.  Между  тѣмъ,  на  1884  годъ 


*)  Высочайше  утвержденное  10  декабря  1874  г.  Мнѣніе  Госуд.  Совѣта:  „О 
прекращеніи  отдѣльнаго  существованія  государст.  земскаго  сбора  и  о  присоедине¬ 
ніи  его  съ  1875  г.  къ  общимъ  государствен.  доходамъ“. 
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предполагалась  отмѣна  еще  одной  частя  подушной  подати.  Это  давало 
возможность  переложить  часть  налога  съ  душъ  на  землю  х)  путемъ 
увеличенія  поземельнаго  налога  на  сумму  отмѣняемой  подушной  подати. 

Вопросъ  о  поземельномъ  налогѣ  всегда  разбирался  у  насъ  въ 
связи  съ  вопросомъ  объ  отмѣнѣ  подушной  подати.  Между  тѣмъ  среди 
русской  публики  мало  по  малу  стало  укрѣпляться  убѣжденіе,  что  на 
поземельный  налогъ  при  реформѣ  надѣяться  нельзя;  говорили  и  пи¬ 
сали,  что  земля  и  такъ  обложена  у  насъ  чрезмѣрно  высоко,  куда 
больше,  чѣмъ  за  границей;  отказывались  даже  признавать  существо¬ 
ваніе  свободной  ренты.  „Эта  рента,  говоритъ  наир.  Жуковскій,  „по¬ 
глощена  топ  массой  косвенныхъ  налоговъ,  которой  обременена  жизнь. 
Если  хотите  знать,  гдѣ  она  и  чему  приблизительно  равняется,  мы 
готовы  указать  и  это:  она  равняется  123  слишкомъ  мил.  руб.  питей¬ 
наго  сбора  и  97г  мил.  руб.  акциза  съ  соли“ *  2).  Во  эти  слова  указы¬ 
вали  только  на  нераціональное  распредѣленіе  обложенія  и  отнюдь  не 
служили  доказательствомъ  невозможности  реформы.  Намъ  кажется, 
что  перенесеніе  подати  съ  душъ  на  земли  для  крестьянъ  всегда  было 
желательно  и  общее  увеличеніе  окладовъ  поземельнаго  налога  могло 
быть  не  по  душѣ  только  частнымъ  собственникамъ  3 * * * * * *).  Для  крестьянъ- 


х)  Проекты  такого  переложенія,  какъ  мы  видѣли  изъ  исторіи  подушной  по¬ 
дати,  составлялись  не  разъ.  Такъ  въ  числѣ  другихъ  налоговъ,  проектированныхъ 
взамѣнъ  иодушной  подати  коммиссіей  1862  года,  фигурировалъ  и  поземельный  на¬ 
логъ.  Затѣмъ  въ  1869  году  предполагалось  переложить  на  землю  государственный 
земскій  сборъ.  Наконецъ  коммиссіей  1879  года  составленъ  былъ  проектъ  замѣны 
иодушной  подати  налогами:  личпымъ,  подоходнымъ  и  усадебнымъ.  Но,  въ  виду 
возникшихъ  среди  членовъ  коммиссіп  сомнѣній  (см.  Третій  отдѣлъ  Коммиссіи, 
Высочайше  учрежденпой  для  замѣны  подушныхъ  сборовъ  другими  налогами,  №  2 
„О  преиятствіяхъ  ко  введенію  усадебнаго  налога)  въ  удобствѣ  введенія  этого  на¬ 
лога  было  предположено,  не  вводя  новаго  вігда  обложенія  поземельной  собствен¬ 
ности,  увеличить  оклады  государственнаго  поземельнаго  налога  и  налога  съ  недви¬ 
жимыхъ  имуществъ  въ  городахъ  (см.  III  Отдѣлъ,  №  2,  стр,  13'.  Въ  такомъ  поло¬ 
женіи  дѣло  остается  до  1884  года. 

2)  Жуковскій:  „Уравненіе  поземельнаго  налога  и  распредѣленіе  нашихъ  по¬ 
душныхъ  и  оброчныхъ  сборовъ  но  землѣ“.  Современникъ,  1862,  т.  I,  стр.  335. 

3)  К/ь  какимъ  уловкамъ  прибѣгали  иногда  для  доказательства  обременитель¬ 

ности  поземельнаго  налога,  видно  хотя  бы  изъ  слѣдующаго  примѣра.  Въ  №  115 

„Биржевыхъ  Вѣдомостей11  за  1873  г.  приводились  слѣдующія  даииыя,  относящіяся 

къ  Полтавской  губерніи:  „Одинъ  владѣлецъ  купилъ  400  десятинъ  но  40  руб.  за  де¬ 

сятину,  слѣдовательно,  заплатилъ  16  тысячъ.  Въ  составѣ  этой  земли  находятся 

200  десятинъ  лѣса,  сбереженіе  котораго  требуетъ  расхода  100  руб.;  остальную 

землю  можно  сдавать  въ  аренду  по  3  руб.  50  кои.  Слѣдовательно,  дохода  будетъ 
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же  оно  всегда  было  благодѣтельно ;  такъ  какъ  являлось  на  мѣсто 
злосчастной  подушной  подати.  Поэтому,  земля,  при  предполагаемой 
отмѣнѣ  подушной  подати,  могла,  да  и  должна  была  быть  привлечена 
къ  серьезному  обложенію.  Повышеніе  окладовъ  поземельнаго  налога, 
взамѣнъ  части  отмѣняемой  подушной  подати,  являлось  реформой  на¬ 
стоятельной,  справедливой  и  необходимой. 

Для  правильнаго  распредѣленія  налоговъ  среди  плательщиковъ, 
наука  и  практика  рекомендуютъ  много  различныхъ  способовъ,  изъ 
которыхъ  скорѣе  всего  достигающимъ  требуемыхъ  результатовъ  явля¬ 
ется  кадастръ.  Несмотря  на  то,  что  до  сихъ  поръ  поземельный  ка¬ 
дастръ  не  далъ  на  практикѣ  вполнѣ  благопріятныхъ  результатовъ, 
онъ  имѣетъ  и  всегда  будетъ  имѣть  не  малое  число  защитниковъ1). 
Объясняется  это  тѣмъ,  что  въ  теоріи  кадастръ  является  до  сихъ 
поръ  самымъ  лучшимъ  способомъ  оцѣнки.  Тѣмъ  не  менѣе  ка¬ 
дастръ  въ  Россіи,  въ  особенности  въ  то  время,  не  могъ  имѣть 
мѣста.  Для  того,  чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  мы  укажемъ  на  тѣ, 
неразрывно  связанныя  съ  кадастромъ,  явленія,  съ  которыми,  въ  виду 
ихъ  большого  практическаго  значенія  приходится  считаться.  Явле¬ 
нія  эти  слѣдующія:  1)  Кадастръ  очень  дорого  стоитъ  2).  Въ  этомъ 
отношеніи  государству,  предпринявшему  кадастръ,  приходится  ми¬ 
риться  съ  дороговизной  работы  но  необходимости,  въ  виду  буду- 


700  руб.  Изъ  этихъ  700  руб.  на  охраненіе  лѣса  идетъ  100  руб ,  налоговъ  уплачи¬ 
вается  160  р;  а  такъ  какъ  затраченный  на  покупку  земли  капиталъ  тоже  дол¬ 
женъ  (?)  приносить  хотя  6°/0,  т.  е.  1560  руб.,  то  и  выходитъ,  что  хозяйство  дастъ 
дефицитъ,  а  именно:  700— 100— 160— 1560=— 1120  руб.“. 

Здѣсь  во  1-хъ  странно  требованіе,  чтобы  доходъ  получался  и  съ  капитала, 
затраченнаго  на  покупку  земли,  и  съ  самой  земли,  т.  е  чтобы  доходъ  былъ  двой¬ 
ной;  во  2-хъ  лѣсъ  почему-то  считается  бездоходнымъ;  въ  3-хъ  арендная  цѣна  по¬ 
ставлена  минимальная;  въ  4-хъ  6%  съ  капитала  въ  16.000  рублей  вычислены  не 


въ  960  руб  ,  а  въ  1560  руб. 

„Мудрено-ли,  что  при  такихъ  расчетахъ  (восклицаетъ  по  этому  поводу  Не¬ 
дѣля),  налоги  могутъ  казаться  обременительными14.  См.  Недѣля  1873  годъ,  №  22, 
стр.  814. 

*)  Къ  числу  горячихъ  защитниковъ  относится  также  Штейнъ 

2)  Во  Франціи  кадастръ  обошелся  около  200  мил.  франковъ;  въ  Баваріи  22 
мил.  гульденовъ;  средній  расходъ  на  квадрат,  милю  полагаютъ  въ  Германіи  отъ  3 
до  5  тысячъ  талеровъ,  во  Франціи  13  тыс.  франковъ;  поэтому  кадастръ  въ  первые 
годы  похищалъ  во  Франціи  почти  весь  поземельный  доходъ,  а  въ  Вестфаліи  обхо¬ 
дился  гораздо  дороже  ежегодной  позем,  подати  (19.000  фр.  расхода,  при  13х/2  т.  ф. 
налога  на  1  кв.  милю) 
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щихъ  благъ.  Однако,  затрата  единовременно  громаднаго  капитала 
возможна  только  для  государства,  въ  финансовомъ  отношеніи  крѣпко 
стоящаго.  Для  Россіи-же,  занятой  уже  одной  крупной  реформой 
по  отмѣнѣ  подушной  подати  и  потрясенной  экономически,  одна  мысль 
о  всеобщемъ  кадастрѣ  была-бы  какой-то  непонятной  химерой.  Если 
производство  кадастра  во  Франціи  обошлось  въ*  200  мил.  франковъ, 
то  для  Россіи,  въ  40  съ  лишнимъ  разъ  большей  Франціи,  цифра  эта, 
очевидно,  достигла-бы  поразительной  величины.  2)  Кадастръ  требуетъ 
очень  долгаго  времени *  1 II) III) IV)).  Поэтому,  свѣдѣнія,  собранныя  въ  началѣ 
и  въ  концѣ  кадастра,  взяты  за  большіе  промежутки  времени  и  слѣ¬ 
довательно,  не  вѣрны.  Защитники  кадастра  говорятъ,  что  продолжи¬ 
тельность  его  въ  различныхъ  странахъ  зависѣла  совершенно  отъ 
постороннихъ  причинъ.  Напр.,  кадастръ  во  Франціи  велся  50  лѣтъ, 
но  надо  принять  къ  свѣдѣнію,  что  во  все  продолженіе  кадастра, 
Франція  страдала  отъ  политическихъ  смутъ.  Но  какъ-бы  то  ни  было, 
а  окадастрованіе  100.129  кв.  миль,  приходящихся  на  одну  Европей¬ 
скую  Россію  2),  должно  производиться  значительно  дольше,  чѣмъ  ка- 
дастрація  9.599  кв.  миль  Франціи.  Кромѣ  того,  при  кадастраціи  зе¬ 
мель  въ  Россіи,  нришлось-бы  столкнуться  съ  темной  массой  непро¬ 
свѣщеннаго  народа, — затрудненіе,  вполнѣ  показавшее  себя  при  народ¬ 
ной  переписи.  3)  При  такихъ  большихъ  затратахъ  труда  и  времени, 
трудно  ожидать  удовлетворительнаго  результата,  и  вотъ  почему.  Ка- 
дастрація  требуетъ  очень  много  спеціальнаго  знанія  3),  а  найти  ты- 

х)  Во  Франціи  кадастръ  продолжался  отъ  1807  г.  (Зак.  15  сент.  1807  г.)  до 
1850  г.;  въ  Австріи— отъ  1817  г.  (Зак.  23  декаб.  1817  г.)  до  1862  г.,  причем  ь  2/бг0" 
сударства  не  были  окадастрованы  и  т.  д. 

2)  Пространство  же  всей  Имперіи:^ 407.248  кв.  миль. 

3)  Это  видно  уже  изъ  одного  перечня  работъ,  связанныхъ  съ  производствомъ 
кадастра.  Эти  работы  раздѣляются  на  2  главныя  группы.  1)  Работы  при  измѣре¬ 
ніи  земли  и  2)  Работы  при  производствѣ  оцѣнки.  Къ  первымъ  въ  частности  при¬ 
надлежатъ  слѣд.: 

I)  Предварительныя  работы  (учрежденіе  высшаго  административнаго  мѣста 
для  завѣдыванія  всѣмъ  дѣломъ;  составленіе  инструкцій  для  предстоящихъ  работъ 
съ  необходимыми  формами,  образцами,  картами,  назначеніе  землемѣрнаго  персо¬ 
нала  и  т.  д ). 

II)  Большая  тріангуляція  для  начертанія  тріангуляціонной  сѣти. 

III)  Измѣреніе  отдѣльныхъ  общинныхъ  угодій. 

IV)  Черченіе  картъ  и  вычисленіе  содержанія  площади  каждаго  участка. 
Ко  вторымъ  принадлежатъ  слѣдующія  работы: 

I)  Дѣленіе  на  классы  (классификація). 

II)  Опредѣленіе  типа. 
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сячи  такихъ  людей,  требующихся  обязательно  для  успѣха  предпріятія, 
въ  Россіи  не  только  тогда,  но  и  теперь  очень  трудно.  Если  во  Фран¬ 
ціи,  въ  культурномъ  отношеніи  стоящей  несравненно  выше  насъ, 
результаты  получились  столь  неутѣшительные,  „что  (какъ  говоритъ 
Жуковскій  со  словъ  одного  французскаго  финансиста)  всѣ  чиновники 
Франціи  въ  концѣ  концовъ  стали  считать  кадастръ  дѣломъ  пустымъ 
и  напраснымъ*  *),  то  у  насъ  можно  было-бы  ожидать  еще  худшаго. 
Неудачныхъ  попытокъ  кадастрами  земель  довольно  имѣло  и  наше 
государство;  достаточно  вспомнить  исторію  нашей  оброчной  подати. 

Такимъ  образомъ,  финансовыя  затрудненія  страны,  недостатокъ 
образованныхъ  дѣятелей,  невѣжество  остальной  толпы,  все  это  должно 
было  заставить  Бунге  отказаться  отъ  единственно  справедливаго 
средства  раскладки  поземельнаго  налога.  Между  тѣмъ,  слухи  о  ка¬ 
дастрѣ  стали  ходить  за  долго  до  реформъ  Н.  X.  Бунге  и  въ  доста¬ 
точной  степени  взволновали  общество *  2).  Но  Н.  X.  Бунге  не  вступилъ 
на  этотъ  опасный  путь  и  слава  Богу. 

Такимъ  образомъ,  кадастръ  въ  Россіи  былъ  невозможенъ.  И  если¬ 
бы  эта  мѣра  была  вполнѣ  идеальна  въ  самой  теоріи,  до  возможности 
ея  осуществленія  надо  дожить  и  развиться.  А  до  тѣхъ  поръ,  въ  силу 
необходимости,  приходится  ограничиваться  болѣе  простыми,  прими¬ 
тивными  средствами.  Наиболѣе  простѣйшіе  виды  раскладки  поземель¬ 
наго  налога  по  валовому  доходу,  по  пространству  земли,  по  хозяй¬ 
ственнымъ  единицамъ, — въ  послѣднее  время  оставлены.  На  первый 
планъ  выступило  требованіе  науки  взимать  подати  съ  чистаго 
дохода.  Надо  сказать,  что  это  требованіе,  вполнѣ  согласное  со 
справедливостью ,  на  практикѣ  встрѣчаетъ  обыкновенно  сильныя 
затрудненія.  Понятія  о  рентѣ,  о  чистомъ  поземельномъ  доходѣ, 
въ  рѣдкихъ  случаяхъ  тождественны  у  двухъ  рядомъ  поставленныхъ 
экономистовъ.  Вычисленіе  чистаго  поземельнаго  дохода  уже  потому 
трудно,  что  самъ-то  доходъ  до  крайности  подвиженъ.  Одинъ  и  тотъ- 
же  участокъ  не  даетъ  постоянно  одинаковой  ренты  не  только  при 
существованіи  различія  въ  способахъ  пользованія,  какъ  напр.,  въ 

III)  Опредѣленіе  валового  и  чистаго  доходовъ. 

Іѣ )  Расцѣнка  или  подведеніе  всѣхъ  участковъ  земли,  заключающейся  въ 
общинной  межѣ  подъ  классы.  К.  Г.  Рау:  Основныя  начала  финансовой  науки, 
СНВ  1868  г.,  т.  И,  §  319  и  §  335 

*)  Современникъ,  1862  г.,  т.  I,  стр.  315. 

2)  Современникъ,  1862  г.,  т.  I,  стр.  315. 
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видѣ  пашни,  сада,  сушила  и  пр.,  но  также  и  вслѣдствіе  неравенства 
въ  урожаяхъ  и  въ  цѣнахъ  произведеній.  Земледѣлецъ  обыкновенно 
не  знаетъ,  что  будетъ  черезъ  часъ  съ  его  пашней:  принесетъ-ли  она 
ему  значительный  доходъ  или  погибнетъ  отъ  стихійныхъ  силъ. 

Поэтому,  ни  наука,  да  и  ни  одно  законодательство  не  стремится 
основать  взиманіе  налога  на  доходѣ,  дѣйствительно  получаемомъ  отъ 
каждаго  въ  отдѣльности  хозяйства.  Это  стоило-бы  массы  труда,  издер¬ 
жекъ,  времени,  норождало-бы  неудовольствіе  жителей  за  безпрерывное 
вмѣшательство  властей  и  въ  концѣ  концовъ  не  окупало-бы  расходовъ, 
почему  приходится  довольствоваться  отвлеченными  вычисленіями  чи¬ 
стаго  дохода  путемъ  установленія  извѣстныхъ  среднихъ  величинъ. 
Наиболѣе  правильное  вычисленіе  этихъ  среднихъ  величинъ  получается 
путемъ  кадастра,  о  чемъ  мы  уже  говорили.  Другія-же  средства,  ре¬ 
комендуемыя  наукой,  не  могутъ  претендовать  на  такую  точность 
результатовъ.  Такъ,  напр.,  Якобъ  *),  вполнѣ  признавая  пользу  хорошаго 
кадастра,  считаетъ  возможнымъ  обойтись  и  безъ  него  для  достаточно 
удовлетворительнаго  распредѣленія  налога;  вмѣсто  непосредственнаго 
кадастра  онъ  совѣтуетъ  принимать  во  вниманіе  рядъ  косвенныхъ 
указаній:  продажныя  цѣны,  арендныя  цѣны,  оцѣнки  при  раздѣлѣ 
наслѣдства  и  т.  д.  Хотя  цѣна  имѣнія  и  арендныя  цѣны  дѣйстви¬ 
тельно  часто  выражаютъ  доходность  имѣній,  но  въ  иныхъ  случаяхъ 
совершенно  побочныя  обстоятельства  вліяютъ  на  уменьшеніе  или  на 
увеличеніе  цѣны  имѣнія,  не  уменьшая  и  не  увеличивая  его  доход¬ 
ности * 1  2 3).  Тѣмъ  не  менѣе  эти  данныя,  дѣйствительно  можетъ  быть 


*)  Гіи.  УУІ88.  §  1020;  1033-35;  Лебедевъ,  О  поземельномъ  налогѣ.  СПБ., 
1868  г.,  стр.  70. 

2)  Опредѣленіе  доходности  имѣній  по  продажнымъ  цѣнамъ  или  аренднымъ 
платежамъ  имѣютъ  серьезныя  доводы  п  за  и  противъ.  Такъ,  въ  защиту  распре¬ 
дѣленія  налога  по  продажнымъ  цѣнамъ  на  землю  говоритъ: 

1)  То,  что  цѣна  земли  выражаетъ  мнѣніе  самаго  земледѣльческаго  класса, 
который  здѣсь  самый  лучшій  судья. 

2)  То,  что,  зная  существующіе  въ  государствѣ  проценты,  зная  цѣну,  запло- 
ченную  за  землю,  можно  легко  вычислить  величину  ренты. 

3)  Отсюда  вытекаетъ  простота  и  дешевизна  этого  способа. 

Но  много  раздается  голосовъ  и  противъ. 

1)  Цѣпы  имѣній  слишкомъ  зависятъ  отъ  спроса  и  предложенія  ихъ,  почему 
нарушается  правильное  отношеніе  цѣны  къ  доходу. 

2)  Имѣнія  фамильныя  не  продаются,  почему  и  не  имѣютъ  продажныхъ  цѣнъ. 

3)  Малыя  имѣнія  цѣнятся  дороже  такихъ  же  участковъ  большихъ  имѣній 
вслѣдствіе  большаго  спроса. 
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но  указывающія  въ  частныхъ  случаяхъ  очень  точно  дохода,  въ  общемъ, 
при  вычисленіи  среднихъ  величинъ,  могутъ  сослужить  не  послѣднюю 
роль,  какъ  прекрасное  вспомогательное  средство.  При  помощи  ихъ 
можно  опредѣлить  величину  налога  для  всей  страны  и  распредѣлить 
его  по  крупнымъ  раіонамъ  (наир,  губерніямъ);  дальнѣйшую-же  ра¬ 
складку  предоставить  самимъ  плательщикамъ.  Такой  порядокъ  уста¬ 
новился  у  насъ  исторически  и  его  оставляетъ  у  насъ  Н.  X.  Бунге. 

Въ  этомъ  случаѣ  особенно  близко  стоитъ  къ  русскому  порядку 
М.  Виртъ  г).  Онъ  предлагаетъ  правительству  самому  опредѣлять  общую 
сумму  налога  и  распредѣлять  ее  согласно  имѣющимся  даннымъ  по 
провинціямъ  и  округамъ.  Дальнѣйшая-же  раскладка  между  платель¬ 
щиками  предоставляется  самимъ  общинамъ.  Раскладка  производится 
не  на  основаніи  кадастра,  а  па  основаніи  мѣстныхъ  свѣдѣній  объ 
арендныхъ,  продажныхъ  цѣнахъ  или  гипотекарныхъ  оцѣнокъ  многихъ 
участковъ  вмѣстѣ  взятыхъ  или  цѣлыхъ  имѣній.  Такой  порядокъ  имѣетъ 
за  себя  слѣдующее:  1)  Онъ  дешевъ.  2)  Налогъ  правильно  распредѣ¬ 
ляется  между  богатыми  и  бѣдными.  3)  Легко  подлежитъ  измѣненію 
въ  зависимости  отъ  паденія  или  повышенія  доходовъ  отъ  земли. 
4)  Мѣстные  раскладчики  или  контролеры  хорошо  знаютъ  условія  до¬ 
ходности  и  могутъ  сдѣлать  правильнѣе  оцѣнку.  5)  Несчастные  случаи 
всегда  могутъ  служить  основаніемъ  для  облегченія  бремени  налога. 

Конечно,  не  во  всякомъ  государствѣ  возможна  такая  раскла- 


4)  Точно  также  части  имѣніи  идутъ  за  большую  дѣну,  чѣмъ  все  имѣніе 
сразу  проданное. 

5)  Случайныя  обстоятельства  иногда  совершенно  извращаютъ  цѣну  имѣнія, 
таковы: 

a)  Особенная  привязанность  продавца  къ  своему  участку  или,  наоборотъ, 
особенное  желаніе  покупщика  пріобрѣсти  извѣстный  участокъ, 

b)  стѣсненныя  обстоятельства  продавца; 

c)  степень  населенія  мѣстности; 

сі)  низкая  цѣна,  за  которую  родители  уступаютъ  свои  имѣнія  дѣтямъ  или 
просто  фиктивныя  цѣны. 

Что  касается  арендныхъ  платежей,  то  они  обыкновенно  стоятъ  въ  большей 
связи  съ  чистымъ  доходомъ,  чѣмъ  продажныя  цѣны,  но  не  слѣдуетъ  забывать,  что: 
1)  во  многихъ  странахъ  или  мѣстностяхъ  встрѣчается  лишь  небольшое  число  слу¬ 
чаевъ  отдачи  въ  аренду?  2)  для  большихъ  имѣніи  они  относительно  меньше,  чѣмъ 
для  малыхъ.  3)  Арендныя  отношенія  запутаны  обыкновенно  массой  взаимныхъ 
повинностей,  переложеніе  коихъ  на  деньги  иногда  совершенно  немыслимо. 

х)  М.  ЛѴігіІі  ОгйпсІ2й"е  сіег  N.  О.  И.  405—437  и  слѣд.;  Лебедевъ.  О  поземель¬ 
номъ  налогѣ,  стр.  70. 
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дочная  система.  Но  какъ-бы  то  ни  было,  къ  Россіи  она  вполнѣ  при¬ 
мѣнима. 

По  плану  Н.  X.  Бунге  2),  превратившемуся  затѣмъ  въ  нынѣ 
дѣйствующій  законъ,  общая  сумма  налога  на  Имперію  опредѣ¬ 
ляется  въ  министерствѣ  финансовъ  и  утверждается  въ  законодатель¬ 
номъ  порядкѣ  по  губерніямъ.  Разверстка-же  налога  между  уѣздами 
производится  мѣстными  органами:  въ  земскихъ  губерніяхъ — губерн¬ 
скими  земскими  собраніями,  въ  неземскихъ — соединеннымъ  присут¬ 
ствіемъ  губернскаго  распорядительнаго  комитета  и  губернскаго  по 
крестьянскимъ  дѣламъ  присутствія.  Дальнѣйшая  раскладка  налога, 
назначеннаго  на  уѣздъ,  между  землями  отдѣльныхъ  владѣльцевъ  про¬ 
изводится:  въ  земскихъ  губерніяхъ — уѣздными  земскими  управами,  на 
основаніяхъ,  устанавливаемыхъ  уѣздными  земскими  собраніями  для 
раскладки  мѣстныхъ  земскихъ  сборовъ;  въ  губерніяхъ- же  неземскихъ — 
тѣмъ-же  соединеннымъ  присутствіемъ.  Назначеніе  общей  суммы  на¬ 
лога  отъ  лица  правительства,  а  не  самооцѣнка  мѣстными  органами, 
имѣетъ  важное  практическое  значеніе.  Примѣръ  Франціи  показалъ, 
насколько  нельзя  довѣряться  мѣстнымъ  оцѣнкамъ.  Департаменты  на¬ 
рочно  уменьшали  оцѣнки,  такъ  что  въ  концѣ  концовъ  пришлось  на¬ 
значить  общую  сумму  внѣ  кадастра  и  посредствомъ  его  только  раз¬ 
ложить  налогъ  внутри  департаментовъ. 

Для  опре  іѣленія  общей  суммы  налога  на  Имперію,  а  потреб¬ 
ленъ  былъ  такой  пріемъ:  въ  министерствѣ  финансовъ  были  вы¬ 
работаны  извѣстные  „ средніе “  оклады  но  губерніямъ  съ  десятины 
годной  земли;  затѣмъ  путемъ  помноженія  этой  средней  величины  на 
число  десятинъ  удобной  земли  каждой  губерніи — и  получили  общую 
сумму  налога.  Что  же  касается  данныхъ,  посредствомъ  которыхъ 
установили  „ средніе “  по  губерніямъ  оклады  на  десятину,  то  они  со¬ 
стояли  въ  слѣдующемъ:  во  1-хъ ,  въ  министерствѣ  финансовъ  суще¬ 
ствовали  данныя,  разработанныя  въ  1882  г.  для  установленія  за¬ 
конной  оцѣнки  земли  по  взиманію  пошлины  съ  безмезднаго  перехода 
имуществъ.  „При  составленіи  табели  оцѣнокъ  (говорилъ  Н.  X.  Бунге 
объ  этихъ  данныхъ),  были  приняты  въ  соображеніе  всѣ  наличныя 
свѣдѣнія  по  этому  предмету  и  въ  настоящее  время  нѣтъ  въ  виду 
другихъ  общихъ  работъ,  которымъ  слѣдовало-бы  отдать  предпочтеніе 


*)  Представленіе  м  ф.  Н.  X.  Бунге:  „Объ  увеличеніи  государственнаго  по¬ 
земельнаго  налога“,  отъ  23  ноября  1883  г.  за  №  3910,  стр.  11  и  12. 
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БЪ  данномъ  случаѣ “  *).  По  однихъ  этихъ  свѣдѣній  было  недостаточно, 
такъ  какъ  они  касались  только  владѣльческихъ  земель;  земли-же,  во¬ 
шедшія  въ  крестьянскіе  надѣлы  и  не  подлежащія  платежу  пошлинъ 
съ  безмезднаго  перехода  имуществъ,  не  значились  въ  указанной  рас¬ 
цѣнкѣ.  Для  опредѣленія  ихъ  стоимости  Н.  X.  Бунге  пришлось  обра¬ 
титься  къ  другимъ  источникамъ,  а  именно:  во  2-хъ ,  къ  косвенному 
опредѣленію  цѣнности  земель  такимъ  путемъ:  по  земскимъ  оцѣн¬ 
камъ  каждой  мѣстности  видно  было,  насколько  дороже  земство  цѣ¬ 
нило  земли  крестьянскія  противъ  земель  частновладѣльческихъ;  имѣя- 
же  въ  табели  оцѣнку  владѣльческихъ  земель,  являлось  возможнымъ 
для  любой  мѣстности  вычислить  и  стоимость  крестьянскаго  на¬ 
дѣла* 2).  Путь,  конечно,  не  прямой,  но  если  онъ  единственный,  то 
быть  особенно  разборчивымъ  не  приходилось.  Но  такъ  какъ  „мѣст¬ 
ныя  учрежденія  руководствовались  настолько  разнообразными  со¬ 
ображеніями  при  установленіи  существующихъ  раскладокъ  позе¬ 
мельнаго  налога,  что  принять  произведенныя  ими  раскладки  земель 
въ  основу  предполагаемыхъ  измѣненій  въ  поземельномъ  обложеніи 
оказывалось  невозможнымъ “  3 * * * * 8),  то  въ  3-хъ ,  Н.  X.  Бунге  нашелъ  не¬ 
обходимымъ  провѣрить  земскія  данныя  другими  свѣдѣніями,  а  именно: 

a)  данными  по  раскладкѣ  государственнаго  поземельнаго  налога  и  ! 

b)  свѣдѣніями,  собранными  министерствомъ  финансовъ  для  составленія  ’ 
табели  законной  оцѣнки  земель.  Наконецъ,  въ  4-хъ :  могло  случиться 
такъ,  что  для  нѣкоторыхъ  земель  всѣ  эти  данныя  были  или  недоста¬ 
точны,  или  неприложимы ;  тогда  крестьянскія  земли  оцѣнивались 
по  соображенію  съ  оцѣнкой  ихъ  въ  сосѣднихъ  однородныхъ  мѣст¬ 
ностяхъ.  Такимъ  образомъ,  Н.  X.  Бунге,  не  приступая  къ  поземельному 

х)  Представленіе  м.  ф.  Н.  X.  Бунге:  „Объ  увеличеніи  государственнаго  по¬ 
земельнаго  налога",  отъ  23  ноября  1883  г.  за  №  3910,  стр.  4. 

2)  Для  большей  ясности  возьмемъ  примѣры.  Положимъ,  въ  Веглужскомъ 
уѣздѣ,  Костромской  губерніи,  земли  личныхъ  владѣльцевъ  оцѣнены  по  табели  въ 

3  руб.  за  десятину;  судя  же  по  земскимъ  сборамъ,  эти  же  земли  цѣнятся  дешевле 

крестьянскихъ  земель  въ  2,  4  раза.  Слѣдовательно,  нормальная  оцѣнка  крестьян¬ 

скихъ  земель  должна  составлять  7  р.  20  к.  десятина.  Средняя  же  величина  оцѣнки 

1  десятины  по  всему  уѣзду  составитъ  4  р.  20  к. 

Далѣе:  земли  Бѣльскаго  уѣзда,  Смоленской  губ.,  оцѣнены  ио  табели  въ  8  руб. 
съ  десятины;  по  земскимъ  же  расцѣнкамъ  онѣ  дешевле  крестьянскихъ  въ  2,  5  разъ. 
Слѣдовательно,  для  платежа  налога  крестьянскія  земли  можно  оцѣнить  въ  20  руб. 
за  1  десятину.  Средняя  яге  оцѣнка  по  всему  уѣзду  составитъ  11  рублей  съ  деся¬ 
тины.  Такимъ  же  образомъ  можно  вычислить  и  другіе  подобные  случаи 

8)  Представленіе  м.  ф.  Н.  X.  Бунге:  Объ  увеличеніи  государственнаго  позе¬ 
мельнаго  налога,  отъ  23  ноября  1883  г.  за  №  3910,  стр.  4. 
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кадастру,  сдѣлалъ  дѣйствительно  все,  что  могъ,  воспользовавшись  всѣми 
данными,  какія  только  существовали.  Если  даже  въ  частныхъ  слу¬ 
чаяхъ  и  были  ошибки,  то  при  вычисленіи  среднихъ  данныхъ,  а  по 
нимъ  всей  суммы  на  губернію,  эти  ошибки  почти  что  сглаживались. 

Мѣропріятія  Н.  X.  Бунге  по  вопросу  о  поземельномъ .  обложеніи 
имѣли  характеръ  увеличенія  только  въ  общей  суммѣ;  что-же  касается 
въ  частности  окладовъ  на  каждую  губернію,  то  здѣсь  мы  замѣ¬ 
чаемъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  весьма  малое  увеличеніе,  а  въ  иныхъ 
и  никакого.  Словомъ,  фискальные  интересы  несомнѣнно  удовле¬ 
творяются  (такъ  какъ  въ  общемъ  поземельный  налогъ  далъ  на 
4.010.707  руб.  больше),  но  какъ-бы  отходятъ  назадъ,  уступая  первое 
мѣсто  желанію  „согласовать  размѣръ  налога  съ  данными  о  цѣнности 
земель  въ  различныхъ  частяхъ  Россіи “,т.  е.  подоходному  обложенію. 

Путемъ  указанныхъ  данныхъ  въ  министерствѣ  финансовъ  вы¬ 
работаны  были  среднія  оцѣнки  одной  десятины  земли  на  каждую 
губернію х). 


1)  Оцѣнки  эти  таковы: 


I 


Губерніи: 

Оцѣнка 

1  десят. 

Губерніи: 

Оцѣнка 

1  десят. 

ВУБЛН. 

РУБЛИ. 

Архангельская  .... 

17, 

Смоленская  . 

17 

Олонецкая  . 

3 

Тверская  . 

19 

Астраханская . 

4 

Минская . 

20 

Оренбургская  . 

5 

Самарская  . 

20 

Пермская  . 

6 

Калужская . 

22 

Новгородская  . 

7 

Владимірская  ..... 

22 

Вологодская  . 

87, 

С.-Петербургская  .  .  . 

24 

Вятская  . 

10 

Витебская  . 

25 

Уфимская  . 

и1/. 

Ярославская  . 

25 

Костромская  . 

11 

Таврическая  . 

25 

Ставропольская  .... 

12 

Московская . 

27 

Могилевская . 

14 

Нижегородская . . 

35 

Псковская  . 

15 

Виленская  . 

36 
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Въ  зависимости-же  отъ  упомянутыхъ  оцѣнокъ,  Н.  X.  Бунге  уста¬ 
новилъ  новые  оклады.  Процентное  отчисленіе  въ  казну  по  его  предло¬ 
женію  должно  было  составить!), 18°/о  съ  цѣнности  земель.  Этотъ  налогъ 
не  могъ  быть  признанъ  тяжелымъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  считая  сред¬ 
ній  доходъ  съ  земель  въ  6%,  мы  видимъ,  что  величина  налога  отно¬ 
сительно  дохода  составляла  3%,  что,  конечно,  не  _  могло  быть 
обременительнымъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  дальнѣйшее  его  увеличеніе  могло 
бы  встрѣтить  серьезныя  затрудненія  и  тѣмъ  важнѣе  для  насъ  та 
осторожность,  съ  которой  Н.  X.  Бунге  провелъ  это  увеличеніе. 
Дѣло  въ  томъ,  что  кромѣ  государственнаго  налога  земли  наши 
обременялись,  да  и  теперь  обременяются  массой  другихъ  сборовъ:  на 


мѣстныя  земскія  потребности,  на  сословные  расходы,  на  платежи  по 
залогу  земель  и  т.  д.  Земля  не  дастъ  больше  того,  что  можетъ  дать. 
Поэтому,  чѣмъ-бы  она  обременена  ни  была,  но  разъ  она  ооременена, 
то  всякое  новое  обложеніе  является  уже  непомѣрной  тяжестью,  ло- 


життся  не  на  доходъ,  а  на  трудъ  или  капиталъ.  Фактическія-же  дан¬ 


ныя  были  таковы:  со  всѣхъ  земель  въ  Имперіи  въ  общемъ  поступало: 


1 

Г  у  б  е  р  н  і  и: 

Оцѣнка 

1  десят. 

Губерніи: 

Оцѣнка 

1  десят. 

РУБЛИ. 

РУБЛИ. 

Екатеринославская  .  .  . 

39 

Лнфляндская  . 

58 

Херсонская  . 

40 

Рязанская  . 

62 

Волынская . 

40 

Воронежская . 

67 

Эстляндская  . 

41 

Пензенская  . 

68 

Гродненская  . 

41 

Подольская  . 

78 

Казанская . 

42 

Полтавская  . 

78 

Саратовская  . 

43 

Орловская  . 

78 

Симбирская  . 

45 

Тульская . 

82 

Черниговская  . 

48 

Кіевская . 

84 

Бессарабская . 

49 

Тамбовская  ...  ... 

87 

Ковенская  . 

50 

Курляндская  . 

88 

Харьковская  . 

53 

Курская  . 

112 
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1)  Увеличеннаго  государств,  поземельн.  налога  .  11.650.000  р. 

2)  Особыхъ  сборовъ  въ  западныхъ  губерніяхъ  .  2.000.000  р. 

3)  Выкупныхъ  платежей  крестьянъ .  97.000.000  р. 

Итого  въ  казну .  110.650.000  р. 

4)  На  мѣстныя  земскія  потребности .  29.000.000  р. 

5)  На  дворянскія  нужды  .  1.500.000  р. 

6)  На  мірскіе  расходы .  33.000.000  р. 

Итого  на  мѣстные  расходы.  63.500.000  р. 

7)  На  уплату  %  но  займамъ  подъ  залогъ: 

a)  земель  частныхъ  владѣльцевъ .  60.500  000  р. 

b)  земель  крестьянскихъ  (обществъ  и  отдѣльно)  7.000.000  р. 

Итого  по  платежамъ  %  .  .  67.500.000  р. 


Всего-же  на  220.000.000  десятинъ  удобной  земли  приходилось 
платежей  на  241.650.000  руб.  %  это  не  такъ  мало,  какъ  можетъ 
показаться  съ  перваго  взгляда. 

Теперь  ясно,  почему  Н.  X.  Бунге  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
долженъ  былъ  отступать  отъ  однообразнаго  исчисленія  налога  въ 
размѣрѣ  0,18%.  Нѣкоторыя  губерніи  (по  преимуществу  сѣверныя, 
малоплодородный),  имѣли  столь  незначительное  обложеніе,  что  при 
нормальномъ  исчисленіи  налога  въ  0,18%  со  стоимости  земель, 
прежній  налогъ  долженъ  былъ-бы  сразу  увеличиться  въ  2,  3  и  болѣе 
разъ.  При  указанномъ  состояніи  нашего  землевладѣнія  такое  повы¬ 
шеніе  было  рискованно.  „Во  избѣжаніе  затрудненій  (говоритъ  Н.  X. 
Бунге),  въ  которыя  могутъ  быть  поставлены  мѣстные  землевладѣльцы 
при  внезапномъ,  хотя-бы  принципіально  вѣрномъ  увеличеніи  ихъ  пла¬ 
тежей  въ  казну  въ  нѣсколько  разъ,  слѣдуетъ  допустить  повышеніе 
налога  въ  настоящемъ  (1884)  году  не  болѣе  какъ  въ  2  раза" *  2). 
Увеличеніе-лее  налога  болѣе  чѣмъ  въ  2  раза,  допущено  было  въ  гу¬ 
берніяхъ:  Могилевской  (11 7°/0),  Нижегородской  (103%),  Виленской 
(108%),  Гродненской  (104%)  и  Лифляндской  (104%),  только  во  избѣ¬ 
жаніе  дробныхъ  окладовъ. 

Гораздо  серьезнѣе  оказалось  увеличеніе  налога  по  губерніямъ: 
Минской  (131%),  С.-Петербургской  (119%),  Витебской  (1 1 5%),  а  въ 

9  Цифры  взяты  изъ  Представл.  м.  ф.  отъ  10  октября  1887  г.  за  №1548:  Обь, 
увеличеніи  государственнаго  поземельнаго  налога  по  22  губ.  Евр.  Россіи,  стр.  6. 

2)  Представленіе  м.  ф.  Н.  X.  Бунге:  Объ  увеличеніи  государственнаго  позе¬ 
мельнаго  налога,  отъ  23  ноября  1883  г.  за  №  3910,  стр.  7. 
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особенности  Эстляндской  (1 50%);  это  объясняется  тѣмъ,  что  существо¬ 
вавшіе  въ  этихъ  губерніяхъ  оклады  въ  7  разъ  (а  по  Эстляндской 
губ.  въ  15  разъ)  были  ниже  нормальнаго  размѣра  (0,18%  стоимости 
земли).  Эти  4  губерніи  платили  около  7г  коп.  съ  десятины;  нор- 
мальный-же  окладъ  ихъ  долженъ  былъ  быть  около  4 Ѵ2  коп.  для  С.- 
Петербургской  и  Витебской  губ.,  31/2  коп.  для  Минской  и  около 
7  коп.  для  Эстляндской  губ.  Поэтому  вновь  устанавливаемый  окладъ 
въ  іѴі  коп.  съ  десятины  по  этимъ  губерніямъ  нельзя  было  признать 
тяжелымъ.  Затѣмъ  въ  остальныхъ  гуоерніяхъ  установленіе  окладовъ 
въ  размѣрѣ  0,18%  цѣнности  земли  являлось  вполнѣ  осуществимымъ, 
причемъ  новый  налогъ  не  только  не  превышалъ  прежніе  оклады  въ 
2  раза,  но  въ  иныхъ  губерніяхъ  (Владимірской  и  Симбирской)  со¬ 
всѣмъ  даже  не  оказалось  увеличенія  налога. 


Наконецъ,  о  двухъ  областяхъ  Терской  и  Кубанской  свѣдѣній  у 
Н.  X.  Бунге  никакихъ  не  было;  но  сравненіи-же  съ  окладами  Ставрополь¬ 
ской  губерніи  и  здѣсь  являлось  возможнымъ  повысить  оклады  въ  пол¬ 
тора  раза,  установивъ  ихъ  въ  такомъ  размѣрѣ:  для  Терской  ооласти 
щ/2  коп.  съ  десятины  и  для  Кубанской  области  также  въ  1%  коп- 
съ  десятины. 


Такое  осторожное  распредѣленіе  налога  не  замедлило  сказаться  на 
практикѣ.  Хотя  но  плану  П.  X.  Бунге  разверстка  налога  въ  предѣлахъ 
каждой  губерніи  производилась  совершенно  независимо  отъ  разверстки 
его  въ  смежныхъ  губерніяхъ,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  значительной  части 
Россіи,  оклады  смежныхъ  и  однородныхъ  по  хозяйственнымъ  условіямъ 
уѣздовъ  различныхъ  губерній  оказались  почти  одинаковыми;  „это,  по 
словамъ  Вышнеградскаго,  свидѣтельствуетъ  о  равномѣрности  распре¬ 
дѣленія  государственнаго  поземельнаго  налога  по  этимъ  губерніямъ"  г). 
Если-же  въ  иныхъ  случаяхъ  и  встрѣчается  неуравнительность  налога 
(преимущественно  въ  западной  части  Россіи),  то  это  слѣдуетъ  объ¬ 
яснять,  во  1-хъ  тѣмъ,  что  „установленный  закономъ  средній  окладъ 
налога  съ  десятины  сравнительно  низокъ  по  нѣкоторымъ  изъ  этихъ 
губерній  и  не  соотвѣтствуетъ  средней  цѣнѣ  земель  въ  нихъ"  %  а 
во  2-хъ  тѣмъ,  что  „внутренняя  разверстка  суммы  налога,  причи¬ 
тающейся  по  среднему  окладу  съ  десятины,  не  вполнѣ  согласована 


*)  Представленіе  м.  ф.  Вышвеградскаго:  Объ  увеличеніи  госуд.  позем,  налога 
22  губерніямъ  Европейской  Россіи,  отъ  10  октября  1837  г.  за  №  1548,  стр.  4. 

2)  Представленіе  Вышнеградскаго  1887  г.,  стр.  5. 
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€ъ  дѣйствительнымъ  различіемъ  мѣстныхъ  цѣнъ  на  земли  “.  Дѣло  здѣсь 
заключается  въ  томъ,  что  внутренняя  раскладка  пріурочена  почти 
вездѣ  къ  раскладкѣ  земскаго  сбора.  Поэтому,  вопросъ  о  болѣе  пра¬ 
вильномъ  распредѣленіи  поземельнаго  налога  сталкивается  съ  такимъ 
же  вопросомъ  о  земскихъ  сборахъ.  Для  разрѣшенія  этихъ  вопросовъ, 
при  Вышнеградскомъ  была  составлена  особая  коммисія  по  пересмотру 
узаконеній  о  земскомъ  обложеніи. 

Затѣмъ  въ  1888  году х)  къ  окладамъ,  установленнымъ  Н.  X. 
Ьунге  послѣдовала  новая  надоавка  по  нѣкоторымъ  губерніямъ  съ 
цѣлью  окончить  начатое  Н.  X.  Бунге  приведеніе  обложенія  къ  нор¬ 
мальной  величинѣ  въ  0,18%  цѣнности  земли. 

Несмотря  на  значительное  въ  общемъ  увеличеніе  поземельнаго 
налога  (на  52%),  недоборъ  на  первый  (1884)  годъ  взиманія  повы¬ 
шеннаго  налога  оказался  небольшимъ:  всего  305.744  рубля  (см.  таб¬ 
лицу  №  4  чер.  1);  на  слѣдующій  (1885)  годъ  недоимка  достигла 
400.216  рублей,  но  за  то  въ  слѣдующіе  годы  получилось  превышеніе 
предположенія  росписей:  въ  1886  году  на  52.534  р.  и  въ  1887  г. 
на  612.953  р.  сверхъ  смѣтъ.  Начиная  съ  1884  года  замѣчается  также 
постепенный  прогрессивный  ростъ  дѣйствительнаго  поступленія  на¬ 
лога,  такъ  въ  1884  году  11.344.502  р.  (по  свѣд.  госуд.  контроля)* 

въ  1885  г.— 11.348.348  р.;  въ  1886  г.— 11 .848.451  р.;  въ  1887  г. _ 

1 2.367 .450  р.;  въ  1889  г. — 13.199.826  и  т.  д.  Это,  въ  свою  очередь, 
указываетъ  на  то,  что  въ  повышеніи  общей  суммы  поземельнаго  на¬ 
лога  играло  не  малую  роль  согласованіе  окладовъ  налога  съ  доход¬ 
ностью  земли;  при  такомъ  условіи,  дѣйствительно,  земля  могла  при¬ 
нять  на  сеоя  извѣстное  новое  бремя,  въ  виду  необходимости  продол¬ 
жать  отмѣну  подушной  подати.  Въ  началѣ  90-хъ  годовъ  замѣчается 
рѣзкое  колебаніе  въ  поступленіяхъ  поземельнаго  налога:  1890  годъ 
даетъ  13,1  м.  р.;  1891  годъ  всего  11,9  м.  р.;  въ  1892  году  цифра 
снова  повышается  до  15,5  м.  р.,  а  1893  году  до  17,3  м.  р.; 
1894  годъ  даетъ  снова  15,9  м.  р.,  а  1895  г.  — 16,8  м.  р.  Такое 
колебаніе  поступленій  поземельнаго  налога  объясняется  цѣлымъ  рядомъ 
неурожайныхъ  годовъ,  въ  особенности,  неурожаемъ  и  голодомъ  1891  г., 
о  чемъ  мы  уже  упоминали,  когда  говорили  о  выкупныхъ  платежахъ 
оывш.  государственныхъ  крестьянъ.  Печальное  положеніе  многихъ 


*)  Представленіе  м.  ф.  Вышнеградскаго:  Объ  увеличеніи  поземельнаго  налога 
по  22  губерніямъ  Европейской  Россіи,  отъ  10  октября  1387  г.  за  №  1548. 
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селеній  послѣ  голодовки  1891  года  заставило  правительство  предо¬ 
ставить  крестьянамъ  извѣстныя  льготы  по  уплаіѣ  поземельнаіо  на 
лога.  Всемилостивѣйшимъ  манифестомъ  14  мая  1896  года  государ¬ 
ственный  поземельный  налогъ  въ  В  в  р  о  п  е  и  с  к  о  и  1  оссіи  быль  пониженъ 
на  Ю  лѣтъ  (начиная  съ  1896  г.)  на  половину  противъ  прежняго,  а 
въ  тѣхъ  губерніяхъ,  гдѣ  средній  подесятинный  окладъ  превышалъ 
10  коп.,  установленъ  былъ  окладъ  въ  о  кои.  Поэтому  и  поступленіе 
налога  сразу  пало  до  10  м.  р. 

Невидимому,  можетъ  возникнуть  такого  рода  вопросъ:  зачѣмъ 
было  повышать  поземельный  налогъ,  если  по  прошествіи  10  лѣтъ  его 
снова  пришлось  понизить?  Можетъ  показаться,  что  этимъ  послѣднимъ 
мѣропріятіемъ  совершенно  было  уничтожено  все  значеніе  реформы 
Н.  X  Бунге.  Но  это  не  такъ.  Даже  если  смотрѣть  съ  узко-фискаль¬ 
ной  точки  зрѣнія,  то  и  тогда  Н.  X.  Бунге  окажется  совершенно 
правымъ.  Для  успѣшной  отмѣны  подушной  подати  приходилось  при¬ 
бѣгать  къ  обложенію  всѣхъ,  остающихся  сколько  нибудь  свободными, 
рессурс"въ;  это  было  критическое  положеніе,  въ  которомъ  всякій,  по 
мѣрѣ  силъ,  обязанъ  былъ  помогать  общему  дѣлу.  Если-же,  по  про¬ 
шествіи  десятка  лѣтъ,  кризисъ  миновалъ,  то  въ  силу  той-же  спра¬ 
ведливости  слѣдовало  сдѣлать  облегченіе  тамъ,  гдѣ  это  стало  возмож¬ 
нымъ.  Съ  теоретической-же  точки  зрѣнія  мѣропріятіе  Н.  X.  Бунге, 
по  увеличенію  поземельнаго  налога,  несомнѣнно,  цѣлесообразно.  Не 
слѣдуетъ  забывать,  что  самое  увеличеніе  общей  суммы  налога  послѣ¬ 
довало  въ  силу  болѣе  равномѣрнаго  распредѣленія  налога  по  отдѣль¬ 
нымъ  губерніямъ.  Налогъ  пропорціональный  своему  источнику  оста¬ 
нется  такимъ-же  пропорціональнымъ  и  справедливымъ  при  пониженіи 
его  вдвое.  А  этого  не  было-бы,  если-бы  Н.  X.  Бунге  оставилъ  госу¬ 
дарственный  поземельный  налогъ  въ  прежнемъ  его  видѣ. 

На  основаніи  всего  вышесказаннаго,  можно  прійти  къ  нѣкото¬ 
рымъ  общимъ  выводамъ. 

Налогъ  поземельный  существовалъ  еще  въ  древней  Руси;  но  за¬ 
тѣмъ  онъ  былъ  замѣненъ  подворной  системой ;  вытѣсненной  оконча¬ 
тельно  подушной  податью. 

Вторичнымъ  появленіемъ  поземельнаго  налога  въ  Россіи  черезъ 
150  лѣтъ,  мы  обязаны  стремленіямъ  правительства  переложить  хотя 
часть  подушныхъ  сборовъ  на  земли.  Фискальное  и  принципіальное 
значеніе  этого  налога  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  существовалъ  у  насъ 
въ  періодъ  1875 — 1883  гг.  не  соотвѣтствовало  нормальному  иоложе- 
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нію,  которое  долженъ  занимать  поземельный  налогъ  въ  такой  странѣ, 
какъ  Россія.  Правда /  всѣ  вообще  подати  (подушная  и  всѣ  добавоч¬ 
ные  къ  ней  сборы,  оброчная  и  т.  д.)  и  косвенные  налоги  (вродѣ, 
наир.,  питейнаго  сбора),  выплачивались  съ  земель,  составляющихъ 
единственное  обезпеченіе  самого  существованія  сельскихъ  жителей. 
Но,  при  отмѣнѣ  подушной  подати,  ложившейся  неравномѣрно  на  раз- 
личныя  земельныя  участки,  являлась  полная  возможность  увеличить 
обложеніе  земли  путемъ  болѣе  правильнаго  распредѣленія  налога. 

Самымъ  лучшимъ  способомъ  распредѣленія  поземельнаго  налога 
служить  кадастръ,  но,  тѣмъ  не  менѣе  Н.  X.  Бунге,  совершенно  осно¬ 
вательно  отказался  отъ  него.  Повторимъ  еще  разъ,  что  финансовыя 
затрудненія  страны,  недостатокъ  образованныхъ  дѣятелей,  невѣжество 
остальной  толпы — вполнѣ  доказываетъ,  что  мы  еще  не  дожили  до 
кадастра . 

Бъ  основаніе  новой  раскладки  налога  Н.  X.  Бунге  положилъ, 
выработанныя  въ  министерствѣ  финансовъ,  данныя  о  среднихъ  по  гу- 
оерніямъ  цѣнахъ  земли.  0,18%  цѣнности  земли  предполагалось  от- 
.  числить  въ  казну  въ  видѣ  поземельнаго  налога.  Полученные,  такимъ 
образомъ,  „ средніе “  оклады  на  губернію  слѣдовало  умножить  на  число 
десятинъ  удооной  земли  каждой  губерніи,  чтобы  получить  общую 
сумму  налога.  Дальнѣйшая-же  разверстка  налога  производилась  ра¬ 
складочнымъ  способомъ. 


Увеличеніе  налога  въ  1884  г.  въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  не 
было  доведено  до  0,18%  цѣнности  земли  во  избѣжаніе  затрудненій, 
въ  которыя  могли  попасть  землевладѣльцы  при  внезапномъ  увеличеніи 
налога.  Мѣропріятіе  это  было  докончено  въ  1887  г.  при  министрѣ 
финансовъ  Вышнеградскомъ. 

Начиная  съ  1884  года  поземельный  налогъ  получилъ  твердое  и 
опредѣленное  положеніе  въ  нашемъ  бюджетѣ,  благодаря  стараніямъ 
Н.  X.  Бунге.  Самое  увеличеніе  налога  явилось  результатомъ  болѣе 
правильнаго  его  распредѣленія  между  отдѣльными  плательщиками. 
При  установленіи  новыхъ  окладовъ  поземельнаго  налога  Н.  X.  Бунге 
были  приняты  всѣ  имѣющіяся  данныя,  для  того,  чтобы  налогъ  вы¬ 
плачивался  съ  земли  пропорціонально  приносимому  ею  доходу. 

Къ  сожалѣнію,  только  не  было  издано  ни  при  Н.  X.  Бунге,  ни 
послѣ  него,  какой-либо  общей  руководящей  инструкціи  для  оцѣнокъ 
земель  при  раскладкѣ  налога;  новѣйшій  законъ  8-го  іюня  1893  г., 
объ  оцѣночныхъ  работахъ,  также  до  сихъ  поръ  не  получилъ  осу- 
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ществленія.  Поэтому,  въ  частныхъ  случаяхъ,  при  распредѣленіи  на- 
лога  внутри  губерніи,  равномѣрность  обложенія  ничѣмъ  не  гаранти¬ 
рована  до  сихъ  поръ.  Все  зависитъ  отъ  личнаго  усмотрѣнін  земских  ь 
собраній  или  распорядительныхъ  комитетовъ. 

Отсутствіе  подобной-же  инструкціи  особенно  чувствительно  по 
отношенію  къ  другому  виду  обложенія  недвижимости,  а  именно,  не- 
дви  ж  и  мост и  горо дек ой . 


Подушная  подать  съ  сельскихъ  жителей,  несмотря  на  отсут¬ 
ствіе  вещественнаго  базиса,  все-таки  имѣла  своимъ  источникомъ 
землю  и  промыслы,  изъ  котораго  она  и  выплачивалась.  Значительно 
менѣе  обезпеченными  въ  этомъ  отношеніи  оказывались  городскіе  жи¬ 
тели,  мѣщане,  у  которыхъ  недоимки  превышали  значительно  даже 
недоборъ  у  крестьянъ.  Податная  коммисія,  озабоченная  крайне  не¬ 
удовлетворительнымъ  поступленіемъ  подушной  подати  съ  мѣщанъ, 
проектировала  переложеніе  ея  на  недвижимую  собственность  горо¬ 
жанъ.  Изъ  всѣхъ  другихъ  проектовъ  замѣны  подушной  подати  нало¬ 
гами:  поземельнымъ,  подворнымъ,  на  мѣщанскіе  промыслы,  на  город¬ 
скую  недвижимость  и  др.,  министръ  финансовъ  (М.  X.  Рейтернъ) 
призналъ  въ  то  время  возможнымъ  осуществить  лишь  предложенную 
коммисіей  замѣну  подушной  подати  съ  мѣщанъ  налогомъ  на  недви¬ 
жимыя  имущества  въ  городахъ,  посадахъ  и  мѣстечкахъ,  о  чемъ  и 
состоялся  Высочайшій  указъ  1  января  1863  года.  Затѣмъ  4  октября 
1866  года  изданъ  былъ  постоянный  законъ,  такъ  какъ  до  тѣхъ  поръ 
ежегодно  издавалось  новое  положеніе,  вмѣстѣ  съ  новымъ  росписа- 
ніемъ  окладовъ  на  губерніи. 

Первоначальная  сумма  налога  на  городскія  недвижимости  опре¬ 
дѣлена  была  по  губерніямъ  приблизительно  но  общему  сооораженію 
съ  населенностью  городовъ  и  съ  торговымъ  и  промышленнымъ  зна¬ 
ченіемъ  ихъ,  такъ  какъ  въ  министерствѣ  не  имѣлось  никакихъ  спе¬ 
ціальныхъ  свѣдѣній  по  этому  вопросу;  только  для  нѣкоторыхъ  боль- 
шихъ  городовъ  (С.-Петербурга,  Москвы,  Одессы,  Риги)  размѣръ  на¬ 
лога  былъ  установленъ  по  ихъ  городской  оцѣнкѣ  ]).  Но  и  отъ  этого 
нельзя  было  ожидать  равномѣрнаго  распредѣленія  налога,  такъ  какъ 
(какъ  увидимъ  ниже),  городскія  оцѣнки  всегда  настолько  уклоняются 


3  Для  С.-Петербурга  г/з %  оцѣнки.  Для  Москвы.  Одессы  и  Риги  У4%  оцѣнки  . 
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отъ  истинныхъ,  нормальныхъ,  а  городскія  управленія  при  оцѣнкахъ 
настолько  разнохарактерно  дѣйствуютъ,  что  опредѣленіе  окладовъ 
налога  по  указаннымъ  даннымъ  не  могло  претендовать  на  особую 
правильность. 

Послѣ  этого  прошло  10  лѣтъ  безъ  всякихъ  измѣненій.  Сумма 
налога  за  это  время  держалась  на  2.000.000  руб.  съ  небольшимъ. 
Въ  1873 — 75  гг.  была  преобразована  натуральная  квартирная  повин¬ 
ность  и  установленъ  дополнительный  сборъ  на  воинское  квартирное 
довольствіе  (по  закону  8  іюня  1874  г.)  въ  общемъ,  на  сумму  около 
2.000.000  руб.  Поэтому,  общая  сумма,  увеличенная  въ  среднемъ  въ 
2  раза,  достигла  4.170.454  руб.  (но  росписи  на  1875  г.). 

Новая  прибавка  была  распредѣлена  не  соотвѣтственно  съ  вели¬ 
чиной  взимаемаго  въ  каждомъ  городѣ  основного  налога,  а  съ  размѣ¬ 
рами  самой  квартирной  повинности;  въ  силу  этого,  первоначальное 
стремленіе  правительства  распредѣлить  налогъ  между  городами  но 
ихъ  доходности  теперь  совсѣмъ  потеряло  значеніе.  62  города  были 
обложены  совершенно  независимо  отъ  величинъ  основного  налога, 


размѣромъ  въ  73%  существовавшей  у  нихъ  квартирной  повинности. 
Въ  остальныхъ  городахъ  старались  увеличить  налогъ  на  73%  оклада 
основного  налога.  Поэтому  несоразмѣрность  налога  не  только  между 
отдѣльными  губерніями,  но  и  внутри  ихъ  между  основнымъ  и  допол¬ 
нительнымъ,  оказалась  чрезвычайной  %  Установленные,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  размѣры  налога  продолжали  существовать  почти  безъ  измѣненій 
второй  десятокъ  лѣтъ,  вплоть  до  реформы  И.  X.  Бунге.  Между  тѣмъ > 


г)  Наир,  губернія  Виленская,  при  29  тысячахъ  налога  основного,  имѣла  54 
тысячи  дополнительнаго;  губернія  же  Екатеринославская,  имѣя  почти  столько  же 
дополнительнаго  (59  тыс.), —основного  налога  платила  80  тыс.  Кромѣ  того,  цѣлая 
серія  губерній  имѣла  величину  налога  дополнительнаго  болѣе  основного  почти 
вдвое,  а  именно  (цифры  взяты  за  1882  г.)  въ  губерніяхъ: 


Виленской  .  . 

.  .  основной 

налогъ  сост. 

29.070  р ,  а 

дополи. 

54123  р 

Воронежской  . 

'  ♦  55 

55  Ч 

29.890  „  „ 

11 

50.128  „ 

Гродненской  . 

•  •  я 

15  51 

30.250  „  „ 

57 

34.000  „ 

Казанской  .  . 

•  •  11 

55  55 

37.910  „  „ 

75 

48.465  „ 

Калужской  .  . 

•  •  я 

57  55 

29.030  „  „ 

55 

31.618  „ 

Костромской 

57 

•1  55 

16.110  „  „ 

55 

23.620  „ 

Курляндской 

*  *  я 

•5  55 

20.330  „  „ 

55 

35  708  „ 

Лифляндской  . 

•  •  «• 

57  11 

57.485  ,,  .. 

57 

79.949  „ 

Псковской  .  . 

'  •  Я 

11  75 

13.600  ,,  „ 

57 

16  183  „ 

Ярославской  . 

•  *  » 

55  55 

26.840  „  „ 

4 

40.762  „ 

Иркутской  .  . 

•  ■  55 

55  55 

18.265  „  „ 

Г) 

23.362  „ 
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за  эти  двадцать  лѣтъ,  истекшихъ  со  времени  указа  1  января  1863  г.  пере¬ 
мѣнилось  не  мало.  Если  даже  въ  1863  году  налогъ  и  былъ  опредѣ¬ 
ленъ  „по  соображенію  съ  населенностью  городовъ  и  съ  торговымъ  и 
промышленнымъ  значеніемъ  ихъСі  *),  то  къ  1883  г.  эти  соображенія 
не  имѣли  уже  никакой  цѣны.  Благосостояніе  городовъ  въ  общемъ 
значительно  увеличилось;  но  это-же  увеличеніе  благосостоянія,  вмѣстѣ 
съ  развитіемъ  сѣти  желѣзныхъ  дорогъ,  не  одинаково  отразилось  на 
отдѣльныхъ  городахъ,  а  „соображеніе  съ  населенностью  потеряло 
всякое  реальное  значеніе “  2). 

Государственный  Совѣтъ  давно  озабочивался  неравномѣрностью 
распредѣленія  налога.  Еще  въ  1873  г.,  при  разсмотрѣніи  вопроса  о 
размѣрѣ  налога  на  1874  годъ,  Госуд.  Совѣтъ  положилъ  предоставить 
бывшему  тогда  министру  финансовъ  М.  X.  Рейтерну  пересмотрѣть 
раскладку  этого  налога  съ  цѣлью  болѣе  уравнительнаго  его  распре¬ 
дѣленія  между  отдѣльными  городами  и  возвышенія  его  по  тѣмъ  изъ 
нихъ,  гдѣ  онъ,  въ  силу  экономическихъ  перемѣнъ,  оказался  ниже  въ 
сравненіи  съ  другими  подобными  городами  3).  Но  за  выполненіе  этого 
желанія  Госуд.  Совѣта  принимается  только  Н.  X.  Бунге  по  про¬ 
шествіи  цѣлыхъ  10  лѣтъ. 

Подомовый  налогъ  или  налогъ  на  строенія  довольно  тѣсно  свя¬ 
занъ  съ  налогомъ  поземельнымъ.  Это  и  понятно:  земля  служатъ  осно¬ 
ваніемъ,  фундаментомъ  для  дома  и  понятіе  о  домѣ  такъ  тѣсно  свя¬ 
зано  съ  понятіемъ  о  кускѣ  земли,  о  дворѣ, — что  смѣшеніе  этихъ 
двухъ  источниковъ  обложенія  на  практикѣ  вполнѣ  возможно.  Надо 
сказать,  что  и  нѣкоторые  теоретики  считаютъ  раздѣленіе  этихъ  двухъ 
видовъ  обложенія  „искусственнымъ"  4).  Леруа-Болье,  признавая  такое 


г)  См.  Представленіе  Бунге  отъ  15  марта  1883  г.  за  №  870,  стр.  2. 

2)  Наир.,  сравнивая  города  по  величинѣ  налога  на  1832  г  и  числу  жителей, 
мм  получимъ  слѣд.:  Витка,  имѣя  жителей  на  3  т.  человѣкъ  болѣе,  чѣмъ  Вологда, 
платила  налогу  на  8.873  р.  меньше;  затѣмъ,  наир.,  Бердичевъ,  имѣя  жителей  на 
3  т.  болѣе,  чѣмъ  Житомиръ,  платилъ  налогу  на  17х/а  т.  менѣе.  Подобнымъ  обра¬ 
зомъ  г.  Воронежъ,  при  одинаковомъ  числѣ  жителей  съ  г.  Ревелемъ,  платилъ  на¬ 
логу  въ  2,  7  разъ  болѣе  (57.000—21.000=36.000  р).  Точно  также  близко  подходя¬ 
щіе  города:  Псковъ  и  Владиміръ  платили:  первый  22  тыс.  руб  налога,  а  второй 
6  630  р.  (т.  е.  въ  3,  3  раза  меньше).  Либава  (27  т.  жит.)  и  Кострома  (30  т.  жит.) 
платили  9.980  р.  и  24.000  руб.  и  т.  д. 

3)  См.  Журналъ  Департамента  Госуд  Экономіи  24  марта  1873  г.  №  174;  а 
также  Представленіе  Н.  X.  Бунге  отъ  15  марта  1883  г.  №  870,  стр.  1. 

4)  „Агіі4ісіе11е“,  какъ  выражается  Леруа-Болье. 
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соображеніе  довольно  мѣткимъ,  тѣмъ  не  менѣе  утверждаетъ,  что  „съ 
экономической  точки  зрѣнія  и  съ  финансовой  точки  зрѣнія  надлежитъ 
раздѣлять  налогъ  на  строенія  отъ  налога  на  сельскую  собствен¬ 
ность"  1).  И  это  совершенно  вѣрно.  Подомовый  налогъ  имѣетъ  полное 
право  на  свое  отдѣльное  существованіе,  падая  на  дѣйствительный 
доходъ  отъ  реальнаго  имущества.  Въ  этомъ  случаѣ  теоретически  са¬ 
мымъ  правильнымъ  было-бы  обложеніе  въ  отдѣльности  земли  и  от¬ 
дѣльно  построекъ  на  ней.  Но  на  практикѣ  такой  порядокъ  едва-ли 
былъ-бы  осуществимъ,  и,  во  всякомъ  случаѣ,  затруднителенъ,  да  и  въ 
самой  теоріи,  какъ  правильно  замѣчаетъ  Д.  Львовъ  „это  было-бы 
фискальнымъ  педантизмомъ"2).  Поэтому  поступаютъ  иначе:  выдѣляютъ 
обложеніе  того  дохода,  который  имѣетъ  преимущественное  значеніе3). 
Если  главный  доходъ  даетъ  земля,  то  налогъ  устанавливается  позе¬ 
мельный,  а  зданія  оцѣниваются  вмѣстѣ  съ  землею,  если-же  главный 
доходъ  получается  отъ  зданія,  то  облагается  зданіе,  причемъ  вклю¬ 
чается  и  стоимость  двора.  Эту  раздѣльную  линію,  по  нашему  мнѣнію, 
русскій  законъ  проводитъ  весьма  удачно.  По  нашему  закону  позе¬ 
мельный  налогъ  есть,  главнымъ  образомъ,  налогъ  сельскій;  подомовый 
же  налогъ  распространяется  на  строенія  въ  юродахъ ,  посадахъ  и 
мѣстечкахъ 4).  Это  важное  преимущество  нашего  закона  предъ  за¬ 
падно-европейской  практикой. 


*)  Раиі  Ьегоу-Веаиііеи:  Тгаііё  сіе  Іа  зсіепсе  сіев  йпапсез.  Т.  I.  Рагіз.  1892  а. 

р.  354 

2)  Д.  Львовъ:  Курсъ  финансоваго  нрава,  стр.  327. 

3)  Положимъ,  что  на  большомъ  дворѣ,  засаженномъ  огородами,  стоитъ  за¬ 
водь,  имѣющій  квартиры  для  служащихъ.  По  теоріи  елѣдовало-бы  обложить  от¬ 
дѣльно  землю  съ  огородами  вычисляя  получаемые  отъ  нея  доходы, — налогомъ  по¬ 
земельнымъ;  затѣмъ  обложить  отдѣльно  заводь  по  количеству  получаемой  при¬ 
были-налогомъ  промысловымъ;  наконецъ,  всѣ  строенія  -налогомъ  подомовымъ. 
Но  это  было-бы  слишкомъ  тяжело  и  для  государства,  и  для  плательщиковъ.  По¬ 
этому  вообще  поступаютъ  такъ:  различныя  сельско-хозяйственныя  строенія,  наир, 
сараи,  амбары,  молотилки,  а  у  насъ  вообще  всѣ  деревенскія  строенія,  обыкно¬ 
венно  оцѣниваютъ  вмѣстѣ  съ  землею  п  облагаютъ  но  совокупности  доходовъ  на¬ 
логомъ  поземельнымъ;  различныя  строенія,  имѣющія  промысловый  характеръ, 
наир,  фабрики,  заводы,  мастерскія  и  т.  д.,  подлежатъ  оцѣнкѣ  и  обложенію  но  на¬ 
логу  промысловому,  вмѣстѣ  съ  землей  и  постройками  на  ней;  наконецъ,  если  домъ 
имѣетъ  спеціальную  цѣль  служить  для  найма  или  даже  для  собственнаго  пользо¬ 
ванія,  то  получаемый  доходъ  облагается  вмѣстѣ  съ  землею— налогомъ  подомовымъ. 

4)  Срав.  ст.  I  „Положенія  о  налогѣ  съ  недвижимыхъ  имуществъ  въ  горо¬ 
дахъ,  посадахъ  и  мѣстечкахъ4'  и  ст.  1  „Правила  о  государственномъ  поземель¬ 
номъ  налогѣ44. 
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Мы  уже  видѣли,  что  ко  времени  Н.  X.  Бунге  налогъ  на  город¬ 
скія  недвижимости  сдѣлался  чрезвычайно  неравномѣрнымъ  и  что  ми¬ 
нистръ  финансовъ  задался  цѣлью  его  уравненія  посредствомъ  неоди¬ 
наковаго  повышенія  окладовъ.  Но  для  такой  работы  требовались  дан¬ 
ныя,  по  которымъ  можно  было-бы  судить  о  налогоспособности  каждаго 
отдѣльнаго  города,  а  въ  городѣ— имущества.  Впрочемъ,  производить 
особый  кадастръ  вродѣ  земельнаго,  не  имѣло  смысла.  „Наемную  плату 
(какъ  говоритъ  Гоккъ),  легко  опредѣлить  непосредственно,  а  посему 
примѣненіе  кадастровыхъ  оцѣнокъ  было-бы  слишкомъ  искусственно"  1). 

Обращеніе  къ  наемной  платѣ  поставляетъ  налогъ  въ  зависимости 
отъ  дохода,  и  это  уже  одно  говоритъ  за  такой  способъ.  Противъ-же 
него  говорятъ  обыкновенно,  что  наемныхъ  платежей  недостаточно, 
такъ  какъ  таковые  почти  не  встрѣчаются  въ  деревняхъ,  почему  слѣ¬ 
дуетъ  также  обращаться  и  къ  продажнымъ  цѣнамъ  2).  У  насъ  въ 
Россіи  этого  опасаться  нельзя,  такъ  какъ  налогъ  на  недвижимости 
не  распространяется  на  деревни  и  села.  Тѣмъ  не  менѣе,  Н.  X.  Бунге 
остановился  на  другомъ  порядкѣ,  устанавливая  размѣръ  налога  въ 
зависимости  отъ  капитальной  оцѣнки  зданій.  Но  и  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  въ  министерствѣ  оказалось  очень  мало  данныхъ.  Существовали, 
главнымъ  образомъ,  городскія  оцѣнки,  но  довѣряться  имъ  оказалось 
невозможно.  По  удостовѣренію  Н.  X.  Бунге,  „почти  всѣ  оцѣнки  городовъ 
по  взиманію  налога  въ  казну,  представляютъ  величины  несоизмѣри¬ 
мыя  ни  между  собою,  ни  съ  размѣромъ  налога...  и  поэтому  вовсе  не 
могутъ  быть  принимаемы  въ  соображеніе"  3).  Другія  данныя,  кромѣ 
городскихъ  оцѣнокъ,  имѣющіяся  въ  министерствѣ,  состояли  въ  стра¬ 
ховыхъ  оцѣнкахъ,  въ  оцѣнкахъ  по  ссудамъ  изъ  кредитныхъ  учреж¬ 
деній,  а  также  изъ  нотаріальныхъ  свѣдѣній  о  состоявшихся  продаж¬ 
ныхъ  цѣнахъ  на  дома.  Однако,  при  сравненіи  этихъ  данныхъ  отно¬ 
сительно  одного  и  того-же  объекта  оцѣнокъ,  приходилось  невольно 
поражаться  громаднѣйшей  между  ними  разницей.  Такъ,  напр.,  въ 
городѣ  Казани  4.680  домовъ,  подлежащихъ  налогу,  оцѣнены  были 
(1882  г.)  городомъ  въ  6  мил.  рублей,  страховыя- же  оцѣнки  меньшаго 
числа  домовъ  (4.224)  составляли  16.300.000  руб.  Далѣе,  въ  Кіевѣ, 
напр.,  застраховано  было  2/3  недвижимостей  въ  суммѣ  32  мил.  руб., 


О  Гоккъ  (пер.  Бунге),  Государств,  хозяйство,  стр.  170. 

2)  Напр.,  Рау  стр.  72,  пар.  50. 

О  Представл.  Бунге  отъ  15  марта  1883  г.  за  №  870,  стр.  3. 
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нодатныя-же  оцѣнки  всего  города  8  мил.  рублей.  Тоже  наблюдается 
и  въ  другихъ  городахъ  *).  Не  менѣе  поразительны  оказывались  ре¬ 
зультаты  сравненія  оцѣнокъ  кредитныхъ  учрежденій  и  цѣнъ  продаж¬ 
ныхъ  съ  тѣми-же  городскими  оцѣнками.  Наир.,  въ  Полтавѣ  46  не¬ 
движимыхъ  имуществъ  оыли  оцѣнены  въ  1876  г.  для  ссуды  изъ  Пвл- 
тавскаго  земельнаго  банка  въ  636.823  руб.,  въ  то  время  какъ  город¬ 
ская  податнаи  оцѣнка  ихъ  составляла  245.530  руб.;  далѣе  въ  Ростовѣ 
на  Дону  по  26  продажамъ  недвижимыхъ  имуществъ  объявлена  была 
въ  ]  875  г.  цѣна  въ  202.894  руб.,  тогда  какъ  для  взиманія  налога 
эти  имущества  были  оцѣнены  въ  50.100  руб.  и  т.  д.  Однимъ  словомъ, 
каждая  оцѣнка  давала  поразительно  различные  результаты  и  выбрать 
между  ними  руководящую  нить  было  нелегко.  Н.  X.  Бунге  остано¬ 
вился  на  страховой  оцѣнкѣ.  „Оказывается  возможнымъ  (говоритъ  онъ) 
съ  помощью  собранныхъ  министерствомъ  финансовъ  свѣдѣній,  глав¬ 
нымъ  образомъ  страховыхъ  оцѣнокъ  этихъ  имуществъ,  опредѣлить  съ 
достаточной  приблизительностью  дѣйствительную  цѣнность  недвижи¬ 
мыхъ  имуществъ14  2).  Въ  пользу  такого  выбора,  пожалуй,  говорило  то 
соображеніе,  что  страховыя  оцѣнки  всегда  ниже  дѣйствительной  цѣн¬ 
ности  имуществъ.  Но  нельзя-же  было,  забывать,  что  страхователи, 
какъ  и  страховыя  общества,  руководствуются  при  оцѣнкахъ  самыми 
различными  соображеніями,  что  тутъ  очень  много  просто  таки  слу¬ 
чайностей.  Поэтому,  если,  дѣйствительно,  въ  общемъ  налогъ,  вычи¬ 
сленный  по  страховымъ  оцѣнкамъ,  оказался  и  необременительнымъ, 
то  во  всякомъ  случаѣ  это  не  служило  гарантіей  отъ  неравномѣрности 
обложенія;  устраненіе-же  этого  именно  недостатка— была  главнѣйшая 
задача  Н.  X.  Бунге. 

Затѣмъ,  по  признанію  самого  Н.  X.  Бунге  „для  исчисленія  цѣн¬ 
ности  недвижимыхъ  имуществъ  нѣкоторыхъ  городовъ  (въ  губ.  Воро¬ 
нежской,  Калужской,  Костромской  и  Псковской)  наличныя  данныя 
были  весьма  не  полны  “  3). 


*)  Наир,  въ  Либавѣ  .  .  .  страхов,  оцѣн.  9.205.000  р.;  а  подат.  1.440.000  р. 

въ  Нижн. -Новгородѣ  „  „  17.131.000  „  „  „  5  934  000  „ 

въ  Харьковѣ  .  .  „  27.557.000  „  ,,  9  172  000  „ 

въ  Москвѣ  .  .  .  „  „  305.615.000  „  „  „  204.543.000  „ 

2)  Представленіе  м.  ф.  Бунге  отъ  15  марта  1883  т.  за  №  870,  стр.  3. 

8)  Представленіе  Бунге  отъ  15  марта  1883  г.  за  №  870,  стр.  5. 
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Кромѣ  того,  относительно  менѣе  значительныхъ  городовъ  совсѣмъ 
не  было  свѣдѣній,  а  существовавшія  данныя  оказались  непригодными; 
II.  X.  Бунге  утверждалъ,  что  это  обстоятельство  „не  можетъ  быть 
препятствіемъ  въ  настоящемъ  дѣлѣ,  такъ  какъ  ме ищу  городами  одной 
и  той  же  губерніи  налогъ  съ  недвижимыхъ  имуществъ  распредѣляется 
довольно  уравнительно  и  потому  достаточно  выяснить  отношеніе  на¬ 
лога  къ  цѣнности  имуществъ  по  крупнѣйшимъ  городскимъ  поселе¬ 
ніямъ  губерніи,  чтобы  судить  по  соотвѣтствіи  его  размѣра  о  цѣнности 
имуществъ  остальныхъ  городовъ  той  же  губерніи “  х). 

Иначе  говоря,  Н.  X.  Бунге,  въ  концѣ  концовъ,  обращается  къ  суще¬ 


ствующимъ  окладамъ  и  новое  повышеніе  разверстываетъ  въ  иныхъ 
случаяхъ  пропорціонально  прежнему  налогу,  имъ  же  самимъ  приз¬ 
нанному  невѣрнымъ,  и,  не  смотря  на  это,  считаетъ  вполнѣ  возможнымъ 
приступить  къ  реформѣ,  опредѣливъ  оцѣнку  „съ  достаточной  прибли¬ 
зительностью  для  уравнительнаго  распредѣленія  налога"  *). 

Вся  надежда  возлагалась  на  мѣстные  раскладочные  органы,  и 
установленный  закономъ  порядокъ  распредѣленія  этого  налога  между 
отдѣльными  городами,  по  мнѣнію  Н.  X.  Бунге,  „служитъ  обезпеченіемъ 
правильности  его  раскладки  въ  предѣлахъ  губерніи"1).  „Мѣстныя  учреж¬ 
денія,  разверстывая  общую  на  губерніи  сумму  налога  но  отдѣльнымъ 
городамъ,  имѣютъ  возможность  соразмѣрно  уменшать  обложеніе  не¬ 
значительныхъ  городовъ  противъ  общаго  повышенія  налога  на  губер¬ 
ніи1'  2).  Словомъ,  дѣло  уравненія  передается  вполнѣ  мѣстнымъ  орга¬ 
намъ.  Но  можно  ли  было  надѣяться  на  нихъ,  оставляя  въ  силѣ  су¬ 
ществующія  по  этому  вопросу  постановленія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  по  на¬ 
шему  закону  назначенная  для  губерніи  сумма  налога  распредѣляется 
между  отдѣльными  городами,  посадами  и  мѣстечками  Губернскимъ  Зем¬ 
скимъ  Собраніемъ  или  Губернскимъ  Распорядительнымъ  Комитетомъ  3). 
Но  чѣмъ  же  должны  руководствоваться  эти  учрежденія  при  установленіи 
той  или  иной  величины  налога  на  городъ,  посадъ  или  мѣстечко. 
Эта  раскладка  (какъ  говоритъ  ст.  6)  производится  на  основаніи  свѣ¬ 
дѣній:  о  числѣ  и  цѣнности  находящихся  въ  каждомъ  городѣ,  посадѣ 
и  мѣстечкѣ  имуществъ  и  о  выгодахъ,  приносимыхъ  сими  имуществами. 


х)  Представленіе  Бунге  отъ  15  марта  1883  г.  за  №  870,  стр.  6. 

2)  Представленіе  Бунге  отъ  15  марта  1883  г.  за  №  870,  стр.  7. 

8)  См.  „Положеніе  о  налогѣ  съ  недвижимыхъ  имуществъ  въ  городахъ,  поса¬ 
дахъ  и  мѣстечкахъ11,  ст.  4  и  слѣд. 


4 


1 
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Эти  свѣдѣнія  „ собираются  *  Уѣздными  Земскими  Управами  по  согла¬ 
шенію  съ  Городскими  Управами  или  Городскими  Думами  (гдѣ  не 
введено  Городовое  Положеніе  1870  г*  *).  Иначе  говоря,  раскладка  внутри 
губерніи  по  городамъ  производится  но  даннымъ,  выработаннымъ  въ 
мѣстныхъ  городскихъ  учрежденіяхъ.  Эти  же  данныя,  какъ  говоритъ 
законъ,  добываются  „или  по  собственнымъ  расчетамъ  (Управы  или 
Коммиссіи),  или  согласно  оцѣнкѣ  обывательскихъ  недвижимыхъ  иму¬ 
ществъ  для  городского  сбора “ ,  если  она  удовлетворительна2).  Вотъ 
и  все.  Но  чѣмъ  должна  руководствоваться  Городская  Управа  для 
того,  чтобы  составить  извѣстную  табель  оцѣнокъ  „соотвѣтственно  от¬ 
носительной  стоимости  *  домовъ  (ст.  10)  для  этого  въ  законѣ  не  ука¬ 
зано  никакихъ  правилъ.  Здѣсь  полный  просторъ  дѣятельности  для 
каждаго  городского  самоуправленія:  одинъ  городъ,  представляя  вѣ¬ 
домость  о  числѣ,  цѣнности  и  выгодахъ  городскихъ  имуществъ,  ста¬ 
нетъ  принимать  во  вниманіе,  положимъ,  долги,  лежащіе  на  домѣ  и 
сообразно  съ  этимъ  исчислять  доходъ;  другой  дѣлать  этого  не  будетъ; 
далѣе:  одинъ  городъ,  въ  коемъ  городская  казна  матеріально  хороша, 
не  имѣетъ  нужны  въ  увеличеніи  городского  налога;  поэтому  и  оцѣнка 
домовъ  производится  въ  немъ  ниже  нормы;  другой  болѣе  бѣдный  го¬ 
родъ  повышаетъ  эту  оцѣнку  въ  своихъ  личныхъ  интересахъ. 

И  вотъ  всѣ  эти  различныя  данныя,  вычисленныя  на  самыхъ  раз¬ 
нообразныхъ  началахъ,  „несоизмѣримыя  величины*  (какъ  называетъ 
ихъ  самъ  Бунге3)  поступаютъ  въ  Уѣздныя  Земскія  Управы,  а  оттуда 
въ  Губерн.  Земскія  Собранія,  которыя  по  нимъ  и  производятъ  ра¬ 
складку  между  отдѣльными  городами.  Естественно,  что  налогъ,  разло¬ 
женный  по  такимъ  даннымъ,  не  можетъ  равномѣрно  распредѣляться 
по  городамъ,  и  увѣренія  Н.  X.  Бунге,  что  „существующій  порядокъ  слу¬ 
житъ  обезпеченіемъ  правильности  раскладки  въ  предѣлахъ  губерніи* 4), 
не  можетъ  быть  признано  справедливымъ.  Большая  сумма,  пришед¬ 
шаяся  на  бѣдный  городъ  въ  силу  необходимости  будетъ  разложена, 
такъ  какъ  назначенная  сумма  ноет.  10  „должна  быть  распредѣляема 
сполна*.  Въ  этомъ  отношеніи  положеніе  бѣдныхъ  городовъ  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  хуже  и  тяжелѣе  по  оплатѣ  налога,  чѣмъ  богатыхъ.  Не¬ 
равномѣрное  распредѣленіе  налога  здѣсь  особенно  сказывается.  Въ 


*)  Примѣч.  къ  ст.  6. 
2)  Ст  10. 

з 


)  Представл.  Бунге  отъ  15  марта  1883  г.  за  №  870,  стр.  3. 
4)  Представл.  Бунге  отъ  15  марта  1883  г.  за  №  870,  стр.  6. 
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городахъ  богатыхъ,  при  возможности  для  людей  зажиточныхъ  взять  на 
себя  большую  тяжесть  налога,  жилища  бѣдныя  обложены  будутъ  мало, 
или  совсѣмъ  даже  не  обложены.  Въ  бѣдныхъ  же  городахъ,  гдѣ  всѣ  дома 
представляютъ  однѣ  избы,  такіе  же  по  цѣнности  дома  несомнѣнно 
будутъ  подлежать  налогу,  такъ  какъ,  въ  противномъ  случаѣ,  причи¬ 
тающійся  на  городъ  налогъ  легъ  бы  на  10 — 15  домовъ  оогатыхъ  лю¬ 
дей,  на  что  они,  конечно,  не  согласятся.  Такимъ  образомъ,  отсут¬ 
ствіе  общихъ  правилъ  оцѣнки  и  обложенія  дѣлаетъ  налогъ  неспра¬ 
ведливо  распредѣляющимся,  такъ  что  равноцѣнныя  имущества  въ 
одномъ  городѣ  подлежатъ  налогу,  а  въ  другомъ  нѣтъ.  Жалобы  же 
плательщиковъ  на  тягость  налога  принимаемы  быть  не  могутъ,  такъ 
какъ  возражать  можно  только  на  раскладку  внутри  города,  но  не  на 
распредѣленія  налога  Земскимъ  Собраніемъ,  (ст.  14  и  15). 

И  все  это  случилось  потому,  что  Н.  X.  Бунге  было  упущено 
очень  важное  соображеніе,  а  именно:  при  желаніи  правильнаго  раз¬ 
мѣщеніи  налога  по  отдѣльнымъ  городамъ  надо  было  имѣть  для  этого 
вѣрнѣйшія  данныя.  Фактическія  данныя,  выработанныя  обязательно 
на  одинаковыхъ  началахъ,  только  и  могли  помочь  дѣлу,  такъ  какъ 
всѣ  прежнія  оцѣнки  и  свѣдѣнія,  находящіяся  въ  Министерствѣ,  надо 
было  уничтожить  по  признанію  самого  Н.  X.  Бунге.  Самымъ  вѣрнымъ 
шагомъ  было  бы,  конечно,  обязать  городскія  самоуправленія  городовъ 
внести  къ  извѣстному  сроку  оцѣнки  недвижимыхъ  имуществъ  но  одно¬ 
роднымъ  пріемамъ;  согласно  хотя  бы  съ  данной  отъ  Министерства 
инструкціей  для  руководства  Городскимъ  Учрежденіямъ.  Бъ  этихъ 
цѣляхъ  вѣроятно  и  существовала  (да  и  теперь  существуетъ)  въ  са¬ 
момъ  законѣ  статья  31-я,  гласящая  слѣд.:  „Министру  Финансовъ 
предоставляется  составить  инструкцію  Казеннымъ  Палатамъ,  Думамъ 
и  замѣняющимъ  ихъ  учрежденіямъ  и  Раскладочнымъ  Коммиссіямъ  для 

руководства  при  раскладкѣ  и  взиманіи  налога “  У .  Но  Н.  X.  Бунге 

такой  инструкціи  не  составилъ,  почему  весь  порядокъ  оцѣнки  домовъ, 
раскладки  налога  и  его  взиманія  остался  тотъ  же:  а  „при  такихъ 
условіяхъ  (какъ  говоритъ  Старый  Профессоръ* 2)  проведеніе  началъ 
равномѣрности  въ  налоговой  системѣ  является  въ  значительной  сте¬ 
пени  фикціей “  3). 


г)  Сравн.  Уст.  о  прям,  нал.,  изд.  1893  г.,  ст.  62. 

2)  „Замѣчательная  эпоха  въ  исторіи  русскихъ  финансовъ44,  стр  27. 

3)  Въ  подтвержденіе  этой  мысли  мы  приведемъ  хотя-бы  слѣдующую  коррес¬ 
понденцію  изъ  Каменецъ- Подольска: 
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Съ  понятіемъ  объ  увеличеніи  налога  всегда  почти  невольно 
появляется  представленіе  о  затруднительномъ  состояніи  фиска,  о  стрем¬ 
леніи  во  что  бы  то  ни  стало  увеличить  доходъ.  Не  отрицая,  конечно, 
того,  что  казна  сильно  нуждалась  въ  средствахъ,  мы  должны  сказать, 
что  въ  данномъ  случаѣ  за  увеличеніе  налога  говорили  всѣ  доводы. 

За  20  лѣтъ  народонаселеніе  городовъ,  а  слѣдовательно,  и  число 
построекъ  значительно  увеличилось;  торговля  и  промышленность  воз- 
расла  и  окрѣпла;  желѣзныя  дороги  соединили  всѣ  выдающіеся  торго¬ 
вые  пункты;  города  стали  богаче,  налогоспособность  ихъ  увеличилась, 
а  повышеніе  окладовъ  было  не  только  не  обременительно,  но  вполнѣ 
справедливо.  Такое  повышеніе  оправдывалось  въ  особенности  суще¬ 
ствующей  у  насъ  системой  раскладочныхъ  сборовъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
если  въ  какомъ  либо  городѣ  было,  положимъ,  въ  1863  г.  4.000  до¬ 
мовъ,  подлежащихъ  налогу,  а  въ  1883  г.  ихъ  стало  8.000  домовъ, 
общая  же  сумма  галога  осталась  одна  и  та  же,  то,  слѣдовательно, 
для  каждаго  домовладѣльца  налогъ  уменьшился  вдвое.  Если  стать  на 
историческую  точку  зрѣнія,  то,  по  нашему  мнѣнію,  увеличеніе  общей 


Каменецъ  -  Подольскъ.  (Переоцѣнка  городскихъ  недвижимыхъ  имуществъ. 
Состоявшимся  недавно  засѣданіемъ  губернскаго  распорядительнаго  комитета  про¬ 
изведена  переоцѣнка  недвижимыхъ  имуществъюрода,  основанная,  во-первыхъ,  на 
продажныхъ  цѣнахъ,  н  во-вторыхъ,  на  залоговой  и  страховой  оцѣнкахъ.  Прошло¬ 
годняя  оцѣнка  тѣхъ  же  имуществъ,  подлежащихъ  обложенію  государственнымъ 
налогамъ,  выразилась  въ  суммѣ  1659,840  руб.,  по  ироизведенной-же  переоцѣнкѣ, 
сумма  эта,  значительнымъ  числомъ  голосовъ  членовъ  комитета,  поднята  до 
4.500  000  р.,  т.  е.  почти  втрое  иротивъ. оцѣнки  прошлаго  года,  причемъ  означенная 
переоцѣнка  признана  наиболѣе  отвѣчающей  дѣйствительности;  противъ  такой 
цифры  переоцѣнки  городскихъ  недвижимыхъ  имуществъ  п  способа,  посредствомъ 
котораго  выведена  означенная  сумма,  представитель  городской  управы,  присут¬ 
ствовавшій  въ  засѣданіи  комитета,  въ  качествѣ  его  члена,  подалъ  особое  мнѣніе, 
приведя  въ  немъ  тѣ  основанія,  что  оцѣнка  городскихъ  недвижимыхъ  имуществъ, 
подлежащихъ  обложенію  государственнымъ  налогамъ,  должна  быть  опредѣлена  не 
на  основаніи  дѣйствительной  стоимости  тѣхъ  имуществъ,  показанной  въ  актахъ 
укрѣпленія  или  при  залогѣ  и  страхованіи,  а  согласно  41  ст.  уст.  о  прям,  нал ,  т.  е. 
на  основаніи  относительной  ихъ  стоимости,  опредѣляющейся  совокупностью  всѣхъ 
вообще  условій,  въ  которыхъ  находится  эксплоатація  имуществъ,  что  также  тре¬ 
буется  129  ст.  город,  полож.  Городская  дума,  вполнѣ  согласившись  съ  приведен¬ 
нымъ  мнѣніемъ  свеего  представителя,  нашла  переоцѣнку  комитета  непомѣрно  вы¬ 
сокой  и  вошла  съ  ходатайствомъ  о  пониженіи  таковой,  мотивируя  свое  ходатай¬ 
ство  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что,  при  малодоходности  городскихъ  недвижимыхъ 
имуществъ  столь  высохо  поднятая  ихъ  оцѣнка,  можетъ  лечь  тяжелымъ  бременемъ 
иа  бюджетъ  населенія  но  обложенію  его  разнаго  рода  сборами14  (Кіевское  Слово, 
№  3803,  1898  г.). 
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суммы  налога,  предпринятое  Н.  X.  Бунге,  не  можетъ  быть  всецѣло 
отнесено  къ  фискальнымъ  мѣропріятіямъ;  за  него  вся  справедливость. 
Но  отношенію  къ  существовавшимъ  окладамъ,  повышеніе,  конечно, 
будетъ;  но  всетаки  это  не  новый  налогъ,  а  только  возстановленіе 
прежней  его  величины.  Для  справедливости  этой  мѣры  требовалось 
только,  чтобы  %  повышенія  не  былъ  выше  %  поднятія  уровня  общаго 
благосостоянія.  Какъ  на  маштабъ  въ  этомъ  случаѣ  Н.  X.  Бунге  ука¬ 
залъ  на  приростъ  городского  населенія  и  на  развитіе  торговли  и  про¬ 
мышленности.  И  то,  и  другое  въ  своемъ  постепенномъ  развитіи,  уве¬ 
личиваетъ  и  число,  и  цѣнность  городскихъ  строеній. 

Кто  касается  прироста  городского  населенія,  то  оно  дѣйстви¬ 
тельно  подвинулось  значительно.  Въ  нѣкоторыхъ  городахъ  (наир.  Харь¬ 
ковъ)  оно  съ  1863  г.  увеличилось  болѣе,  чѣмъ  вдвое.  Вообще  въ 
другихъ  городахъ  оно  сильно  выросло  В,  между  тѣмъ  какъ  въ  мелкихъ 
на  25% — 30%.  Въ  среднемъ  же  никакъ  не  менѣе,  какъ  на  45%  2). 

Также  не  мало  возрасла  торговля  и  промышленность.  Съ  1863 
г.  по  1883  г.  поступленіе  пошлинъ  за  право  торговли  и  промысловъ 
увеличилось  на  50%  %  обороты  внѣшней  торговли  на  120%,  цѣн¬ 
ность  производства  по  главнѣйшимъ  отраслямъ  фабричной  и  заводской 
промышленности  на  110%.  Поэтому,  проектируемое  Н.  X.  Бунге 
общее  увеличеніе  суммы  налога  на  45,9%  не  можетъ  быть  признано 
великимъ.  Это  была  бы  нормальная  величина  налога  и  если  бы  Ми¬ 
нистерство  Финансовъ  ежегодно  составляло  бы  новую  смѣту,  какъ  это 
требовалось  закономъ  (см.  Положеніе  ст.  4),  то  къ  1883  г.  величина 
налога  была  бы  не  меньше  6.038.600  руб.,  устанавливаемыхъ  Н.  X. 
Бунге. 

Приступая  къ  увеличенію  общей  суммы  налога,  Н.  X.  Бунге, 
какъ  мы  видѣли,  задается  и  другой  цѣлью — его  уравненіемъ.  Это  урав- 


0  Наир,  в'і»  С.-Петербургѣ  въ  1863  г.  было  540  т.  чел.,  а  1881г.  860  т.  (на  59%) 


въ  Москвѣ 

Я 

я  352  т.  „ 

Я 

650  т.  (на  84%) 

въ  Кіевѣ 

Я  Я 

„  68  т.  „ 

п 

127  т.  (на  86°0°) 

в'і.  Харьковѣ 

Я  ” 

я  52  Т.  , 

V) 

112  т.  (на  115%) 

въ  Одессѣ 

Я  Я 

я  119  т.  „ 

я 

225  т.  (на  89%) 

*)  А  именно:  число  городскихъ  жителей  въ  1863  г.  было  не  болѣе  7,  5  мил. 
челов.;  въ  1883  же  году  оно  составляло  уже  11—12  мил.  чел.,  т.  е.  увеличилось  въ 
общемъ  на  46%— 60%. 

8)  По  отдѣльнымъ  губерніямъ  увеличеніе  поступленій  торгово-промысловаго 
обложенія  достигло:  ио  Оренбургской  губ.— 127%;  но  Эстляндской— 125%;  по  Ста¬ 
вропольской—  115с/°;  ио  Кіевской— 75%:  но  Бессарабской— 77%  и  т.  д. 
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неніе  должно  было  бы  совершаться  путемъ  неодинаковаго  повышенія 
окладовъ  налага  для  каждой  губерніи.  Но  недостаточность  свѣдѣній 
не  позволила  совершить  и  этого.  Пользуясь  данными  о  числѣ  населе¬ 
нія,  количествѣ  поступающихъ  торговыхъ  пошлинъ,  количествѣ  го¬ 
родскихъ  построекъ,  а  также  свѣдѣніями  о  страховыхъ  оцѣнкахъ, — 
Н.  X.  Бунге  могъ  выдѣлить  извѣстное,  притомъ  очень  небольшое  число 
губерній,  для  которыхъ  повышеніе  налога  варьировалось.  Такимъ 
образомъ  выдѣлена  была  въ  максимальное  повышеніе  Московская 
губернія,  для  которой  установленъ  былъ  %  повышенія  75%  % 

Затѣмъ  для  11  губерній  повышеніе  налога  предполагалось  на 
60%  существующихъ  окладовъ,  для  4-хъ— на  10%,  и  для  остальныхъ 
на  ЗЗѴ2  %  прежняго  оклада. 

Если  же  взять  цифры  по  всѣмъ  губерніямъ,  то  окажется: 

налога  основного  .  2.221.060  руб. 

налога  до  іюль  нительна  го . 1.916.176  „ 

Общая  величина  существовавшаго  оклада  4.137.236  р.  45,9% 
оклада  составитъ  1.901.014  руб.  Общая  сумма  предполагаемаго  на¬ 
лога  6.038.250  руб. 


Такимъ  образомъ,  при  повышеніи  окладовъ  налога,  Н.  X.  Бунге 
стремится  и  къ  уравнительному  его  распредѣленію.  Но  недостаточ¬ 
ность  свѣдѣній  позволила  ему  выдѣлить  одну  Московскую  губернію 
въ  максимальное  повышеніе,  да  4  губерніи  въ  минимальное;  остальныя 
же  54  губерніи  пришлось  раздѣлить  на  2  крупныя  группы,  изъ  ко¬ 
торыхъ  10  губерній  получили  повышеніе  на  60%,  а  43  губерніи  одно¬ 
образное  повышеніе  на  33  72%. 

Впрочемъ  установленіе  общей  суммы  налога  ежегодно  является 
особымъ  законодательнымъ  актомъ  (Положеніе  ст.  4),  о  которомъ  въ 
каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  приходится  и  говорить  отдѣльно:  здѣсь  все 
зависитъ  отъ  большей  или  меньшей  величины  имѣющихся  въ  министер¬ 
ствѣ  данныхъ,  отъ  степени  настоятельности  самого  министра  по  со¬ 
биранію  этихъ  данныхъ  и  т.  д.  Мы  видѣли,  что  Н.  X.  Бунге  въ  1883 


х)  А  именно:  на  Московскую  губернію  но  распредѣленіи  на  1882  годъ  на¬ 
лога  падало: 

основного .  200.675  руб. 

дополнительнаго .  146.529  руб. 

т.  е.  всего .  347.204  руб. 

увеличеніе  же  на  75%,  т.  е.  на  260.403  рубля,  дастъ  для  Московской  губ.  новый 
окладъ  величиной  въ  607.607  рублей. 
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году  не  имѣлъ  полныхъ  данныхъ;  это  должно  было  побудить  его  собрать 
ихъ  послѣ.  Но  внродолженіе  цѣлаго  пятилѣтія  данныя  собраны  не 
были  и  налогъ  оставался  въ  прежнемъ  размѣрѣ,  держась  на  6  съ 
лишнимъ  мил.  руб.  Только  въ  1889  г.  при  министрѣ  финанс.  Вышне- 
градскомъ  налогъ  былъ  нѣсколько  повышенъ  на  основаніи  новыхъ 
данныхъ.  Но  данныя  эти  касались  только  Москвы,  Петербурга,  да 
отчасти,  Херсона  и  Одессы.  Другихъ  же  городовъ  преобразованіе  не 
коснулось  и  согласованіе  налога  съ  получаемымъ  городами  доходомъ 
до  сихъ  поръ  является  мечтою. 

Въ  концѣ  мы  позволяемъ  себѣ  сдѣлать  слѣдующіе  общіе  выводы: 

Увеличеніе  общей  суммы  налога  оправдывалось  экономическимъ 
состояніемъ  нашихъ  городовъ. 

Стремленія  Н.  X.  Бунге  къ  болѣе  равномѣрному  распредѣленію 
налога  мало  имѣли  успѣха  во  1-хъ  потому,  что  увеличеніе  произве¬ 
дено  было  безъ  достаточнаго  количества  вѣрнаго  статическаго  ма¬ 
теріала,  а  іи)  2-хъ  потому,  что  мѣстнымъ  учрежденіямъ  не  дано  было 
никакой  однообразной  инструкціи. 

Увеличеніе  налога  въ  общемъ  не  было  тягостно  для  плательщи¬ 
ковъ,  на  что  указываетъ  поступленіе  дохода.  За  10-тилѣтіе  съ  1882  г. 
по  1893  годъ  было  только  два  недоимочныхъ  года;  въ  1884  г.  —  послѣ 
перваго  повышенія  и  въ  1888  г.  послѣ  второго;  въ  остальное  же  время 
сумма  поступленій  всегда  нривышала  ожиданія  росписи  на  70,  80, 
100  и  200  тыс.'  рублей  (см.  таблицу  №  4  черт.  3). 


я 

( 

ТРЕТІЙ  ПЕРІОДЪ. 

Сближеніе  торговаго  права  съ  гра¬ 
жданскимъ. 

— 

§  1.  Попытки  сближенія. 

Въ  настоящемъ  третьемъ  періодѣ,  протекающемъ  на  нашихъ 
глазахъ,  совершается  реакція  идея  самостоятельнаго  торговаго 
права  и  даже,  можно  сказать,  окончательная  реализація  этой  идеи. 

Чтобы  вполнѣ  оцѣнить  это  новое  направленіе  въ  наукѣ  торго¬ 
ваго  права,  полезно  припомнить  то  крайнее  развитіе  нашей  идеи, 
какое  наблюдали  мы  въ  періодъ  французско-германскій,  продолжаю¬ 
щійся  въ  господствующемъ  направленіи  и  до  сихъ  поръ.  Кодексы 
торговаго  права,  а  больше  всего  спеціальная  литература  раскрыва¬ 
ютъ  передъ  нами  картину  полной  разъединенности  между  двумя  си¬ 
стемами  частнаго  права,  нормирующими  двѣ  независимыя  сферы  от¬ 
ношеній,  и  потому  проникнутыми  различными  принципами.  Съ  точки 
зрѣнія,  господствующей  въ  литературѣ,  торговое  право  не  исключе¬ 
ніе  изъ  гражданскаго,  а  право  особенное,  спеціальное,  независимое 
отъ  гражданскаго.  Два  догмата  должны  руководить  коммерціали- 
стомъ:  экономическое  освѣщеніе  вопросовъ  изучаемой  области  и  пол¬ 
ная  независимость  торговаго  права  отъ  права  гражданскаго  обо¬ 
рота  1).  Важнѣйшими  особенными  принципами  торговаго  права  явля- 

х)  ѴЫагі.  Согзо  ей  йігіМо  соттегсіаіе.  У.  I  (1888),  стр.  59,  особ.  62,  65. 
Веіатагге  еі  Ьеройѵіп.  Тгаііё  1Ьеоге1щие  еі  ргаіщие  сіе  сігоіГ  соштегсіаі.  Рагіз. 
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ются  -  свобода  договора,  свобода  волеизъявленія,  строгость  взысканій, 
господство  формализма  (абстрактныя  обязательства)  и  космополитичность. 
Ему  присущъ  цѣлый  рядъ  сдѣлокъ,  торговыхъ  по  своей  природѣ, 
или  возникшихъ  въ  торговлѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  торговлѣ  развив¬ 
шихся.  Оно  знаетъ,  наконецъ,  институты,  чуждые  гражданскому 
праву,  каковы  прокура,  фирма,  товарищеское  имущество,  протестъ, 

торговое  предпріятіе2). 

р>се  ЭТо  исходныя  мысли  и  выводы  современнаго  торговаго 
права,  представляющаго  собой  по  развитію  законодательствъ  и  осо¬ 
бенно  спеціальной  литературы  въ  разныхъ  странахъ  —  обширный 
предметъ,  ознакомленіе  съ  содержаніемъ  какового  выходитъ  за  пре¬ 
дѣлы  нашей  задачи.  Пока  для  насъ  совершенно  достаточно  отмѣ¬ 
тить  чисто-догматическій  взглядъ,  установившійся  въ  господствующей 
литературѣ,  для  которой  самостоятельное  и  независимое  существова¬ 
ніе  торговаго  права  есть  ргаезшпііо  ргіз  еі  сіе  ріге.  Этотъ  пред¬ 
установленный  взглядъ  опредѣлилъ  сооой  направленіе  всѣхъ  изслѣдо 
ваній  не  только  догматическихъ,  но  и  историческихъ. 

Вотъ  почему  не  теорія  въ  собственномъ  смыслѣ  слова,  а  зако¬ 
нодательная  практика  прежде  всего  отнеслась  критически  къ  идеѣ 
самостоятельнаго  торговаго  права.  Она  сдѣлала  это  подь  вліяніемъ 
практическихъ  соображеній,  но  несомнѣнно,  что  ею  руководили  при 
этомъ  очевидные  историческіе  факты,  игнорировавшіеся  литературой. 


1861.  Т.  I,  §  III,  стр.  37  сл.т.  боШзсЬпйсК.  ІІапсПшсІі  сіез  НапйеІзгесМз  (1875),  стр.  7.- 
Иначе  ставятъ  вопросъ  такіе  французскіе  юристы,  какъ  Ьуоп-Саеи  еі  КепаиН. 
Тгаііё  <1е  йгоіі  соттегсіаі.  Т.  I  (1889),  стр.  64  слл.  Маззё.  Ье  йгоіі  соттегсіаі 
сіапз  1е  гаррогіз  аѵес  1е  сігоіі  йсв  §;епз  еі  1е  сігоіі  сіѵіі.  Т.  III  (1874),  ЛІ*  1440  с.і.і 
2)  Все  это  является  обязательной  характеристикой  торговаго  нрава  у  всѣхъ 
авторовъ.  Ѵійагі.  Согзо  сіі  (Іігіііо  соттегеіаіе.  3  ей.  У.  I.  Мііаио.  1888,  стр.  43: 
особенности  торговаго  права — „шііѵегві1а“,  ;,ипіІа“,  „ецийаи,  „ИЬеіѣа  ,  „гарійііа  и 
„гі^огеУ  См.  еще  СокІзсЬтісЦ.  ІЫѵегзаІдезсІіісІЦе  (1391),  стр.  11.  Епйешапп.  Баз 
йеиізске  НапйеІзгесМ  (1887),  стр.  33.  Особ.  Веіігепй.  Ьеѣгѣисѣ  сіез  НапйеІзгесІПз 
(1886),  §  6.  ѵ.  Сапзіеіп.  Ъеіігѣисіі  сіез  оезіеггеісііізсііеп  ІІапйеІзгесМз  (1895),  §  5, 
стр.  40.  Созаск.  ЬекгЬисЬ  йез  НапйеІзгесЫз  (1898),  стр.  6  —  7.  Тііаііег.  Тгаііе  ёіё- 
теМаіге  (18981,  стр.  3,  463  (§  825).  Г.  Ф.  Шершеневпчъ.  Курсъ  торговаго  права 
(1899),  стр.  13  -16.  Азаревичъ.  Очерки  по  торговому  праву  (1897).  В.  I,  стр.  36.— 
Что  касается  космополитичности,  то  она  должна  быть  относима  на  счетъ  вообще 
обязательственнаго  нрава,  а  не  торговаго  только.  Но  этотъ  признакъ  вообще  не 
имѣетъ  широкаго  примѣненія,  ограничиваясь  пока  такими  областями,  какъ  пере¬ 
возка,  вексель  и  аварія.  См.  Соки.  Нгеі  КесІЦзсѵ.  Ѵоіѣга^е  (1888),  Ш  отдѣлъ. 
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Сь  этой  точки  зрѣнія  можно  скязять,  что  рвякція  подготовля¬ 
лась  давно,  она  шла  параллельно  съ  развитіемъ  идеи  торговаго  права, 
выражаясь  въ  неустанномъ  расширеніи  области  дѣйствія  этого  права 
на  счетъ  всего  экономическаго  оборота,  что  называется  въ  спеціаль¬ 
ной  литературѣ  расширеніемъ  экономическаго  понятія  торговли  до 
юридическаго. 

Пр  остѣйшій  и  древнѣйшій  видъ  торговли  есть  покупка  и  продажа 

физическихъ  вещей  безъ  измѣненія  ихъ  вида  съ  цѣлью  полученія 
выгоды.  Парліскіе  торговые  суды  въ  1215  г.  разбираютъ  споры  сіе 
геЬиз  гпоЬШЪиз  еі  тегсіЬиз  тоЫІГЬиз  циаз  зпргазсгіріі  шегсаіогез 
іпіег  зе  етіті  еі,  ѵепсІшП  зеп  репшПат  дгаііа  Іпсгі  асциігепсіі. 
Первое  расширеніе  этого  первоначальнаго  вида  торговли  производятъ 
Деныи  и  ихъ  суррогаты,  довольно  рано  фигурирующія  въ  качествѣ 
товара.  Какъ  въ  церковныхъ  книгахъ  (шкіе  зирег  оптез'  шегсаіогез 
ріпз  таЫісіиз  езѣ  изпгагіиз),  такъ  и  въ  статутахъ  (наир.  Иасепііае 
1263)  банкиры  п  мѣнялы  называются  купцами.  Все  это  пока  тор¬ 
говля  въ  собственномъ  смыслѣ  слова.  Но  уже  довольно  рано  къ  ней 
примыкаютъ  и  въ  одномъ  понятіи  объединяются  различные  виды 
экономической  дѣятельности,  имѣющіе  вспомогательное  отношеніе  къ 
собственно— торговлѣ;  таковы— перевозка,  маклерство,  коммисіонер- 
ство,  страхованіе.  Дальнѣйшее  расширеніе  юридическаго  понятія 
торговли  происходитъ  на  счетъ  ооработывающей  промышленности,  въ 
каковой  идетъ  не  только  обмѣнъ  товаровъ,  но  и  спекулятивное  „по¬ 
средничество  “  трудомъ.  А  отсюда  такъ  недалекъ  переходъ  къ  сдѣл¬ 
камъ,  въ  которыхъ  трудъ  является  единственнымъ  объектомъ — та¬ 
ковы  ооработка  чу  жого  матеріала,  типографскій  промыселъ,  издатель¬ 
ство,  антреприза,  услуги  но  найму  квартиръ,  прислуги  и  т.  д.  По- 
няііе  торговли  расширилось  т.  о.  почти  на  всю  область  экономиче¬ 
скихъ  отношеній.  Оставалась  внѣ  этого  понятія  недвижимость,  такъ 
какъ  она,  по  ученію  коммерціалистовъ,  не  подходитъ  подъ  понятіе 
товара.  Не  могло  однако  не  обнаружиться,  что  и  купцы,  имѣющіе 
какой  либо  промыселъ,  ради  этого  послѣдняго  вынуждены  совер¬ 
шать  сдѣлки  по  недвижимости.  При  всеобъемлемости  торговаго  права 
казалось  неудобнымъ  не  подчинить  ему  и  эти  сдѣлки  по  недви¬ 
жимости,  въ  качествѣ  побочныхъ  для  промысла.  Но  что  самое  глав¬ 
ное,  нельзя  было  отрицать  факта  существованія  спекулятивнаго  по¬ 
средничества  въ  пріоорѣтеніи  домовъ,  земель.  И  вотъ  итальянскій 
законодатель  1882  г.  впервые  рѣшился  назвать  товаромъ  и  недви- 
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жимость.  Внѣ  торговаго  оборота  остались  добывающая  промышлен¬ 
ность.  лѣсное  и  сельское  хозяйство.  Согласно  завѣтамъ  средневѣко¬ 
выхъ  статутовъ  и  итальянскихъ  юристовъ  эти  ооласіи,  казалось,  бе.» 
спорно  и  безусловно  были  исключены  изъ  компетенціи  спеціальна!  о 
права.  Но  германское  торговое  уложеніе  1897  г.  разрушило  и  эту 
послѣднюю  традицію. 

Такъ  шло  постепенное  расширеніе  экономическаго  понятія  тор- 
товли  до  юридическаго.  Лежитъ  ли  причина  такого  распространенія 
сферы  дѣйствія  торговаго  права  въ  стремленіи  отдѣльныхъ  областей 
экономической  дѣятельности  подпасть  подъ  привилегированное  право, 
или  государство  хотѣло  такимъ  путемъ  подчинить  эти  сферы  болѣе 
строгимъ  нормамъ— это  пока  безразлично.  Можно  даже  признать 
одновременное  дѣйствіе  обоихъ  факторовъ.  Важно  лишь  то,  что  въ 
этомъ  расширеніи  понятія  торговли  сказался  протестъ  противъ  съу- 
женія  сферы  торговаго  права,  обнаружилась  тенденція  къ  солиже- 
нію  отношеній,  нормируемыхъ  спеціальнымъ  правомъ  съ  отноше¬ 
ніями  права  гражданскаго. 

Наблюдая  за  описаннымъ  историческимъ  теченіемъ,  законода¬ 
тельство  и  литература  не  могли  не  признать  условности  и  относи¬ 
тельности  раздѣленія  оборота  на  торговый  и  гражданскій  и  системы 
частнаго  права  на  двѣ  самостоятельныя  области.  Насколько  далеко 
шло  признаніе  близости  двухъ  системъ,  сказать  опредѣленно  мудрено, 
но  оно  довольно  рано,  какъ  сказано,  подъ  вліяніемъ  практическихъ 
потребностей,  реализовалось  въ  объединеніи  этихъ  системъ  въ  одномъ 
уложеніи . 

О  прусскомъ  Земскомъ  уложеніи  1794  г.  здѣсь  можно  и  не 
говорить.  Любопытно  отмѣтить,  что  появленію  германскаго  уложе¬ 
нія  1861  г.  предшествовали  нѣкоторыя  колебанія;  и,  можно  думать, 
мысль  о  созданіи  единаго  гражданскаго  уложенія  не  была  чужда 
тогдашнимъ  руководителямъ  въ  кодификаціонной  дѣятельности  3).  А 
затѣмъ,  вслѣдъ  за  изданіемъ  германскаго  уложенія,  отдѣльныя  нѣмец¬ 
кія  правительства,  которымъ  необходимо  было  издать  особые  законы 
о  введеніи  уложенія  въ  дѣйствіе  въ  предѣлахъ  даннаго  государства, 
обнаружили  вполнѣ  очевидное  намѣреніе  распространить  торговое 
уложеніе,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  нѣкоторыхъ  его  частяхъ,  на  весь 


3)  СгоИзсІітісЦ.  Біе  КойШсаБоп  йез  Беиізсііеп  Ьиг^егіісііеп  ипсі  НагкЫз-КесМз 
въ  ЯеіізсЬгШ  Йіг  (1а8  ^езатпНе  НапйеІзгесМ.  20  В(і.  (1875),  стр.  135,  ср.  139. 
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гражданскій  оборотъ.  Такъ,  наир.,  вюртембергскій  законъ  13  авгу¬ 
ста  1865  г.  въ  Агі.  4  распространяетъ  дѣйствіе  торговаго  права 
на  тѣхъ  лицъ,  которыя  профессіонально  и  въ  видѣ  купеческаго 
предпріятія  занимаются  отчужденіемъ  предметовъ  собственнаго  про¬ 
изводства — сдѣлки,  по  общему  правилу  исключаемыя  изъ  числа  тор¬ 
говыхъ.  Бременскій  законъ  между  прочимъ  распространилъ  на  весь 
оборотъ  дѣйствіе  четвертой  книги — о  торговыхъ  сдѣлкахъ.  Гамбург¬ 
скій  законъ  призналъ  пригодными  для  всего  оборота  Агі.  278  -— 336 
торговаго  уложенія.  Таковы  немногіе  примѣры,  далеко  не  исчерпы¬ 
вающіе  всѣхъ  случаевъ  объединенія  оборотовъ  торговаго  съ  граждан¬ 
скимъ  въ  отдѣльныхъ  нѣмецкихъ  государствахъ  4). 

Но  съ  наибольшей  полнотой  идея  единаго  уложенія  была  осу¬ 
ществлена  впервые  въ  Швейцаріи  въ  1855  г.5),  когда  Блюнчли  ре¬ 
дактировалъ  для  Цюриха  обязательственное  право 6).  Затѣмъ  7)  по¬ 
слѣдовалъ  рядъ  кодексовъ  объединеннаго  гражданскаго  права:  въ 
Нижней  Канадѣ — гражданское  уложеніе  1866,  въ  Калифорніи — гра¬ 
жданское  уложеніе  1873  г.,  въ  Швейцаріи — союзный  законъ  объ 
обязательствахъ  1881  г.,  наконецъ,  въ  Россіи — проектъ  обязатель¬ 
ственнаго  права  1899  г. 

Таковъ  краткій  перечень  внѣшнихъ  событій  новѣйшей  исторіи 
торговаго  права.  Любопытно,  что  во  всѣхъ  указанныхъ  случаяхъ 
гражданское  право  являлось  главной  цѣлью,  изъ  которой  исходили 
и  ради  которой  предпринимали  пересмотръ  торговаго  права.  Идея 
самостоятельнаго  и  независимаго  торговаго  права  подвергалась  при 
этомъ  испытанію  и  во  всѣхъ  случаяхъ  оказывалась  въ  значительной 
степени  искусственно  развитой.  Въ  самое  недавнее  время  подобному 
испытанію  и  при  той  же  обстановкѣ  подвергалась  наша  идея  и  въ 
Германіи,  гдѣ  при  выработкѣ  общегерманскаго  гражданскаго  уло¬ 
женія  иреполагалось  воспользоваться  торговымъ  правомъ  и  прими¬ 
рить  между  собой  два  кодекса.  Результатомъ  этой  работы  явилось 


4)  Піеззег.  Бег  ЕтЙпзз  ІшнІеІзгесІПІісІіег  Ісіееп  ан!  сіеп  Епілѵигі.  ЙіиіЩагі. 
1894,  стр.  73-84. 

5)  Еіце  ранѣе,  въ  первой  трети  нашего  вѣка,  въ  гражданскіе  кодексы  отдѣль¬ 
ныхъ  кантоновъ  Швейцаріи  вводились  и  нормы  торговаго  нрава.  Гельбке.  Торго¬ 
вое  право  и  гражданское  уложеніе  СПБ.  (1884),  стр.  38. 

6)  РгіѵаІгесЬШсІіе  СгезеІгЪисІі  іиг  сіеа  Капіоп  2йгісѣ.  III  Всі.  Інл'сіегипц'еп шні 
Йсішісіеп. 

7)  См.  Гельбке.  Торговое  право  и  гражданское  уложеніе  (1884),  стр.  33  слл. 
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перенесеніе  изъ  торговаго  уложенія  1861  г.  въ  новое  гражданское 
уложеніе  цѣлаго  ряда  нормъ,  получившихъ  теперь  общее  значеніе  и. 
вообще  говоря,  замѣчательное  сближеніе  двухъ  областей  частнаго 
права,  раздѣленныхъ  прежде  рѣзкой  гранью,  а  теперь  поставленныхъ 
въ  зависимое  отношеніе8).  И  не  смотря  на  такое  сопоставленіе 
двухъ  системъ  частнаго  права,  самостоятельное  существованіе  тор¬ 
говаго  уложенія  было  предрѣшено  еще  въ  періодъ  составленія  гра¬ 
жданскаго  кодекса9).  Вслѣдъ  за  появленіемъ  этого  послѣдняго (1896) 
было  пересмотрѣно  и  издано  новое  торговое  уложеніе.  Чѣмъ  объ¬ 
ясняется  такое  рѣшеніе  вопроса,  тѣмъ  болѣе  удивительное,  чѣмъ  шире 
область  сомнѣніи  въ  цѣлесообразности  существованія  особыхъ  кодек¬ 
совъ  торговаго  права?  Германія  остается  среди  новыхъ  кодификацій 
въ  меньшинствѣ,  несомнѣнно,  по  историческимъ  воспоминаніямъ,  ка¬ 
кія  связываются  съ  происходившимъ  въ  1861  г.  объединеніемъ  „на¬ 
ціональныхъ"  принциповъ  въ  торговомъ  уложеніи 10).  Объясняется 
оно  далѣе — сильными  традиціями,  укрѣпленными  литературой,  полу¬ 
чившей  блестящее  развитіе  какъ  разъ  съ  появленіемъ  уложенія  1861  г. 
Мысль — создать  единое  гражданское  уложеніе,  существовавшая,  какъ 
мы  видѣли,  еще  въ  1873  г.,  не  могла  по  этимъ  именно  причинамъ 
п  о  л  учить  ос  у  щест  в  л  е  н  і  я . 

Подобныхъ  препятствій  не  было  въ  Швейцаріи,  которой  суждено 
было  въ  остальномъ  оказать  несомнѣнное  вліяніе  на  германское  граждан¬ 
ское  уложеніе  и).  Ихъ  не  существовало  и  для  авторовъ  русскаго  проекта 
обязательственнаго  права,  которые  тѣмъ  легче  послѣдовали  за  швей- 


8)  Торговый  судья  при  рѣшеніи  торговыхъ  дѣлъ  -долженъ  обращаться  порой 
и  къ  гражданскому  уложенію.  Съ  точки  зрѣнія  установившихся  взглядовъ  это, 
конечно,  недостатокъ,  на  который  и  было  уже  указано  въ  литературѣ,  см.  8сѣптпіеі- 
віег.  Бег  Кап і‘т а  іт  в  Ъ  ещі  й‘  пасѣ  §е1іепсІет  ипсі  кііпШ^ет  сіеиізсѣеп  Напсіеізгесѣі,  въ 
7ейзсѣгій  іиг  баз  дезаттіе  Напбеізгесѣі.  ХІТѴТ11  Ш.  (1899),  стр.  425. 

9)  Вепкзсѣгііі  2іі  бет  Епі\ѵшТ  еіпез  ІІапбеІз&езеігЪисѣз.  Вегііп.  1897,  стр.  1  сл. 

10 )  Ср.  Маіегіаіеп  гит  Папбеізоезеігѣиеѣе  ійг  баз  БегИзсѣе  Кеісіъ  Вегііп. 
1897.  81епощ\  Вегісѣіеп.,  рѣчи  ораторовъ  при  нервомъ  чтеніи  проекта  въ  рейх¬ 
стагѣ,  стр.  159  (247),  169  (257),  177  (265)  Та  же  мысль  —  Ѵегѣапбіип^еп  (Іез  23 
БеиЬзсѣеп  ІіапбеІзЦщез  ги  Вегііп.  81епо§т.  ВегісМ.  Вегііп.  1896,  стр.  1,  ср.  3  (опа¬ 
сеніе  возврата  къ  партикуляризмамъ). 

1г)  Авторы  закона  1881  г.,  конечно,  напрасно  искали  оправданій  для  такого 
объединенія  въ  демократическомъ  характерѣ  государственныхъ  учрежденій  и  всего 
народа  Швейцаріи.  См.  2еіізсѣгіЙ;  інг  сіаз  ^езаішпіе  НапбеІзгесМ  XXIX  ВТ.  (1883)_ 
стр.  114. 
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царскимъ  законодателемъ,  что  были  вполнѣ  убѣждены  „въ  истори- 
ческн-сложившемся  у  насъ  единствѣ  гражданскаго  права “  12). 

За  законодательствами  пошла  и  литература,  довольно  рано  сдѣ¬ 
лавшая  попытку  внѣшняго  объединенія  двухъ  системъ13).  Это  объеди¬ 
неніе  было  внѣшнимъ,  потому  что  авторы  продолжали  дѣлить  право¬ 
отношенія  по  ихъ  природѣ  на  классы:  общія,  торговыя  и  промышлен¬ 
ныя  ,  изъ  коихъ  каждое  имѣетъ  свои  особенности  14),  или  различать 
обязательства  простыя  и  квалифицированныя  (торговыя)15). 


Сравнительно  уже  въ  позднее  время  въ  литературѣ  начинается 
настоящая  реакція  противъ  крайняго  развитія  идеи  спеціальнаго 
торговаго  права,  и  высказываются  категорическіе  голоса  за  ооъеди- 
неніе  его  съ  общегражданскимъ.  Такъ  уже  Аіапгеі 1С)  рѣшительно 
возражаетъ  Ггешегу  и  1)е1ашагге  еі  Ьероііѵіп,  пытающимся  прове¬ 
сти  самую  рѣзкую  границу  между  торговымъ  правомъ  и  граждан¬ 
скимъ.  Съ  точки  зрѣнія  теоретической,  говоритъ  Аіапгеі:  можно  -же¬ 
лать,  чтобы  одинъ  и  тотъ  же  законъ  существовалъ  какъ  для  отно¬ 
шеній  гражданскихъ,  такъ  и  для  торговыхъ:  что  хорошо  для  одного, 
должно  быть  хорошо  и  для  другого,  и  если  ходъ  цивилизаціи  опре¬ 
дѣлилъ  раздѣленіе  законовъ,  то  новый  прогрессъ  поведетъ  ихъ  къ 


I 


единству. 

Новая  итальянская  литература  такъ  же  имѣетъ  сторонниковъ 
объединенія  торговаго  права  съ  гражданскимъ  въ  одномъ  кодексѣ, 
особенно  въ  лицѣ  римскаго  проф.  Севаге  Ѵіѵапіе,  который  въ  всту¬ 
пительной  рѣчи  въ  декабрѣ  1898  г.  раздѣлялъ  въ  своемъ  лицѣ  нро- 


12)  Гражданское  уложеніе.  Кн.  V.  Обязательства.  Проектъ  Высочайше  учре¬ 
жденной  Редакціонной  Коммисіи  но  составленію  Гражданскаго  Уложенія.  Т.  П« 
Съ  объясненіями.  СПВ.  1899,  стр.  XXIX.  Въ  дальнѣйшемъ  будетъ  цитироваться 
сокращенно:  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями... 

13)  Такъ,  Пинсіе— уже  въ  1791  г.,  Ванг— 1796— 1823,  МіПеппаіег-  1821,  Еісіі- 
ѣогп— 1823,  Біеск— 1826,  ОгПоИ,  РЫКррз,  МаигепЪгескег,  ЛѴаІіег  1828— 1835,  ѵ.  Оег- 
Ъег— 1818,  НіІІеЬгансІ — 1864.  ВІинІзсЫі — 1853,  Оеп^іег,  Везеіег,  АУаІіег,  ЛѴінсІзсЬені, 
БіоЫзе,  Еогзіег,  ПегпЬиг^,  КоНі,  КігсЬзЬеМег,  8іеЪеп1іааг,  ВоЫаи,  Розі.  См.  СоИ- 
зсктісН.  НапйЪисЬ  сіез  ГІашіеІзгесІПз  (1875),  стр.  199  сл.  Во  Франціи  Тгоріоп^,  въ 
Россіи  Кавелинъ,  К.  П.  Побѣдоносцевъ  (Курсъ.  3  ч.,  изд.  2,  стр.  323). 

14)  ОегЬег.  ВузЬеш  сіез  Беиізсііеп  РгіѵаігесІНз  3  е  АиЙ.  1852,  стр.  359. 

15)  НШеЬгапй.  ЪеЬгЬисЬ  сі.  К.  К.  Ргіѵаігесіііз  тіі  ЕіпзсЫизз  без  Напсіеіз 
инсі  ЬекепгесМ.  2  АиЙ.  1865,  стр.  349,  404  слл. 

16)  АІаигеГ  Соттепіаіге  сіи  Сойе  сіе  соттегсе.  Т.  I  Цит.  2-е  изд.  1868,  стр.  22 
(1-е  изд.  1856-7). 
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фессора  торговаго  права,  изучающаго  область  своей  спеціальности,  и 
гражданина,  желающаго  единаго  закона,  исходящаго  изъ  соображе¬ 
ній  о  высшихъ  интересахъ  п). 

Въ  нѣмецкой  литературѣ  Епйетапп  признаетъ  происхожденіе 
гражданскаго  и  торговаго  права  изъ  одного  источника  и  единствен¬ 
ной  причиной  самостоятельнаго  существованія  торговаго  права  счи¬ 
таетъ  состояніе  права  гражданскаго 18).  А  въ  самое  послѣднее  время 
близость  и  даже  единство  двухъ  системъ,  утратившихъ  прежнюю 
рѣзкую  границу, — признаетъ  Созаск,  допускающій  и  общность  прин¬ 
циповъ  двухъ  правъ  і9). 

Но  нигдѣ,  быть  можетъ,  идея  объединенія  торговаго  права  съ 
гражданскимъ  не  получила  такого  развитія,  какъ  въ  русской  лите¬ 
ратурѣ.  Это  обстоятельство  легко  объясняется  позднимъ  признаніемъ 
у  насъ  особаго  предмета  и  каѳедры  торговаго  права  (1883)  20),  а 
слѣдовательно  и  непродолжительным!,  вліяніемъ  нѣмецкой  литера¬ 
туры.  Нѣтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  еще  въ  1875  г.  проф. 
Малышевъ21)  весьма  осторожно  высказался  относительно  разъедине¬ 
нія  двухъ  системъ  частнаго  права,  предостерегалъ  отъ  увлеченія 
идеей  особой  системы,  высказывалъ  убѣжденіе,  что  исторія  нашей 
страны  не  выработала  противоположности  между  гражданскимъ  и 
торговымъ  правомъ.  Признавая  полезнымъ  особое  изслѣдованіе  во¬ 
просовъ  торговаго  права,  авторъ  думаетъ  ввести  результаты  изученія 
въ  общую  систему  гражданскаго  права.  Въ  слѣдующемъ  1876  году 
проф.  С.  В.  Нахманъ  съ  еще  большей  опредѣленностью  проводитъ 


17)  ѴіѵаШе.  I  сШеШ  80сіа1і  йеі  сосіісе  сіі  сотшегсіо  въ  Ба  Кіі'огта  Зосіаіе. 
15  Сгеппаіо  1899,  стр.  29.  Онъ  же  въ  АгсЬіѵіо  щигісіісо  XXXIX  и  ТгаШіДо  Іеогісо 
ргаіісо  сіі  сіігіио  соттегсіаіе.  V.  I  (введеніе).  Критику  итальянской  теоріи  см.  у 
Раррепііеіт  въ  2еі(зс1ігі((  (иг  баз  ^езаттіе  НапсІеІзгесМ.  44  В.  (1896),  стр.  301  слл. 
(право  должно  дифференцироваться  соотвѣтственно  дифференціаціи  жизненныхъ 
отношеній).  Литературу  вопроса  см.  у  ОоЫзсЬтШ’а.  ЦпіѵегзафщзсІіісМе  (1891), 
стр.  10  и  у  Кіеззег’а.  Бег  Еіпйизз  КашЫзгесЬШсЬег  Ійееп  аиі  йеп  Еп(\ѵиг1.  8(и(- 
(&аіѣ.  1894,  стр.  69.  Г.  Ф.  ІНершеневичъ.  Курсъ  торговаго  права  (1899),  стр.  9,  50  ир. 
Соіш.  Бгеі  Кес1і(8гѵІ88еп8с1іаШісѣе  Ѵогігаде  (1888),  стр.  65. 

18)  Епсіетапп.  Баз  йеиізсііе  НапсІеІзгесМ  (1887),  стр.  11. 

19)  Созаск.  ЕекгЬисЬ  без  Нашіеізгесѣіз  (1898),  стр.  9. 

20)  Г.  Ф.  Шершеневичъ.  Наука  гражданскаго  права  въ  Россіи.  Казань.  1893, 
стр.  191  слл. 

21)  Кр.  Малышевъ.  Объ  ученой  разработкѣ  торговаго  права  въ  Россіи,  въ 
Журналѣ  Гражд.  и  Угол,  права.  1875,  кн.  6,  ср.  стр.  51,  53. 
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мысль  объ  объединеніи  торсоваго  права  съ  гражданскимъ  въ  одномъ 
уложеніи,  а  потомъ  продолжалъ  развивать  ее  въ  1882  г.  „Что  же  ка¬ 
сается  разнообразныхъ  сдѣлокъ,  договоровъ  и  обязательствъ,  относя¬ 
щихся  къ  дѣламъ  торговымъ  вообще  и  къ  морской  торговлѣ  въ 
частности,  говоритъ  проф.  Нахманъ:  то,  какъ  постановленія  о  нихъ 
составляютъ  лишь  видоизмѣненіе  общихъ  гражданскихъ  институтовъ, 
они  могли  бы  весьма  удобно  войти  въ  составъ  гражданскаго  уложе¬ 
ний  22).  Въ  смыслѣ  объединенія  торговаго  и  гражданскаго  права  въ 
одномъ  (гражданскомъ)  уложеніи  высказался  В.  Ф.  Гельбке 23),  кото¬ 
рый  полагаетъ,  что  „торгопромышленный  характеръ  дѣйствій,  сдѣ¬ 
локъ  и  отношеній — и  есть  то,  что  должно  составлять  особое  содер¬ 
жаніе  торговаго  права  отъ  общегражданскаго “  (стр.  88).  Реформа 
въ  области  гражданскаго  уложенія  должна  „опредѣлить  тѣ  особен¬ 
ности,  которыя  слѣдуетъ  установить  для  общегражданскихъ  юриди¬ 
ческихъ  дѣйствій,  когда  они  являются  дѣйствіями  торгово-промышлен¬ 
ными  “.  Эти  особенности  или  „исключенія  изъ  этихъ  (имѣющихся 
уже  въ  гражданскомъ  уложеніи)  правилъ,  т.  е.  торгово-частное 
право,  найдетъ  самое  подобающее  мѣсто  въ  текстѣ  или  примѣчані¬ 
яхъ  къ  подлежащимъ  статьямъ  гражданскаго  уложенія “  (стр.  92). 
Но  наиболѣе  рѣшительно  и  въ  иномъ  смыслѣ  высказался  за  объеди¬ 
неніе  торговаго  права  съ  гражданскимъ  нроф.  Г.  Ф.  Шершеневичъ 24), 
объясняющій  современное  раздѣленіе  частнаго  права  на  двѣ  отрасли 
тремя  причинами:  1)  историческими  традиціями,  2)  несоотвѣтствіемъ 
нормъ  гражданскаго  права  новѣйшимъ  условіямъ  жизни,  3)  законо¬ 
дательной  подражательностью.  Торговое  право,  какъ  болѣе  чуткое  къ 
требованіямъ  жизни,  лучше  удовлетворяетъ  ихъ — отсюда  всѣ  особен¬ 
ности  этого  права  (64 — 91),  которыя  могутъ  и  должны  стать  до¬ 
стояніемъ  гражданскаго  права.  Этого  требуетъ  общественный  инте¬ 
ресѣ  (99,  102). 


22)  С.  В.  Пахманъ.  Исторія  кодификаціи  гражданскаго  нрава.  Т.  П  СП  В 
1876,  стр.  26.  С.  В.  Пахманъ.  Къ  вопросу  о  предметѣ  и  системѣ  русскаго  граждан¬ 
скаго  уложенія  въ  Журналѣ  Гр.  и  Уг.  права.  1882,  кн.  У 111,  стр.  202—203. 

23)  В.  Ф.  Гельбке.  Торговое  право  н  гражданское  уложеніе.  Къ  вопросу  о 
предметѣ  п  системѣ  русскаго  гражданскаго  уложенія.  СПБ  1884. 

24)  Г.  Ф  Шершеневичъ.  Система  торговыхъ  дѣйствій.  Казань.  1888  г.  Тѣ  же 
мысли  высказываются  авторомъ  въ  его  Учебникѣ  торговаго  права  (1899),  стр.  11  —  12 
и  Курсѣ  (1899),  стр.  8,  49-50. 
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Въ  этомъ  требованіи  полнаго  объединенія  и  даже,  можно  ска¬ 
зать,  сліянія  торговаго  права  съ  гражданскимъ — критическое  отно¬ 
шеніе  къ  спеціальному  праву  торговли  проявилось  въ  наивысшей 
степени. 


§  2.  Предѣлъ  сближенія. 

Изъ  краткаго  обзора  литературы  уже  можно  видѣть,  что  цѣль 
и  задачи  объединенія  торговаго  права  съ  гражданскимъ  могутъ  быть 
формулированы  двоякимъ  образомъ:  или  можно  задаваться  цѣлью 
объединенія  торговаго  права  съ  гражданскимъ  въ  одномъ  уложеніи, 
а  слѣдовательно  и  въ  одной  системѣ:  или-же  можно  идти  дальше — 
до  полнаго  сліянія  торговаго  права  съ  гражданскимъ  безъ  какого- 
либо  различія  между  оборотами  общимъ  и  торгово-промышленнымъ. 
Второе  предполагаетъ  полное  единство  принциповъ,  нормъ,  сдѣлокъ 
и  институтовъ  для  всего  оборота;  первое  допускаетъ  существованіе 
нормъ  особенныхъ,  являющихся  исключеніями  изъ  общихъ  правилъ. 
Второе  стремится  къ  единству  и  цѣлости  въ  частномъ  правѣ; 
первое  преслѣдуетъ  интересы  системы  и  чисто-практическія  удобства — 
единство  кодекса  родственныхъ  нормъ. 

Въ  какомъ-же  изъ  указанныхъ  двухъ  направленій  совершается 
сближеніе  и  объединеніе  торговаго  права  съ  гражданскимъ  въ  изу¬ 
чаемомъ  нами  третьемъ  періодѣ? 

Три  новѣйшія  кодификаціи,  представляющія  для  насъ  наиболь¬ 
шій  интересъ, — швейцарская,  германская  и  русская,  не  преслѣдуютъ 
исключительно  ни  той,  ни  другой  цѣли,  когда,  сохраняя  отдѣльное 
торговое  уложеніе  (Германія),  стремятся  лишь  согласовать  предпи¬ 
санія  торговаго  права  съ  гражданскимъ  х);  или  когда  считаютъ  „со¬ 
ставленіе  одного  общегражданскаго  уложенія  желательнымъ  въ  инте¬ 
ресахъ  единства  и  цѣлости  системы  гражданскаго  права,  въ  видахъ 
сближенія  и  примиренія  общегражданскихъ  началъ  съ  торговыми  и 
устраненія  неизбѣжныхъ,  въ  противномъ  случаѣ,  противорѣчій,  про¬ 
пусковъ  и  повтореній “  2).  И  авторы  этихъ  кодификацій  достигаютъ 

*)  БепкзсЬгій  211  сіет  ЕіЦ\ѵигГ  еіпез  НатІеІз^езеІгЪисІіз  шні  еіпез  Еіпіиіі- 
гип^езеігез.  Вегііп.  1897,  стр.  1  сл.  Ср.  предисловіе  къ  русск.  изд.  швейцарскаго 
союзнаго  закона  объ  обязательствахъ  14  іюня  1881  г.  СПБ.  1891,  стр.  XV. 

2)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  СПБ.  1899,  стр.  XXXVI. 
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извѣстныхъ  результатовъ  въ  томъ  и  другомъ  отношеніи.  Соотвѣт¬ 
ственно  отмѣченной  ранѣе  разницѣ  во  внѣшней  формѣ  объединенія, 
эти  результаты  различны  въ  отдѣльныхъ  кодексахъ.  Если  въ  Гер¬ 
маніи  переносятся  изъ  торговаго  уложенія  въ  гражданское  принципы, 
считавшіеся  до  сихъ  поръ  спеціально  торговыми,  то  въ  Швейцаріи 
и  Россіи,  сверхъ  того,  дѣлается  попытка  ввести  въ  общее  обязатель¬ 
ственное  право  всѣ  сдѣлки  и  институты,  составляющія,  но  господ¬ 
ствующему  мнѣнію,  достояніе  торговаго  права.  Но  ни  одинъ  законо¬ 
датель  не  сдѣлалъ  попытки  полнаго  сліянія  торговаго  права  съ  гра¬ 
жданскимъ,  установленія  нормъ,  одинаково  примѣнимыхъ  къ  обороту 
торгово-промышленному  и  общегражданскому.  Развитая  въ  литературѣ 
мысль  о  полномъ  устраненіи  дуализма  не  получила  осуществленія. 

Почему?  Гдѣ  предѣлъ,  котораго  не  перешли  законодатели  и 
который,  по  справедливости,  долженъ  на  всегда  сохранить  свое  зна¬ 
ченіе?  Мы  подходимъ  къ  тому  элементу  торговаго  права,  который 
всегда  оказывалъ  крупное  вліяніе  на  праворазвитіе,  сначала,  скры¬ 
ваясь  въ  гильдейской  матрикуляціи  статутовъ,  затѣмъ,  съ  большей 
отчетливостью  выступая  у  итальянскихъ  юристовъ,  потомъ,  занявъ 
видное  мѣсто  въ  новой  субъективно-объективной  системѣ  торговыхъ 
дѣйствій,  наконецъ,  въ  новѣйшихъ  законодательствахъ  сдѣлавшись 
единственнымъ  моментомъ,  опредѣляющимъ  юридическое  понятіе  тор¬ 
говли  и  сферы  дѣйствія  торговаго  права. 

Этотъ  постоянный  элементъ,  являющійся  единственнымъ  резуль¬ 
татомъ  развитія  особаго  права  торговли  и  промысла,  элементъ  не 
только  сохраняющій  все  свое  значеніе,  но  и  пріобрѣтающій  все  боль¬ 
шее  и  большее — есть  профессія,  осуществляющаяся  въ  купеческомъ 
предпріятіи.  Профессія-же  является  и  предѣломъ  сближенія  права 
торговаго  съ  гражданскимъ.  Это  значитъ,  что  нормы  т.  н.  торговаго 
права,  по  сколько  вызваны  онѣ  къ  существованію  профессіей,  оста¬ 
нутся  достояніемъ  той  сферы  отношеній,  смѣшивать,  сливать  которую 
съ  оборотомъ  общегражданскимъ,  такъ  сказать,  обыденнымъ  и  сосѣд¬ 
скимъ  не  нужно,  нецѣлесообразно  и  несправедливо.  Все  то,  что  со¬ 
здалось  не  подъ  вліяніемъ  профессіи  и  что  случайно  монополизировано 
было  торговымъ  правомъ,  оно  уступитъ  общегражданскому  обороту: 
но  особенности  въ  правѣ,  вызываемыя  профессіей,  будутъ  примѣняться 
и  впредь  лишь  къ  частноправовымъ  профессіональнымъ,  торгово-про¬ 
мышленнымъ  отношеніямъ. 
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Мы  уже  знаемъ,  какъ  мало  соотвѣтствуютъ  дѣйствительному  по¬ 
ложенію  дѣлъ  юридическіе  термины  торговли  и  торговаго  нрава, 
далеко  не  обнимающіе  своимъ  названіемъ  всѣхъ  тѣхъ  отношеній, 
какія  подчиняются  т.  н.  торговому  праву.  Область  торговли  слиш¬ 
комъ  узка  для  дѣйствія  особыхъ  нормъ.  Въ  торговлѣ  важна  для  за¬ 
конодателя  лишь  профессія,  а  подъ  эту  послѣднюю  подпадаетъ  рядъ 
другихъ  промысловъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  легко  понять  и  постоян¬ 
ное  расширеніе  области  дѣйстія  торговаго  права.  Наиболѣе  справед¬ 
ливые  и  цѣлесообразные  принципы,  монополизированные  торговымъ 
правомъ,  несомнѣнно,  склоняли  извѣстныя  экономическія  сферы  къ 
подчиненію  спеціальному  праву.  Но  важнѣйшимъ  мотивомъ  для  такого 
распространенія  дѣйствія  торговаго  права  на  новыя  сферы — была 
профессія.  Только  этимъ  обстоятельствомъ  и  можно  объяснить  фактъ 
постояннаго  и  постепеннаго  расширенія  круга  т.  н.  субъективныхъ 
торговыхъ  дѣйствій.  Объективныя-же  дѣйствія,  всегда  и  всюду,  гдѣ 
онѣ  есть,  незначительныя  по  числу,  не  проявили  склонности  къ  рас¬ 
пространенію  3).  Не  стоя  ни  въ  какомъ  отношеніи  къ  моменту  про¬ 
фессіи,  возникнувъ  изъ  постороннихъ  для  профессіи  историческихъ 
обстоятельствъ,  объективныя  торговыя  дѣйствія  оказались  совершенно 
искусственнымъ  понятіемъ,  не  объясняющимъ  ни  характера,  ни  цѣли 
торговаго  права,  ни  факта  расширенія  „экономическаго  понятія  тор¬ 
говли  до  юридическаго “. 

Неудивительна  поэтому  недолговременность  господства  объек¬ 
тивно-субъективной  системы  торговыхъ  дѣйствій,  выдвинутой  фран¬ 
цузскимъ  Сойе  бе  сотшегсе,  развитой  германскимъ  уложеніемъ  1861  г. 
и  окончательно  отвергнутой  въ  германскомъ  торговомъ  уложеніи  1897  г. 
Нѣмецкая  литература,  такъ  много  сдѣлавшая  для  утвержденія  идеи 
объективныхъ  торговыхъ  дѣйствій  и  т.  н.  системы  объективно-субъ¬ 
ективной,  не  нашла  и  не  могла  найти  какихъ-либо  опредѣленныхъ 
признаковъ  объективно-торговой  сдѣлки.  Спекуляція  и  посредниче¬ 
ство,  какъ  наиболѣе  принятые  признаки  отличія — во  первыхъ  отно¬ 
сятся  къ  обѣимъ  категоріямъ  торговыхъ  сдѣлокъ,  во  вторыхъ,  вообще 
не  могутъ  считаться  удовлетворительными,  такъ  какъ  первый  харак¬ 


теризуетъ  всю  экономическую  область  безъ  различія  между  оборотами 
торговымъ  и  гражданскимъ;  что-же  касается  момента  посредничества, 
то  его  мудрено  приложить  къ  значительному  числу  сдѣлокъ,  считаю- 


3)  Ср.  ТЪбІ.  Баз  ІІапсІеІзгесІЦ,  I.  13.  Ьеіргі§\  1879,  стр.  107-108. 
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щихся  торговыми.  Разногласіе  въ  отдѣльныхъ  законодательствахъ 
при  распредѣленіи  торговыхъ  дѣйствій  на  объективныя  и  субъектив¬ 
ныя  такъ-же  не  содѣйствовало  авторитету  придуманной  системы.  При¬ 
бавимъ  къ  этому  самые  ничтожные  практическіе  результаты  отъ  при¬ 
знанія  особой  категоріи  объективно-торговыхъ  дѣйствій,  ради  кото¬ 
рыхъ  подчиняются  спеціальному  праву  лица,  случайно  и  единично 
совершающія  дѣйствіе,  признанное  объективно-торговымъ. 

Неудивительно  поэтому,  что  германскій  законодатель  долженъ 
былъ  признать  возможность  обнаруженія  спекулятивнаго  посредниче¬ 
ства  только  въ  промыслѣ  4). 

И  точка  зрѣнія  профессіи  опредѣляетъ  германскаго  законодателя 
къ  новому,  еще  болѣе  широкому  отграниченію  области  торговаго 
права.  Это  расширеніе  понятія  торговли  и  купца  было  логическимъ 
слѣдствіемъ  перехода  отъ  субъективно-объективной  системы  торговыхъ 
дѣйствій  исключительно  къ  субъективной,  хотя  и  оправдывалось  тѣмъ, 
что  расширеніе  произошло  уже  фактически  5 б). 

Новое  германское  уложеніе  знаетъ  купцовъ  четырехъ  кате¬ 
горій.  Въ  первую  категорію  (§  1)  входятъ  лица,  имѣющія  пред¬ 
пріятіе  по  пріобрѣтенію  и  отчужденію  вещей  (товаровъ)  или  цѣнныхъ 
бумагъ,  имѣющія  фабрику,  профессіонально  занимающіяся  страхова¬ 
ніемъ  за  премію,  совершающія  банкирскія  и  мѣняльныя  операціи, 
профессіональные  перевозчики,  коммисіонеры,  спедитеры,  содержатели 
товарныхъ  складовъ,  агенты,  маклера,  издатели,  типографщики.  Это 
такъ  назыв.  Миязкаиііеиіе  —  т.  е.  купцы  ео  ірзо,  въ  силу  самого 
закона. 


На  этомъ  не  останавливается  германское  уложеніе  и  создаетъ 
еще  нѣсколько  категорій,  изъ  коихъ  слѣдующую  составляютъ  (§  2) 
лица,  имѣющія  промышленное  предпріятіе,  которое  но  виду  и  объему 
требуетъ  купеческаго  обзаведенія,  хотя  бы  въ  этомъ  предпріятіи  и 
не  совершалось  ни  одно  изъ  перечисленныхъ  въ  первомъ  параграфѣ 
дѣйствій.  Какія  -  же  операціи  могутъ  создать  понятіе  купца  въ 
смыслѣ  §  2?  Подъ  эту  категорію  купцовъ  подойдутъ,  напр.,  содер¬ 
жатели  справочныхъ  конторъ,  библіотекъ,  содержатели  свеклосахар¬ 
ныхъ  заводовъ,  фабриканты,  обрабатывающіе  матеріалъ,  добытый  на 


4)  Ср.  БепкзсІігіЦ  т  сіеш  ЕіП\ѵиг!  еіпез  НапсІеІз^езеиЬисІіз  иші  еіпев  Еіп- 

іиЬгип§8§е8еі2е8.  (1897),  стр.  202  —  203.  Ѳ-іегке.  Бег  Еп1\ѵиіѣ  без  пеиеп  Напйеіз^е- 
зеігЪискез.  ѴогЫтщ.  Бгезбеп.  1897,  стр.  8—9. 

б)  БепкзскгШ  ги  сіет  Епіѵтгі  еіпе8  НапсЫз^езекгЪисЬз.  Вегііп.  1897,  стр.  б  7. 
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своей  землѣ,  горнопромышленники,  садоводы  и  т.  д.  и  т.  д.  Въ  виду 
нѣкоторой  неопредѣленности  признака,  обусловливающаго  подчиненіе 
торговому  уложенію,  лица,  имѣющія  промышленное  предпріятіе,  тре¬ 
бующее  купеческаго  обзаведенія,  становятся  купцами  не  ео  ір§о,  а 
лишь  въ  силу  регистраціи,  съ  той  цѣлью,  чтобы  регистраціонный  судья 
окончательно  опредѣлилъ,  имѣетъ-ли  данное  предпріятіе  купеческій 
видъ  и  объемъ.  А  такъ  какъ,  по  общему  правилу,  самъ  купецъ  въ 
состояніи  сдѣлать  предварительное  опредѣленіе  свойствъ  своего  про¬ 
мысла,  то  ему  и  вмѣняется  въ  обязанность  самому  заявлять  о  своемъ 
купеческомъ  предпріятіи.  Отсюда — купцовъ  этой  второй  категоріи  на¬ 
зываютъ  8о11капЙеи1е. 

Германскій  законодатель  идетъ  и  еще  дальше,  создавая  третью 
категорію  купцовъ  въ  области  сельскаго  и  лѣсного  хозяйствъ.  Занятіе 
тѣмъ  или  другимъ,  вообще  говоря,  и  но  общему  правилу  исключается 
изъ  подъ  дѣйствія  торговаго  права  (§  3).  Но  если  съ  сельскимъ  или 
лѣснымъ  хозяйствомъ  стоитъ  въ  связи  какой-либо  вспомогательный 
промыселъ,  напр.  6),  добыча  торфа,  глины,  песку,  содержаніе  мель¬ 
ницы,  изготовленіе  на  продажу  масла,  сыра,  торговля  скотомъ,  по¬ 
купка  скота  на  откормъ,  содержаніе  спиртнаго,  кирпичнаго,  сахар¬ 
наго  завода,  торговля  лѣсомъ  и  т.  и.,  то  собственникъ  можетъ  сдѣ¬ 
латься  купцомъ,  если,  согласно  §  2,  запишется  въ  реестръ.  Но  за¬ 
конъ  не  обязываетъ  его  къ  регистраціи;  добрая  воля  сельскаго  хо¬ 
зяина  и  лица,  имѣющаго  лѣсное  хозяйство,  подчиняться  или  нѣтъ 
торговому  праву.  Купцовъ  этой  категоріи  называютъ  КаипкапЯеШе. 

Близко  стоитъ  и  четвертая  категорія  купцовъ — различнаго  рода 
товарищескія  предпріятія:  акціонерныя,  коммандитныя  на  акціяхъ, 
товарищества  съ  ограниченной  отвѣтственностью,  хозяйственныя  зн- 
регистрованныя  товарищества.  Всѣ  они  считаются  купцами,  неза¬ 
висимо  отъ  предмета  предпріятія,  разъ  только  они  зарегистрованы; 
но  принудить  къ  регистраціи  ихъ  нельзя.  Купцовъ  этой  категоріи 
называютъ  Когшкаийеиіе. 

Вотъ  каковъ  кругъ  „ купцовъ “  но  уложенію  1897  г.  Какая  же 
профессіональная  экономическая  дѣятельность  еще  не  вошла  сюда? 
Недвижимость?  Германское  уложеніе  1861  г.  абсолютно  исключило 
недвижимость  изъ  объектовъ  торговыхъ  сдѣлокъ,  какъ  основныхъ, 


6)  Маіегіаіеп  гит  НапйеІз^езсІісігЬисІіе  (1897),  стр.  210  (298)—  ВегісМ  (Іег 
Коттіззіоп. 
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такъ  и  вспомогательныхъ  (аіЧ.  275).  Новое  уложеніе  не  считаетъ  не¬ 
движимость  предметомъ  лишь  основныхъ  торговыхъ  сдѣлокъ  (§  1 
АЬз.  1,  2)  и  т.  о.  не  слѣдуетъ  за  Италіей,  которая  уже  съ  1882  г. 
признаетъ  недвижимость  въ  качествѣ  предмета  всякихъ  торговыхъ 
сдѣлокъ  (а гѣ.  3,  п°  3:  пріобрѣтеніе  и  отчужденіе  недвижимости,  когда 
оно  дѣлается  съ  цѣлью  торговой  спекуляціи).  И  если  такого  расши¬ 
ренія  круга  „ товаровъ “  нельзя  оправдать  съ  точки  зрѣнія  объектив¬ 
ной  системы  (ср.  Италія),  то  напротивъ  того  совершенно  понятнымъ 
является  подчиненіе  торговому  праву  и  профессіональной  спекуляціи 
недвижимостью. 

Осторожность  законодателя,  относительно  недвижимости,  сель¬ 
скаго  и  лѣсного  хозяйства  объясняется  больше  всего  традиціями. 
Почему,  въ  самомъ  дѣлѣ,  сельскій  хозяинъ  лишь  можетъ,  если  захо¬ 
четъ,  подчиниться  торговому  праву,  хотя  бы  велъ  дѣло  на  купече¬ 
скихъ  началахъ,  а  собственникъ  горнаго  промысла  или  соляныхъ 
копей  (разсола),  при  тѣхъ  же  условіяхъ,  обязательно  подчиняется 
торговому  праву?  Какая  разница  между  акціонернымъ  винокуреннымъ 
заводомъ  и  винокуреніемъ,  производимымъ  въ  томъ-же  объемѣ,  по 
заведеннымъ  землевладѣльцемъ  7)?  Но  здѣсь  мы  должны  поставить 
общій  вопросъ:  что  такое  профессія  и  чѣмъ  объясняется  ея  роль  въ 
правѣ? 

По  причинамъ  двоякаго  рода  профессія  въ  экономической  области 
не  только  всегда  вызывала,  вызываетъ,  но  и  будетъ  вызывать  на  со¬ 
зданіе  особыхъ  нормъ  и  институтовъ:  въ  видахъ  самой  профессіональ¬ 
ной  дѣятельности  и  въ  защиту  общественнаго  интереса.  Первое  не 
нуждается  въ  объясненіяхъ,  въ  виду  очевидной  пользы  для  общества 
отъ  профессіональной  экономической  дѣятельности,  каковая  заслу¬ 
живаетъ  покровительства  и  защиты.  Второе — легко  понять,  если 
припомнить,  что  главнѣйшимъ,  чаще  единственнымъ,  мотивомъ  въ 
профессіональной  экономической  дѣятельности  является  спекуляція; 
что  совершается  она  обыкновенно  въ  формѣ  посредничества  и  объ¬ 
ектомъ  своимъ  имѣетъ  предметы,  не  имѣющіе  никакого  индивидуаль- 


7)  Мезсѣеізоп.  УѴігІзсЫіШісІіе  Стипсізаѣге  йез  пеиеп  сіеиізсііеи  Напсіеіз^езеіг- 
Ьисііез.  ВегПп.  1897,  стр.  8—9.  Ср.  Ьуоп-Саеп  еі  КепаиЙ.  Тгайё  сіе  сігой  соттег- 
сіаі.  Т.  I  (1889),  стр.  109,  п°  124,  стр.  111,  п°  125.  При  первомъ  чтеніи  проекта  въ 
рейхстагѣ  исключеніе  сельскаго  и  лѣсного  хозяйства  изъ-подъ  дѣйствія  торговаго 
права  вызвало  не  мало  критическихъ  замѣчаній.  См.  особенно—  Маіегіаіен  2іші 
НашіеІз^езеіхЪисІіе  іиг  сіаз  Беійзсііе  Кеісѣ.  (1897),  стр.  195  (283). 
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наго  значенія  для  промышленника.  II  мотивъ  дѣятельности,  и  форма 
ея,-  и  объектъ  —  вполнѣ  гарантируютъ  быстроту  и  непрерывность 
спекулятивной  экономической  дѣятельности.  Но  за  то  они  не  обезпе¬ 
чиваютъ  общественнаго  интереса,  сталкивающагося  съ  областью,  гдѣ 
индивидуализмъ  склоненъ  и  спосооенъ  къ  крайнему  проявленію.  Не 
особенной  психологіей  профессіональнаго  экономическаго  дѣятеля  вы¬ 
зывается  опасность  для  общественнаго  интереса,  а  лишь  особенной 
обстановкой  дѣятельности.  Тѣ  мотивы,  какіе  руководятъ  человѣкомъ 
при  совершеніи  единичнаго  акта  хозяйственной  дѣятельности,  полу¬ 
чаютъ  наибольшее  напряженіе  въ  профессіи,  состоящей  изъ  цѣлаго 
ряда  извѣстныхъ  экономическихъ  дѣйствій,  связанныхъ  между  собой 
волей  и  намѣреніями  принципала,  объединенныхъ  въ  цѣлую  и  слож¬ 
ную  организацію  предпріятія,  какъ  планомѣрнаго  соединенія  личныхъ 
силъ  и  капитала. 

Нельзя  представить  себѣ  промышленнаго  предпріятія  безъ  про¬ 
фессіональнаго  совершенія  дѣйствій,  но  за  то  и  частое,  обыкновенное 
совершеніе  извѣстныхъ  актовъ,  не  объединенное  въ  предпріятіи,  не 
даетъ  намъ  понятія  профессіи,  вызывающаго  право  на  созданіе  нѣ¬ 
которыхъ  особенныхъ  нормъ  и  институтовъ.  Отсюда  понятна  та  мѣрка 
купеческаго  предпріятія,  которую  вводитъ  германскій  законодатель 
въ  §  2  новаго  торговаго  уложенія.  Отсюда  понятна  и  критика  уло¬ 
женія,  исключающаго  сельскую  и  лѣсную  промышленность,  хотя  бы 
онѣ  велись  въ  видѣ  купеческаго  предпріятія  ь). 

Не  всякая  организація  личныхъ  силъ  и  капитала  одинаково 
интересуетъ  общественную  власть,  такъ  какъ  не  всякое  предпріятіе 
вызываетъ  ее  на  поддержку  и — что  особенно  важно — не  всякое  пред¬ 
пріятіе  представляетъ  опасность  для  общественнаго  интереса.  Для 
нашихъ  цѣлей  понятіе  профессіи  и  предпріятія  должно  быть  огра¬ 
ничено  другимъ  понятіемъ  —  купеческаго  предпріятія,  являющимся 
столь-же  необходимымъ  для  опредѣленія  области  дѣйствія  особыхъ 
нормъ  и  институтовъ.  Германскій  законодатель  пользуется  моментомъ 
размѣра  предпріятія,  когда  въ  §§  2  и  4  выдѣляетъ  въ  особую  ка¬ 
тегорію  ремесленниковъ.  Уложеніе  лишаетъ  ихъ  нѣкоторыхъ  правъ 
и  освобождаетъ  отъ  многихъ  обязанностей,  присущихъ  полноправнымъ 


8)  Ср.  рѣчь  Веііщпапп— Ѵегііаисіішщеп  сіез  23  БеШзсЬеп  Нангіеізіа&ез  (1896), 
стр.  7  и  единогласное  рѣшеніе  собранія  объ  обязательности  зарегистрованія  сель¬ 
скохозяйственнаго  или  лѣсного  промысла,  если  онъ  ведется  на  купеческихъ  началахъ. 
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купцамъ.  Но  оно  не  исключаетъ  ихъ  изъ-подъ  дѣйствія  особыхъ 
нормъ,  справедливо  вызывая  къ  себѣ  за  то  отрицательное  отноше¬ 
ніе  9).  Мелкіе  ремесленники  и  ихъ  „предпріятія^  должны  быть  исклю¬ 
чены  изъ  дѣйствія  особыхъ  нормъ  и  институтовъ,  потому  что  ихъ 
предпріятія  не  купеческія,  ихъ  профессія  не  вызываетъ  того  обще¬ 
ственнаго  интереса,  какой  связанъ  съ  предпріятіями  крупными. 
Какая  грань  должна  раздѣлить  двѣ  области,  это  вопросъ  законода¬ 
тельной  политики,  разрѣшаемый  по  соображеніямъ  обстоятельствъ 
даннаго  времени  и  мѣста. 

Мы  уже  видимъ,  насколько  отлична  постановка  вопроса  объ 
области  дѣйствія  особыхъ  нормъ  теперь,  при  признаніи  за  профессіей 
главнаго  момента,  отъ  того,  когда  торговое  право  и  торговый  обо¬ 
ротъ  объективировались,  когда  только  особенностями  извѣстныхъ  сдѣ¬ 
локъ  объяснялось  существованіе  особыхъ  нормъ.  Тогда  самостоятель¬ 
ная  и  своеобразная  природа  торговли  требовала  спеціальнаго  права 
въ  интересахъ  торговли.  Теперь,  въ  виду  особаго  общественнаго  зна¬ 
ченія  экономической  профессіи  и  купеческихъ  предпріятій,  право  соз¬ 
даетъ  особыя  нормы  и  институты. 

Нѣкоторые  думаютъ,  что  перенесеніемъ  центра  тяжести  съ  объ¬ 
ективной  сдѣлки  на  профессію  новое  германское  торговое  уложеніе 
возвратилось  къ  средневѣковой  точкѣ  зрѣнія  10).  На  самомъ  дѣлѣ  со¬ 
поставленіе  новаго  торговаго  уложенія  Германіи  не  возможно  ни  со 
статутами  или  прусскимъ  уложеніемъ,  ни  даже  съ  французскимъ 
кодексомъ,  такъ  какъ  всѣ  они  не  свободны  отъ  сословной  точки  зрѣнія; 
тогда  какъ  уложеніе  1897  г.  стоитъ  на  соціальной  точкѣ  зрѣнія, 


9)  Сгіегке.  Бег  ЕпБѵигГ  йез  пеиеп  НашГеІз^езеГгІшсІіез.  Ѵогіга§\  Бгезйеп. 
1897,  стр.  22.  Онъ  же  въ  ХеЦзсѣгій  Гиг  сіаз  ^езатпНе  ЛашіеІзгесМ  ХЫѴ  Ш. 
(1896),  стр  456.  См.  рѣчь  КіеЪепіт^-МаІегіаІеп  гит  ЫапсІеІз^езеІгЬисѣе  Гйг  сіаз 
Беиізсііе  Кеісѣ  (1897),  стр.  162  (250). 

10)  Созаск.  БеѣгЪисЬ  (Тез  НапйеІзгесЫз  (1898),  стр.  22  іп  Г.  ТЬаІІег.  ТгаіГё 
ёіётепіаіге  (1898  ,  стр.  6  и  даже  защитникъ  реформы  н  участникъ  СИегке.  Бег 

|  ЕпіушгГ  Лез  пеиеп  НашІеІз^езеігЬисЬез.  Бгезй.  1897,  стр  8.  Г.  Ф.  Шершеневичъ. 
Курсъ  торговаго  права  (1899),  стр.  90.  —  Вполнѣ  правильно  оцѣниваетъ  реформу 
8е1і§шаті  — см.  УегЬашіІшщеп  Лез  23  БеиГзсЪеп  НапйеІзГа^ез  (1896),  стр.  5.  Не  мо¬ 
жетъ  быть  принято  и  противоположное  мнѣніе,  что  торговое  уложеніе  1897  г.  на 
самомъ  дѣлѣ  не  смогло  устранить  объективныхъ  сдѣлокъ,  такъ  какъ-де  понятіе 
„торговаго  оборота11,  есть  не  личное,  а  предметное,  не  субьективное,  а  объективное, 
и  такъ  какъ  это  уложеніе  сохраняетъ  односторонне  торговыя  сдѣлки.  ВсЫгппеі- 
зіег.  Бег  КаиГтаппзЪещчіГ  пасѣ  §е1Геп(1ет  иші  кйпГГщет  йеиГзсЬеп  ІІапсІеІзгесМ, 
въ  2еіізс1ігіГГ  Гйг  баз  ^езаттіе  НапсІеІзгесМ.  48  ВЛ.  (1899),  стр.  426-427,  нр.  12. 
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требующей  отъ  законодателя  защиты  тамъ,  гдѣ  индивидуализмъ  мо¬ 
жетъ  принять  слишкомъ  рѣзкое  проявленіе.  Точка  зрѣнія  новаго 
уложенія  принципіально  рѣшаетъ  вопросъ  о  государственномъ  вмѣ¬ 
шательствѣ  въ  область  торговли,  какъ  уже  давно  рѣшонъ  тотъ  же 
вопросъ  относительно  нѣкоторыхъ  сторонъ  промышленной  жизни. 
Оградить  общественный  интересъ  отъ  крайне  индивидуалистическихъ 
стремленій  профессіональныхъ  экономическихъ  дѣятелей,  поставить 
предѣлы  спекуляціи  и  путемъ  частноправовой  организаціи  торговли 
предупредить  общество  отъ  всякихъ  возможныхъ  отрицательныхъ  про¬ 
явленій  со  стороны  торгово-промышленныхъ  классовъ — вотъ  задача 
общественной  власти.  Это  задача  общая,  но  осложненная  именно 
профессіональной  эконом  и  ческой  дѣятельностью . 

Такова  должна  быть  постановка  вопроса,  уничтожающая  лож¬ 
ную  презумцію  о  принципіальныхъ  особенностяхъ  торговаго  оборота 
объ  особой  психологіи  купцовъ,  а,  слѣдовательно,  и  о  спеціальныхъ 
задачахъ  законодательной  политики.  Торговый  оборотъ,  но  понятнымъ 
причинамъ,  поддерживалъ  мысль  объ  этихъ  особенностяхъ,  первое 
мѣсто  между  которыми  занимала  личная  свобода,  какъ  спеціальный 
торговоправовой  принципъ.  Находя  теоретическое  обоснованіе  для 
этого  въ  спеціальной  литературѣ,  увлекавшейся  субъективно-объектив¬ 
ной  системой  торговыхъ  дѣйствій,  торговый  оборотъ  относился  весьма 
недружелюбно  ко  всякаго  рода  вмѣшательствамъ  государства  и  энер¬ 
гично  отстаивалъ  свободу  праворазвитія.  Отсюда  теорія,  находившая 
себѣ  сильное  подкрѣпленіе  и  въ  историческихъ  фактахъ,  что  глав¬ 
нымъ  источникомъ  торговаго  права  является  и  долженъ  оставаться, 
обычай. 


Положеніе  дѣлъ  рѣшительно  измѣнилось  съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
поколеблено  было  главное  основаніе  спеціальнаго  торговаго  права — 
объективныя  сдѣлки,  уступившія  мѣсто  профессіи,  какъ  моменту, 
лишь  квалифицирующему  общегражданскія  сдѣлки  и  отношенія. 

Въ  извѣстныхъ  предѣлахъ  личная  свобода  должна  быть  предо¬ 
ставлена  торгово-промышленному  обороту.  Но  она  нужна  и  обороту 
гражданскому.  И  то  же  самое  надо  сказать  о  всякихъ  другихъ  осо¬ 
бенностях'!»  торговаго  права — будетъ  ли  то  свобода  волеизъявленія, 
строгость  взысканія,  космополитичность  (нѣкоторыхъ)  нормъ  и  частей 
права.  Это  принципы  общіе  всему  обороту,  неправильно  монополизи¬ 
рованные  торговымъ  правомъ.  Сближеніе  двухъ  системъ  и.  особенно. 
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объединеніе  ихъ  въ  одномъ  кодексѣ  обнаруживаетъ  всю  несостоятель¬ 
ность  этой  исторической  монополіи. 

Особенности  въ  правѣ,  вызываемыя  профессіей,  не  въ  этихъ 
принципахъ,  да  и  вообще  не  вч»  принципахъ.  Соотвѣтственно  двумъ 
сторонамъ  торгово-промышленной  дѣятельности,  двоякаго  рода  со¬ 
здаются  и  особенности  въ  правѣ,  которыхъ,  впрочемъ,  нельзя  разно¬ 
сить  по  двумъ  рубрикамъ,  такъ  какъ  тѣ  и  другія  одинаково  и  одно¬ 
временно  преслѣдуютъ  и  интересы  профессіи,  и  цѣль  защиты  обще¬ 
ства  отъ  спекуляціи.  Такими  особенностями  являются:  1)  нѣкоторыя 
прямо  указанныя  исключенія  изъ  общихъ  правилъ  и  2)  рядъ  инсти¬ 
тутовъ^  имѣющихъ  болѣе  или  менѣе  самостоятельный  юридическій 
характеръ. 

Эти  исключенія  изъ  общихъ  правилъ,  отнюдь  не  имѣютъ  прин¬ 
ципіальнаго  характера  въ  томъ  смыслѣ,  что  они  не  отмѣняютъ  и  не 
измѣняютъ  дѣйствія  общихъ  принциповъ  гражданскаго  права.  Сущ¬ 
ность  ихъ  заключается  или  въ  томъ,  что  общественная  власть,  въ 
случаѣ  столкновенія  одинаково  сильныхъ  интересовъ,  окрашенныхъ, 
одинаково — спекулятивнымъ  характеромъ ,  предоставляетъ  свободному 
усмотрѣнію  сторонъ  позаботиться  о  справедливомъ  разрѣшеніи  кон¬ 
фликта.  Или  же,  напротивъ,  эти  исключенія  обставляютъ  болѣе  стро¬ 
гими  условіями  выполненіе  нормы  (и  лежащаго  въ  основаніи  ея  прин¬ 
ципа),  которой  грозитъ  наибольшая  опасность  отъ  дѣятельности,  но 
преимуществу  спекулятивной,  т.  е.  отъ  профессіи.  Институты  про¬ 
фессіональной  экономической  дѣятельности  преслѣдуютъ  ту  же  двой¬ 
ную  цѣль,  которая  выражается  здѣсь  въ  поддержаніи  кредита  и  въ 
обезпеченіи  общества  отъ  неосторожностей  и  злоупотребленій  профес¬ 
сіональныхъ  дѣятелей. 

Этихъ  особенностей,  разработкой  которыхъ  мы  обязаны  торго¬ 
вому  праву,  слишкомъ  мало,  чтобы  говорить  о  самостоятельной  си¬ 
стемѣ.  Внесеніе  ихъ  въ  гражданское  уложеніе  поэтому  является  же¬ 
лательнымъ  какъ  для  утвержденія  идеи  единства  принциповъ,  лежа¬ 
щихъ  въ  основаніи  нормъ  общихъ  и  исключительныхъ,  такъ  и  въ 
интересахъ  практики,  легче  оріентирующейся  въ  одномъ  кодексѣ. 

Но  разъ  существуютъ  въ  общегражданскомъ  уложеніи  особен¬ 
ныя  нормы  и  институты  для  профессіональной  экономической  дѣятель¬ 
ности,  область  для  ихъ  примѣненія  должна  быть  опредѣленно  отгра¬ 
ничена.  По  правильному  мнѣнію  извѣстнаго  юриста  Ъуон-Саеп'а  это 
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отграниченіе  представляетъ  общественный  интересъ  п).  Мы  видѣли, 
что  германскій  законодатель  разрушилъ  въ  корнѣ  разраоотанную  въ 
Германіи  систему  торговыхъ  дѣйствій.  Но  онъ  не  считалъ  сеоя 
вправѣ  оставить  безъ  какого  либо  опредѣленія  сферу  дѣйствія  торго¬ 
ваго  права.  Отсюда— ученіе  о  торговыхъ  дѣйствіяхъ — основныхъ  (§  1) 
и  побочныхъ  (§  313),  о  промышленномъ  предпріятіи  и  купцѣ  (§  Г 
§  4).  Германское  уложеніе  1897  г.  даетъ  примѣръ  мудраго  прими¬ 
ренія  судейской  свободы  съ  предписаніями  закона.  Безконечная  ка¬ 
зуистика,  противорѣчія  и  неопредѣленность  въ  дѣятельности  судебной 
практики  явились  бы  неизбѣжнымъ  послѣдствіемъ  молчанія  закона 
въ  столь  важномъ  дѣлѣ.  Такими  именно  примѣрами  можетъ  служить 
практика  французская  и  русская,  не  имѣющія  предъ  собой  руково¬ 
дящихъ  статей  закона.  Правда,  и  французскій  Сосіе  (1е  сошшегсе,  и 
русскій  Уставъ  судопроизводства  торговаго,  отдѣленный  отъ  Устава 
торговаго,  даютъ  цѣлый  рядъ  нормъ  торговой  подсудности.  Но  всѣмъ 
извѣстно,  что  компетенція  торговаго  права  и  подсудность  торговымъ 
судамъ  могутъ  и  не  совпадать,  такъ  какъ  въ  опредѣленіи  той  и  дру¬ 
гой  законодатель  руководствуется  различными  мотивами  І2).  Только  по 
необходимости  обращается  судебная  практика  при  рѣшеніи  вопросовъ 
матеріальнаго  характера  къ  процессуальному  закону  и  вынуждена 
при  этомъ  быть  крайне  внимательной  и  осторожной. 

Въ  виду  этого  соображенія,  а  также  въ  виду  возможнаго 
прекращенія  дѣйствія  коммерческихъ  судовъ,  законодатель  не  мо¬ 
жетъ  оставить  безъ  опредѣленія  круга  отношеній,  на  которыя  рас¬ 
пространяется  дѣйствіе  особыхъ  нормъ.  А  между  тѣмъ  русскій  про¬ 
ектъ  обязательственнаго  права,  включающій  въ  себѣ  постановленія  о 
торговыхъ  сдѣлкахъ,  послѣдовалъ  въ  этомъ  отношеніи  за  швейцар¬ 
скимъ  союзнымъ  закономъ,  который,  говоря  въ  цѣломъ  рядѣ  статей 
о  торговлѣ  и  промыслѣ,  о  купцахъ  и  предпріятіяхъ  купеческаго 
вида  13),  оставляетъ  всѣ  эти  понятія  безъ  ближайшаго  опредѣленія. 


И-' 


1)  Буоп-Саеп  еі  Б.  Еепаиіі.  Тгаііё  сіе  йгоіі  соттегсіаі.  2  ей.  Т.  I.  Рагі§ 
1889,  стр.  86—87. 

12)  Ср.  Ооійзсішпйі.  НапйЬисІі  сіез  НапсІеІзгесЪіз  (1875),  стр.  480  слл.  Епйе- 
шапп.  Баз  йеиізсЬе  Папсіеізгесііі  (1887),  стр.  22 — 24.  Ьуоп-Саеп  еі  Кепаиіі.  Тгаііё 
сіе  йгоіі  соттегсіаі  (1889).  стр.  79  (№  90).  П.  И.  Цптовпчъ.  Учебникъ  торговаго  нрава. 
Кіевъ.  1891  г.,  стр.  43.  пр  1.  Особенно  см.  А.  П.  Башиловъ.  Русское  торговое  право. 
Вын.  I.  СПБ.  1887  г.,  стр.  48  слл  А.  X.  Гольмстенъ.  Очерки  но  русскому  торговому 
праву.  Быв.  I.  СПБ.  1895  г.,  стр.  115—116. 

5)  См.,  наир.,  ст.  ст.  138,  206,  224,  234,  330,  335,  422,  426,  552,  590,  850. 
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Что  касается  русскаго  проекта,  то  уже  въ  предисловіи  къ  объясни- 
тельнай  запискѣ  мы  встрѣчаемъ  „для  торговыхъ  сдѣлокъ  рядъ  ис¬ 
ключеній  изъ  общихъ  правилъ",  среди  каковыхъ  исключеній  значится 
и  нормированіе  „найма  земелъ  подъ  фабрики  и  заводы",  и  „возна¬ 
гражденіе  за  вредъ",  причиненный  на  желѣзной  дорогѣ,  фабрикѣ, 
заводѣ  или  горномъ  промыслѣ" 14).  Въ  объясненіяхъ  къ  проекту,  какъ 
и  въ  его  статьяхъ,  постоянно  фигурируютъ  слова — „торговля",  „тор¬ 
говыя  дѣйствія",  при  томъ  же  авторы  знаютъ,  повидимому,  не  „одинъ 
видъ  торговли",  не  одну  отрасль  торговли  или  промысла15).  Но  что 
же  разумѣетъ  проектъ  подъ  торговлей  и  торговымъ  дѣйствіемъ?  Въ 
какихъ  случаяхъ  суды  будутъ  примѣнять  исключительныя  постано¬ 
вленія?  По  усмотрѣнію?  Или  они  будутъ  руководствоваться  теорети¬ 
ческими  взглядами  на  этотъ  предметъ,  выработанными  до  германскаго 
уложенія  1897  г.?  Могутъ  ли  составить  понятіе  торговли  издатель¬ 
скій  промыселъ,  антреприза,  горный  промыселъ,  сельско -хозяйствен¬ 
ныя  профессіи?  Исключаются  ли  изъ  дѣйствія  торговыхъ  нормъ  ре¬ 
месленники?  Нѣкоторые  изъ  составителей  проекта  склонны  думать, 
что  „понятіе  торговой  сдѣлки  не  содержитъ  въ  себѣ  столь  ясныхъ  и 
точныхъ  признаковъ,  чтобы  можно  было  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ 
безошибочно  различить  торговую  сдѣлку  отъ  неторговой  (напр.,  про¬ 
дажа  помѣщикомъ  урожая  нѣсколькимъ  хлѣботорговцамъ)"  16 ). 

Изъ  всего  этого  очевидно,  что  авторы  проекта  не  выяснили  ни 
значенія  профессіи,  промысла  и  предпріятія,  не  попытались  дать  ка¬ 
кіе  либо  признаки,  опредѣляющіе  всѣ  эти  понятія. 

Первое  особенно  очевидно  изъ  нормированія  проектомъ  дого¬ 
вора  перевозки.  Авторы,  увлеченные  идеей  объединенія,  склонны  ду¬ 
мать,  что  „придать  договору  перевозки  общегражданское  (а  не  спе¬ 
ціально  торговое)  значеніе,  это  значитъ  подчинить  промысловыхъ  и 
непромысловыхъ  перевозчиковъ  одинаковымъ  правиламъ".  Это,  по  ихъ 
мнѣнію,  не  можетъ  быть  признано  несправедливымъ"  17).  Но  что  оно 
невозможно,  такъ  эго  сейчасъ  же  признаютъ  и  сами  редакторы,  уста¬ 
навливая  различную  отвѣтственность  для  разныхъ  возчиковъ.  Помѣ- 


14)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1899),  стр  XXXVI  — 

хххѵп. 

15)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1899),  стр.  347,  351,  384. 
Т.  П  (1899),  стр.  180,  320,  321.  Т.  ПТ  (1899).  стр.  39. 

16)  Тамъ  же.  Т.  1  (1899),  стр.  351. 

17 )  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  П  (1894),  стр.  459. 
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щеніе  правилъ  о  перевозкѣ  въ  гражданскомъ  уложеніи  означаетъ 
лишь  одно,  что  договоръ  этотъ  можетъ  совершить  каждый — зани¬ 
мается  ли  онъ  перевозкой,  какъ  промысломъ,  заключаетъ  ли  онъ 
единичную  сдѣлку  этого  рода  въ  связи  съ  какимъ  либо  инымъ  про¬ 
мысломъ,  или  его  перевозка  является  случайной  и  ни  съ  какимъ 
промысломъ  въ  связи  не  находится.  Но  это  перенесеніе  договора  пе¬ 
ревозки,  неправильно  считавшагося  торговымъ  по  своей  природѣ,  въ 
гражданское  уложеніе,  нисколько  не  мѣшаетъ  и  даже  дѣлаетъ  обяза¬ 
тельнымъ,  „не  устанавливая  какого  либо  принципіальнаго  юридиче¬ 
скаго  различія  между  промысловою  и  непромысловою  перевозкою4', 
какъ  говорятъ  въ  другомъ  мѣстѣ  сами  авторы:  „предложить  нѣ¬ 
сколько  спеціальныхъ  правилъ  для  такихъ  промысловыхъ  пере¬ 
возчиковъ,  которые  рѣзко  отличаются  отъ  простыхъ  перевозчиковъ18). 
Но  въ  чемъ  различіе?  Поводимому,  редакторы  близки  къ  рѣше¬ 
нію  вопроса,  когда  признаютъ,  что  перевозка  подходитъ  подъ  об¬ 
щее  понятіе  подряда,  хотя  и  выдѣляется  въ  видѣ  самостоятельнаго 
договора44 19).  Связь  перевозки  съ  подрядомъ,  установленная  т.  X 
ч.  1  Св.  зак.  ст.  1738,  должна  была  указать  на  предпріятіе,  какъ 
моментъ  весьма  важный  для  отличія  перевозки  отъ  личнаго  найма 
услугъ  по  передвиженію  вещей  и,  что  то  же  важно,  для  разграниче¬ 
нія  перевозки  промысловой  отъ  непромысловой.  Судебная  практика 
стояла  въ  этомъ  отношеніи  на  вѣрномъ  пути20).  И  если  бы  авторы 
проекта  не  отнеслись  къ  ней  отрицательно21),  то,  быть  можетъ,  не 
назвали  бы  перевозкой — перекатываніе  бочекъ,  подыманіе  колокола, 
сплавъ  плотовъ  и  т.  и.22).  Они  примкнули  въ  широкомъ  редактиро¬ 
ваніи  понятія  перевозки  къ  нѣкоторымъ  нѣмецкимъ  писателямъ23), 
упуская  изъ  виду,  что  услуги  такихъ  лицъ,  какъ  Біпзітапп  и  под., 
по  нѣмецкому  праву  квалифицируются  профессіей,  и  только  поэтому 
подчиняются  торговому  праву:  отбросьте  моментъ  профессіи  и  нѣ- 


1Ь)  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  II  (1899),  стр.  461. 

19 )  Тамъ  же.  Стр.  450. 

20)  Гаугеръ.  Законы  гражданскіе  (Св.  зак,.,  т.  X,  ч.  I,  изд.  1887),  разъясненія 

къ  -ст.  1737.  , 

21)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  П  (1899),  стр.  336  и  415. 

22)  Тамъ  же.  Стр.  452,  457. 

23)  См.,  наир.,  8с1юП,  въ  ЕнТеташТз  НатіЪисІі  Тез  Пеиізсіісн  НапТеІз— 8ее  — 
шкі  ДѴесЬзеІгесМз.  Ш  Ш.  <1885),  стр.  290.  Еисіеташъ  Паз  Пеиізсііе  ІІашІеІзгесІЦ 
(1887),  стр.  421.  Иной  болѣе  вѣрный  взглядъ  у  Созаск.  ЕеІиТшск  «Тез  НапТеІзгесМз 
(1898),  стр.  421.  СгоЫзсІтііси.  НапТЪисІі  Тез  НапТеІзгесМз  (1875),  стр  615  ел. 
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1  . 

мецкій  динстманъ  или  трэгеръ  перестанетъ  быть  перевозчикомъ. 
Между  тѣмъ,  по  русскому  проекту  носильщикъ  или  посыльный,  какъ 
профессіональный,  такъ  и  случайный,  будетъ  подчиняться  нормамъ 
перевозки,  заимствованнымъ  къ  тому  же  по  преимуществу  изъ  Об- 
г  щаго  устава  россійскихъ  желѣзныхъ  дорогъ.  Договоръ  перевозки,  не¬ 
сомнѣнно,  нормируется  болѣе  строго,  чѣмъ  личный  наемъ.  И  можно 
ли  считать  справедливымъ  подчиненіе  строгимъ  нормамъ  поденьщика, 
таскающаго  кули  съ  парохода  на  берегъ  и  обладающаго  столь  неслож¬ 
нымъ  имуществомъ,  какъ  спинная  подушка  и  желѣзный  крюкъ  24).  Для 
редактированія  договора  перевозки  требуется  во-]  -хъ)  исключить  изъ 
числа  перевозчиковъ  лицъ,  оказывающихъ  личныя  услуги,  т.  е.  по- 
деныциковъ;  во  2-хъ)  необходимо  различить  перевозку  единичную  и 
профессіональную  и  въ-3-хъ)  наконецъ,  подраздѣлить  эту  послѣднюю 
на  перевозку,  совершаемую  частными  возчиками  и  перевозку,  совер¬ 
шаемую  общественными  возчиками.  Соотвѣтственно  этому  должно 

быть  создано  три  порядка  нормъ,  установливающихъ  различную  от- 
< 

вѣтственность,  и  допускающихъ  разную  степень  своооды  договора. 

Мы  остановились  съ  нѣкоторой  подробностью  на  взятомъ  при¬ 
мѣрѣ,  такъ  какъ  онъ  лучше  всего  выясняетъ  нед<  статочную  выдержан¬ 
ность  проводимыхъ  въ  проектѣ  взглядовъ.  Она  объясняется,  конечно, 
тѣмъ,  что  авторы  не  остановились  на  выясненіи  понятій  торговли, 
торговой  сдѣлки,  профессіи  и  купца.  Какія  экономическія  дѣйствія 
при  условіи  профессіональнаго  ихъ  совершенія,  могутъ  дать  понятіе 
купца?  Этотъ  вопросъ  нельзя  миновать,  не  взирая  на  объединеніе 
нормъ  общихъ  и  особенныхъ  въ  одномъ  кодексѣ.  Его  нельзя  обойти 
и  ссылкой  на  то,  что  всякая  система  торговыхъ  дѣйствій  является 
заколдованнымъ  кругомъ,  въ  которомъ  понятія  торговой  сдѣлки  и 
купца  зависятъ  взаимно  одно  отъ  другого.  Этотъ  не  совсѣмъ  точный 
взглядъ,  не  чуждый  и  авторамъ  проекта25),  смѣшиваетъ  двѣ  стороны 
дѣла:  общественно-экономическую  и  юридическую.  Изъ  соображе¬ 
ній  объ  общественномъ  интересѣ  законодатель  извѣстныя  экономи¬ 
ческія  дѣйствіи:  покупку-продажу,  фабричную  переработку,  стра¬ 
хованіе,  перевозку  и  т.  п.  (но,  наир.,  не  продажу  фруктовъ  изъ  соб- 

2*)  Здѣсь  можно  н  не  останавливаться  па  выясненіи  сложной  природы  до¬ 
говора  перевозки  (личный  наемъ,  имущественный  наемъ,  отдача  на  сохраненіе). 
Сзг.,  наир.,  Г.  Ф.  Шершеневнчъ.  Курсъ  торговаго  права  (1899),  стр.  503  504. 

25 )  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями  Т.  I  (1899),  стр.  XXXI  —  ХХХП. 
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ственнаго  сада — изъ  желанія  не  стѣснять  только  что  развивающееся 
садоводство,  не  продажу  недвижимости — изъ  желанія  задержать  мо¬ 
билизацію  земли,  не  сдѣлку  взаимнаго  страхованія — въ  интересахъ 
развитія  между  гражданами  полезнаго  учрежденія  и  чувства  соли¬ 
дарности  и  т.  п.  и  т.  п.),  положимъ,  что  означенныя  дѣйствія  зако¬ 
нодатель  считаетъ  такими,  при  профессіональномъ  совершеніи  коихъ 
спекулятивный  моментъ  получаетъ  особенное  значеніе.  Тогда  онъ 
объявляетъ  эти  дѣйствія,  „торговыми “,  т.  е.  пригодными  для  про¬ 
фессіи,  для  купеческаго  предпріятія.  Отнюдь  не  „меркатильны.й“ 
только  характеръ  сдѣлки  опредѣляетъ  при  этомъ  законодателя,  ру¬ 
ководящагося  на  самомъ  дѣлѣ  рядомъ  различныхъ  соображеній. 
Отсюда  невыдержанность  и  разнообразіе  системъ  въ  разныхъ  ко¬ 
дексахъ. 

Даетъ  ли  законодатель  точное  перечисленіе  „торговыхъ “  сдѣ¬ 
локъ,  предоставляетъ  ли  судебной  практикѣ  толковать  его  принципі¬ 
альныя  указанія,  является  ли  понятіе  промысла  или  предпріятія  ео 
ірзо  или  оно  обусловливается  регистраціей, — все  это  вопросы  весьма 
важные  и  мудреные,  но  въ  настоящую  пору  нашему  разсмотрѣнію 
не  подлежащіе  26). 

Попутно  съ  вопросомъ  о  системѣ  слѣдовало  бы  остановиться  и 
на  другомъ  близкомъ  первому  вопросѣ  объ  одностороннихъ  и  двусто¬ 
роннихъ  торговыхъ  сдѣлкахъ.  Нужны  ли  эти  понятія  при  исключи¬ 
тельно  субъективной  системѣ  торговыхъ  дѣйствій?  Германскій  зако¬ 
нодатель  отвѣчаетъ  на  это  положительно,  когда  въ  §  345  новаго 
торговаго  уложенія  (и  АгГ  27  7  прежняго)  постановляетъ,  что  пред¬ 
писанія  о  торговыхъ  сдѣлкахъ  примѣняются  къ  обоимъ  контраген¬ 
тамъ,  если  иное  прямо  не  указано,  даже  и  тогда,  когда  сдѣлка  бу- 
.  деть  торговой  лишь  для  одной  стороны.  Съ  полнымъ  основаніемъ 
отмѣчена  была  несогласованность  подобнаго  предписанія  съ  об¬ 
щимъ  характеромъ  торговаго  права,  простирающаго  свое  дѣйствіе 


26)  Вопросы,  возникающіе  и  относительно  швейцарскаго  обязательственнаго 
нрава,  комментаторы  котораго  далеко  не  согласны  между  собой  въ  опредѣленіи 
понятія  купца.  См.  8с1шттеізГег.  Вег  КаиітаітзЪе&гШ  въ  2еіІ8сЬгій  ійг  сіаз  §е- 
заттіе  Наікіеізгесѣі.  48  В.  (1899),  стр.  433.  Тамъ  же,  стр.  440-441.  Любопытная 
попытка  отысканія  въ  новомъ  торговомъ  уложеніи  „системы4*,  которая  должна  за¬ 
мѣнить  систему  субъективно-объективную.  См.  ВепкзсІігШ  /и  сіеш  ЕпГѵѵигі’  еінея 
НашІеІззезеШшсЬз  (1897),  стр.  9,  гдѣ  н  указаны  два  признака:  перечисленіе  сдѣ¬ 
локъ  и  требованіе  регистраціи. 
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лишь  на  купцовъ:  не  освобожденіе  не-купцовъ  изъ  подъ  дѣйствія 
особыхъ  нормъ,  а  напротивъ  того,  подчиненіе  ихъ  этимъ  нормамъ 
нуждается  въ  прямыхъ  указаніяхъ27).  Впрочемъ,  общее  правило  §  345 
имѣетъ  весьма  скромное  значеніе,  каковое  исчерпывается  §§  358—361 


и  правилами  для  коммисіи,  поклажи  въ  товарныхъ  складахъ  и  пе¬ 
ревозки,  каковыя  по  необходимости  примѣняются  и  къ  не-купцамъ, 
такъ  какъ  гражданское  уложеніе  проходитъ  полнымъ  молчаніемъ  эти 
„ торговыя “  сдѣлки.  Гораздо  большее  значеніе,  чѣмъ  это  общее  пра¬ 
вило  §  345,  представляютъ  исключенія  изъ  него,  въ  силу  которыхъ 
извѣстныя  нормы  примѣняются  только  между  купцами  (двустороннія 
сдѣлки),  а  другія  имѣютъ  значеніе  и  при  сдѣлкѣ  односторонне-тор¬ 
говой,  но  лишь  для  контрагента-купца 28). 

Авторы  русскаго  проекта  совершенно  правильно  не  воспроизво¬ 
дятъ  нормы  §  34э  и,  повидимому,  склонны  примѣнять  исключитель¬ 
ныя  постановленія  лишь  при  двустороннихъ  торговыхъ  сдѣлкахъ: 
„между  купцами “  (ст.ст.  105,  357).  Но  только  эти  двѣ  статьи  и  не 
вызываютъ  сомнѣнія.  И  стоитъ  перейти  къ  ст.  106,  какъ  уже  явля¬ 
ется  вопросъ:  имѣются  ли  и  здѣсь  въ  виду  отношенія  между  тор¬ 
говцами,  или  одна  сторона  можетъ  быть  и  не  купцомъ.  Ст.  167  уста¬ 
навливаетъ  солидарную  отвѣтственность  лицъ,  принявшихъ  обязатель¬ 
ство  по  договору,  относящемуся  къ  торговлѣ.  Спрашивается:  гово¬ 
рится  ли  здѣсь  о  договорѣ,  на  одной  сторонѣ  котораго  нѣсколько 
купцовъ,  а  на  другой  можетъ  быть  и  не- купецъ,  или  и  тутъ  обѣ  сто¬ 


роны  должны  быть  торговцами?  Что  означаетъ  „договоръ,  относящійся 
къ  торговлѣ а  ?  Всѣ  эти  и  подобныя  сомнѣнія  объясняются  только 
тѣмъ,  что  авторы  проекта  не  достаточно  выяснили  мотивы  особыхъ 
нормъ  для  торгово-промышленныхъ  отношеній  и  оставили  безъ  вся¬ 
каго  опредѣленія  область  примѣненія  этихъ  особыхъ  нормъ  29). 


27 )  Оіегке.  Бег  Епі\ѵшѣ  сіез  пеиеп  НажІеІздаеЫшсІіез  въ  2еіі8с1ігШ  ійг  Да  8 
§е8атпЦе  НапДеБгесЫ  45  Б.  (1896),  стр.  451.  Маіегіаіеп  гит  НапДеІззезеІгЪиске 
йг  Даз  Веийске  КеісЬ.  (1897),  стр.  192  (280),  202  (290).  Сами  авторы  проекта  ука¬ 
зали  на  ничтожное  значеніе  §  336  проекта  (§  345  уложенія).  Бепкзсіігій  ш  Дет 
Епішігі  (1897),  стр.  205. 

28)  Къ  1-му:  §§  352-353,  362,  АЪз.  1,  369-372.  Ко  2-му:  §§  317—350,  354— 
356,  366,  367,  368,  АЬз.  2. 

2Э)  Отсюда  и  рядъ  другихъ  сомнѣніи,  возникающихъ  въ  виду  невыясненности 
отдѣльныхъ  терминовъ,  имѣющихъ  опредѣленное  значеніе  въ  законодательствахъ 
и  литературѣ.  Ср.  Г.  Ф.  Шершеневичъ.  Вопросы  торговаго  права  въ  проектѣ  гра¬ 
жданскаго  уложенія.  „Право“,  1899,  №  41. 
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И  такъ  профессія  и  промышленное  предпріятіе  всегда  оказы¬ 
вали  и  оказываютъ  до  сихъ  норъ  вліяніе  на  право  въ  томъ  смыслѣ, 
что  требуютъ  созданія  особыхъ  нормъ  и  институтовъ.  Это  необходи- 
мый  результатъ  историческаго  развитія  торговаго  права  и  сохра¬ 
няющій  свое  значеніе  остатокъ  развитія  идеи  самостоятельнаго  тор¬ 
говаго  права.  Эти  особенности,  остающіяся  за  передачей  оощему  ооо- 
роту  принциповъ  и  сдѣлокъ,  напрасно  считавшихся  торговыми,  пере¬ 
ходятъ.  видимъ  мы,  въ  обще-гражданское  уложеніе,  но  не  распро¬ 
страняютъ  своего  дѣйствія  на  всѣ  отношенія  общегражданскаго  ооо- 
рота.  И  объясняются  эти  исключенія  не  особеннымъ  характеромъ 
торговыхъ,  промышленныхъ  и  какихъ  угодно  сдѣлокъ,  а  только  об¬ 
щественнымъ  значеніемъ  торгово-промышленныхъ  предпріятій.  От¬ 
сюда — попытки  новой  постановки  вопроса  о  „торговыхъ  дѣйствіяхъ и 
и  вообще  объ  опредѣленіи  компетенціи  особенныхъ  нормъ  и  инсти¬ 
тутовъ  . 

Въ  общихъ  чертахъ,  такимъ  образомъ,  намѣчены  важнѣйшіе  пункты 
реализаціи  изучаемой  нами  идеи,  происходящей  на  протяженіи  третьяго 
періода,  сравнительно  краткаго  и  намъ  современнаго. 

Но  научный  и  практическій  интересъ  происходящихъ  событій 
дѣлаетъ  необходимымъ,  не  ограничиваясь  сказаннымъ,  иллюстриро¬ 
вать  высказанныя  общія  положенія  на  изученіи  отдѣльныхъ  вопро¬ 
совъ  торговаго  права,  дѣлающихся  теперь  въ  значительной  степени 
вопросами  общаго  гражданскаго  права  и  въ  меньшей — остающихся 
особенностями  и  исключеніями,  имѣющими  въ  виду  профессіональ¬ 
ную  экономическую  дѣятельность,  совершающуюся  въ  формѣ  пред¬ 
пріятій,  какія  мы  привыкли  называть  купеческими. 

По  причинамъ,  не  требующимъ  объясненій,  мы  изучимъ  эти 
вопросы  преимущественно  примѣнительно  къ  русскому  проекту  обя¬ 
зательственнаго  права,  который  представляетъ  тѣмъ  большій  инте¬ 
ресъ,  чѣмъ  скорѣе  обратится  онъ  въ  дѣйствующій  законъ  и  который 
является  пока  послѣднимъ  словомъ  въ  исторіи  торговаго  права. 
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§  3.  Институты  профессіональной  экономической 

дѣятельности. 

Наиболѣе  крупную  особенность,  вызываемую  интересами  про¬ 
фессіональной  экономической  дѣятельности  и  сохраняющую  все  свое 
значеніе  послѣ  объединенія  торговаго  права  съ  гражданскимъ  въ 
одномъ  уложеніи,  составляютъ  институты  —  торговаго  предпріятія, 
фирмы,  регистраціи  и  купеческихъ  книгъ.  Не  всѣ  эти  институты  по¬ 
лучили  одинаковое  самостоятельное  положеніе  въ  законодательствахъ, 
не  всѣ  достигли  окончательнаго  развитія  въ  теоріи,  но  они  приз¬ 
наны  вездѣ,  и  во  всякомъ  случаѣ  являются  наиболѣе  оригинальнымъ 
продуктомъ  всего  историческаго  развитія  торговаго  права. 

Сфера  примѣненія  этихъ  институтовъ  очевидна  уже  изъ  всего 
ранѣе  сказаннаго,  и  не  представляется  основаній  для  установленія 
особыхъ  предѣловъ  дѣйствія  ихъ,  какъ  то  имѣется  въ  Швейцаріи  и 
Германіи.  Швейцарскій  союзный  законъ  1881  г.  въ  §  805  предо¬ 
ставляетъ  каждому,  имѣющему  право  вступать  въ  договоры,  просить 
о  внесеніи  его  въ  торговый  реестръ  мѣста  его  жительства.  Это,  оче¬ 
видно,  увлеченіе  идеей  объединенія  торговаго  права  съ  гражданскимъ. 
И  вполнѣ  понятно,  что  на  протяженіи  остального  содержанія  §  865-го 
говорится  уже  только  о  торговлѣ,  промыслѣ,  ремеслѣ,  конторахъ,  ку¬ 
печескомъ  предпріятіи.  Иначе  смотритъ  на  дѣло  германскій  законо¬ 
датель,  признающій  всю  важность  нашихъ  институтовъ  для  торгово- 
промышленнаго  оборота,  но  усматривающій  въ  нихъ  и  нѣкоторую 
тяготу,  даже  опасность  для  мелкихъ  предпринимателей.  Отсюда  исклю¬ 
ченіе  изъ  пользованія  фирмой  и  торговыми  книгами  ремесленниковъ 
и  лицъ,  занятыхъ  мелкимъ  промысломъ  (§  4  торгов,  улож.  1897  г.). 
Едва  ли  можно  соглашаться  и  съ  подобнымъ  опредѣленіемъ  сферы 
дѣйствія  институтовъ.  Въ  литературѣ  уже  не  разъ  указано  было  !), 
что,  конечно,  справедливо  освобождать  купцовъ  этой  категоріи  отъ 
сложнаго  книговодства,  цѣлесообразно  —  устранять  отъ  пользованія 
столь  рискованнымъ  учрежденіемъ,  какъ  прокура.  Но  какія  осно¬ 
ванія  можно  привести  въ  пользу  лишенія  этихъ  предпринимателей, 


г)  ВіаиЬ.  КгШзсѣе  ВеігасЫип^еп  гит  Епі\ѵшѣ еіпез  НапсІеІз^езеіяЪисІіз.  Вегііп. 
1896,  стр.  12  —  13  Ме8с1іеІ80іі.  ДУігІзсЬаШісЬе  СггишВаДяе  йез  пеней  сі.  Наікіеіь- 
^езеІгЬисІіеа.  Вегііп.  1896,  стр.  10 
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разъ  они,  вообще,  считаются  купцами,  законной  защиты  ихъ  торго¬ 
ваго  имени?  Приведенные  примѣры  указываютъ,  какъ  много  вопро¬ 
совъ  можетъ  возникнуть  при  нормированіи  торговаго  предпріятія, 
фирмы,  регистраціи  и  книгъ. 

Посмотримъ,  какъ  отнеслись  къ  этимъ  институтамъ  авторы  рус¬ 
скаго  проекта.  Было-бы  не  точно  сказать,  что  они  прошли  ихъ  пол¬ 
нымъ  молчаніемъ, — въ  объяснительной  запискѣ  есть  кое-какія  указанія 
на  регистрацію,  а  въ  проектѣ,  въ  ученіи  о  товариществѣ,  мы  встрѣ¬ 
чаемся  не  одинъ  разъ  съ  фирмой.  Но  выяснена-ли  юридическая  при¬ 
рода  этихъ  институтовъ  и  ихъ  юридическія  послѣдствія?  Опредѣлена 
ли  судьба,  которая  ожидаетъ  ихъ  за  объединеніемъ  торговаго  права 
съ  гражданскимъ?  Указано-ли  имъ  мѣсто  въ  законодательствѣ?  Отри¬ 
цательные  отвѣты  на  эти  вопросы  заставляютъ  отыскивать  скрытую 
причину  такого  отношенія  къ  институтамъ  той  системы,  которая  пре¬ 
кращаетъ  свое  самостоятельное  существованіе. 

Первое,  что  можно  привести  въ  объясненіе — это  взглядъ  авто¬ 
ровъ  на  наши  институты,  какъ  публичные,  выходящіе  за  предѣлы 
гражданскаго  права.  Такъ,  отмѣчая  не  выдержанный  составъ  гер¬ 
манскаго  торговаго  уложенія  1861  г.,  объяснительная  записка  кате¬ 
горически  утверждаетъ,  что  изъ  первой  книги  уложенія  къ  частному 
праву  относятся  лишь  статьи:  6 — 9,  15,  22  и  23,  27,  41  —  65  2). 
Изъ  этого  можно  заключить,  что  только  фирма  признается  редакто¬ 
рами  за  частно-правовой  институтъ. 

Второе  возможное  объясненіе — неизвѣстность  этихъ  институтовъ 
русскому  праву.  Ии  гражданскіе  законы,  ни  торговые,  дѣйствительно, 
не  даютъ  цѣльнаго  ученія,  ограничиваясь  чаще  всего  только  намеками 
на  наши  институты.  Но  значеніе  послѣднихъ  въ  оборотѣ  и  непре¬ 


рывныя  попытки  конструированія  ихъ  со  стороны  судебной  практики 
— фактъ  общеизвѣстный,  обязывающій  законодателя  прійти  на  помощь 
и  обороту,  и  практикѣ.  Русскому  проекту  не  трудно  было  выполнить 
эту  задачу,  такъ  какъ  въ  швейцарскомъ  и  германскомъ  уложеніи 
имѣются  образцы  весьма  удовлетворительные  и  тѣмъ  болѣе  для  насъ 
пригодные,  чѣмъ  чаще  судебная  практика  съ  вопросами  о  пред¬ 
пріятіи,  фирмѣ  и  т.  п.  обращалась  именно  къ  западноевропейскому 
праву. 


-)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  1  (1899),  стр.  XII. 
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Но  посмотримъ:  бытъ  можетъ,  и  въ  самомъ  дѣлѣ,  при  объедине¬ 
ніи  двухъ  частноправовыхъ  системъ  не  остается  никакого  мѣста  для 
институтовъ  профессіональной  торгово-промышленной  дѣятельности. 
Уже  было  замѣчено,  что  не  всѣ  они  получили  одинаковое  развитіе 
въ  законодательствѣ  и  наукѣ,  а  потому  и  не  для  всѣхъ  ихъ  тре¬ 
буется  особое  мѣсто  въ  гражданскомъ  уложеніи.  Основной  институтъ 
торгово-промышленнаго  права — купеческое  предпріятіе,  въ  которомъ 
реализуется  экономическая  профессія,  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ, 
кои,  не  занимая  самостоятельнаго  положенія,  имѣютъ  значеніе  лишь 
но  частнымъ  выводамъ/  послѣдствіямъ  ихъ  юридической  природы. 
Стремленіе  теоріи  3)  придать  торговому  предпріятію  свойства  само¬ 
стоятельнаго  объекта  и  даже  приблизить  его  къ  положенію  само¬ 
стоятельной  личности,  по  понятнымъ  причинамъ,  не  получаетъ  пол¬ 
наго  признанія  ни  пр  мкт  и  к  и,  ни,  тѣмъ  болѣе,  законодателя.  Но  ни 
та,  ни  другой  не  могутъ  игнорировать  нѣкоторой  обособленности  иму¬ 
щества  предпріятія,  а,  тѣмъ  самымъ,  и  книговодства,  фирмы,  какъ 
имени  къ  предпріятію  пріурочиваемаго,  особаго  торговаго  „мѣстожи¬ 
тельства  “,  связаннаго  съ  предпріятіемъ  вспомогательнаго  персонала, 
наконецъ,  регистраціи,  индивидуализирующей  каждое  отдѣльное  пред¬ 
пріятіе  со  всѣми  только  что  отмѣченными  его  особенностями. 

Вотъ  пункты,  которые  требуютъ  изученія  и  должны  быть  при¬ 
няты  во  вниманіе  при  составленіи  ли  особаго  торговаго  уложенія, 
или  при  объединеніи  торговаго  права  съ  гражданскимъ  въ  одномъ 
кодексѣ. 

Если  не  юридическая  обособленность  предпріятія,  какъ  само¬ 
стоятельнаго  субъекта,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  его  значеніе,  какъ  объ¬ 
екта  оборота,  выдвигаетъ  весьма  важный  вопросъ  о  переходѣ  тре¬ 
бованій  и  долговъ  съ  переходомъ  предпріятія  въ  цѣломъ  въ  руки 
новаго  собственника.  Если  имущество  предпріятія,  въ  интересахъ 
третьихъ  лицъ,  обособляется  отъ  личнаго  имущества  принципала,  то 
на  новаго  собственника  предпріятія,  отчужденнаго  въ  цѣломъ,  пере¬ 
ходятъ  не  только  требованія,  но  и  долги,  лежащіе  на  предпріятіи. 
Въ  противномъ  случаѣ  требуются  общіе  способы  уступки  и  перевода 

І  3)  Епйетапп.  Баз  БеШзсІіе  НапйеЕгесМ  (1887),  стр.  54  ел.,  58  с. о.  Г.  Ф.  Шер- 

шеневичъ.  Курсъ  торговаго  нрава  (1899),  стр.  137  ел.,  139  слл.  Къ  теоріи  ЕпсІеташГа 
примыкаетъ  МащЫегі.  БігіМо  соттегеіаіе  йаііапо.  У.  I  (1884),  но  съ  ограниче¬ 
ніями:  о  значеніи  личности  принципала,  стр.  241.  „11  раігітопіо  соттегеіаіе11  по 
Уійагі.  Согзо  (И  сІігіЬіо  соттегеіаіе.  У.  I  (1888),  стр.  213. 
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долговъ  и  требованій.  Послѣднее  болѣе  соотвѣтствуетъ  установив¬ 
шимся  взглядамъ;  первое  больше  соотвѣтствуетъ  потребностямъ  раз¬ 
витого  оборота.  Но  если  второе,  при  полной  юридической  обоснован¬ 
ности,  является  тормозомъ  для  торговли  и  промышленности,  то  первое 
не  получило  опредѣленной  юридической  конструкціи  и  не  лишено 
опасности  и  риска  для  того  же  самаго  оборота.  Отсюда — попытки 
компромисса,  примѣръ  какового  представляетъ  §  25  АЬз.  1  торговаго 
уложенія  1897:  кто,  пріобрѣтенное  по  сдѣлкѣ  іпіег  ѵіѵоз  торговое 
предпріятіе,  продолжаетъ  подъ  прежней  фирмой,  съ  указаніемъ  ли  на 
преемство  или  безъ  такового,  тотъ  отвѣчаетъ  за  всѣ  возникшіе  въ 
связи  съ  предпріятіемъ  долги  прежняго  собственника.  Возникшіе  въ 
данномъ  торговомъ  дѣлѣ  требованія  къ  должникамъ  предпріятія  пе¬ 
реходятъ  на  пріобрѣтателя,  если  прежній  собственникъ  или  его  на¬ 
слѣдники  дали  согласіе  на  продолженіе  фирмы.  Еще  рѣшительнѣе 
та  же  мысль  проводится  въ  §  28,  по  которому,  если  кто  вступаетъ 
въ  предпріятіе  единичнаго  купца  въ  качествѣ  лично  отвѣтственнаго 
товарища  или  коммандитиста,  то  товарищество  отвѣчаетъ  за  долги 
предпріятія,  возникшіе  до  образованія  товарищества,  хотя  бы  дѣло  и 
не  продолжалось  подъ  прежней  фирмой  4). 

Какъ  относятся  авторы  русскаго  проекта  къ  этой  тенденціи 
оборота  и  практики,  изъ  объяснительной  записки  не  видно.  А  между 
тѣмъ  вопросъ  о  переходѣ  долговъ  и  требованій  съ  предпріятіемъ  за¬ 
служиваетъ  вниманія  уже  но  одному  тому,  что  онъ  не  остается  безъ 
вліянія  на  оборотъ  гражданскій.  Германское  гражданское  право  пред¬ 
ставляетъ  примѣръ  заимствованія  идеи,  получившей  первоначальное 
развитіе  въ  торговомъ  правѣ.  Правда,  при  составленіи  германскаго 
гражданскаго  уложенія  этотъ  вопросъ  рѣшался  не  безъ  колебаній, 
и  сначала  даже  предполагалось  не  устанавливать  отвѣтственности 
новаго  собственника  за  долги,  лежавшіе  на  имуществѣ  при  переходѣ 
его  по  сдѣлкѣ  іпіег  ѵіѵоз  5).  Но  въ  конечномъ  результатѣ  явился 
§  419  гражданскаго  уложенія,  которымъ  признается  отвѣтственность 


4)  Противоположное  соглашеніе  обязательно  для  третьихъ  лицъ  лишь  въ 
томъ  случаѣ,  если  оно  внесено  въ  торговый  реестръ.  §  25,  АЬз.  2.  Критическія  за- 
мѣчачія  но  поводу  этого  послѣдняго  постановленія  у  МезсІіеІзоЬп’а.  ЛѴііѣзсЬаШісЬе 
Огипйзаіге  (1897),  стр.  11. 

5)  Моііѵе  хи  сіет  Епіѵѵтѣе  еіііез  Вйг&егіісѣеп  ОгезеігЪисЬез.  В4.  II  (1896), 
стр.  150—151. 
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собственника  перешедшаго  имущества,  ограниченная,  однако,  стои¬ 
мостью  самаго  имущества  6). 

Купеческое  предпріятіе,  въ  качествѣ  торговаго  заведенія,  является 
особымъ  домициліумомъ  для  регистраціи,  исковъ,  исполненія  обяза¬ 
тельствъ  7).  Русскій  проектъ  говоритъ  въ  ст.  198  о  торговомъ  заве¬ 
деніи,  какъ  мѣстѣ  передачи  проданнаго  товара,  но  упускаетъ  ука¬ 
зать  на  заведеніе,  какъ  общее  мѣсто  исполненія  обязательствъ 
между  купцами  или  предъ  купцами  (ср.  ст.  82),  и  лишь  относительно 
товариществъ  говоритъ  о  мѣстѣ  нахожденія  фирмы  (ст.  648,  695  и 
др.),  о  мѣстѣ  нахожденія  открываемой  конторы  или  агенства  ино¬ 
страннаго  акціонернаго  товарищества  (ст.  757),  о  мѣстѣ  нахожденія 
правленія  (ст.  872). 

Къ  юридическимъ  особенностямъ  купеческаго  предпріятія  при¬ 
надлежитъ  особаго  рода  отношеніе  къ  предпріятію  лицъ  вспомога¬ 
тельнаго  персонала.  Эта  особенность  получаетъ  нѣкоторое  выраженіе 
въ  ст.  405  русскаго  проекта.  Къ  сожалѣнію,  высказанной  тамъ  мысли 
не  дается  дальнѣйшаго  развитія,  не  смотря  на  то,  что  авторамъ 
нужно  было  лишь  заимствовать  изъ  дѣйствующаго  права  уже  гото¬ 
вую  норму  (находящуюся  не  на  своемъ  мѣстѣ) — ст.  19  прил.  къ 
ст.  1238  (1  прим.)  т.  X  ч.  I,  въ  силу  которой  „въ  случаѣ  смерти 
хозяина  торговаго  предпріятія,  всѣ  служившіе  при  немъ  конторщики, 
приказчики  и  артельщики  обязаны  непремѣнно  оставаться  при  долж¬ 
ностяхъ  своихъ  впредь  до  представленія,  каждымъ  по  своей  части, 
надлежащихъ  кому  слѣдуетъ  отчетовъ  “.  И  мы  тѣмъ  болѣе  вправѣ 
были  ожидать  помѣщенія  (вслѣдъ  за  ст.  415)  этой  нормы  т.  X  ч.  I, 
что  несомнѣнное  вліяніе  выраженнаго  въ  ней  принципа  можно  на¬ 
блюдать  въ  томъ  же  проектѣ — въ  ст.  415  (въ  концѣ)  и  ст.  435  (ср. 
1544  и  2238  т.  X  ч.  I). 

Мы  отмѣтили  нѣсколько  пунктовъ,  стоящихъ  въ  тѣсной  связи 
съ  купеческимъ  предпріятіемъ.  Но  гораздо  большее  значеніе  имѣютъ 


6)  Переходной  стадіей  явились  тѣ  законы  и  проекты,  которые  дѣлаютъ  прі¬ 
обрѣтателя  безусловно  отвѣтственнымъ  за  долги,  если  онъ  не  принялъ  имущества 
по  инвентарю.  Кіеззег.  Бег  ЕіпЯизз  ІіансІеІзгесЬШсЬег  Ыееп  (1*91),  стр.  17,—  Нѣ¬ 
которое  несоотвѣтствіе  между  §  25  и  §  419  отмѣчено  было  въ  рейхстагѣ.  См.  Ма- 
іегіаіеп  гит  ІІашіеІз^езеІгЬисЬе  (1897),  стр.  166  (254),  рѣчь  Поегеп. 

Э  По  германскому  нраву.  Созаск.  ЬеІігЬисЬ  сіез  МапйеІзгесЩз  (1898),  стр.  66. 
По  русск.  нр. — для  исковъ  противъ  компаній,  обществъ,  товариществъ.  Уст.  гр. 
суд.,  ст.  221. 
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связанные  съ  предпріятіемъ  институты  фирмы,  регистраціи  и  купе¬ 
ческихъ  книгъ,  получившіе  къ  тому-же  гораздо  большую  опредѣлен¬ 
ность  юридическую,  чѣмъ  само  торговое  предпріятіе.  Какъ  должно 
отнестись  къ  этимъ  институтамъ  гражданское  уложеніе,  имѣю¬ 
щее  обнять  въ  себѣ  торговое  право?  вотъ  вопросъ,  которымъ  мы 
здѣсь  займемся,  отнюдь  не  думая  входить  въ  изученіе  самыхъ  инсти¬ 
тутовъ  . 

Ученіе  о  фирмѣ  должно  найти  себѣ  мѣсто  въ  гражданскомъ 
уложеніи,  потому  что  это  институтъ  частноправовой.  Фирменное  право 
защищается  противъ  всѣхъ  и  каждаго  искомъ,  направленнымъ  на 
запрещеніе  дальнѣйшаго  незаконнаго  пользованія  чужой  фирмой  и 
искомъ  о  возмѣщеніи  убытковъ  8).  Фирма  защищается,  потому  что 
она  представляетъ  имущественную  цѣнность.  А  если  такъ,  то  оче¬ 
видно,  что  она  можетъ  быть  и  предметомъ  отчужденія,  не  иначе, 
однако,  какъ  вмѣстѣ  съ  предпріятіемъ  (§  22 — 23  герм.  торг.  улож. 
1897).  Въ  виду  значенія  фирмы,  какъ  наименованія  предпріятія, 
имѣющаго  опредѣленный  кругъ  дѣловыхъ  сношеній,  какъ  имени,  подъ 
которымъ  купецъ  совершаетъ  сдѣлки  и  выступаетъ  въ  процессѣ  (§  17 
герм.  торг.  улож.  1897), — законъ  предписываетъ  особыя  условія  для 
возникновенія  фирмы  и  фирменнаго  права.  Свободно  избранная  фирма 
должна  удовлетворять  принципу  истинности  9 10),  исключительности  (§  30) 
и  единства  л0). 

Таковъ  законченный  частноправовой  институтъ  фирмы.  Онъ  по¬ 
лучилъ  блестящее  развитіе  въ  обоихъ  германскихъ  торговыхъ  уло¬ 
женіяхъ,  изъ  которыхъ  первое  оказало  сильное  вліяніе  на  швейцар¬ 
скій  союзный  законъ  объ  обязательствахъ,  предоставившій  зареги- 
стровывать  свою  фирму  каждому,  кто  думаетъ  заниматься  торговлей, 
промысломъ  или  ремесломъ,  и  поставившій  въ  обязанность  это  зане¬ 
сеніе  фирмы  въ  реестръ  тому,  чья  торговля  или  промыселъ  ведется 
на  купеческихъ  началахъ  (§  865).  Частноправовой  характеръ  инсти¬ 
тута  не  подлежитъ  сомнѣнію  и  но  швейцарскому  закону  (§  876). 
Но  что  особенно  любопытно,  такъ  это  вліяніе  ученія  о  фирмѣ  на 


8)  Созаск  ЬеЬгЬисІі  йез  НапйеІзгесМз  (1897),  стр.  81,  83  ел. 

9)  §  18.  Нарушеніе  принципа  при  переходѣ  фирмы  съ  предпріятіемъ.  §  23. 
Критику  см.  въ  Маіегіаіеп  гит  НапйеІз^езеІгЬисІіе  (1897),  стр.  166  (214).  Иначе: 
тамъ  же,  стр  171  (259)  и  180  (268),  гдѣ  доказывается  большая  связь  фирмы  съ 
предпріятіемъ,  чѣмъ  съ  личностью  принципала. 

10)  Созаск.  ЬеЬгЬиск  сіез  НапсІеІзгесЫз  (1897),  стр.  79. 
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гражданское  право.  Въ  германскомъ  уложеніи  оно  отразилось  въ 
§  12,  по  которому:  если  кѣмъ-либо  оспаривается  у  управомоченнаго 
лица  его  право  на  имя,  или  его  интересъ  нарушается  тѣмъ,  что 
кто  нибудь  присвоиваетъ  сеоѣ  одинаковое  съ  нимъ  имя,  то  упра¬ 
вомоченный  можетъ  требовать  прекращенія  такого  нарушенія  правъ, 
а  при  дальнѣйшихъ  нарушеніяхъ— можетъ  предъявить  искъ  о  вос¬ 
прещеніи  ихъ  на  будущее  время.  Оба  эти  иска  частноправовые  п). 

Какая  же  судьба  ожидаетъ  фирменное  право  у  насъ?  Предна¬ 
значено  ли  для  фирмы  какое  либо  мѣсто  въ  гражданскомъ  уложеніи? 
Выть  можетъ,  право  на  фирму  будетъ  помѣщено  въ  отдѣлъ  вещныхъ 


нравъ  на  нематеріальные  предметы;  противъ  этого  ничего  нельзя  воз¬ 
разить12).  А  если  такого  мѣста  не  предназначено,  почему  не  помѣстить 
въ  третій  раздѣлъ  пятой  книги  привилъ  на  случай  нарушенія  фирменнаго 
права?  Наконецъ,  швейцарскій  законъ  является  примѣромъ  помѣще¬ 
нія  всѣхъ  изучаемыхъ  теперь  институтовъ  внѣ  системы:  законодатель 
не  разрѣшилъ  затрудненій,  возникающихъ  при  распредѣленіи  инсти¬ 
тутовъ  профессіональной  экономической  дѣятельности,  но  за  то  и  не 
оставилъ  безъ  нихъ  оборотъ  и  судебную  практику.  Мало  вѣроятнымъ 
представляется  предположеніе,  что  фирменное  частное  право  оста¬ 
нется  внѣ  будущаго  уложенія.  А  если  для  фирменнаго  права  най¬ 
дется  мѣсто  въ  системѣ  гражданскаго  права,  то,  казалось,  своевре¬ 
менно  было  заняться  выясненіемъ  этого  института  теперь  же,  по 
крайней  мѣрѣ,  въ  объяснительной  запискѣ.  Бъ  противномъ  случаѣ 
возникаетъ  сомнѣніе,  не  останемся  ли  мы  съ  тѣми  немногими  стать¬ 
ями  о  товарищеской  фирмѣ,  какія  имѣются  въ  дѣйствующемъ  Уставѣ 
торговомъ,  и  какія  переносятся  теперь  въ  проектъ 13).  Будутъ  ли  за¬ 
щищаться  фирмы  единичныхъ  купцовъ?  Предполагается  ли  создать 
какой  либо  спеціальный  искъ? — Эти  вопросы  представляютъ  тѣмъ 
большій  интересъ,  чѣмъ  слабѣе  защита  фирмы  по  дѣйствующему 
праву.  Существуетъ,  правда,  мнѣніе,  что  у  насъ  законъ  даетъ  го¬ 
раздо  больше  средствъ  охраненія  фирменнаго  нрава,  чѣмъ  тамъ,  гдѣ 
это  прямо  признается  14).  Нельзя  не  согласиться,  что  рекомендуемыя 


11 )  Ср.  Созаск.  БеІігЪиск  гіез  БеШзскеп  Ъйг&егИскен  КесЫз.  1  В.  (1898), 
стр.  385  (а).  ВіоЪЬе.  НапДЪиск  Дез  Оеиізсііеп  РгіѵаІгесЫз.  III  В.  (1898),  стр.  88. 

12)  См  ВІоЪЪе.  НапДЪисЬ  Дез  Беиізсііеп  РгіѵаІгесМз.  III  Всі.  (1898),  стр.  88, 
яр.  1.  Калифорнское  гражданское  уложеніе,  ст.  467. 

13)  Ст.  ст.  644,  645,  691,  693,  704,  719,  729,  869,  872,  941. 

1Ѵ)  Проф.  Голъмстенъ.  Очерки  по  русскому  торговому  праву  (1895).  стр.  56.  63. 
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ст.ст.  т.Хч.  I  685,  644  и  684  ио  широтѣ  редакціи  могутъ  быть  при¬ 
мѣняемы  практикой,  да  отчасти  и  примѣняются  къ  защитѣ  фирмы. 
Но  вѣдь  безспорно,  что  законодатель  не  имѣлъ  въ  виду  обнять  озна¬ 
ченными  статьями  и  незаконное  пользованіе  чужой  фирмой.  II  по¬ 
тому  мы  должны  сказать,  что  фирменное  право  у  насъ  защищается 
лишь  судебной  практикой,  которая  нуждается  въ  указаніяхъ  закона  15). 

Еще  болѣе  важное  значеніе  въ  торгово-промышленномъ  обо¬ 
ротѣ  имѣетъ  регистрація.  Въ  основаніи  этого  института  лежитъ  та 
же  идея,  что  и  въ  ипотечной  системѣ.  Регистрація  служитъ  для 
распознаваемости  отношеній.  Поддерживая  кредитъ,  она  является 
средствомъ  контроля  надъ  торгово-промышленной  жизнью.  Явившись 
сначала  въ  качествѣ  сословнаго  института,  тѣсно  связаннаго  съ 
гильдейской  организаціей,  регистрація  уже  въ  XVIII  вѣкѣ10),  какъ 
было  замѣчено  ранѣе,  получаетъ  частноправовую  организацію,  но  н 
въ  этомъ  новомъ  видѣ  продолжаетъ  исполнять  прежнія  функціи  кон¬ 
троля.  Съ  одной  стороны,  этотъ  контроль  захватилъ  теперь  несра¬ 
вненно  болѣе  широкую  область,  такъ  какъ  регистрація  порвала  связь 
съ  гильдіями.  Но,  въ  другомъ  отношеніи,  значеніе  регистраціи  съузи- 
лось,  такъ  какъ  ей  подлежали  лишь  нѣкоторые,  очень  немногіе  факты 
торгово-промышленной  жизни  купца17).  Институтъ  регистраціи  впер¬ 
вые  обобщается  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  получаетъ  болѣе  опредѣленную 
частноправовую  организацію  въ  германскомъ  уложеніи  1861,  затѣмъ 
въ  швейцарскомъ  союзномъ  законѣ  1881  г.,  превратившемъ  регистра¬ 
цію  изъ  торговой  въ  промышленную  въ  настоящемъ  смыслѣ18),  и, 
наконецъ,  въ  германскомъ  уложеніи  1897. 

Цѣль  публичности  торговой  записи  ио  новому  уложенію  дости¬ 
гается  тѣмъ,  что  записи  могутъ  быть  обозрѣваемы  въ  присутственные 


15)  См.  Уставъ  торговым  съ  разъясн.  по  рѣпъ  Прав.  Сен.  Сост.  Д.  Носенко 
под.  ст.  7].  А.  II.  Башиловъ.  Русское  торговое  право.  Вып.  I  (1887),  стр.  126  слл.  134. 
Г.  Ф.  Шершеневичъ.  Курсъ  торговаго  права  (1899),  стр.  149 — 150.  А.  X.  Гольм- 
стенъ.  Очерки  по  русскому  торговому  праву.  В.  I  (1895),  стр.  51  слл.  Ср.  Ьуоп- 
Саеп  еі  Кепаиіі.  Тгайё  сіе  сігоіі  сотшегсіаі.  Т.  I  (1889),  стр.  157  —  158. 

16)  СгоІсІзсЬтіЩ.  ІІпіѵегзаІ&езсІіісМе  без  НапйеІзгесЬіз  (1891),  стр.  241. 

17)  АІЩет.  Ргеизз.  Ьапсіг.  1794.  II  ч.,  VIII  тпт,  §  503.  Оойе  сіе  соттегсе. 
1807:  а)  авторизація  малолѣтняго  (агі.  3),  б)  учрежденіе  товарищества  (ср  законъ 
1814  г.  и  1867,  Ш.  IV,  в)  брачные  договоры  купцовъ. 

18)  См.  §§  865,  422,  ч.  3  и  425,  552  и  590,  678,  718.  Ср.  Оіегке.  ЕпНѵигІ'  без 
пеиеп  ІІапсІеІздезеІгЪисЬез  въ  ЯеіізсІігіЙ;  іпг  4.  дезаншШе  НашІеІзгесЫ.  ХБѴ  В4 
(1896),  стр.  460. 
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часы,  во  вторыхъ,  что  каждый  можетъ  требовать  выписки,  въ  треть¬ 
ихъ  —  содержаніе  записей  обыкновенно  публикуется  въ  газетахъ 
(§  8  —  П).  Торговая  регистрація  но  германскому  праву  несравненно 
полнѣе  французской  и  тѣмъ  болѣе  русской,  однако,  и  въ  Германіи  да¬ 
леко  не  всѣ  правоотношенія  купца  должны  быть  зарегистрованы. 
Соображенія  цѣлесообразности  не  допускаютъ  риторическаго  прове¬ 
денія  принципа  публичности,  тѣмъ  болѣе,  что  оно  не  требуется  и 
общественнымъ  интересомъ.  Зареги строванію,  но  новому  уложенію, 
подлежатъ  слѣдующіе  важнѣйшіе  факты:  фирма  и  мѣсто  торговаго 
заведенія  (§  29),  торговое  товарищество  (§§  200,  277  ч.  3,  320),  от¬ 
крытіе  конкурса  (§  32)  и  установленіе  прокуры  (§  53).  Зарегистро- 
ваніе  предоставляется  иниціативѣ  купца,  отвѣчающаго  адмнистра- 
тивнымъ  штрафомъ  за  неисполненіе  закона  (§  14).  Но  разъ  реги¬ 
страція  совершена,  тогда  наступаютъ  по  общему  правилу 19)  уже 
частноправовыя  послѣдствія.  Такъ  фактъ  учрежденія  фирмы,  про¬ 
куры  и  торговаго  товарищества  лишь  съ  момента  регистраціи 
становится  обязательнымъ  для  каждаго  третьяго  лица,  развѣ  будетъ 
доказано,  что  фактъ  не  извѣстенъ  и  не  долженъ  былъ  быть  извѣстенъ 
(§  15).  Въ  другихъ  случаяхъ  регистрація  является  даже  основаніемъ 
извѣстнаго  юридическаго  факта.  Правоотношеніе  съ  момента  реги¬ 
страціи  становится  обязательнымъ  для  каждаго,  не  исключая  и  того, 
кому  фактъ  регистраціи  остался  безъ  его  вины  неизвѣстнымъ.  И 
наоборотъ:  безъ  регистрированія  правоотношеніе  не  имѣетъ  значенія 
даже  относительно  того,  кто  зналъ  о  самомъ  фактѣ.  Таково  именно 
значеніе  регистраціи  германскаго  акціонернаго  товарищества,  това¬ 
рищества  съ  ограниченной  отвѣтственностью  и  коммандиты  на  ак_ 
ціяхъ  (§  200,  §  277  АЬз.  3).  Такое' же  значеніе  имѣетъ  регистрація 
для  новой  категоріи  купцовъ  германскаго  права,  о  которыхъ  гово¬ 
рится  въ  §§  2  и  3  20)  (ср.  швейц.  зак.  §  863). 

Описанная  организація  торговой  записи  могла  бы  служить  об¬ 
разцомъ  для  реформы  нашего  несовершеннаго  законодательства  по 
этому  предмету,  знающаго  регистрацію  лишь  отдѣльныхъ  фактовъ, 


19)  Исключеніе  для  случая  открытія  конкурса,  обязанность  регистраціи  како¬ 
ного  санкціонируется  административнымъ  штрафомъ.  §  32. 

2С)  Ср.  регистрацію  въ  морскомъ  нравѣ.  Уст.  торг.,  ст.  139  слл.  Созаск.  ЬеЬг- 
Ьисіі  без  НапйеІзгесЫз  (1898),  стр.  164—165.  —  Иногда  только  зарегистрованные 
суда  могутъ  быть  предметомъ  залога  (гинотеки). 
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касающихся  учрежденія  товарищества 21),  и  далеко  не  выработавшаго 
частноправовой  защиты  связанныхъ  съ  записью  отношеній.  Недо¬ 
статки  дѣйствующаго  права  сознаны  давно,  о  чемъ  свидѣтельствуетъ 
имѣющійся  проектъ  торговой  записи  22).  „Учрежденіе  торговой  за¬ 
писи,  по  словамъ  автора  проекта:  представляется  одною  изъ  наибо¬ 
лѣе  существенныхъ  мѣръ  къ  упорядоченію  нашей  торговли.  Торго¬ 


вая  запись,  обезпечивая  своевременное  оглашеніе  существенныхъ  дан¬ 
ныхъ  о  положеніи  всякаго  торговаго  предпріятія,  тѣмъ  самымъ  устра¬ 
няетъ  неизбѣжную,  при  отсутствіи  такого  оглашенія,  неопредѣленность 
и  шаткость  юридическихъ  отношеній,  возникающихъ  изъ  сдѣлокъ, 
заключаемыхъ  по  дѣламъ  торговаго  предпріятія “.  Теперь,  при  ре¬ 
дактированіи  гражданскаго  уложенія,  вполнѣ  своевременно  вспомнить 


объ  этомъ  проектѣ.  Сближеніе  торговаго  права  съ  гражданскимъ  об¬ 
наружитъ  несомнѣнныя  аналогіи  для  торговой  записи  въ  институ¬ 
тахъ  гражданскаго  права,  и  даже,  быть  можетъ,  позволитъ  объеди¬ 
нить  торговую  регистрацію,  какъ  понятіе  видовое,  въ  какомъ-либо 
родовомъ  институтѣ.  Но  это  обстоятельство  не  освобождаетъ  насъ 
отъ  выясненія  тѣхъ  особенныхъ  условій  дѣйствія  торговой  регистра- 
ціи,  какими  обязана  она  торгово-промышленному  обороту.  Цѣль  тор- 
говой  записи  одинакова  съ  ипотечными  книгами,  но  для  различныхъ 
объектовъ  существуетъ  та  и  другая:  земля — съ  одной  стороны,  пред¬ 
пріятіе,  фирма,  довѣренность,  конкурсъ — съ  другой.  Подвижность 
объектовъ  торгово-промышленнаго  оборота,  по  выясненнымъ  уже 
причинамъ,  создаетъ  большую  опасность  для  общества  и  третьихъ 
лицъ— отсюда  большая  строгость  регистраціи  въ  области  профессіо¬ 
нальной  экономической  дѣятельности. 

Авторы  проекта  обязательственнаго  права23),  критикуя  дѣй¬ 
ствующій  порядокъ  оглашенія  учрежденія  товариществъ,  совершенно 


правильно  желаютъ  сосредоточить  это  оглашеніе  въ  вотчинныхъ  уста¬ 
новленіяхъ.  Съ  принципіальной  точки  зрѣнія  это  заявленіе  важно 
въ  двоякомъ  отношеніи.  Этимъ  сближеніемъ  самъ  собой  рѣшается 
вопросъ  о  мѣстѣ  торговой  записи  въ  системѣ  гражданскаго  права. 


21)  Уставъ  торговый.  Ст.  67 — 69.  О  недостаткахъ  этой  регистраціи  и  о  прак¬ 
тикуемыхъ  у  насъ  намекахъ  на  регистрацію  единичныхъ  купцовъ  (въ  купеческихъ 
управахъ)  см.  А.  П.  Башиловъ.  Русское  торговое  право.  В.  I  (1887),  стр.  97  сл. 

22)  А.  И.  Башиловъ.  Русское  торговое  право.  Вын.  I  (1887),  стр.  96. 

28)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  III  (1899),  стр.  451. 
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„Проектируемая  (648)  статья,  читаемъ  мы  въ  объяснительной  за¬ 
пискѣ:  предполагаетъ  сосредоточить  свѣдѣнія  объ  учрежденіи  и 
устройствѣ  товариществъ  въ  вотчинныхъ  установленіяхъ,  такъ  какъ 
регистрація  товариществъ  и  ихъ  фирмъ  имѣетъ  не  малое  сходство 
съ  регистраціей  имѣній  и  вотчинныхъ  правъ “ 24).  Этимъ  сближеніемъ 
коммисія  какъ  бы  признаетъ  и  частноправовую  сторону  нашего  ин¬ 
ститута.  Но  является  вопросъ:  почему  редакторы  уложенія  поставили 
институтъ  регистраціи  въ  столь  тѣсные  предѣлы?  Почему  не  вывели 
его  за  предѣлы  товарищества25),  вопреки  устарѣвшей  французской 
системѣ  и  по  примѣру  болѣе  совершенной — германской?  Объясни¬ 
тельная  записка  не  даетъ  отвѣта,  какъ  проектъ  не  даетъ  никакихъ 
правилъ  о  торговой  записи  и  юридическихъ  послѣдствіяхъ,  съ  нею 
связанныхъ.  „Проектъ,  читаемъ  мы  въ  мотивахъ:  предполагая  возло¬ 
жить  веденіе  торговыхъ  записей  о  товариществахъ  на  вотчинныя  уста¬ 
новленія,  не  касается  вопроса  объ  устройствѣ  торговой  регистраціи, 
такъ  какъ  этотъ  вопросъ  относится  къ  правиламъ  о  введеніи  гра¬ 
жданскаго  уложенія  въ  дѣйствіе  и  находится  въ  связи  съ  вырабо¬ 
таннымъ  въ  Министерствѣ  Финансовъ  проектомъ  положенія  о  записи 
и  передачѣ  торговыхъ  и  промышленныхъ  заведеній “ 26).  Но  это  заявле¬ 
ніе  даетъ  основаніе  думать,  что  выработанныя  Министерствомъ  Фи¬ 
нансовъ  правила  торговой  записи  имѣютъ  въ  виду  регистрацію  не 
однихъ  товариществъ,  но  вообще  торговыхъ  и  промышленныхъ  пред¬ 
пріятій.  Тогда  становится  еще  болѣе  непонятнымъ  съуженіе  Редак¬ 
ціонной  коммисіей  значенія  торговой  записи. 

Послѣдній  институтъ  профессіональной  экономической  дѣятель¬ 
ности,  который  мы  здѣсь  лишь  отмѣримъ, — купеческія  книги.  Значе¬ 
ніе  ихъ  для  защиты  общественнаго  интереса  противъ  умышленныхъ, 
неосторожныхъ  и  случайныхъ  нарушеній  можно  считать  немного 
меньшимъ,  чѣмъ  значеніе  торговой  регистраціи.  Цѣль  ихъ  во  всякомъ 
случаѣ  едина,  внѣшнее  устройство  правда  различно,  по  внутренняя 
организація  сходна.  Въ  своемъ  историческомъ  развитіи,  наравнѣ  съ 
другими  институтами  профессіональной  экономической  дѣятельности, 
купеческія  книги  прошли  двѣ  стадіи.  Прежде  всего  онѣ  явились  ин¬ 
ститутомъ  публичнымъ,  санкціонированнымъ  полицейскими  предниса- 


24)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  ІИ  (1899),  стр.  451. 

25 )  См.  ст.  ст.  648,  649,  650,  660,  661,  672,  696,  741,  742,  743^  746,  747,  763,  873. 

26)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями  Т.  III  (1899),  стр.  457. 
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нілми  и  административными  штрафами.  Рядомъ  съ  этимъ  книги 
всегда  являются  привилегированнымъ  судебнымъ  доказательствомъ, 
не  утративъ  и  до  сихъ  поръ  этого  значенія. 

Наилучшій  представитель  стараго  взгляда  на  купеческія  книги, 
русскій  Уставъ  торговый  и  до  сихъ  поръ  стоитъ  на  полицейской 
точкѣ  зрѣнія.  Это  не  помѣшало,  однако,  и  нашему  правосознанію 
усвоить  иную  точку  зрѣнія  на  купеческія  книги.  Частноправовая 
сторона  купеческаго  книговодства  признается  ст.  624  русскаго  про¬ 
екта,  по  которой:  ,, каждый  товарищъ  (простого  товарищества)  имѣ¬ 
етъ  право  ознакомляться  съ  ходомъ  дѣлъ  товарищества,  обозрѣвать 
книги  и  бумаги  товарищества  и  извлекать  изъ  нихъ  всѣ  тѣ  свѣдѣ¬ 
нія,  которыя  ему  необходимы  для  выясненія  имущественнаго  поло¬ 
женія  товарищества** .  По  ст.  853:  „книги,  дѣла  и  документы  това¬ 
рищества  (акціонернаго)  передаются  ликвидаторами  въ  вотчинное 
установленіе,  которое  обязано  хранить  ихъ  въ  теченіе  десяти  '  лѣтъ, 
допускать  бывшихъ  акціонеровъ  и  вѣрителей  прекратившагося  това¬ 
рищества  къ  обозрѣнію  этихъ  книгъ,  дѣлъ  и  документовъ  и  выда¬ 
вать  копіи,  выписки  и  справки... **.  По  ст.  962:  „...страхователь,  въ 
случаѣ  пожара,  обязанъ  представить  доказательства  стоимости  то¬ 
вара,  находившагося  на  лицо  во  время  пожара;  по  требованію  стра¬ 
ховщика  онъ  обязанъ  представить  книги,  которыя  велись  имъ  по 
данному  предпріятію **. 

Санкціей  такихъ  частноправовыхъ  правомочій,  особенно  важныхъ 
въ  товарищескихъ  отношеніяхъ,  но  возможныхъ  и  въ  отношеніяхъ 
между  малолѣтнимъ  купцомъ  и  его  опекуномъ,  между  коммитентомъ  и 
коммисіонер  >мъ 27),  долженъ  быть  гражданскій  искъ  на  возмѣщеніе 
вреда.  Отъ  гражданскаго  уложенія  можно  ожидать  наибольшаго  вы¬ 
ясненія  частноправовой  стороны  обязанностей,  возлагаемыхъ  на  куп¬ 
цовъ  по  веденію  книгъ28). 


Таковы  институты  профессіональной  экономической  дѣятельно¬ 
сти.  На  протяженіи  исторіи  они  выработали  свою  частноправовую 
конструкцію,  которая  становится  еще  болѣе  очевидной  теперь,  при 
объединеніи  торговаго  права  съ  гражданскимъ.  Сопоставленіе  двухъ 


27)  Созасѣ.  ЬеЬгЪисЪ  сіез  ІІаікІеІзгесІПз  (1897),  стр.  76. 

28)  См.  германское  уложеніе  1897  г.,  §§  38  —  47.  Швейцарскій  законъ  объ 
обязательствахъ,  §§  877  —  880. 
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системъ  указываетъ  на  аналогіи  для  этихъ  институтовъ,  находимыя 
въ  гражданскомъ  правѣ.  Но  ближайшее  выясненіе  цѣли  ихъ  побу¬ 
ждаетъ  обезпечить  за  ними  хотя  и  широкую,  но  все  же  вполнѣ 
опредѣленно  отграниченную  сферу  торгово-промышленныхъ  отношеній. 


§  4.  Свобода  оборота. 

Въ  дальнѣйшихъ  параграфахъ  мы  остановимся  на  нѣкоторыхъ 
важнѣйшихъ  общихъ  началахъ,  считающихся  въ  спеціальной  лите¬ 
ратурѣ  исключительной  или  преимущественной  принадлежностью  тор¬ 
говаго  права.  Въ  дѣйствительности  мы  будемъ  имѣть  дѣло  съ  та¬ 
кими  принципами,  которые  лишь  болѣе  опредѣленно  выражены  были 
впервые  въ  торговыхъ  уложеніяхъ,  а  теперь  дѣлаются  общими  для 
всего  оборота.  Переходъ  этихъ  „ торговыхъ “  принциповъ  въ  граждан¬ 
ское  право,  съ  возможными  отклоненіями  при  примѣненіи  ихъ  въ 
области  торгово-промышленной,  является  однимъ  изъ  важнѣйшихъ 
моментовъ  реализаціи  идеи  самостоятельнаго  торговаго  права.  Если 
мы  успѣемъ  убѣдиться  въ  общности  принциповъ  двухъ,  до  сего  само¬ 
стоятельныхъ  и  независимыхъ  системъ  частнаго  права,  и  въ  отнюдь 
не  принципіальной  особенности  отклоненій  для  торгово-промышленной 
области  отношеній,  то  должны  будемъ  признать  нормальной  происхо¬ 
дящую  реализацію,  являющуюся  поправкой  къ  продолжительному  моно¬ 
полизированію  торговымъ  правомъ  общихъ,  не  ему  одному  принадле¬ 
жащихъ  принциповъ  *). 

Первый  и  основной  принципъ,  приписываемый  торговому  нраву, 
есть  свобода  оборота,  проявляющаяся  въ  особомъ  значеніи  торговаго 
обычая  и  въ  свободѣ  договора. 

*)  Съ  установившейся  точки  зрѣнія,  видящей  въ  торговомъ  правѣ  самостоя¬ 
тельное  развитіе  спеціальныхъ  принциповъ,  въ  настоящее  время  происходитъ  не 
распространеніе  общихъ  началъ  па  весь  гражданскій  оборотъ,  а  вліяніе  идей  тор¬ 
говаго  права  на  гражданское  право.  Еуоп-Саеп  еі  Репаиіі.  ТгаНё  сіе  сігоіі  сот- 
тегсіаі.  Т.  I  (1889),  стр.  66-67.  Ееііх  Баіін.  НапсІеІзгесМІісЬе  Уоіѣга§е.  Ьеіргі§. 
1875,  стр.  14  слл,  Ріеззег.  Бег  Еіпйизз  ЪапсІеІзгесІіШсІіег  Ісіееп  аиГ  йеп  Епі\ѵиг1 
еіпез  Ьйг^егІісЬеп  ОезеБЪисйз  (1894),  стр.  10  слл.,  разлп чаетъ  три  пути  вліянія: 
а)  установленіе  въ  гражданскомъ  уложеніи  исключеній  для  купцовъ  и  торговыхъ 
сдѣлокъ,  б)  модификацію  нормъ  гражданскаго  нрава  въ  торговоправовомъ  смыслѣ 
и,  наконецъ.,  в)  безусловное  воспріятіе  гражданскимъ  правомъ  торговоправовыхъ 
принциповъ. 
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Что  торговое  право  въ  теченіе  долгаго  періода  развивалось  пу¬ 
темъ  обычая — это  вѣрно,  какъ  вѣрно  и  то,  что  чрезъ  обычай  совер¬ 
шалось  все  городское  праворазвитіе,  что  обычай  вообще  игралъ  исклю¬ 
чительную  роль  до  усиленія  государственной  власти,  которая  въ  свое 
время  взяла  въ  свои  руки  и  торговое  право.  А  тамъ,  гдѣ  до  сихъ 
поръ  нѣтъ  законодательнаго  торговаго  права,  это  послѣднее  надо 
искать,  говорятъ,  въ  обычаѣ,  быть  можетъ,  и  неизвѣстномъ,  скры¬ 
томъ  въ  нѣдрахъ  торговаго  оборота.  Такъ,  будто-бы  обстоитъ  дѣло 
въ  Россіи,  гдѣ  торговое  право  тожественно  съ  торговыми  обычаями, 
которые  должны  быть  разысканы  и  кодифицированы,  и  должны  лечь 
въ  основаніе  системы  русскаго  торговаго  права.  Можетъ  быть  это 
и  такъ,  однако,  нельзя  не  удивляться,  что  судебная  практика  до  сихъ 
поръ  не  убѣдила  насъ  въ  существованіи  развитого  русскаго  обычнаго 
права.  Совершенно  напротивъ,  то,  что  удалось  ей  констатировать, 
заставляетъ  скорѣе  признать,  что  и  этотъ  источникъ  права  дѣйство¬ 
валъ  и  дѣйствуетъ  у  насъ  не  съ  большей  энергіей,  чѣмъ  законода¬ 
тельное  торговое  право.  На  основаніи  неудавшихся  попытокъ  соби¬ 
ранія  торговыхъ  обычаевъ  и  построенія  на  обычаѣ  системы  русскаго 
торговаго  права  можно  признать,  что  законодательное  разрѣшеніе 
вопросовъ,  относимыхъ  обыкновенно  къ  торговому  праву,  не  должно 
быть  откладываемо  до  того  безконечно  отдаленнаго  момента,  когда 
будутъ  собраны,  изучены  и  кодифицированы  русскіе  торговые  обычаи. 

Но  является  другой,  практически  болѣе  важный  вопросъ:  какую 
роль  долженъ  играть  обычай  въ  будущемъ?  Можетъ-ли  торговый  обы¬ 
чай  играть  роль  нредоміінирущую  предъ  закономъ?  Не  подлежитъ 
никакому  сомнѣнію,  что  торговый  обычай  не  можетъ  конкуррировать 
съ  торговымъ  же  закономъ.  Но  съ  закономъ  гражданскимъ? 

Здѣсь  можетъ  быть  два  отвѣта.  Если  торговое  право  есть  спе¬ 
ціальная  система,  построенная  на  особыхъ  торговонравовыхъ  прин¬ 
ципахъ,  то,  очевидно,  что  гражданскій  законъ  не  можетъ  конкурри¬ 
ровать  не  только  съ  торговымъ  закономъ,  но  и  съ  торговымъ  обы¬ 
чаемъ.  Понятно  почему  1  Аіѣ.  торговаго  уложенія  1861  г.  устано¬ 
вилъ  правило,  что  въ  торговыхъ  дѣлахъ,  за  отсутствіемъ  соотвѣт¬ 
ствующихъ  нормъ  въ  торговомъ  законодательствѣ,  примѣняются  тор¬ 
говые  обычаи,  а  за  неимѣніемъ  ихъ — общее  гражданское  право.  По 
толкованію  (токЕсЬнти  2),  торговое  право,  будетъ  ли  то  законъ  или 


2)  ОоШзсЬтнЦ.  НапсІЪисІі  сіез  НапсІеІзгесМз  (1875),  стр.  370  слл. 
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обычай,  притомъ  какъ  общее,  такъ  и  партикулярное, — въ  торговыхъ 
дѣлахъ  примѣняется  прежде  гражданскаго  закона;  даже  партику¬ 
лярные  торговые  обычаи,  если  только  они  не  противорѣчатъ  нрав¬ 
ственности  и  государственному  порядку,  —  отмѣняютъ  нормы  гра¬ 
жданскаго  права,  хотя  бы  и  абсолютныя,  если  противное  прямо  не 
оговорено  3). 

Таковъ  одинъ  отвѣтъ.  Но  если  торговое  право  лишь  часть  гра¬ 
жданскаго,  если  оно  покоится  на  общихъ  принципахъ  съ  граждан¬ 
скимъ  правомъ?  Отвѣтъ  получится  иной.  Повелительныя  нормы  гра¬ 
жданскаго  нрава  тогда  уже  не  могутъ  быть  отмѣнены  торговымъ  обы¬ 
чаемъ.  Если  въ  гражданскомъ  законѣ  устанавливается  максимумъ 
процента  по  займамъ,  и  для  торговли  не  сдѣлано  исключенія  ни  въ 
гражданскомъ,  ни  въ  торговомъ  законѣ,  то  торговый  обычай  не  могъ 
бы  повысить  эту  норму.  Такой  взглядъ  высказанъ  и  развитъ  былъ 
французской  литературой,  не  имѣвшей  *  для  себя  опредѣленныхъ  ука¬ 
заній  въ  законѣ  4). 

Но  такое  положеніе  гражданскаго  закона,  но  сравненію  съ  тор¬ 
говымъ  обычаемъ,  предполагаетъ  принципіальную  перемѣну  взгляда 
на  торговое  право,  которое  не  можетъ  считаться,  при  подобномъ  рѣ¬ 
шеніи  вопроса,  спеціальной  системой.  Авторы  новаго  торговаго  уло¬ 
женія  для  Германіи  обнаружили  такую  именно  перемѣну  во  взглядѣ 
на  торговое  право,  вычеркнувъ  изъ  торговаго  уложенія  первую  статью. 
Въ  предисловіи  къ  объяснительной  запискѣ  они  даютъ  и  обоснованіе 


3)  Приводимые  авторомъ  историческіе  примѣры:  не  смотри  на  запрещеніе 
анотоцизма,  дѣйствовалъ  обычай  процентовъ  на  проценты  при  която-корренто; 
признаніе  обычаемъ  ордерныхъ  и  предъявительскихъ  бумагъ,  не  смотря  на  предъ¬ 
являвшееся  гражданскимъ  правомъ  требованіе  саиза  сІеЪешІі.- Иначе  и  не  вполнѣ 
послѣдовательно  съ  точки  зрѣнія  спеціальнаго  торговаго  права  рѣшаютъ  этотъ 
вопросъ  Еуоп-Саеп  еі  КепаиЩ  Тгаііё  сіе  йгой  соттегсіаі.  Ей.  2.  Т.  I  (1889).  стр. 
71,  с  л.,  А.  X.  Голъмстенъ.  Очерки  по  русскому  торговому  праву.  Б.  I.  СПБ.  1895, 
стр.  23.  Проф.  Азаревичъ.  Очерки  ио  торговому  нраву.  Б.  I.  Варшава.  1897,  стр.  43. 

4)  Маззё.  Ее  сігой  соттегсіаі.  Т.  ІП  (1874),  стр.  24.  Даже  такіе  сторонники 
полной  независимости  торговаго  права  отъ  гражданскаго,  какъ  Оеіашагге  еі  Ье 
Роііѵіп.  Тгаііё  Нюопсще  еі  ргаііцие  сіе  (Ігоіі  соттегсіаі.  Т.  I  (1861),  стр.  71,  ста¬ 
вить  впереди  законы  гражданскіе,  преслѣдующіе  интересы  нравственности  и  об¬ 
щественнаго  порядка,  далѣе  договоры,  законы  торговые,  обычай  и,  наконецъ,  за¬ 
коны  гражданскіе  о  договорахъ.  Въ  новой  литературѣ  различаютъ  законы  граждан¬ 
скіе  императивные  и  диспозитивные,  изъ  которыхъ  первые  предшествуютъ  торго¬ 
вымъ  обычаямъ.  Тѣаііег.  Тгаііё  ёіётепіаіге  сіе  йгоіі  соттегсіаі  (1898),  стр.  41—43. 
Ср.  Ъуоп-Саеп  еі  БепаиІЦ  Тгаііё  сіе  йгоіі  соттегсіаі.  Т.  I  (1889),  п°  82,  стр.  71  - 
72— склоняется  къ  порядку  нѣмецкому. 


\ 


146 


В.  А.  УД  ИНДЕ  ВЪ. 


этому  факту  5).  Гражданское  уложеніе,  говорятъ  авторы  объяснитель¬ 
ной  записки,  не  содержитъ  никакихъ  постановленій  объ  обязательной 
силѣ  обычая,  предоставляя  рѣшеніе  вопроса  наукѣ  и  практикѣ.  По, 
во  всякомъ  случаѣ,  мѣстный  и  партикулярный  обычай  не  могутъ  отмѣ¬ 
нять  гражданскаго  закона.  То  же  самое  должно  быть  признано  и 
для  торговаго  права.  Оставить  въ  силѣ  Агі.  1  торговаго  уложенія 
1861  г.  значитъ  допустить  въ  будущемъ  дѣйствовать  въ  формѣ  обы¬ 
чая  прежнимъ  мѣстнымъ  правамъ  6).  Къ  этому  надо  прибавить,  что 
многочисленныя  нормы  торговаго  права,  закрѣпленныя  теперь  въ 
гражданскомъ  уложеніи,  при  дѣйствіи  Агі.  I,  могли  бы  быть  измѣ¬ 
няемы  черезъ  торговый  обычай.  Если  считалось  невозможнымъ  допу¬ 
стить  дѣйствіе  торговаго  обычая  противъ  торговаго  закона,  то  то  же 
самое  должно  быть  впредь  и  относительно  закона  гражданскаго,  во 
многомъ  приблизившагося  къ  торговому.  О  конкурренціи  торговаго 
обычая  съ  принудительными  нормами  гражданскаго  права,  конечно,  не 
можетъ  быть  и  рѣчи,  но  авторы  склонны  думать,  что  какое-бы  то  ни  было 
раздѣленіе  нормъ  гражданскаго  права  (т.  е.  на  прецептивныя,  дис¬ 
позитивныя  и  т.  п.)  практически  было  бы  связано  съ  большими  за¬ 
трудненіями.  Впрочемъ,  посколько  дѣло  идетъ  о  конкурренціи  пар¬ 
тикулярнаго  торговаго  обычая  съ  диспозитивнымъ  гражданскимъ  за¬ 
кономъ,  то  практика  могла-бы  воспользоваться  въ  интересахъ  обычая 
§  846  новаго  торговаго  уложенія,  хотя  этотъ  параграфъ  и  говоритъ 
не  объ  обычаяхъ,  а  лишь  объ  обыкновеніяхъ.  Что  же  касается  ооы- 
чая  общаго  (въ  отличіе  отъ  партикулярнаго  и  мѣстнаго),  то  по  утвер 
жденію  объяснительной  записки  законодатель  не  останавливается  на 
его  регулированіи  по  той  простой  причинѣ,  что  образованіе  такого 
обычая  представляется  мало  вѣроятнымъ. 

Въ  литературѣ  торговаго  уложенія  1897  указывалось  не  на  труд¬ 
ность  образованія  общаго  обычая,  а  па  невозможность  законодателя 
услѣдить  за  развитіемъ  обычая  мѣстнаго  и  предупредить  дѣйствіе 


5)  ВепкзсйгШ  7іі  сіет  ЕпГѵѵтѣ  еіпез  НапсІеІз^езеІгЪисІіз  (1897),  стр.  3—5. 

6)  Аіѣ.  1  выпущенъ  т.  о.  съ  опредѣленной  цѣлью  и  потому  не  точно  было 
бы  объяснять  реформу  лишь  трудностью  законодательнаго  рѣшенія  вопроса  о  пре¬ 
дѣлахъ  дѣйствія  обычаи,  какъ  то  дѣлаетъ  Сгіегке.  Бег  ЕпБѵигГ  сіез  пеиеп  Напсіеіз- 
^езеиЪисЬез  въ  ЯеіізскгіЙ;  Гиг  баз  ^езатпйе  НапсІеІзгесЫ:.  45  В.  (1896),  стр.  446, 
дальше— уже  настоящіе  мотивы  реформы.  Въ  рейхстагѣ  одинъ  ораторъ  замѣтилъ, 
что  торговые  обычаи  выгодны  для  купцовъ,  но  не  выгодны  для  не-купцовъ.  Маіе- 
гіаіеп  гит  Напбеіз^езеігѣисѣе  (1897),  стр.  980  (268). 
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этого  послѣдняго  противъ  гражданскаго  закона  7).  Указывали  далѣе 
и  на  неправильность  уравненія  гражданскихъ  нормъ  диспозитивныхъ 
съ  прецепти  иными,  и  успокаивались  лишь  на  томъ,  что  §  346  сіе 
Іасіо  обезпечитъ  дальнѣйшее  развитіе  торговаго  обычнаго  права  8). 
Для  нашихъ  цѣлей  нѣтъ  надобности  входить  въ  детали  этого  инте¬ 
реснаго  вопроса.  Достаточно  лишь  отмѣтить  принципіальную  пере¬ 
мѣну  во  взглядахъ  на  положеніе  торговаго  обычая. 

Можно  еще  замѣтить  здѣсь,  что  новая  постановка  вопроса  о 
торговомъ  обычаѣ,  вполнѣ  соотвѣтствующая  современнымъ  задачамъ 
государства  по  отношенію  къ  профессіональной  экономической  дѣ¬ 
ятельности,  какъ  нельзя  проще,  изъясняетъ  намъ  смыслъ  спорной  до 
сихъ  поръ  ст.  1.  Устава  торговаго,  по  буквѣ  которой  торговый  обы¬ 
чай  примѣняется  послѣ  гражданскаго  закона  9).  Не  останавливаясь 
на  контроверзахъ,  вызванныхъ  въ  литературѣ  этой  статьей,  можно 
оі раничиться  указаніемъ  на  аналогію  ея  съ  порядкомъ  новаго  торго¬ 
ваго  права  въ  Германіи,  объясняемую  одинаковостью  взгляда  на  обы¬ 
чай,  какъ  норму  дополнительную  къ  закону.  Можно  думать,  что 
ст.  1  Устава  торговаго,  являющаяся,  правда,  кодификаціонной  и 
не  имѣющая  непосредственныхъ  историческихъ  основаній  въ  торго¬ 
вомъ  правѣ,  опирается  тѣмъ  не  менѣе  на  общій  духъ  законода¬ 
тельства. 


Что  касается  проекта  гражданскаго  уложенія,  то  по  словамъ 
объяснительной  записки,  онъ  „открываетъ  болѣе  широкій,  сравнительно 
съ  дѣйствующимъ  правомъ,  доступъ  обычаямъ,  имѣя  въ  виду,  съ  одной 
стороны,  не  препятствовать  свободному  развитію  обычнаго  права,  а 
съ  другой — вполнѣ  выяснить  случаи  примѣненія  мѣстныхъ  обычаевъ “  10). 


7)  Созаск.  Ееіігѣисіі  без  Напйеізгесѣіз  (1898),  стр.  21. 

8)  8іаиЬ.  КгШзсЬе  ВеІгасМіт^еп  гит  Епітѵиіѣ  еінез  НапйеІз^езеігЪисІіз.  Вег- 
Ііп.  1896,  стр.  7.  —  Напротивъ  Ніскек  Ветегкип^ен  гіі  сіет  Епітиѣе  без  пеиеп 
НатМз&езеігЪисІіз.  Вегііп.  1897,  стр.  3,  указываетъ,  что  судебная  практика  строго 
различаетъ  обыкновеніе  и  обычай. 

9)  Сводъ  мнѣній  см.  наир,  у  нроф.  Азаревича.  Очерки  но  торговому  нраву. 
В.  1  (1897),  стр.  43,  который  устанавливаетъ  порядокъ  примѣненія  нормъ,  анало¬ 
гичный  АН.  1  НОВ.  (1861),  съ  подраздѣленіемъ,  впрочемъ,  по  примѣру  профессора 
Гольмотена.  Очерки  но  русскому  торговому  праву  (1895),  стр.  23  слл.,  законовъ 
гражданскихъ  на  ирецелтивные  и  диспозитивные.  Правильнѣе  мнѣніе  профессора 
Г.  Ф.  Шертеневича.  Курсъ  торговаго  права  (1899),  стр.  71  слл.  Проф.  Малышевъ. 
Курсъ  общаго  гражданскаго  права  Россіи.  Т.  I.  СПБ.  1878,  стр.  104. 

10)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  1  (1899),  стр.  ХЬП.  Примѣ¬ 
ры  допущенія  обычая  въ  ст.  ст.  12,  189,  909,  923. 
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Изъ  этихъ  случаевъ  дозволеннаго  примѣненія  обычая  въ  проектѣ  обя¬ 
зательственнаго  права  можно  видѣть  одно,  что  торгово-промышлен¬ 
ному  обычаю  не  отводится  здѣсь  какого-либо  исключительнаго  поло¬ 
женія,  по  сравненію  съ  обычаемъ  общегражданскимъ. 


Свобода  договора  всегда  считалась  преимущественной  принад¬ 
лежностью  торговаго  права,  для  котораго  казались  непригодными 
государственное  вмѣшательство  вообще,  принудительный  характеръ 
договорнаго  права  въ  частности.  Но  легко  понять,  что  если  торговое 
право  нормировало  преимущественно  профессіональную  экономическую 
дѣятельность,  то  ему  именно  больше  всего  и  приличествовалъ  прину¬ 
дительный  характеръ.  Торговое  право  совершенно  искусственно  не 
вводило  въ  свою  систему  всѣхъ  тѣхъ  нормъ  частнаго  промышлен¬ 
наго,  фабричнаго  права,  которыя  явились  наилучшимъ  примѣромъ 


государственнаго  вмѣшательства  въ  частноправовую  сферу.  Фабричное 
законодательство  о  договорѣ  личнаго  найма,  конечно,  должно  было 
быть  относимо  къ  ученію  о  вспомогательномъ  торговомъ  персоналѣ11). 
Проектъ  германскаго  торговаго  уложенія,  въ  нормированіи  положенія 
приказчиковъ,  принимаетъ  ограниченіе  свободы  соглашенія,  какъ  основ¬ 
ной  принципъ  12)  и  при  первомъ  же  чтеніи  въ  Рейхстагѣ  всѣми  ора¬ 
торами  былъ  за  то  привѣтствованъ,  какъ  крупный  шагъ  впередъ  13). 
Въ  проектѣ,  нѣсколько  развитомъ  и  дополненномъ  парламентской 
коммисіей  11 ),  свобода  соглашенія  подвергается  такимъ  ограниченіямъ, 
какихъ  не  знаетъ  даже  новѣйшее  гражданское  уложеніе.  Договоръ 
личнаго  найма  приказчиковъ,  составляющій  шестой  раздѣлъ  первой 
книги  торговаго  уложенія  (§  59  ст.),  нормированъ  съ  выдающимся 
вниманіемъ  къ  положенію  приказчиковъ,  къ  интересамъ  жизни,  здо¬ 
ровья,  нравственности  и  религіознымъ.  Законодатель  обезпечиваетъ 
самыми  рѣшительными  мѣрами  судьбу  приказчиковъ  и  торговыхъ  уче- 


1Х)  Г.  Ф.  Шершеневичъ.  Курсъ  торговаго  права  (1899),  стр.  207  слл.  Ср.  Ке^еК- 
Ъег^ег  въ  Епйетапп’з  НапйЬисЬ.  Б.  II  (1882),  стр.  301.  См.  471— указанія  на  эти 
новыя  теченія  въ  законодательствѣ  и  даже  судебной  практикѣ  нѣмецкой  и  фран¬ 
цузской. 

12)  БепкзсйгШ  ги  сіет  Епілѵигі  (1897),  стр.  58. 

13)  МаЩгіаІеп  гит  Наш1еІ8§е8еЫЬисЬе  (1897),  стр.  166  (254),  171  (259),  176 
(264)  п  мн.  др. 

14)  Дополненія,  сдѣланныя  коммисіей,  нанр.,  въ  §61  проекта  (§62  уложенія) 
и  §  62  проекта  (§  63  уложенія)  см.  Маіегіаіеп  гшп  НапбеЕ^еІгЪисІіе  (1897) 
БеасЫйззе  гіег  Котшіззіоп,  стр.  232  (370),  283  (371). 
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никовъ,  объявляя  свои  нормы  прецептивными,  и  всякія  соглашенія, 
отъ  нихъ  уклоняющіяся,  ничтожными.  Важный  общественный  инте¬ 
ресъ,  связанный  съ  этими  нормами,  побудилъ  законодателя  ввести  въ 
дѣйствіе  ихъ  немедленно,  съ  1-го  января  1898,  тогда  какъ  все  тор¬ 
говое  уложеніе  вступило  въ  силу  лишь  съ  1-го  января  1900  г.  5). 

Эти  ограниченія  объясняются  отношеніемъ  нанимаемыхъ  къ  пред¬ 
пріятію,  опасеніемъ  законодателя  предоставить  свободу  договора  тамъ, 
гдѣ  сталкиваются  неравныя  силы — нанимающагося  и  нанимателя — 
профессіональнаго  экономическаго  дѣятеля,  для  котораго  спекуляція — 
главная  цѣль.  Но  само  собой  разумѣется,  что  въ  договорѣ  личнаго 
найма  это  неравенство  силъ  зависитъ  не  отъ  однихъ  свойствъ  пред¬ 
пріятія.  Авторы  русскаго  проекта  хорошо  поняли  свою  задачу  и  объ¬ 
единили  въ  общемъ  ученіи  о  личномъ  наймѣ  наемъ  приказчиковъ. 
Такимъ  образомъ,  авторы  проекта  имѣютъ  въ  виду  гарантировать 
интересы  всякаго,  лично  нанявшагося,  при  исполненіи  имъ  работъ, 
отъ  опасностей  для  жизни  и  здоровья  (ст.  410);  они  хотятъ  обезпе¬ 
чить  для  него  уходъ  и  врачебную  помощь  на  время  болѣзни  (ст.  411): 
они  заботятся  даже  о  рядной  платѣ  нанявшемуся,  если  онъ  упустилъ 
выговорить  таковую  (ст.  399).  Какая  незанолнимая  пропасть  лежитъ 
между  этими  нормами  проекта  и  суровыми  постановленіями  Устава 
торговаго  о  приказчикахъ.  Можно-ли  не  признавать,  что  авторы 
проекта  не  только,  что  провозгласили  принципъ  справедливости,  но 
и  примѣнили  его  въ  частномъ  случаѣ.  И  можетъ-ли  быть  сомнѣніе 
въ  томъ,  что  право  можетъ  быть  справедливымъ  и  несправедливымъ: 
право  договора  личнаго  найма  несправедливо  въ  ст.  ст.  8,  13,  20. 
33  и  др.  Устава  торговаго,  и  оно  же  справедливѣе  неизмѣримо  въ 
проектѣ  обязательственнаго  права,  который  съ  достаточнымъ  успѣ¬ 
хомъ  стремится  къ  уравненію  сторонъ.  Нельзя  не  признать,  что  вве¬ 
деніе  въ  гражданское  уложеніе  нормъ  промышленнаго  личнаго  найма, 
ранѣе  всего  подвергшагося  законодательной  регламентаціи,  должно 
было  оказать  благотворное  вліяніе  и  на  обыкновенный  наемъ. 

Однако,  достаточно-ли  полно  производится  объединеніе  договора 
личнаго  найма  въ  новыхъ  кодификаціяхъ?  Германскій  законодатель 
даетъ  три  ряда  нормъ  для  договора  личнаго,  найма— въ  правѣ  гра- 

15)  Еіпѣііігип^езеіг  гит  НапйеІз^езеігЪисЬе  ійг  (іаз  Беиівсііе  КеісЬ.  АіЪ.  1. 
Нельзя  было  не  признать  важности  этой  „зогіаІ-роІШзсЬеп  Тііеіі  йев  Напсіеіз&езеіг- 
Ьис1іез“— см.  Ѵегііашііипдеп  сіез  23  БеиізсЬеп  Напсіеізіа^ез  (1896),  стр.  15  (рѣчь  От. 
Наівсѣек). 


150 


В.  А.  УДИНЦЕВЪ. 


жданскомъ,  торговомъ  н  промышленномъ.  Такъ  какъ  для  подобной 
дробности  нельзя  найти  оправданій,  то  авторы  германскаго  проекта 
торговаго  уложенія  не  даютъ  на  этотъ  счетъ  и  никакихъ  объясне¬ 
ній  16).  Германскому  судьѣ,  при  рѣшеніи  споровъ,  придется  имѣть 
дѣло  съ  тремя  кодексами,  постановленія  которыхъ  не  всегда  согла¬ 
сованы  между  собой  17).  И,  не  смотря  на  обиліе  нормъ,  германскій 
судья  все  же  не  будетъ  имѣть  законовъ  для  рѣшенія  конфликтовъ 
между  приказчиками  въ  не  торговыхъ  предпріятіяхъ,  каковы,  напр., 
общества  взаимнаго  страхованія 18).  Это  недостатокъ,  присущій  и 
русскому  проекту.  Проектъ  далеко  не  выяснилъ  намъ  сферы  примѣ¬ 
ненія  ст.  405  („торговое  предпріятіе  “).  Онъ  обошелъ  полнымъ  мол¬ 
чаніемъ  19)  договоръ  личнаго  найма,  осложненный  договоромъ  объ 
обученіи,  гдѣ  больше  всего  нуженъ  государственный  надзоръ  и  точ¬ 
ное  опредѣленіе  правъ  и  обязанностей  принципала  20).  Онъ,  нако¬ 
нецъ,  оставляетъ  открытымъ  вопросъ  о  дальнѣйшей  судьбѣ  разно¬ 
образнѣйшихъ  видовъ  личнаго  найма  нашего  гражданскаго  права, 
которые  хорошо  извѣстны  коммисіи  21),  и  которыми  она  обильно  поль¬ 
зовалась  при  выработкѣ  нормъ  личнаго  найма.  Объединеніе  здѣсь 
было  бы  тѣмъ  болѣе  желательно,  что  основныя  начала,  положенныя 
авторами  проекта  въ  конструированіе  договора  личнаго  найма,  за¬ 
служиваютъ  полнаго  признанія.  И  они  несомнѣнно  получили  бы  даль¬ 
нѣйшее  развитіе,  если  бы  объединеніе  всѣхъ  видовъ  найма  было  до¬ 
ведено  до  конца. 

Другой  не  новый  примѣръ  ограниченія  свободы  соглашенія  пред¬ 
ставляютъ  два  договора — перевозки  и  поклажи  въ  товарныхъ  скла¬ 
дахъ,  относительно  которыхъ  ограниченіе  свободы  касается  не  только 

16)  БепкзсЬпЦ  2іі  сіеш  ЁШшиѣ  (1897),  стр.  59. 

17)  БепкзсІігіЦ  /и  бет  Епі\ѵигі  (1897),  стр.  62. 

18)  Маіегіаіеп  гит  Напбеіз^езеігѣисііе  (1897),  стр.  188  (279),  190  (278). 

1Э)  См.  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  И  (1899),  стр.  288  и  351, 
гдѣ  сообщается,  что  въ  проектѣ  М.  В.  Д.  договору  отдачи  въ  обученіе  посвящено 
45  статен. 

20)  Совершенно  понятию  поэтому  требованіе  С-іегке  въ  Хеіізсіігіік  іііг  баз 
"езаттіе  НанбеІзгесМ  ХЬѴ  Век,  стр.  471,  чтобы  для  ремесленныхъ  учениковъ  въ 
торговое  уложеніе  перенесены  были  нормы  изъ  промышленнаго  права. 

21)  Гожевъ  и  Цвѣтковъ.  Сборникъ  гражданскихъ  законовъ.  Т.  П.  СПБ  1886, 
глава  ХУІ:  общія  положенія  о  личномъ  наймѣ  и  двадцать  два  подъ-вида  личнаго 
найма. 
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совершенія  договора,  но  даже  и  вступленія  въ  него  22).  Обязатель¬ 
ность  перевозки,  отвѣтственность  за  служащихъ,  воспрещеніе  дого¬ 
воровъ,  ограничивающихъ  отвѣтственность  и,  наконецъ,  воспрещеніе 
всякихъ  льготъ  для  отдѣльныхъ  лицъ— таковы  ограниченія  свободы 
договора,  практиковавшіяся  прежде  всего  относительно  желѣзныхъ 
дорогъ,  а  по  проекту  касающіяся  и  всякаго  общественнаго  возчика 
(ст.  466,  467,  475). 

Принудительность  поклажи  въ  товарныхъ  складахъ  такъ  же  при¬ 
знана  съиздавна  и  повсюду  и,  одинаково  съ  предыдущимъ  случаемъ, 
объясняется  важностью  интересовъ,  затрагиваемыхъ  сдѣлками  и  мо- 

> 

нопольнымъ  положеніемъ  одного  изъ  контрагентовъ. 

Еще  болѣе  старый  примѣръ  ограниченія  свободы  торгово-про¬ 
мышленнаго  оборота  представляютъ  законы  о  процентахъ. 

Вопросъ  о  процентахъ  и  связанныхъ  съ  ними  лихвѣ,  ростовщи¬ 
чествѣ,  имѣетъ  продолжительную  исторію,  обширную  литературу  и 
поднимается  здѣсь  совсѣмъ  не  для  того,  чтобы  излагать,  хотя  бы  въ 
общихъ  чертахъ,  его  содержаніе.  Для  нашей  цѣли  интересно  лишь 
прослѣдить  и  на  этомъ  вопросѣ  сближеніе  торговаго  права  съ  гра¬ 
жданскимъ. 

Кажется,  не  будетъ  ошибочнымъ  и  поверхностнымъ  положеніе, 
что  вопросъ  о  процентахъ  имѣетъ  громадное  общественное  значеніе 
и  выросъ  онъ  изъ  серьезныхъ  общественныхъ  нуждъ:  за  это  доста¬ 
точно  говоритъ  уже  его  продолжительная  историческая  судьба.  Не- 
!  сомнѣнію  и  другое  уже  отмѣченное  положеніе,  что  торгово-промы¬ 
шленный  оборотъ,  недружелюбно  относящійся  ко  всякому  вмѣшатель¬ 
ству,  протестовалъ  и  противъ  ограниченія  свободы  въ  процентахъ. 
Вотъ  два  теченія,  удостовѣренныя  исторіей  и  сохраняющія  все  свое 
значеніе  до  сихъ  поръ.  Съ  ними  тѣсно  связана  весьма  устойчивая 
мысль,  что,  при  нормированіи  процентовъ  торговыхъ  и  не  торговыхъ, 
нужно  руководствоваться  различными  принципами. 

А  между  тѣмъ,  на  протяженіи  новѣйшей  исторіи  процентовъ, 
безъ  труда  можно  было  бы  указать  не  одинъ  моментъ,  когда — или 
объявлялась  свобода,  но  для  всего  оборота,  или  налагались  огра¬ 
ниченія,  но  опять-таки  безъ  различія  права  торговаго  и  права  гра- 

і 


22)  Ом.  подр.  г.  Рабиновичъ.  Теорія  и  практика  желѣзнодорожнаго  права.  СПІ». 
1898,  стр.  485—519. 
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жданскаго 23).  Это  единство  задачи  законодательной  политики  при¬ 
вело,  наконецъ,  къ  полному  объединенію  нормъ  о  процентахъ.  Такъ 
въ  Германіи  принято,  какъ  общее — правило  большинства,  нѣмецкихъ 
государствъ,  что  должникъ,  обѣщавшій  платить  болѣе  6%  годовыхъ, 
по  истеченіи  шести  мѣсяцевъ,  лишь  съ  предупрежденіемъ  за  шесть 
мѣсяцевъ,  можетъ  возвратить  капиталъ  (до  срока)  и,  такимъ  обра¬ 
зомъ.  освободитъ  себя  отъ  обязанности  платить  проценты — это  пра¬ 
вило.  не  имѣвшее  примѣненія  къ  купцамъ,  теперь  принято  въ  §  247 
гражданскаго  уложенія  и  молчаливо  распространено  на  весь  обо- 
ротъ — гражданскій  и  торговый.  Запрещеніе  недоимочныхъ  процен¬ 
товъ.  превышающихъ  капиталъ,  не  касавшееся  торговаго  оборота 
(АгІ.  293  НОВ.  1861),  отмѣнено  и  для  оборота  гражданскаго. 

Въ  результатѣ  остается  незначительная  разница  въ  величинѣ 
законныхъ  процентовъ  (§  352  торг.  ул.  5%>  §  247  гр.  ул.  60/о),  и 
болѣе  важная,  касающаяся  процентовъ  на  проценты,  которые  вообще 
запрещены  (§  248  АЪз.  1  гражд.  ул.),  но  допустимы  по  исключенію 
для  сберегательныхъ  кассъ,  кредитныхъ  учрежденій  и  банкирскихъ 
конторъ  (§  248  АЪв.  2  гр.  ул.),  а  также  и  для  сдѣлки  текущаго 
счета  или  контокорренте  (§  355  торг.  улож.).  И  любопытно  отмѣ¬ 
тить  это  допущеніе  анатоцизма  въ  гражданскомъ  уложеніи.  Авторы 
проекта  этого  уложенія  даже  высказали  желаніе  распространить 
исключеніе  АгГ  291  торг,  улож,  1861  г.  (о  контокорренте— соот- 
вѣтств.  §  355  нов.  торг,  ул.)  на  весь  оборотъ,  не  ограничиваясь 
купцами24).  Ихъ  желаніе,  впрочемъ,  осталось  не  выполненнымъ. 

Русскій  проектъ  обязательственнаго  права  устанавливаетъ  въ 
ст.  94  общій  принципъ  свободы  опредѣленія  процента,  опредѣляетъ 
узаконенные  пять  процентовъ  годовыхъ  и  даетъ  право  требовать  про¬ 
центы  на  причитающіяся  денежныя  суммы  лишь  въ  томъ  случаѣ, 
когда  они  назначены  въ  договорѣ  или  установлены  закономъ  (см.  и 
стр.  357). 

Презумція  безвозмездности  займа,  установленная  проектомъ,  встрѣ¬ 
чена  не  всѣми  одинаково25),  но,  кажется,  болѣе  вѣрнымъ  будетъ  мнѣ- 

23)  Подробности  у  Созаск.  ЬеЬгЪисЬ  без  НаінІеІзгесІЦз  (1898),  стр.  142  слл.  н 
Пе^еІзЬег^ег  въ  Епйетапп’з  НапсИшсЬ  йез  БеиізсЬеп  НапйеІз-Зее-ДѴесІізеІгесМз.  II 
Век  (1882),  стр.  498  слл. 

24)  Моііѵе  хи  йет  Епілѵигіе  еіпез  Вйг&егіісѣеп  (гезеігЪисЬез.  Всі.  II  (1896), 
стр.  197. 

25)  См.  пренія  въ  Казанскомъ  Юридическомъ  Обществѣ.  „Право11, 1899,  №  50, 
стр.  2386—2387. 
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ніе,  что  въ  громадномъ  большинствѣ  обыденныхъ,  сосѣдскихъ  займовъ 
безпроцентномъ  является  общимъ  правиломъ,  превращеніе  какового 
въ  исключеніе  не  можетъ  входить  въ  задачу  законодателя.  И  пра¬ 
вило  ст.ст.  94  и  357  ч.  1  было-бы  вполнѣ  умѣстно,  если-бы  презум- 
ція  безпроцентности  могла  быть  опровергнута.  Но  проектъ  открываетъ 
широкое  поле  и  для  противоположной  презумціи  въ  ч.  2  ст.  357: 
„по  займамъ  (и  не  по  однимъ  займамъ,  ср.  ст.  95),  совершае¬ 
мымъ  торговцами  между  собой,  проценты  могутъ  быть  требуемы 
и  безъ  положительнаго  о  томъ  соглашенія  сторонъ,  притомъ  въ  раз¬ 
мѣрѣ,  который  существовалъ  для  подобныхъ  займовъ  во  время  и  въ 
мѣстѣ  заключенія  договора^.  Здѣсь  установлено  исключеніе  изъ  об¬ 
щаго  правила  и  объясняется  оно  тѣмъ,  что  при  извѣстныхъ  услові¬ 
яхъ  законъ  отказывается  отъ  прямого  регулированія  отношеній,  разъ 
дѣло  идетъ  о  равносильныхъ  контрагентахъ,  каковыми,  безъ  сомнѣ¬ 
нія,  являются  два  профессіональныхъ  торговца.  Но  если  такъ,  то 
нельзя  ли  признать  наличности  подобныхъ  условій  и  тогда,  когда 
стороны  не  вполнѣ  равносильны,  но  когда  преимущество  на  сторонѣ 
должника:  купецъ  занимаетъ  у  не-купца.  Не  было  бы  несправедли¬ 
вымъ  распространить  презумцію  ст.  357  ч.  2  и  на  этотъ  случай26). 
Изъ  другихъ  статей  проекта  можно  отмѣтить  правило,  которымъ 
(ст.  358)  запрещаются  соглашенія  о  начисленіи  процентовъ  на 
сумму  просроченныхъ  процентовъ.  Правило  заимствовано  изъ  §  335 
швейцарскаго  закона,  который  имѣетъ,  однако,  весьма  важную,  опу¬ 
щенную  нашимъ  проектомъ,  оговорку:  „исключенія  составляютъ  ис¬ 
численія  въ  торговыхъ  сдѣлкахъ  процентовъ  по  текущему  счету  и 
тому  подобныя  отношенія,  при  которыхъ  принято  считать  проценты 
на  проценты  (сберегательныя  кассы,  установленія  по  выдачѣ  рентъ 
и  т.  п.  Ср.  герм.  гр.  ул.  §  248,  торг.  §  355).  Исключеніе  не  ко¬ 
леблетъ  принципа  ограниченія  свободы  въ  интересахъ  слабой  сто¬ 
роны  и  представляется  тѣмъ  болѣе  правильнымъ,  что,  напр.,  при 
контокорренте,  по  самой  конструкціи  отношеній,  даже  не  возможно 
изоѣжать  начисленія  процентовъ  на  проценты,  что,  невидимому, 
упустили  авторы  русскаго  проекта. 


26)  §  330  швейцарскаго  закона,  на  который  ссылаются  авторы,  выражается, 
хотя  тоже  недостаточно  опредѣленно,  но  осторожнѣе:  „въ  торговыхъ  сдѣлкахъ*; 
а  въ  с  г.  357  проекта:  „между  торговцами14. 
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Можно  и  еще  умножить  примѣры  ограниченія  свободы,  чтобы 
тѣмъ  самымъ  еще  больше  выяснить  принципіально-одинаковое  отно¬ 
шеніе  закона  ко  всякому  имущественному  обороту — гражданскому 
или  торговому.  Одна  цѣль— но  различны  средства  для  ея  достиженія: 
иногда  для  торгового-промы шлейныхъ  отношеній  возможно  допустить 
болѣе  широкую  свободу,  иногда — напротивъ— здѣсь  именно  требуется 
самое  энергичное  вмѣшательство  общественной  власти.  Таковы  именно 
отношенія,  порождаемыя  биржевыми  сдѣлками,  разъ  эти  послѣднія 
превращаются  въ  биржевую  игру.  Вотъ  сфера,  куда,  казалось,  не 
должна  и  не  могла  проникать  никакая  регламентація.  Свобода  до¬ 
говора  защищалась  здѣсь,  быть  можетъ,  горячѣе,  чѣмъ  гдѣ-либо,  про¬ 
тивъ  попытокъ  борьбы  съ  биржевой  игрой.  Борьба  съ  биржевой  игрой, 
въ  каковую  такъ  легко  переходятъ  биржевыя  сдѣлки,  идетъ  съиз- 
давна.  Во  Франціи 27)  она  началась  задолго  до  появленія  Сосіе  бе 
сошшегсе.  И  такъ  какъ  торговый  кодексъ  не  давалъ  на  этотъ  разъ 
никакихъ  постановленій,  то  въ  литературѣ  было  высказано  три  раз¬ 
личныхъ  мнѣнія.  Одни  считали  срочныя  сдѣлки  безъ  всякаго  разли¬ 
чія  ничтожными.  По  другому  мнѣнію — биржевыя  сдѣлки  считались 
вообще  дозволенными,  и  лишь  въ  томъ  случаѣ  не  создавали  онѣ  иска, 
когда  скрывали  за  собой  игру  или  пари  на  разницу  курса.  Нако¬ 
нецъ,  третьи  склонны  были  отрицать  наличность  какихъ-либо  запре¬ 
щеній  въ  законѣ  и  утверждали,  что  къ  биржевымъ  сдѣлкамъ  не  мо¬ 
жетъ  имѣть  никакого  примѣненія  агі.  1965  Собе  сіѵіі  (возраженіе 
объ  игрѣ),  такъ  пакъ  эти  сдѣлки  являются  всегда  серьезными  опе¬ 
раціями  и  съ  игрой  уравниваемы  быть  не  могутъ.  И  въ  литературѣ, 
и  въ  практикѣ  стало  господствующимъ  второе  мнѣніе.  Практическими 
послѣдствіями  этого  мнѣнія  является  отказъ  въ  искѣ,  направленномъ 
на  исполненіе  срочной  сдѣлки,  когда  извѣстно,  что  операція  была 
не  болѣе,  какъ  игрой  на  разницу  курса  (аіѣ.  1965  Собе  сіѵіі).  А 
потому,  въ  случаѣ  подобной  операціи,  маклеръ  (а&енѣ  бе  сііап^е)  не 
можетъ  вчинить  иска  противъ  другого  маклера,  кліентъ  не  можетъ 
искать  съ  маклера  и,  наоборотъ,  маклеръ  —  съ  кліента.  Прак¬ 
тика,  однако,  далеко  не  одинаково  разрѣшаетъ  вопросы,  связанные 
съ  биржевыми  сдѣлками;  сказалась  тутъ,  конечно,  и  трудность  раз¬ 
личія  можду  игрой  и  серьезными  биржевыми  операціями.  Законода- 


27)  Ьуоп-Саеп  еі  Кеііаиіі.  Тгайё  <іе  (ігоіЬ  соттегсіаі.  Т.  IV  (1893),  стр  666 
слл.,  669—683. 
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тель  попытался  прійти  на  помощь — явился  законъ  28  марта  1885  г 
по  аП.  1  котораго  всякія  срочныя  сдѣлки  на  государственныя  и 
иныя  бумаги  и  всякія  срочныя  поставки  продуктовъ  и  товаровъ  при¬ 
знаются  законными.  Никто  не  можетъ  освободиться  отъ  исполненія 
обязательствъ,  вытекающихъ  изъ  этихъ  сдѣлокъ,  даже  если  онѣ  раз¬ 
рѣшаются  въ  простую  уплату  разницы.  Смыслъ  этого,  не  вполнѣ 
яснаго  закона,  вызвавшаго  различныя  толкованія,  сводится  къ  уста¬ 
новленію  презумціи  серьезности  сдѣлокъ  на  разницу.  По  мнѣнію  нѣ¬ 
которыхъ  судовъ,  эта  нрезумція  допускаетъ  опроверженіе,  другіе  счи- 
таютъ  ее  абсолютной  28). 

Но  какъ  далеко  зашолъ  французскій  законъ  1885  г.  въ  исключе¬ 
ніи  возраженій  объ  игрѣ,  легко  видѣть  изъ  сопоставленія  его  съ 
другими  законодательствами,  въ  громадномъ  большинствѣ  пытавшимися 
бороться  съ  биржевой  игрой.  Не  останавливаясь  на  всѣхъ29),  мы  от¬ 
мѣтимъ  здѣсь  лишь  Германію,  гдѣ  до  иослѣднаго  времени  не  было 
какого-ліюо  общаго  закона  по  нашему  вопросу.  Лишь  но  АгГ  1482 
саксонскаго  уложенія  договоръ,  въ  которомъ  одно  лицо  обязывается 
уплатить  другому  разницу  между  опредѣленною  цѣною  вещи  и  ры¬ 
ночной  или  курсовой  цѣною,  которую  она  въ  извѣстное  время  имѣла 
или  будетъ  имѣть,  обсуживается  по  постановленіямъ  объ  игрѣ  и  пари, 
Вь  другихъ  государствахъ  возраженіе  объ  игрѣ  допускалось  судебной 
практикой.  Злоупотребленія  на  биржѣ  и  сомнительный  характеръ  со¬ 
вершаемыхъ  тамъ  сдѣлокъ  привелъ  германскаго  законодателя  къ 
строгому  надзору  за  биржами,  къ  правительственному  контролю  надъ 
установленіемъ  курса  и  къ  регламентаціи  допускаемыхъ  на  биржѣ 
цѣнностей.  Такова  одна  тема  новаго  закона  12  іюня  1896  г.  Съ 
другой  стороны  являлся  несомнѣнный  вредъ  отъ  участія  въ  биржевыхъ 
операціяхъ  лицъ  съ  малыми  средствами,  отъ  превращенія  сдѣлокъ 
въ  простую  уплату  разницы,  отъ  спекуляціи,  приносящей  завѣдомый 
ущербъ  народному  благосостоянію.  Отсюда  (§  50)  предоставленная 
закономъ  возможность  ограниченія  биржевой  торговли  извѣстными  то¬ 
варами  или  бумагами,  запрещеніе  биржевыхъ  сдѣлокъ  на  акціи  горныхъ 

)  .Возраженіе  объ  игрѣ  возможно  и  послѣ  закона  1885  г.  въ  случаѣ  совер¬ 
шенія  чрезъ  частныхъ  маклеровъ  сдѣлки  на  цѣнности,  входящія  въ  кругъ  моно¬ 
поліи  а§епІ8  сіе  сЬап^е.  Гуоп-Саеп  еі  Кепаий.  Тгайё  сіе  сігой  сотшегсіаі.  Т.  IV 
(1893),  стр.  683,  ср.  611  сл. 

)  Перечень  можно  найти  у  Вуоп-Саеп  еі  КенаиЙ.  Тгайё  сіе.  сігой  соттег- 
сіаі.  Т.  IV  (1893),  стр.  684—686.  Сггйпіші  въ  Епйетапп’з.  НашПшсѣ  сіез  БеиПзсЬеп 
НапсІеІ8-8ее-ипс1  ДѴесЬзеІгесЫз.  III  Вй.  (1885),  стр.  9. 
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и  фабричныхъ  предпріятій,  запрещеніе  биржевыхъ  сдѣлокъ  на  хлѣоъ30). 
За  этими  многочисленными  регламентаціями  и  запрещеніями  при¬ 
знается  дѣйствительность  биржевыхъ  сдѣлокъ:  возраженіе  о  томъ,  что 
но  соглашенію  исключено  было  дѣйствительное  исполненіе  сдѣлки 
путемъ  доставки  товара  или  цѣнныхъ  бумагъ,  не  можетъ  быть  за¬ 
явлено  лицомъ,  занесеннымъ  въ  соотвѣтствующій  биржевой  реестръ 
или  свободнымъ  отъ  этой  обязанности  въ  силу  особаго  предписанія 
§  68  А  1)8.  2.  Такимъ  образомъ,  биржевой  законъ  призналъ  дѣйстви¬ 
тельность  такъ  называемыхъ  чистыхъ  сдѣлокъ  на  разницу.  Но  уже 
черезъ  годъ  сознана  была  необходимость  введенія  возраженій  объ 
игрѣ.  При  составленіи  гражданскаго  уложенія  рѣшено  было  оста¬ 
вить  безъ  детальнаго  пересмотра  сдѣлки  на  разницу  впредь  до  ре¬ 
формы  торговаго  законодательства31).  Но  въ  то  же  время  признано 
было  цѣлесообразнымъ  объявить  игрой  ту  сдѣлку,  въ  которой  одна 
или  обѣ  стороны  имѣютъ  въ  виду  лишь  уплату  разницы  (§  764).  Не¬ 
сомнѣнная  несогласованность  §  764  съ  §  69  биржевого  закона  остается 
и  послѣ  изданія  торговаго  уложенія,  которое  не  оправдало  надеждъ 
авторовъ  гражданскаго  уложенія  относительно  общаго  пересмотра 
сдѣлокъ  на  разность. 

Въ  виду  безспорно  засвидѣтельствованныхъ  злоупотребленій  въ 
биржевой  торговлѣ  и  болѣе  или  менѣе  согласнаго  направленія  всѣхъ 
законодательствъ,  нельзя  было  бы  ожидать  ничего  иного  и  отъ  про¬ 
екта  русскаго  обязательственнаго  права,  какъ  запрещенія  срочныхъ 
сдѣлокъ,  при  заключеніи  которыхъ  обѣ  стороны  имѣли  въ  виду  лишь 
уплату  разницы,  или  только  одна  изъ  сторонъ  имѣла  намѣреніе  тре¬ 
бовать  не  дѣйствительнаго  исполненія  сдѣлки,  а  лишь  расчета  за 
разницу  въ  цѣнахъ,  если  о  такомъ  намѣреніи  ея  оыло  извѣстно  или 
должно  было  быть  извѣстно  другой  сторонѣ  (ст.ст.  1001,  1002). 

Кромѣ  примѣра  многочисленныхъ  государствъ,  преслѣдующихъ  бир¬ 
жевую  игру,  авторы  находили  для  себя  и  нѣкоторую  опору  въ  т.  X 
ч.  1,  который  до  1893  г.  запрещалъ  (ст.  2167  п.  2— теперь  отмѣ¬ 
ненъ)  всякія  условія  о  покупкѣ  и  продажѣ  акцій  или  росписокъ  съ 
поставкой  къ  извѣстному  сроку.  А  съ  1893  (ст.  1401 1  по  ирод.  1895) 


30)  \Ѵегтиі1і  ипсі  Вгетіеі.  Вогвеп^евеіг;  ѵот  22  Іипі  1836.  Вегііп.  1897,  введе¬ 
ніе,  стр.  9  слл. 

31)  Моііѵе  7Л\  йет  ЕпілѵигГе  еіпев  Вйг^егІісЬеп  СгезеЫшсЪев.  Вй.  II  (1896), 
стр.  648. 
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законъ  запрещаетъ  сдѣлки  по  покупкѣ  и  продажѣ  на  срокъ  золотой 
валюты,  траттъ  и  тому  подобныхъ  цѣнностей,  писанныхъ  на  золотую 
валюту,  совершаемыя  исключительно  съ  цѣлью  полученія  разницы. 
Какое  значеніе  имѣетъ  этотъ  законъ  въ  настоящее  время,  когда  бу¬ 
маги  на  золотую  валюту  представляютъ  не  исключеніе,  а  общее  пра¬ 
вило,  сказать  мудрено.  Но  было  бы  цѣлесообразнѣе  руководствоваться 
буквальнымъ  смысломъ  статьи  140 11  по  прод.  1895  32 )  по  тѣмъ  со¬ 
ображеніямъ,  что  въ  задачу  законодателя  не  можетъ  входить  покро¬ 
вительство  чистымъ  сдѣлкамъ  на  разницу,  сомнительный  характеръ 
коихъ  признается  большинствомъ.  А  если  борьба  съ  биржевой  игрой 
нужна,  то  она  и  возможна,  особенно  у  насъ,  гдѣ  еще  такъ  слабъ 
биржевой  оборотъ.  Въ  настоящее  время  мы  обладаемъ  достаточными 
свѣдѣніями  о  неизвѣстности  многообразныхъ  биржевыхъ  комбинацій, 
выработанныхъ  на  Западѣ.  Мы  знаемъ  также  и  то,  что  всякія 
запрещенія,  направленныя  противъ  несерьезныхъ  сдѣлокъ  на  раз¬ 
ницу  и  биржевой  игры,  производятъ  еще  свое  дѣйствіе,  останавливая 
развитіе  сомнительныхъ  операцій33).  На  основаніи  этихъ  свѣдѣній 
можно  желать  полнаго  примѣненія  ст.  1401 1  т.  X.  ч.  1  и  введенія 
въ  дѣйствіе  ст.ст.  1001  и  1002  проекта  гражданскаго  уложенія. 

И  такъ  мы  видимъ,  насколько  относительна  свобода  торговаго 
оборота.  Она  всегда  подвергалась  извѣстнымъ  ограниченіямъ.  Но  эти 
ограниченія,  казалось,  противоречили  принципу,  на  который  преиму¬ 
щественно  претендовалъ  этотъ  оборотъ,  опираясь  на  обычай,  съиз- 
давна  обезпечивавшій  ему  свободу.  Сближеніе  торговаго  права  съ 
гражданскимъ,  несомнѣнно,  опровергнетъ  окончательно  эту  теорію 
свободы  и  съ  очевидностью  покажетъ,  что  законъ  не  можетъ  отно¬ 
ситься  различно  къ  одинаково  нежелательнымъ  явленіямъ,  происхо¬ 
дятъ  ли  они  въ  оборотѣ  общегражданскомъ,  или  въ  торгово-про¬ 
мышленномъ.  Таковъ  результатъ  происходящей  реализаціи  идеи  са¬ 
мостоятельнаго  торговаго  права. 


32)  Иначе  Г.  Ф.  Шершеневичъ.  Курсъ  торговаго  нрава  (1899),  стр.  690. 

33)  См.  весьма  обстоятельную  работу  нроф.  А.  С.  Невзорова.  Русскія  биржи. 
Вын.  I  и  И.  Юрьевъ.  1898,  вын.  Ш.  Юрьевъ.  1899.  О  биржевыхъ  сдѣлкахъ  см. 
вып.  I,  стр.  28,  58,  особенно  61 -бывшія  въ  большомъ  ходу  на  московской  биржѣ 
сложныя  биржевыя  сдѣлки  (Кос1і=ітсІ  ХасЬ^ейсІіаіІе)  уже  не  практикуются,  по¬ 
тому  что  „всякія  такія  сдѣлки  запрещены".  И  авторъ  отмѣчаетъ,  что  такой  взглядъ 
ва  подобныя  сдѣлки  распространенъ  какъ  въ  Петербургѣ,  такъ  и  во  многихъ  дру¬ 
гихъ  городахъ.  Ср.  стр  191  слл. 


158 


В.  А.  У  Д  И  Н  Ц  Е  В  Ъ. 


§  5.  Свобода  волеизъявленія. 

Свобода  волеизъявленія  считается  однимъ  изъ  основныхъ  началъ 
торговаго  права.  Мы  видѣли,  насколько  исторически  правильно  это 
утвержденіе.  А  съ  догматической  точки  зрѣнія  свобода  волеизъ¬ 
явленія  должна  считаться  основнымъ  принципомъ  частнаго  права, 
безъ  различія  торговаго  и  гражданскаго.  Правда,  не  всегда  и  вездѣ 
одинаково  признавался  этотъ  принципъ.  Онъ — продуктъ  умствен¬ 
наго  развитія,  и  потому  неизбѣжно  сопровождаетъ  извѣстныя  ступени 
культуры.  А  съ  другой  стороны,  формализмъ  представляетъ  интересъ 
для  кредитора  при  взысканіяхъ  съ  должника;  онъ  и  гарантія  противъ 
судейскаго  усмотрѣнія,  которое  можетъ  оказаться  неблагопріятнымъ 
для  кредитора. Всѣ  эти  обстоятельства  и  соображенія  въ  значительной 
степени  и  до  сихъ  поръ  руководятъ  защитниками  формализма.  При 
этомъ,  критикуя  новое  направленіе  въ  гражданскомъ  правѣ,  перехо¬ 
дящемъ  отъ  формализма  къ  свободѣ  волеизъявленія,  нѣкоторые  кри¬ 
тики  не  достаточно  различаютъ  виды  формализма.  Какъ  съ  истори¬ 
ческой,  такъ  и  догматической  точекъ  зрѣнія  слѣдуетъ  различать — 
формализмъ,  такъ  сказать,  старый,  обусловленный  умственнымъ  со¬ 
стояніемъ,  требующимъ  матеріализаціи  всякихъ  явленій  и  понятій. 
Этотъ  древній  формализмъ  со  временемъ  переходитъ  въ  формализмъ 
торжественный,  искусственный,  какъ  по  формѣ,  такъ  и  но  мотивамъ. 
Если  принять  во  вниманіе,  что  въ  древности  понятіе  права  замѣня¬ 
лось  понятіемъ  суда,  каковой  являлся  центральнымъ  пунктомъ  для 
сдѣлки,  то  не  трудно  представить  себѣ  легкость  доказыванія  сдѣлки 
и  серьезность  вступленія  ея,  какъ  мотивы  къ  указанному  переходу 
формализма  мышленія  къ  торжественному.  Въ  отличіе  отъ  этого  фор¬ 
мализмъ  новаго  происхожденія  преслѣдуетъ  опредѣленныя  задачи, 
вызванныя  потребностями  новаго  оборота,  интересами  легкой  пере¬ 
даваемости  и  упрощенной  защиты  правъ.  Первый  требуетъ  облеченія 
акта  въ  торжественную  форму,  исполненіе  которой,  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ,  ведетъ  къ  предустановленнымъ  послѣдствіямъ;  второй  требуетъ 
формы,  но  не  торжественной  и  допускаетъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ 
(обманъ,  принужденіе,  вообще  въ  отношеніяхъ  между  непосредствен- 
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ными  участниками  сдѣлки)  исключеніе  послѣдствій,  обычно  связан¬ 
ныхъ  съ  соблюденіемъ  опредѣленной  формы  1). 

При  оцѣнкѣ  принципа  свободы  волеизъявленія  нельзя  забывать 
этихъ  разновидностей  формализма  и  огульно  объявлять  его  то  пока¬ 
зателемъ  прогресса,  то  признакомъ  низкой  культуры.  Нельзя  забы¬ 
вать  этихъ  различій  и  при  оцѣнкѣ  исторической  роли  торговаго  права 
относительно  занимающаго  насъ  вопроса.  Формализмъ  новаго  про¬ 
исхожденія,  такъ  сказать  формализмъ  внутренній,  призванный  удовле¬ 
творять  твердости  и  обезпеченности  оборота,  являющійся  несомнѣн¬ 
нымъ  продуктомъ  культуры,  обязанъ  въ  значительной  степени  тор¬ 
говому  праву,  которое  по  условіяхъ  оборота  могло  разсчитывать  на 
осторожность  и  крайнюю  внимательность  контрагентовъ.  Мы  виравѣ 
разсчитывать  на  тЬ  же  качества,  конечно,  и  въ  общемъ  оборотѣ^  но 
здѣсь  требуется  крайняя  осторожность  законодателя,  который  не  рѣ¬ 
шается  на  послѣдовательное  проведеніе  принципа  внутренняго  фор¬ 
мализма  воли  даже  въ  отношеніяхъ  профессіональной  экономической 
дѣятельности.  Въ  этомъ  случаѣ  достаточно  указать  на  институтъ 
векселя,  въ  которомъ,  не  смотря  на  его  преимущественно  формальную 
природу,  мы  не  можемъ  игнорировать  матеріальныхъ  отношеній  между 
непосредственными  участниками. 

Задача  современнаго  законодателя  заключается  въ  опредѣленіи 
мѣры  признанія  того  и  другого  вида  формализма. 

Изъ  новыхъ  уложеній  впервые  въ  Сосіе  сіе  сошшегсе,  правда, 
косвенно  признается  свобода  соглашенія  отъ  письменной  формы- 
Агі.  1341  Сосіе  сіѵіі,  сочиненный  по  Огйоппапсе  сіе  Моиііпз  февраля 
1566,  требуетъ  письменности  при  совершеніи  всякихъ  сдѣлокъ,  если 
сумма  превышаетъ  сто  пятьдесятъ  франковъ:  свидѣтельскія  показанія 
въ  этихъ  случаяхъ  не  допускаются.  Но  предписанія  торговаго  права 
этимъ  артиклемъ  не  затрагиваются.  А  но  Сосіе  сіе  сошшегсе,  но  край¬ 
ней  мѣрѣ,  относительно  договора  купли-продажи,  допускаются  (агі. 
109)— по  усмотрѣнію  суда — и  свидѣтельскія  показанія  безъ  ограни¬ 
ченія  суммы:  Іез  асііаіз  еі  ѵепіез  зе  сопзіаіені  ...  раг  Іа  ргеиѵе 
Іезіітопіаіе,  йапз  1е  саз  ои  1е  ІгіЪппаІ  стоіга  сіеѵоіг  Гасітеііге.  Но 
относительно  многихъ  договоровъ  Сосіе  сіе  сошшегсе  требуетъ  пись- 

3  Ср.  О.  А.  Муромцевъ.  Гражданское  право  древняго  Рима.  Москва.  1883, 
стр.  581  слл.  Н.  Л.  Дювернуа.  Чтенія  по  гражданскому  нраву.  Т,  1.  3-е  изд.  СПЗ. 
1898,  стр.  640  слл.,  645  сл.  Неизіег.  ІпзІііиСіопеп  йез  БеиСзсЬеп  РгіѵаІгесЫз.  I  I». 
Ьеіргі§.  1885,  стр.  45  слл. 
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менной  формы,  независимо  отъ  суммы. — являясь,  такимъ  образомъ, 
болѣе  строгимъ,  чѣмъ  гражданскій  законъ  2),  который  къ  тому-же 
знаетъ  еще  и  исключенія  изъ  правила  агЕ  1341  (см.  агЕ  1347,  1348). 
Во  всякомъ  случаѣ  ученіе  обоихъ  кодексовъ  не  отличается  опредѣ¬ 
ленностью,  и  судебной  практикѣ  ничего  не  оставалось,  какъ  заняться 
разработкой  этого  вопроса  и,  конечно,  въ  смыслѣ  расширенія  свободы 
волеизъявленія  3). 

Совершенно  опредѣленно  впервые  въ  австрійскомъ  кодексѣ  при¬ 
знанъ  былъ  принципъ  свободы  волеизъявленія  88л)  4 5),  а  затѣмъ 
и  германскимъ  торговымъ  уложеніемъ  1861  г.  (АгЕ  317):  „въ  тор¬ 
говыхъ  дѣлахъ  дѣйствительность  договоровъ  не  зависитъ  ни  отъ  за¬ 
ключенія  ихъ  въ  письменной  формѣ,  ни  отъ  другихъ  формальностей. 
Исключенія  изъ  сего  правила  допускаются  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
какіе  указаны  въ  настоящемъ  уложеніи".  Эти  исключенія  устано¬ 
влены  для  товарищескаго  договора  (товарищества  на  вѣрѣ  АгЕ  175, 
акціонернаго  АгЕ  208)  и  условно  при  ручномъ  закладѣ  (АгЕ  310, 
311)  *).  Безъ  всякаго  сомнѣнія,  торгово-промышленный  оборотъ  дол¬ 
женъ  былъ  много  содѣйствовать  развитію  принципа  свободы  согла¬ 
шенія.  II  германская  практика  по  торговымъ  дѣламъ  въ  самыхъ  ши¬ 
рокихъ  размѣрахъ  воспользовалась  принципомъ  АгЕ  317,  приложивъ 
его  ко  многимъ  случаямъ,  въ  которыхъ  по  партикулярнымъ  законо¬ 
дательствамъ  (прусское  улож.)  требовалась  письменная  форма6).  Тѣмъ 
легче  было  воспринять  этотъ  принципъ  слѣдующимъ  уложеніямъ 
саксонскому  въ  §  821  и  швейцарскому  союзному  закону  1881  г.  въ 


§  9,  въ  силу  котораго  для  дѣйствительности  договора  требуется  соблю¬ 
деніе  особой  формы  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  такая  форма  пред¬ 
писывается  закономъ  7). 

Авторамъ  германскаго  проекта  гражданскаго  уложенія  пришлось 


2)  Сосіе  йе  сотптегсе  агЕ  39,  41,  49  (законъ  24  іюля  1867,  агЕ  1,  21);  агЕ  195, 
273,  332. 

3)  Буоп-Саеп  еі  КепаиІЕ  Тгаііё  (1е  йгой  сошшегсіаі.  III  Вй.  (1891),  стр.  7, 47. 

4)  Ср.  А11§ет.  Ргеизз.  Ьапйг.  I,  5,  §  109.  Сойе  сіѵіі,  агЕ  1341  слл. 

5)  Подробности  у  Ке^еІзЪег^ег’а  въ  Епйетапп’з  НапйЪисЬ  йез  В.  Напйеія- 
8ее-ипй  УУесЬзеІгесМз.  II  Вй.  (1882),  стр.  462. 

6)  ЪіШіаиег.  А11§’етеіпе8  БеиізсЬез  НапйеІз^езеІгЪисІі.  Вегііп.  1894  ((хиПеп- 
1а§’8с1іе  Заттіип»),  стр.  340  слл.  къ  агЕ  317. 

7)  Перечисленіе  этихъ  исключеній  изъ  общаго  правила  о  неформальности 
договоровъ  см.  8сѣпеійег  ипй  Иск.  Ваз  8сѣ\ѵеігегІ8сЬе  ОЫі^аІіопепгесЫ  (1893), 
стр.  39—40. 
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подвести  итогъ  предшествовавшему  праворазвитію,  а  для  этого  потре¬ 
бовалось  сопоставить  всѣ  доводы  за  формальность  (письменность) 
сдѣлки  и  за  свободу  соглашенія.  Въ  пользу  послѣдняго  принципа  го¬ 
ворили  и  соображенія  цѣлесообразности,  и  уже  довольно  продолжи¬ 
тельная  широкая  практика  въ  Германіи  этого  именно  принципа  8). 

Свобода  волеизъявленія  признается  германскимъ  гражданскимъ 
уложеніемъ,  какъ  общее  правило  (ср.  §  125,  126),  изъ  котораго  уста¬ 
навливается  рядъ  исключеній  9).  И  особенный  интересъ  для  насъ 
представляютъ  исключенія,  касающіяся  торгово-промышленнаго  обо¬ 
рота.  Такъ  мы  знаемъ  уже,  что,  но  новому  торговому  уложенію,  не¬ 
движимость  можетъ  быть  предметомъ  вспомогательной  торговой  сдѣлки. 
И  вотъ  гражданское  право,  уступая  торговому  одинъ  изъ  немногихъ, 
исключительно  первому  принадлежавшихъ  объектовъ,  требуетъ  пись¬ 
менной  формы  сдѣлокъ  надъ  этимъ  объектомъ  (§  313).  Само  новое 
торговое  уложеніе  1о),  уже  не  воспроизводящее  принципа,  который 
выраженъ  теперь  въ  гражданскомъ  правѣ,  устанавливаетъ  рядъ  исклю¬ 
ченій  изъ  него.  Такъ  наир,  поручительство  и  обѣщаніе  уплаты 
долга,  по  §  766  и  §§  780,  781  гражданскаго  уложенія,  должны  со¬ 
вершаться  въ  письменной  формѣ.  Торговое  право,  дѣйствовавшее  до 
изданія  новаго  уложенія,  освобождало  поручительство  отъ  письменной 
формы  и  въ  такомъ  случаѣ,  когда  не  купецъ  выступалъ  поручите¬ 
лемъ  за  купца  и).  Нецѣлесообразность  этого  правила,  исходящаго 
- 

изъ  признанія  за  письменностью  средства  ооезгіеченія  противъ  легко¬ 
мыслія  и  въ  то  же  время  отказывающаго  въ  ссылкѣ  на  отсутствіе 
формы  не  купцу  только  за  то,  что  онъ  выступаетъ  поручителемъ 
предъ  купцомъ,  была  уже  отмѣчена  въ  литературѣ  12).  Вполнѣ  пра¬ 
вильно  §  350  .  новаго  торговаго  уложенія  допускаетъ  безформенное 
поручительство  и  обѣщаніе  уплаты  долга  (въ  отмѣну  §  766  ч.  1  и 
§  780  и  781  ч.  1  граж.д.  улож.)  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  по- 

8)  Моііѵе  2іі  (Іет  Епілѵигіе  еіпез  Вйг§ег1іс1іеп  ОезеігЬисІіез.  Всі.  I  (1896), 
стр.  178  с  л  л.,  180. 

9)  Созаск.  ЕекгЪисЬ  сіез  (іеиізскеп  Ьиг^егНскеп  КесЫз.  I  В.  Іена.  1897,  стр.  175. 
Созаск.  ЬеІігЬисІі  (іез  Напсіеізгесіііз  (1898),  стр.  1.30  слл. 

10 )  Бепкзскпй  ги  сіеш  Еп1\ѵиг1  еіпез  ІІапсІеІз^езеігЪисІі  (1897),  стр.  205. 

1г)  АП^етеіпе  БеиізсЬез  ЬІашІеІз^езеІгЬисІі.  Негаиз^.  ЬШЬаиег  (Вегііп,  СгіШеп- 
кац,  1894),  сгр.  341  (прим,  къ  ст.  317). 

12)  МесЬеІзоп.  УѴігІзсІіаШісІіе  Огишізаіге  (іез  пеиеп  Йеиізскеп  Напсіеіз^езеіг- 
ЬисЪез  ѵош  10  Маі  1897.  Вегііп.  1897,  стр.  20. 
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ручительетво  для  поручителя,  а  обѣщаніе  долга  для  дающаго  это 
обѣщаніе,  будетъ  сдѣлкой  торговой. 

Профессія  даетъ  право  предполагать  осторожность  и  вниматель¬ 
ность,  о  каковой  законъ  можетъ  и  не  заботиться  13).  Для  насъ  любо¬ 
пытна  уже  и  эта  новая  постановка  вопроса  въ  торговомъ  правѣ.  Но 
интересно  и  то,  что,  рядомъ  съ  правиломъ  §  350  торговаго  уложенія, 
сейчасъ  же  приводится  исключеніе  въ  интересахъ  неполноправныхъ 
купцовъ  (по  §  4),  которые  руководствуются  общимъ  гражданскимъ 
правомъ  и  т.  о.,  въ  случаѣ  предъявленія  къ  нимъ  требованій  изъ  по¬ 
ручительства  или  обѣщанія  долга,  могутъ  возражать,  что  сдѣлки  не 
заключены  въ  письменную  форму.  Другія  исключенія  изъ  принципа 
свободы  волеизъявленія  касаются  подписки  на  акціи,  отчужденія 
доли  въ  товариществѣ,  нѣкоторыхъ  биржевыхъ  сдѣлокъ  и  случаевъ, 
когда  письменная  форма  можетъ  быть  потребована  однимъ  изъ  кон¬ 
трагентовъ  14 ). 

Русское  право  гражданское  и  торговое  не  даютъ  опредѣленныхъ 
указаній  относительно  формы  соглашенія.  Принципа  не  выставлено 
и  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  15),  напр„,  при  запродажѣ,  поставкѣ  (ст. 
1690,  1742  т.  X  ч.  1);  напротивъ  того,  движимыя  имущества  могутъ 
быть  пріобрѣтаемы  безъ  всякихъ  письменныхъ  актовъ  (ст.  711),  тор¬ 
говая  поклажа  можетъ  быть  доказываема  и  свидѣтельскими  показа¬ 
ніями  (ст.  2112).  Нѣкоторые  склонны  думать  даже,  что  безформен¬ 
ность  соглашенія  является  у  насъ  общимъ  правиломъ  16).  Что  ка¬ 
сается  торговаго  обычая,  то  онъ  допускаетъ  словесные  договоры, 
когда  не  предполагается  возможности  спора,  а  на  случай  спора  тор¬ 
говые  договоры  удостовѣряются  обмѣномъ  (хотя)  двухъ  писемъ,  изъ 
коихъ  одно  содержитъ  предложеніе  или  порученіе,  а  другое  принятіе 
того  или  другого:  отъ  такихъ  писемъ  зависитъ  признаніе  договора 
дѣйствительно  состоявшимся  1Т).  Такая  осторожность  торговаго  обы- 

13)  При  чтеніи  проекта  въ  рейхстагѣ  было  высказано  мнѣніе  за  обязатель¬ 
ную  письменность  и  нри  купеческомъ  поручительствѣ.  МаТегіаІеп  гит  Нашіеіз&е- 
зеігЪисЬе  (1897),  стр.  192  (280). 

14)  Созаск.  Ьеіігѣисѣ  йез  ІІапсІеІзгесМз  (1898 стр.  132. 

15 )  Ср.  Кавелинъ.  Права  и  обязанности  по  имуществамъ  и  обязательствамъ. 
СП  В.  1879,  стр.  127  слл. 

16)  К.  П.  Побѣдоносцевъ.  Курсъ  гражданскаго  права.  III  ч.  СП  В.  1890,  стр.  52 
Ср.  I  ч.  X  т.  ст.  571  и  1531. 

17)  Мартенсъ.  Опытъ  комментарія  русскаго  торговаго  права.  Т.  I  (1880), 
стр.  199. 
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чая  легко  объясняется  весьма  принятымъ  въ  торговлѣ  обыкновеніемъ  — 
сопровождать  сдѣлку  какими  либо  письмами,  циркулярами,  записями 
и  т.  п.  18). 

Въ  виду  неясности  закона,  судебная  практика  въ  значительной 
степени  предоставлена  была  самой  себѣ  и  больше,  чѣмъ  кто  либо,  со¬ 
дѣйствовала  утвержденію  принципа  свободы  волеизъявленія  1э). 

Русскій  проектъ  обязательственнаго  права  примыкаетъ  къ  го¬ 
сподствующему  направленію,  постановляя  въ  статьѣ  13,  что  „дѣйстви¬ 
тельность  договора  не  зависитъ  отъ  того,  заключенъ  ли  онъ  на  сло¬ 
вахъ  или  на  письмѣ,  за  исключеніемъ  случаевъ,  для  которыхъ  въ 
законѣ  предписана  особая  форма  подъ  страхомъ  недѣйствительности  “ . 
Вообще  говоря,  проектъ  знаетъ  три  категоріи  договоровъ:  1 )  для  дѣй¬ 
ствительности  и  доказуемости  однихъ  договоровъ  не  нужно  ничего, 
кромѣ  согласія;  2)  другія  считаются  дѣйствительными,  хотя  бы  со¬ 
гласіе  не  было,  облечено  въ  письменную  форму,  но,  въ  случаѣ  спора, 
и,  слѣдовательно,  отсутствія  признанія  должника,  доказывать  подобные 
договоры  можно  лишь  письменными  актами  (свидѣтельскія  показанія 
не  допускаются);  3)  наконецъ,  существуютъ  такія  сдѣлки,  самая  дѣй¬ 
ствительность  коихъ,  а  тѣмъ  самымъ  и  доказуемость  на  судѣ  пред¬ 
полагаетъ  ту  или  иную,  всегда  опредѣленную,  письменную  форму20). 

Къ  первой  категоріи  относятся  но  ст.  1  5  всѣ  договоры  на  сумму 
ниже  трехсотъ  рублей,  затѣмъ  по  ст.  549  коммисія,  ст.  334 — ссуда, 
наконецъ,  ст.  366  ч.  3  поклажа,  совершаемая  во  время  пожара, 
наводненія  или  иного  бѣдствія,  либо  при  такихъ  обстоятельствахъ, 
при  которыхъ  обыкновенно  не  выдается  письменнаго  удостовѣренія. 

Ко  второй  категоріи  принадлежатъ:  1)  во  первыхъ,  всѣ  договоры 
на  сумму  свыше  трехсотъ  рублей:  ст.  191 — продажа  движимости, 
если  не  сопровождается  немедленной  передачей  проданнаго,  ст.  192 — 
продажа  лѣса  на  срубъ,  ст.  281 — договоръ  имущественнаго  найма, 
ст.  366 — договоръ  поклажи  (за  исключеніемъ  случаевъ  поклажи  во 
время  пожара,  наводненія  или  иного  бѣдствія),  ст.  400 — договоръ 
личнаго  найма,  ст.  442 — договоръ  подряда,  ст.  506 — довѣренность, 
ст.  607 — договоръ  простого  товарищества,  ст.  711 — договоръ  объ 

18)  Ср.  Созаск.  ЬеКгѣисІі  сіез  НапсІеІзгесЫз  (1898),  стр.  186. 

19)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1899),  стр.  48  слл.,  420. 

20)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1899),  стр.  ЫІ— ЫН. 

21)  Ср.  Маззё.  Не  сігоіі  соттегсіаі  йапз  зез  гаррогіз  аѵес  1е.  сігоіЪ  сіез  §’епз  еі 
1е  йгоЦ  сіѵіі.  Рагіз  1874.  Т.  III  п°  1450.  Т.  ІУ  н°  2360. 
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учрежденіи  негласнаго  товарищества,  ст.  909 — договоръ  объ  учрежде¬ 
ніи  товарищества  съ  перемѣннымъ  капиталомъ,  ст.  923 — артельный 
договоръ;  2)  во  вторыхъ,  договоры,  для  которыхъ  требуется  письмен¬ 
ная  форма,  даже  если  они  оцѣниваются  ниже  трехсотъ  рублей:  ст. 
58 — неустойка,  ст.  349— заемъ,  ст.  478— перевозка  при  фрахтѣ  свыше 
ста  рублей;  3)  въ  третьихъ,  наконецъ,  къ  той  же  второй  категоріи 
принадлежатъ  договоры  независимо  отъ  ихъ  суммы:  ст.  143 — уступка 
письменныхъ  требованій,  ст.  150  ч.  2— переводъ  письменныхъ  обя¬ 
зательствъ,  ст.  191 — возмездная  уступка  правъ  и  исковъ,  ст.  237 — 
запродажа,  ст.  249 — дареніе  движимаго  имущества,  ст.  276— по¬ 
жертвованіе,  ст.  362— предварительный  договоръ  о  займѣ,  ст.  647 — 
договоръ  полнаго  товарищества,  ст.  721 — договоръ  объ  учрежденіи 
акціонернаго,  ст.  670 — съ  перемѣннымъ  составомъ,  ст.  912 — артель¬ 
наго  товарищества,  ст.  924 — договоръ  объ  учрежденіи  ученыхъ,  бла¬ 
готворительныхъ  и  иныхъ  обществъ,  ст.  941— договоръ  имуществен¬ 
наго  и  ст.  9/6  личнаго  страхованія,  ст.  988 — договоръ  о  пожизненномъ 
доходѣ,  ст.  1015— договоръ  поручительства,  ст.  1038— мировая  сдѣлка. 

Къ  третьей  категоріи  относятся:  ст.  190,  241,  248  продажа, 
мѣна  и  дареніе  недвижимаго  имущества  и  вотчинныхъ  правъ,  гл. 
XIV— вексель,  ст.  566 — переводъ,  ст.  577  — чекъ,  ст.  589 — бумаги 
на  предъявителя. 

Но  основному  принципу,  по  опредѣленности  и  ясности  предписаній, 
проектъ  дѣлаетъ  крупный  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  т.  X  ч.  1. 
который  противоположными  качествами  ставилъ  нерѣдко  судью  въ 
трудное  положеніе  примиренія  казуистическихъ  предписаній  закона 
съ  требованіями  жизни.  Въ  заслугу  должна  быть  поставлена  и  та 
осторожность,  съ  какой  вводится  принципъ  свободы  волеизъявленія. 
Его  ограниченія,  мы  видѣли,  такъ  широки,  исключенія  настолько 
многочисленны,  что  обвиненіе  проекта  въ  колебаніи  оборота,  въ 
поощреніи  лжесвидѣтельства  и,  вообще,  колебаніи  кредита,  можно 
считать  только  недоразумѣніемъ.  Можно,  конечно,  спорить  о  пре¬ 
дѣлахъ,  какія  ставятся  свободѣ  волеизъявленія  и  оспаривать  уста¬ 
новленную  сумму  (300  р.) — здѣсь  нѣтъ  абсолютныхъ  признаковъ.  Не 
удивительно,  что  и  въ  самой  редакціонной  коммисіи  произошли  раз¬ 
ногласія  относительно  ст.  15,  требующей  письменной  формы  для  всѣхъ 
договоровъ  на  сумму  свыше  трехсотъ  рублей  22).  Но  требованіе  осво- 

2)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1899),  стр.  51  слл.,  424. 
Т.  II  (1899),  стр.  19,  163,  314. 
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оожденія  отъ  формы  такихъ  договоровъ,  совершать  которые  прихо¬ 
дится  преимущественно  людямъ  неграмотнымъ,  нельзя  не  считать  край¬ 
нимъ,  а  критику  ст.  15 — преувеличивающей  опасность  отъ  уста¬ 
новленія  узаконенной  системы  доказательствъ.  Законъ  долженъ  найти 
компромиссъ  между  интересами  твердости,  ясности  и  опредѣленности 
договоровъ  съ  одной  стороны  и  ничѣмъ  неоправдываемымъ  мнѣніемъ 
о  лжесвидѣтельствѣ,  какъ  общемъ  правилѣ,  съ  другой. 

Такимъ  образомъ,  провозглашеніе  принципа  свободы  волеизъ¬ 
явленія  гражданскими  уложеніями  опровергаетъ  мысль  о  спеціально 
торговомъ  его  значеніи.  Безъ  какого  либо  различія  оборота  граждан¬ 
скаго  и  торговаго  этотъ  принципъ  долженъ  получить  общее  значеніе. 
Но  практическое  примѣненіе  его  и  въ  томъ,  и  другомъ  оборотѣ  вполнѣ 
относительно  и  зависитъ  отъ  тѣхъ  или  другихъ  соображеній  цѣле¬ 
сообразности  и  справедливости. 
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Опытныя  данныя  и  опредѣленія,  лежащія  въ  основаніи  второго 

занона  термодинамики. 

Н.  Н.  Шиллера. 

Въ  одной- изъ  предыдущихъ  моихъ  статей*),  обсуждая  возможную 
новую  формулировку  второго  закона  термодинамики,  я  имѣлъ  случай  ука¬ 
зать,  что  всѣ  слѣдствія,  вытекающія  изъ  упомянутаго  закона,  въ  его 
обычныхъ  формулировкахъ,  могутъ  также  быть  выведены  изъ  того  поло¬ 
женія,  что  температура  термически  изолированнаго  тѣла  не  можетъ  быть 
безгранично  повышена  или  понижена  при  помощи  обратимыхъ  круговыхъ 
процессовъ.  Въ  настоящей  статьѣ  я  имѣю  цѣлью  выяснить,  что  тѣ 
опытныя  данныя ,  которыя  ведутъ  къ  составленію  понятія  объ  условіяхъ 
измѣненія  температуры  тѣла  и  къ  понятію  о  полученіи  или  отдачѣ 
тепла ,  также  приводятъ  къ  вышеупомянутому  заключенію  о  свойствѣ 
обратимаго  адіабатнаго  процесса- ,  независимо  отъ  представленія  объ  экви¬ 
валентности  тепла  и  работы. 


Положеніе  I.  Среди  различныхъ  параметровъ,  характеризующихъ 
состояніе  тѣла,  всегда  найдутся  такіе,  при  помощи  величинъ  коихъ  опре¬ 
дѣлится  однозначно  температура  даннаго  тѣла,  въ  какое-бы  отношеніе 
къ  окружающимъ  тѣламъ  это  послѣднее  не  было  поставлено,  безъ  измѣ¬ 
ненія  его  индивидуальныхъ  свойствъ.  Такимъ  образомъ  всегда  возможно 
найти  для  даннаго  тѣла  нѣкоторые  независимые  другъ  отъ  друга  пара¬ 
метры  а0 ,  аь  аъ  . . .  ап ,  въ  функціи  коихъ  опредѣлится  температура  і 
этого  тѣла,  по  избранному  термометру,  изъ  соотношенія: 

і  =  і  {а0,  ап),  (1 > 

носящаго  названіе  уравненія  состоянія  даннаго  тѣла.  Упомянутое  заклю- 
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ченіе  можетъ  быть  формулировано  въ  видѣ  утвержденія,  что  для  каждаго 
тѣла  существуетъ  соотвѣтствующее  уравненіе  состоянія. 

Положеніе  II  является  слѣдствіемъ  опытнаго  изученія  условій, 
сопровождающихъ  независимыя  другъ  отъ  друга  измѣненія  температур¬ 
ныхъ  параметровъ  а01  аи..-ап-  Именно,  непосредственные  опыты  свидѣ¬ 
тельствуютъ,  что  независимыя  другъ  отъ  друга  измѣненія  упомянутыхъ 
параметровъ  могутъ  происходить  не  иначе,  какъ  въ  сопровожденіи  измѣ¬ 
неніями  другихъ  измѣренныхъ  величинъ  (параметровъ).  Одни  изъ  этихъ 
послѣднихъ  параметровъ  могутъ  принадлежать  тому-же  самому  данному 
тѣлу,  не  входя  въ  уравненіе  состоянія,  но  характеризуя  свойства  тѣла  въ 
другихъ  отношеніяхъ.  Такіе  параметры  могутъ  быть  названы  дополни¬ 
тельными ,  или  параметрами  скрытой  теплоты.  Температурные  пара¬ 
метры,  вмѣстѣ  съ  дополнительными,  вообще  могутъ  быть  названы  терми¬ 
ческими.  Другія  величины,  измѣненіе  коихъ  необходимо  сопровождаетъ 
независимыя  двугъ  отъ  друга  измѣненія  термическихъ  параметровъ  дан¬ 
наго  тѣла,  должны  быть  разысканы  среди  термическихъ  параметровъ 
окружающихъ  тѣлъ.  Эти  тѣла  въ  такомъ  случаѣ  считаются  находя¬ 
щимися'  въ  термическомъ  общеніи  съ  даннымъ  тѣломъ.  Гакимъ  образомъ, 
если  всѣ  термическія  параметры  даннаго  тѣла  остаются  неизмѣнными  за 
исключеніемъ  одного  какого  либо,  то  этотъ  послѣдній  претерпѣваетъ 
измѣненія  не  иначе,  какъ  при  помощи  измѣненія  одного  или  нѣсколькихъ 
параметровъ  нѣкотораго  другаго  тѣла.  Предыдущія  /  заключенія  и  опре¬ 
дѣленія  могутъ  быть  формулированы  нижеслѣдующимъ  утвержденіемъ. 
независимыя  другъ  отъ  друга  измѣненія  термическихъ  параметровъ  даннаго 
тѣла  могутъ  происходить  только  подъ  условіемъ  его  термическаго  общенія 
съ  другими  тѣлами. 


Примѣръ:  Для  газа  уравненіе  состоянія  представится  въ  извѣстномъ 


видѣ: 


р  ѵ  —  К 


Если  упругость  газа  р  остается  постоянною,  то  объемъ  его  ѵ  можетъ 
быть  измѣненъ  не  иначе,  какъ  при  помощи  измѣненія  термическаго  со¬ 
стояніи  другого  тѣла;  напримѣръ — при  помощи  состоявшагося  пониженія 
или  повышенія  температуры  другого  тѣла;  при  помощи  сжатія  или  расши¬ 
ренія  другого  газа,  имѣющаго  во  все  время  измѣненія  одну  и  туже  темпе¬ 
ратуру  съ  первымъ  газомъ;  при  помощи  превращенія  нѣкотораго  коли¬ 
чества  жидкости  въ  наръ  или  обратно  и  т.  п.  Если  термическое  состояніе 
окружающихъ  тѣлъ  остается  неизмѣннымъ,  то  объемъ  ѵ  можетъ  мѣняться 
не  иначе,  какъ  при  помощи  соотвѣтствующаго  измѣненія  упругости  р 
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Другой  примѣръ •  Представимъ  себѣ  тѣло,  составленное  изъ  нѣкоторой 
жидкости  и  ея  насыщеннаго  пара  упругости  р,  причемъ  къ  поверхности 
раздѣла  между  паромъ  и  жидкостью  приложено  нѣкоторое  давленіе  д. 
Тогда  уравненіе  состоянія  будетъ  имѣть  видъ: 


*  =  я\ 

гдѣ  /*  есть  нѣкоторая  опредѣленная  функція,  не  зависящая  отъ  объема 
тѣла.  При  неизмѣнномъ  д  упругость  пара  р  можетъ  быть  измѣнена  или 
при  помощи  измѣненія  объема,  величина  котораго  не  входитъ  въ  урав¬ 
неніе  состоянія  тѣла,  или  при  помощи  термическаго  измѣненія  какого 
либо  другого  тѣла.  Точно  также  наоборотъ,  величина  объема  пара  и 
жидкости  можетъ  быть  измѣнена  или  при  помощи  измѣненія  р,  если  д 
постоянно,  или  при  помощи  термическаго  измѣненія  какого  либо  другого 
тѣла. 


Третій  примѣръ:  Представимъ  себѣ  сосудъ,  снабженный  подвижнымъ 
поршнемъ,  къ  которому  приложено  внѣшнее  давленіе  р,  уравновѣшивающее 
упругость  заключеннаго  въ  сосудѣ  газа;  кромѣ  того  пусть  внутри  сосуда 
будетъ  устроенъ  механизмъ,  приводимый  во  вращательное  движеніе  внѣш¬ 
нею  парою  силъ  и  способный  своимъ  треніемъ  о  газъ  повышать  темпе¬ 
ратуру  этого  послѣдняго.  Уравненіе  состоянія  описанной  термодинамической 
системы  будетъ  тоже,  что  вообще  для  газовъ,  т.  е.  ИЬ=рѵ,  при  чемъ 
работа  тренія  будетъ  играть  роль  параметра  скрытой  теплоты.  При  по¬ 
стоянномъ  объемѣ  ѵ ,  упругость  газа  р  можетъ  быть  измѣнена  или  при 
помощи  раооты  тренія,  или  при  помощи  термическаго  измѣненія  нѣко¬ 
тораго  посторонняго  тѣла;  при  этомъ  мы  замѣчаемъ,  что  работа  тренія, 
имѣя  свойство  только  возрастать  по  своей  абсолютной  величинѣ,  можетъ 
измѣнить  упругость  р  только  въ  смыслѣ  увеличенія  этой  послѣдней,  т.  е. 
измѣнить  ее  необратимо.  Наоборотъ,  при  постоянныхъ  ѵ  и  />,  работа 
тренія  тогда  можетъ  имѣть  отличную  отъ  нуля  величину,  когда  происхо¬ 
дитъ  термическое  измѣненіе  сосѣдняго  тѣла,  и  при  томъ — въ  одномъ 
необратимомъ  смыслѣ,  вообще  эквивалентномъ  повышенію  температуры 
этого  послѣдняго. 


Обратимыя  и  необратимыя  измѣненія  параметровъ.  Измѣненія 
параметровъ  бываютъ  обратимы ,  когда  параметры  на  каждой  стадіи  своихъ 
измѣненій  могутъ,  увеличиваясь  или  уменьшаясь  непрерывно,  принимать 
обратно  свои  предыдущія  значенія.  При  отсутствіи  такой  возможности 
параметры  становятся  необратимыми.  Параметры  одного  рода  бываютъ 
необратимы  но  своему  существу;  напримѣръ:  время,  работа  тренія,  объемъ 
и  форма  мягкихъ  неупругихъ  тѣлъ,  и  т.  и.  Необратимость  такихъ  пара- 
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метровъ  можетъ  быть  названа  кинематическою.  Измѣненія  параметровъ 
другого  рода  бываютъ  необратимыми  только  при  извѣстныхъ  условіяхъ, 
по  устраненіи  коихъ  упомянутыя  измѣненія  становятся  обратимыми. 
Такого  рода  параметры  дѣлаются  необратимыми  вслѣдствіе  того,  что  ихъ 
измѣненія  бываютъ  поставлены  существующими  условіями  въ  зависимость 
отъ  значеній  существенно  необратимыхъ  параметровъ.  Эта  случайная 
необратимость  можетъ  быть  названа  кинетическою.  Напримѣръ,  пара¬ 
метры,  измѣняющіеся  въ  опредѣленной  зависимости  отъ  временй,  измѣ¬ 
няются  необратимо,  пока  упомянутая  зависимость  существуетъ. 


Такъ  какъ  температура  тѣла  можетъ  быть  произвольно  повышена 
или  понижена,  и  такъ  какъ  всегда  могутъ  быть  подысканы  условія  для  ея 
обратимыхъ  измѣненій,  то  всѣ  параметры,  входящіе  въ  уравненіе  состоянія 
должны  бытъ  кинематически  обратимыми. 

Дополнительные  параметры,  не  входящіе  въ  уравненіе  состоянія, 
но  служащіе  для  характеристики  другихъ  сторонъ  термическихъ  качествъ 
тѣла,  могутъ  быть,  всѣ  или  нѣкоторые,  необратимыми  по  существу.  Въ 
такомъ  случаѣ  конечно  и  всѣ  зависящія  отъ  такихъ  необратимыхъ  пара¬ 
метровъ  термическія  измѣненія  какихъ-бы  то  ни  было  тѣлъ  будутъ  также 
необратимыми.  Наконецъ  замѣтимъ,  что  нѣкоторые  параметры  могутъ 
имѣть  свойство  измѣняться  только  внутри  извѣстныхъ  предѣловъ  своихъ 
значеній;  такое  свойство  очевидно  не  связано  со  свойствами  обратимости. 


Изъ  предыдущихъ  опредѣленій  слѣдуетъ,  что  всевозможныя  обра¬ 
тимыя  измѣненія  какого  либо  параметра  не  могутъ  быть  выражены  при 
помощи  зависимости  значеній  этого  послѣдняго  только  отъ  значеній  какого 
либо  необратимаго  параметра. 

По  ложеніе  III.  Опытъ  удостовѣряетъ,  что  термическія  измѣненія 
тѣлъ,  находящихся  въ  термическомъ  общеніи  другъ  съ  другомъ  и  обла¬ 
дающихъ  различными  температурами,  происходятъ  необратимо  Поэтому 
всевозможныя  обратимыя  измѣненія  параметровъ  даннаго  тѣла  не  могутъ 
быть  произведены  только  при  помощи  термическаго  общенія  съ  другимъ 
тѣломъ,  имѣющимъ  различную  съ  первымъ  температуру.  Но  если  данное 
тѣло  будетъ  находиться  въ  термическомъ  общеніи  поочередно  съ  различ¬ 
ными  другими  тѣлами,  обладающими  то  высшею,  то  низшею  температурою 
но  сравненію  съ  первымъ,  то  подобныя  тѣла  можно  подобрать  такимъ 
образомъ,  чтобы  параметры  перваго  тѣла  прошли  чрезъ  любой  рядъ 
обратимыхъ  измѣненій.  Слѣдовательно,  независимыя  другъ  отъ  друга  обра¬ 
тимыя  измѣненія  термическихъ  параметровъ  даннаго  тѣла  могутъ  проис¬ 
ходить  или  только  при  помощи  непрерывнаго  термическаго  общенія  съ 
однимъ  и  тѣмъ-же  другимъ  тѣломъ,  всегда  одинаковой  температуры  съ 
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Положеніе  IV.  Тѣла,  приведенныя  въ  условія  взаимнаго  терми¬ 
ческаго  общенія,  находятся  въ  термическомъ  равновѣсіи ,  когда  всѣ  ихъ 
термическіе  параметры  остаются  неизмѣнными.  Опытъ  удостовѣряетъ, 
что  тѣла,  обладающія  различными  температурами,  не  могутъ  оставаться 
въ  термическомъ  равновѣсіи,  хотя  ихъ  температуры  и  могутъ  быть  сдѣ¬ 
ланы  неизмѣнными  путемъ  непрестаннаго  измѣненія  соотвѣтствующихъ 
термическихъ  параметровъ.  Обратимыя  измѣненія  могутъ  быть  оста¬ 
новлены  при  всякихъ  значеніяхъ  соотвѣтствующихъ  параметровъ.  Слѣдо¬ 
вательно  термически  обратимо  измѣняющаяся  совокупность  тѣлъ  можетъ 
на  всякой  стадіи  своего  измѣненія  остаться  въ  термическомъ  равновѣсіи, 
а  во  время  самого  измѣненія  переходитъ  изъ  одного  состоянія  терми¬ 
ческаго  равновѣсія  въ  другое. 

Положеніе  V.  Одно  и  тоже  измѣненіе  какого  либо  параметра  дан¬ 
наго  тѣла,  независимое  отъ  измѣненій  другихъ  параметровъ  того  же 
самого  тѣла,  можетъ  быть  произведено  при  помощи  измѣненій  любаго 
параметра  какого-либо  другого  тѣла.  Отсюда  является  возможность  срав¬ 
нить  всякое  независимое  отъ  другихъ  измѣненіе  любаго  термическаго 
параметра  каждаго  тѣла  съ  измѣненіемъ  нѣкотораго  опредѣленнаго  пара¬ 
метра  одного  и  того-же  заранѣе  выбраннаго  тѣла.  Такое  сравненіе  есть 
измѣреніе  процессовъ  термическаго  общенія  тѣлъ. 

Положеніе  VI.  Если  данное  тѣло  находится  въ  термическомъ  общеніи 
съ  другими  тѣлами,  т.  е.  если  независимыя  другъ  отъ  друга  измѣненія 
параметровъ  упомянутаго  тѣла  обусловлены  измѣненіями  параметровъ 
другихъ  тѣлъ,  то  мы  говоримъ,  что  это  тѣло  получаетъ  тепло  отъ  ді  у- 
гихъ  тѣлъ  или  имъ  его  отдаетъ.  Другую  форму  того-же  самаго  положенія 
представляетъ  утвержденіе,  что  въ  такомъ  случаѣ  происходитъ  обмѣнъ 
тепла  между  даннымъ  тѣломъ  и  другими  тѣлами.  То  тепло,  которое 
данное  тѣло  получаетъ  отъ  другихъ  тѣлъ,  считается  отдаваемымъ  этими 
послѣдними  первому,  и  наоборотъ. 

Одно  и  тоже  измѣненіе  какого  либо  термическаго  параметра  даннаго 
тѣла,  при  опредѣленныхъ  однихъ  и  тѣхъ-же  значеніяхъ  другихъ  терми¬ 
ческихъ  параметровъ  этого  же  тѣла,  считается  соотвѣтствующимъ  одному 
и  тому  же  количеству  тепла,  полученному  или  отданному  тѣломъ. 

Одинакія  термическія  измѣненія,  ироизпіедіііія  въ  п  совершенно 
одинакихъ  тѣлахъ,  соотвѣтствуютъ  п- к  ратном  у  количеству  тепла. 

Такимъ  образомъ  любое  опредѣленное  термическое  измѣненіе  произ¬ 
вольно  выбраннаго  тѣла,  вызванное  термическимъ  общеніемъ  этого  послѣд¬ 
няго  съ  какими  бы  то  ни  было  окружающими  тѣлами  можетъ  быть  при- 
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ня  то  за  единицу  количества  тепла,  будетъ- ли  упомянутое  измѣненіе  обра¬ 
тимо  или  нѣтъ.  Одно  и  тоже  количество  тепла,  измѣренное  въ  различ¬ 
ныхъ  единицахъ  выражается  числами,  находящимися  другъ  къ  другу  въ 
отношеніи,  обратномъ  отношенію  величинъ  избранныхъ  единицъ. 


Положеніе  VII.  Опытъ  указываетъ,  что  работа  приложенныхъ  силъ 
можетъ  играть  роль  термическаго  параметра  тѣла,  или— необратимаго 
(какъ  въ  третьемъ  примѣрѣ  къ  пол.  II)  или — обратимаго  (какъ  въ  случаѣ 
работы  противъ  упругости  газа).  Поэтому  количество  тепла  можетъ  бытъ 
выражено  (на  основаніи  иолож.  VI)  въ  единицахъ  работы.  Отношеніе  числа, 
выражающаго  количество  тепла  въ  единицхъ  работы,  къ  числу,  выражаю¬ 
щему  тоже  количество  въ  другихъ  единицахъ,  называется  механическимъ 
эквивалентомъ  тепла  для  этихъ  послѣднихъ  единицъ.  Возможность  подоб¬ 
наго  утвержденія  составляетъ  содержаніе  первой  половины  перваго  закона 
■термодинам  икг і . 

Положеніе  VIII.  Предыдущія  опредѣленія  и  положенія  приводятъ 
насъ  къ  нижеслѣдующимъ  формулировкамъ.  О  температурѣ  и  ея  измѣне¬ 
ніяхъ  мы  судимъ  по  тѣмъ  признакамъ,  которые  находимъ  въ  самомъ 
данномъ  тѣлѣ.  О  термическихъ  измѣненіяхъ,  связанныхъ  съ  полученіемъ 
тѣломъ  тепла,  мы  можемъ  судить  не  иначе,  какъ  еще  при  помощи  приз¬ 
наковъ,  разыскиваемыхъ  нами  въ  другихъ  тѣлахъ.  Слѣдовательно,  если 
для  опредѣленія  температуры  вполнѣ  достаточны  значенія  опредѣленнаго 
числа  нараметровь,  входящихъ  въ  уравненіе  состоянія,  то  для  количест¬ 
венной  оцѣнки  разныхъ  случаевъ  термическаго  общенія,  т.  е.  для  опредѣ¬ 
ленія  количества  тепла,  получаемаго  или  отданнаго  даннымъ  тѣломъ, 
потребно  вообще  не  только  заданіе  другихъ  его  термическихъ  параметровъ, 
но  еще — и  параметровъ  нѣкотораго  того  или  другого  тѣла. 


Количественная  оцѣнка  случаевъ  термическаго  общенія  при 
помощи  функціональной  зависимости  между  измѣняющимися  пара¬ 
метрами  тѣла  и  источника  тепла.  Представимъ  себѣ  нѣкоторое  тѣло, 
температура  коего  опредѣляется  при  помощи  сущестенно  обратимыхъ 
параметровъ  а0,  аь. . .  ап .  Пусть  остальные  (дополнительные)  обратимые 


термическіе  параметры  того  же  тѣла  будутъ  ап+\,  ап+2  Эти  послѣдніе, 

какъ  сказано  выше,  характеризуются  тѣмъ  свойствомъ,  что  независимыя 
другъ  отъ  друга  измѣненія  температурныхъ  параметровъ  а0....ап  могутъ 
быть  вызваны,  при  отсутствіи  термическаго  общенія  даннаго  тѣла  съ 
другими,  не  иначе,  какъ  съ  помощію  измѣненія  того  или  другого  изъ 
дополнительныхъ  параметровъ.  Предположимъ  далѣе,  что  одинъ  изъ 
термическихъ  параметровъ,  напримѣръ  «0,  претерпѣваетъ  измѣненіе,  а 
всѣ  другіе  параметры  остаются  неизмѣнными;  тогда  упомянутое  измѣненіе 
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должно  сопровождаться  измѣненіемъ  какого  либо  другого  тѣла,  и  кромѣ 
того — всегда  можетъ  бытъ  произведено  при  помощи  обратимыхъ  измѣненій 
термическихъ  параметровъ  любаго  тѣла,  при  одинаковой  температурѣ  съ 
первымъ 

Итакъ,  предположимъ,  что  мы  имѣемъ  нѣкоторое  второе  тѣло  съ 
температурными  параметрами  Ь0,  ЬЪ...ЬГ  и  дополнительными  —  Ьг+і, 
Ъг+ч, .  • .  Ъг+8.  Условіе  одинаковости  температуръ  обоихъ  тѣлъ,  необходимое 
для  обратимости  процесса  ихъ  термическаго  общенія,  налагаетъ  связь 
на  температурные  параметры  обоихъ  тѣлъ  въ  видѣ  уравненія: 

і  ( а0 ,  аъ  . . .  а,,)  =  б  ( Ь0 ,  Ъъ  . . .  Ьг).  (2) 


Такимъ  образомъ  число  независимыхъ  другъ  отъ  друга  параметровъ 
будетъ  на  единицу  меньше  ихъ  совокупнаго  числа  п -\-Ъ г з  2,  и 
одинъ  изъ  температурныхъ  параметровъ,  положимъ  Ъ0,  можетъ  быть 
всегда  заранѣе  опредѣленъ  въ  функціи  остальныхъ,  входящихъ  въ  ур.  (2). 
Если  всѣ  параметры  перваго  тѣла  закрѣплены,  кромѣ  а0,  то  измѣненіе 
этого  послѣдняго  можетъ  быть  вызвано  только  измѣненіемъ  по  крайней 
мѣрѣ  одного  изъ  независимыхъ  другъ  отъ  друга  и  отъ  а0  параметровъ 
второго  тѣла,  т.  е.  измѣненіями  одного  изъ  параметровъ  Ьи  Ъ2,  .../>>•+ 9, 
при  чемъ  соотвѣтствующія  этимъ  измѣненіямъ  значенія  параметра  Ь0 
найдутся  изъ  ур.  (2).  Пусть  Ъ\  будетъ  тотъ  параметръ,  измѣненія  коего 
должны  необходимо  вызвать  измѣненіе  параметра  а().  Въ  такомъ  случаѣ 
должна  существовать  однозначная  функціональная  связь  между  парамет¬ 
рами  Ьі  и  а ()  при  соотвѣтствующихъ  тѣхъ  или  другихъ  неизмѣнныхъ 
значеніяхъ  остальныхъ  параметровъ,  кромѣ  конечно  Ь0,  измѣняющагося 
вмѣстѣ  съ  а0,  по  ур  (2).  Если  нахожденіе  упомянутой  функціональной 
зависимости  окажется  невозможнымъ,  то  это  будетъ  служить  признакомъ 
того,  что  при  данныхъ  условіяхъ  параметръ  а0  зависитъ  не  только  отъ 
но  и  еще  отъ  нѣкоторыхъ  перемѣнныхъ  аргументовъ,  существованіе 
которыхъ  опущено  изъ  виду  и  которые  должны  быть  разысканы.  Такъ 
какъ  термическое  общеніе  между  обоими  разсматриваемыми  тѣлами  пред¬ 


полагается  возможнымъ  при  всякихъ  значеніяхъ  ихъ  термическихъ  пара¬ 
метровъ,  то  упомянутая  функціональная  зависимость  между  а0  и  Ьі  должна 
быть  найдена  при  всякихъ  неизмѣнныхъ  значеніяхъ  остальныхъ  пара¬ 
метровъ  обоихъ  тѣлъ.  Такимъ  образомъ  въ  концѣ  концовъ  должна  полу¬ 
читься  зависимость  между  всѣми  параметрами  обоихъ  тѣлъ  въ  видѣ 
уравненія: 

<р  (а0,  аъ  . . .  ап+]: ,  Ьи  . .  .Ьг+8)  =  0,  (3) 


характеризующая  процессъ  ихъ  термическаго  общенія.  Параметръ  Ь0 
исключенъ  изъ  (3)  при  помощи  (2).  Исключая  а0  при  ,  помощи  ур  (1)» 
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мы  можемъ  ур.  (3)  придать  видъ: 

о  (а и  «2>  •  •  •  а»+к,  Ъ\,  Ъ2.  •  • .  Ьг+8,  і)  =  соті.  (4) 

Ріели  параметры  второго  тѣла  во  все  время  измѣненія  перваго  оста¬ 
ются  постоянными,  т.  о.  если  первое  тѣло  измѣняется  адіабатно,  будучи 
термически  изолировано  отъ  второго,  то  уравненія  ( 3  >  и  (4)  превращаются  въ 

ср  (а0, . .  .  ап-\-к)  —  или  о  (аі, . . .  ап+к,  і  =  соті .  (5) 


для  всевозможныхъ  адіабатныхъ  измѣненій  параметровъ  перваго  тѣла.  Такъ 
какъ  теченіе  адіабатнаго  процесса  даннаго  тѣла,  въ  силу  его  опредѣленія, 
не  должно  зависѣть  отъ  тѣхъ  или  другихъ  значеній  аргументовъ  посто¬ 
роннихъ  тѣлъ,  то  ур.  (4)  должно  имѣть  видъ: 


о  =  8  4- Я’  (М  2....  -ре,  =  соті. 


(4#) 


Изъ  предыдущаго  слѣдуетъ  заключеніе,  что  любой  изъ  терми¬ 
ческихъ  параметровъ  даннаго  тѣла,  при  адіабатномъ  измѣненіи  этого 
послѣдняго,  принимаетъ  свое  первоначальное  значеніе,  когда  всѣ  остальные 
параметры  того-же  тѣла  возвращаются  къ  своимъ  прежнимъ  величинамъ. 
Слѣдовательно,  не  представляется  возможнымъ  понижать  или  повышать 
непрерывно  темпера  туру  тѣла  путемъ  замкнутыхъ  адіабатныхъ  круговыхъ 
процессовъ. 

Вышеизложенное  приводитъ  насъ  къ  такому  заключенію: 

По  ложеніе  IX.  Лежащее  въ  основаніи  второго  закона  термодина¬ 
мики  утвержденіе  о  существованіи  опредѣленной  функціональной  связи 
между  термическими  параметрами  тѣла ,  при  его  адіабатныхъ  измѣненіяхъ, 
является  слѣдствіемъ  того  обстоятельства,  что  всевозможныя  условія 
измѣненія  температуры  даннаго  тѣла  могутъ  быть  исчерпаны  измѣне¬ 
ніями  термическихъ  параметровъ  этого  тѣла,  и  другого,  находящагося  въ 
термическомъ  общеніи  съ  первымъ. 


Другой  варіантъ  вывода  основного  свойства  адіабатнаго  про¬ 
цесса  и  вытекающаго  отсюда  второго  закона  термодинамики.  Безко¬ 
нечно  малое  количество  тепла  б ф,  притокъ  коего  къ  данному  тѣлу  обу¬ 
словленъ  произвольными  безконечно  малыми  обратимыми  измѣненіями 
(іа0,  сШі,  . . .  (1а»+ъ  термическихъ  параметровъ  этого  послѣдняго,  очевидно 
можетъ  быть  представленъ  въ  такомъ  видѣ: 


б  $  —  А{,  ба  о  А1  (І0  {  4“  •  •  •  Ап+к  бап+ъ , 


гдѣ  Л  о,  Аі, .  .  ■  А,і+ь  суть  нѣкоторыя  функціи  отъ  а0,  а  . .  .ап-\-к- 
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Для  какого  либо  другого  тѣла  мы  будемъ  имѣть: 

йЯ'  —  Д>  ЛЬ  о  Д-  В\  Д-  . . .  Вг-\-8  ЛЬг+8 ,  (7) 

гдѣ  Б0,  Ви  . . .  Вг+*  суть  нѣкоторыя  функціи  отъ  Ь0 ,  Ьъ  . . .  Ъг+8.  Поставимъ 
оба  тѣла  въ  условія  обратимаго  термическаго  общенія.  Въ  такомъ  случаѣ 
параметры  обоихъ  тѣлъ  окажутся  связанными  другъ  съ  другомъ  по¬ 
средствомъ  двухъ  равенствъ  такого  вида: 

і  ( #о, .  . .  сіп ) :=:  і  ( (>оі  ■  -  •  Ьг\  Л Д—  с/ 0*  =  0.  (8) 


Однако,  при  условіяхъ  (8),  измѣненія  параметровъ  перваго  тѣла  оста¬ 
нутся  независимыми  другъ  отъ  друга,  если  число  параметровъ  второго 
тѣла  будетъне  менѣе  двухъ.  Подобное-же  заключеніе  относится  наоборотъ 
и  къ  параметрамъ  второго  тѣла. 


Такъ  какъ  самый  общій  случай  термическаго  измѣненія  тѣла  ха¬ 
рактеризуется  только  произвольностью  и  независимостью  другъ  отъ  друга 
измѣненій  его  термическихъ  параметровъ,  то  слѣдуетъ: 


Положеніе  X.  Всякія  обратимыя  термическія  измѣненія  даннаго 
тѣла  могутъ  быть  воспроизведены  при  помощи  обратимаго  термическаго 
общенія  этого  послѣдняго  съ  другимъ  тѣломъ,  обладающимъ  только 
двумя  независимыми  другъ  отъ  друга  термическими  параметрами  (изъ 
коихъ  по  крайней  мѣрѣ  одинъ  будетъ  температурнымъ  параметромъ  или 
самою  температурою).  Слѣдовательно,  элементарное  количество  тепла 
получаемое  какимъ  либо  тѣломъ,  при  произвольныхъ  обратимыхъ  измѣ¬ 
неніяхъ  его  термическихъ  параметровъ,  можетъ  быть  выражено  всегда 
при  помощи  приращеній  двухъ  аргументовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  можетъ 
быть  функціею  только  температуры,  а  другой  представится  нѣкоторою 
функціею  отъ  всѣхъ  термическихъ  параметровъ  даннаго  тѣла.  Такимъ 
образомъ,  если 

(Щ  —  -40  да  о  Д-  А[  сіаі  Д- . . .  , 


то  можно  тоже  самое  изобразить: 


(Щ  —  X  (Іх  Д-  У  с/ у,  { 9) 

при  чемъ  х  будетъ  вообще  функціею  только  температурныхъ  параметровъ, 
а  у  —  функціею  этихъ  послѣднихъ  и  дополнительныхъ,  такъ  что 

Х=Х(х,  у),  У—  У(х,  у), 


х  —  х  (а0,  аъ. .  .ап),  у  —  у  (а0,  аь  . . .  ап ,  • . .  ап+к) 


(10) 
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откуда  слѣдуетъ,  что  всякое 


Аі==х^  +  т^і 

с)а%  ()  (Х\ 


(И) 


Если,  путемъ  исключенія  а0  изъ  уравненія  состоянія,  температура 
і  будетъ  принята  за  независимый  параметръ  на  мѣсто  а0<  то  выраженіе 
для  сЩ  получитъ  видъ: 

(1(2  =  С  <22  +  Іі  і  (2ах  +  •  •  •  Ьп+к  йам+к\  (1 2) 


а  выраженіе  (9)  превратится  въ 

сЩ  =  с  (и -\-  Нсір, 

причемъ 


СІ  =  С'и,р),  Н=Н(І,  р\  р  —  ри,а1,...ап+к), 


откуда  слѣдуетъ,  что 


с— С’  +  }>і  =  Н  'р 

д  (  даі 


и  кромѣ  того: 


дкі 

да  у 


дІІ  др  др_  , 
др  да у  да 


д2р 

даі  да / 


дкр 

даі 


(13) 

(14) 


(15) 


(16) 


т.  е.  выраженіе  <2(2,  при  ^—0,  обращается  въ  полный  дифференціалъ 
нѣкоторой  функціи  Н  параметровъ  ах,  а2, .  . .  ап-\-к- 

Всякое  двучленное  дифференціальное  выраженіе  вида  (9)  или  (13) 
можно  представить  въ  формѣ: 

сІС2=Ь<28,  (17) 

если  существуютъ  первые  два  изъ  соотношеній  (10),  или  изъ  соотношеній 
(14),  причемъ  6  и  /5  будутъ  вообще  функціями  х  и  у  или  і  и  р,  а  слѣ¬ 
довательно,  по  (10)  и  (14),  вообще — функціями  термическихъ  параметровъ 
даннаго  тѣла. 

Такъ  какъ  для  разныхъ  тѣлъ  функціи  х  и  у  или  р  будутъ  различно 
выражены  черезъ  термическія  параметры,  то  вообще  и  функніи  Ь  и  8 
для  разныхъ  тѣлъ  должны  быть  различны.  Покажемъ,  что  это  заключеніе 
относится  только  къ  5.  Для  п  различныхъ  тѣлъ  будемъ  имѣть  вообще 

<Щі  —  Оі  <28 1,  <2(2 2  =  0 2  <28 2 ,  . .  .  сЩп  =  Ь„  <18п  .  (18) 

Если  всѣ  эти  тѣла  измѣняются,  имѣя  одну  общую  температуру,  то 
ихъ  совокупность  можно  разсматривать  какъ  одно  тѣло,  получающее  такое 


ОІІЫТН.  ДАННЫЯ  И  ОПРЕДѢЛ.  ВТОРАГО  ЗАКОНА  ТЕРМОДИНАМИКИ. 


11 


количество  тепла  (Щ,  которое  равно 

(Щ—  сЩі  (Щ2  в  ; 
а  такъ  какъ  вообще  тоже  должно  быть 


сЩ  =  Ы8у 

гдѣ  Ѳ  и  $  суть  функціи  параметровъ  всѣхъ  тѣлъ  разсматриваемой  сово¬ 
купности,  то 

О  с18  =  01  (18 1  -|-  0 2  (18 2  +  ...  Ьп  (1,8п ,  (19  ) 

при  чемъ 

(>  =  О  и,  8),  6)) . . .  К  =  К  (і,  8и).  (20) 

Такъ  какъ  81}  82,:--8п  независимы  другъ  отъ  друга,  то  равенство  (19) 
возможно  при  условіи,  что 

(18= (18{  -}-  (І82  "ф"  •  •  (18п  и  д  =  ()1  =  62  = . .  .()п ,  (21 ) 

откуда  слѣдуетъ,  что  Ь  можетъ  быть  функціею  одной  только  общей  всѣмъ 
разсматриваемымъ  тѣламъ  температуры,  измѣренной  произвольнымъ  тер¬ 
мометромъ.  Будучи  выбрана  сама  мѣриломъ  температуры,  функція  О 
представитъ  температуру,  отсчитанную  отъ  абсолютнаго  нуля  по  абсо¬ 
лютной  скалѣ  *). 

Измѣненіе  энтропіи,  Функція  8,  представляющая  собою  энтропію 
данной  термодинамической  системы,  имѣетъ  мѣсто  очевидно  только  для 
такихъ  параметровъ  которые  могутъ  претерпѣвать  обратимыя  измѣненія. 
Равенство  (17)  показываетъ,  что  обратимыя  измѣненія  энтропіи  даннаго 
тѣла  возможны  только  при  помощи  его  термическаго  общенія  съ  другими 
тѣлами.  Внѣ  такого  общенія  энтропія  остается  постоянною  при  обрати¬ 
мыхъ  измѣненіяхъ  тѣхъ  параметровъ,  въ  функціи  которыхъ  она  дана; 
при  этомъ  конечно  всякіе  остальные  обратимые  или  необратимые  пара¬ 
метры  тѣла,  могущіе  характеризовать  другія  стороны  его  термическаго 
состоянія,  остаются  постоянными. 

Кромѣ  обратимыхъ  параметровъ  а0,  аъ  . . .  ап +*,  вошедшихъ  въ  выра¬ 
женіе  $,  могутъ  существовать  еще  нѣкоторые  иные  параметры  аь  а2,... 
того  же  тѣла,  которые  оставались  неизмѣнными  при  условіяхъ,  сопро¬ 
вождавшихъ  опредѣленіе  количества  тепла  по  измѣненію  параметровъ 
а0,  Очевидно,  что  съ  проявленіемъ  измѣненій  также  и  вели- 


*)  См  напримѣръ:  Н.  Шиллеръ.  Ж.  Р.  Ф.  X  О.  т.  XXX,  стр.  31,  1898. 
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чинъ  аь  а2,...,  соотвѣтствующее  элементарное  количество  тепла,  полу¬ 
чаемое  тѣломъ,  должно  принять  видъ: 


(1(^ - 0  68  "I-  '  (Н\  “I-  /?2  6л  2  +  ? 


г)  6'  .  ,  д8 

<ла0  Д-  ХГ 
да0  дах 


(І  СІ\  "Д- 


д8  7 

—  (Шп+к 

дап+к 


При  условіи,  что  дЦ  =  0,  выраженіе  (22)  обращается  въ 


О  68=  —  Л/  6лх  —  Іг2'  6л2  — . , 


(22) 


(23) 


откуда  видно,  что  энтропія  6’  можетъ  быть  измѣнена  также  и  при  по¬ 
мощи  приращеній  параметровъ  аь  а2,...  Если  эти  послѣдніе  обратимы 
то  8  можетъ  быть  увеличино  и  уменьшено. 

Если  параметры  од,  а2...  существенно  необратимы,  то  каждое  изъ 
приращеній  6л2 .  . .  остается  или  всегда  положительнымъ  или  всегда 
отрицательнымъ.  Для  каждаго  изъ  всѣхъ  извѣстныхъ  существенно  необра¬ 
тимыхъ  параметровъ  опредѣляемая  изъ  опыта  величина  )ь  6л  оказывается 
всегда \  отрицательною.  Поэтому  приращеніе  энтропіи  обусловленное  измѣ¬ 
неніями  существенно  необратимыхъ  параметровъ ,  можетъ  быть  только 
положительнымъ . 

Остается  вопросъ  о  томъ  случаѣ,  когда  существенно  обратимые  па¬ 
раметры,  входящіе  въ  выраженіе  энтропіи  претерпѣваютъ  кинетически 
н е о  б р а т и м ы я  измѣненія. 

Измѣненіе  тепловато  состоянія  тѣла,  характеризуемое  приращеніями 
его  независимыхъ  термическихъ  параметровъ  і,  ад, . . . .ай+ь  сопровож¬ 
дается,  кромѣ  притока  тепла  Щ,  еще  работою  6Ѵ  внѣшнихъ  прило¬ 
женныхъ  силъ,  выражаемою  въ  видѣ 


—  (И  =  К 6і-\-  В і  (1а{  В2  6а2  д - (-  Вп+ъ  6аіі+к  (24) 


При  этомъ,  на  основаніи  второй  половины  перваго  закона  термо¬ 
динамики,  количество  тепла  бЦ,  выраженное  въ  единицахъ  работы,  пре¬ 
вращается  въ  полный  дифференціалъ  сП 7  нѣкоторой  функціи  путемъ 
сложенія  упомянутаго  количества  съ  количествомъ  сП,.  Дифференціалъ-же 
(IV  представитъ  тогда  приращеніе  такой  энергіи  даннаго  тѣла,  какая 
можетъ  быть  выражена  въ  функціи  его  термическихъ  параметровъ.  Такимъ 


образомъ: 


гдѣ  А  есть  термическій  эквивалентъ  работы. 
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Обратимые  параметры  тогда  станоіштся  кинетически  необратимыми, 
когда  входятъ  въ  зависимость  отъ  существенно  необратимыхъ  аргумен¬ 
товъ,  къ  числу  коихъ  принадлежитъ  между  прочимъ  и  время.  Независи¬ 
мость  данныхъ  существенно  обратимыхъ  параметровъ  отъ  времени  мо¬ 
жетъ  быть  нарушена  безъ  введенія  какихъ  либо  новыхъ  необратимыхъ 
параметровъ  или  новаго  необратимаго  термическаго  общенія.  Зависимость 
температуры  отъ  времени  можетъ  быть  введена  не  иначе,  какъ  при  по¬ 
мощи  необратимаго  термическаго  общенія  съ  тѣломъ  при  другой  темпе¬ 
ратурѣ  или  при  помощи  введенія  новаго  необратимаго  параметра.  Что 
касается  до  остальныхъ  параметровъ,  то,  какъ  легко  видѣть,  они  стано¬ 
вятся  зависимыми  отъ  времени,  когда  нарушается  равновѣсіе  силъ,  ра¬ 
бота  коихъ  обусловлена  измѣненіями  вышеупомянутыхъ  параметровъ. 
Вслѣдствіе  независимости  другъ  отъ  друга  измѣненій  термическихъ  пара¬ 
метровъ,  однѣ, силы  7ц,  •  •  Вп+к  сами  по  себѣ  могутъ  быть  въ  равно¬ 

вѣсіи  только  подъ  условіемъ  равенства  нулю  каждой  изъ  нихъ;  поэтому 
необходимо  должны  дѣйствовать  по  тѣмъ-же  параметрамъ  еще  нѣкоторыя 
внутреннія  силы,  равныя  и  прямопротивоположныя  первымъ.  Тогда  ра¬ 
бота  этихъ  послѣднихъ,  сложенная  съ  работою  внѣшнихъ  силъ,  будетъ 
равна  нулю  во  все  время  обратимаго  термическаго  процесса.  Отсюда  мы 
заключаемъ,  что  выраженіе  (III  въ  (25)  должно  разбиться  на  такія  двѣ 
части  (II1  и  (Ш — сП т,  изъ  коихъ  первая  вмѣстѣ  съ  —  сІЬ,  даетъ  нуль, 
при  <7^=0,  на  основаніи  условій  равновѣсія,  а  —  (II1  представляетъ 
работу  внутреннихъ  силъ,  уравновѣшенныхъ  данными  внѣшними.  Тогда 
выраженіе  (25)  дастъ: 


Щ  =  А[сІІ 7-  сІГ  +  ЛГ—  <И;]  =  АШ-  Ас1Г=Ш,  (26) 


гдѣ 


діі 

дап-\-к 


аап+к, 


дГ 
дап  -\-к 


<7 а)І+к . 


(27) 


Если-же  силы  Яъ  . . .  7 *»+*  остаются  неуравновѣшенными,  то  сумма 
работъ  внѣшнихъ  и  внутреннихъ  силъ  обратится  въ  нѣкоторую  сущест¬ 
венно  положительную  величину  4'  в2;  т.  е.  тогда 

аі  —  (1?=  4-  з2. 

вслѣдствіе  чего 


сЩ  =  А  [(Ш  -  сП1  +  с!Г—  (ІЬ]  =  А  [(III  -  ( II 1  —  в2), 


и  на  основаніи  (26): 
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откуда  видимъ,  что  при  (Кх)  =  О, 

()гі6’=  +  Лг2.  (29) 

То  есть:  энтропія  тѣла  увеличивается,  когда  тѣло  измѣняется  адга- 
батно  и  кинетически  необратимо . 

V 

Кіевъ.  Декабрь  1899. 


- 


і 


КРИТИКА  и  БИБЛІОГРАФІЯ. 

Новѣйшіе  труды  по  литературной  исторіи  сѣверной  Франціи  въ 

средніе  вѣна, 


Е.  Еапд  оіз.  Ье  Леи  сіе  КоЪіп  еѣ  сіе  Магіоп  раг  Асіат  1е  Воззи.  Рагіз  1896; 
СЬапзопз  еѣ  Віѣз  агѣёзіепз  Ли  XIII  зіесіе,  риЫіёз  аѵес  ипе  Іпѣгойисѣіоп,  ип  Іпсіех 
Лез  потз  ргоргез  еѣ  ші  Оіоззаіге  раг  АЦгесІ  Реапгоу  еѣ  Непгі  Оиу  ВогЛеаих— Ра~ 
*і®  Г оиіоизе  18985  Нсптъ  Оиу  Еззаі  зиг  Іа  ѵіе  еѣ  Іез  оеиѵгез  Ііѣѣёгаігез  Ли  Ігоиѵёге 
АЛап  Ле  1е  Наіе.  Гагіз  1898.  А  Оисзпоп  Ьа  8аѣіге  а  Аггаз  аи  ХШ-те  зіесіе. 
Ее  Моуеп  Аде  1899  рр.  156-169  еѣ  248-269. 

Изъ  названныхъ  трудовъ  первенствующее  значеніе  съ  точки 
зрѣнія  историко-литературнаго  интереса  имѣетъ  изданіе  профессора 
Жанруа  сатирическихъ  пьесъ  изъ  рукописнаго  сборника  ШаШев 
(№  12615  Іопсів  Ігапдаіз  Парижской  Національной  Библіотеки).  Изъ 
нихъ  не  одна  уже  была  напечатана  раньше1),  но  цѣликомъ  въ  томъ 
видѣ,  какъ  ихъ  сохранила  намъ  сама  рукопись,  онѣ  стали  теперь 
впервые  доступны  филологамъ  и  историкамъ  литературы.  Немудрено, 
что  текстъ  ихъ  сейчасъ  же  привлекъ  къ  себѣ  вниманіе  изслѣдовате¬ 
лей  2).  Онъ  представляетъ  не  мало  трудностей,  даетъ  намъ  нѣсколько 


*)  Согласно  требованіямъ  филологической  науки  было  издано  только  пять: 
три  Раиі  Меуег’омъ  въ  Вееиеіі  Л’апсіепз  Техѣез  Ьаз-Іаѣіп,  ргоѵендаих  еѣ  Ггап$аіз. 
Рагіз.  1877  2-е  рагѣіе  №№  28,  29  еѣ  45,  одна  въ  хрестоматіи  ВагізсЪ’а  и  Ногпіпд’а 
и  одна  пр.  Жанруа  въ  ЕѣиЛез  готапез  ЛёЛіёез  а  М.  С.  Рагіз.  1891  р.  83.  Осталь¬ 
ныя  иять  были  напечатаны  только  такими  издателями  какъ  Шелеръ ,  Еіпаих  и 
Монмерке. 

2)  О.  Рагіз  и  Мизза/га  въ  Ііотапіа  XXVII  р.  490—508  и  УѴаІІепзЫШ  въ 
ЕііегаіигЪіаи  { иг  дегтапізс/ге  ипсі  готапізсЪе  РМШодіе ,  1899,  з  79—81. 
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еще  не  отмѣченныхъ  старо-французскихъ  словъ,  нѣсколько  рѣдко 
попадающихся  выраженій . 

Какъ  я  постарался  показать  въ  моемъ  „Очеркѣ  литературной 
исторіи  Арраса  “  не  всѣ  эти  Пѣсни  и  Сказанія  одинаково  инте¬ 

ресны  по  своему  содержанію.  Снабдившій  ихъ  изданіе  предисловіемъ 
Ги,  самъ  отмѣчаетъ  среди  нихъ  такія  пьесы,  которыя  только  повто¬ 
ряютъ  общія  мѣста  средневѣковой  сатиры.  За  то  другія,  составляв¬ 
шія  нѣкогда,  вѣроятно,  совершенно  отдѣльный  сборникъ,  вводятъ  насъ 
въ  пониманіе  тѣхъ  событій  во  внутренней  исторіи  Арраса,  на  кото¬ 
рыя  бѣглые  намеки  находятся  и  въ  -Тен  сіе  Іа  РешПёе  и  въ  Соп$ё 
Адама  де  ла  Галь. 

Одну  изъ  отличительныхъ  чертъ  пикардской  сатиры  составляетъ 
ея  чисто  мѣстный  и  даже  личный  характеръ.  Пѣсни  и  Сказанія  пере¬ 
сыпаны  собственными  именами  Аррасскихъ  дѣльцовъ  и  покровителей 
труверовъ.  Передъ  нами  встаетъ,  такимъ  образомъ,  цѣлая  новая  среда, 
цѣлое  общество.  Мы  знакомимся  съ  цѣлымъ  рядомъ  простыхъ  обы¬ 
вателей  Арраса,  узнаемъ  ихъ  частную  жизнь,  ихъ  слабости,  ихъ 
участіе  въ  дѣлахъ  городской  общины.  Къ  этому  ознакомленію  ведетъ 
въ  особенности  толковый  указатель  собственныхъ  именъ,  приложен¬ 
ный  къ  тексту  и  составленный  Ги. 

Совсѣмъ  другой  характеръ  носитъ  изданіе  прелестнаго  Іей  (1е 
КоЪіп  еі  йе  Магіоп,  сдѣланное  профессоромъ  Ланглуа.  Какъ  онъ 
самъ  заявляетъ  въ  предисловіи,  это  изданіе  имѣетъ  въ  виду  широкую 
публику.  Ланглуа  даетъ  еп  ге^агй  съ  текстомъ  и  переводъ  его  на 
современный  французскій  языкъ,  такъ  что  граціозную  пьесу  Адама 
де  ла  Галь  можетъ  теперь  всякій  прочесть  безъ  того  напряженія, 
которое  необходимо,  чтобы  освоиться  съ  старымъ  языкомъ.  Къ  со¬ 
жалѣнію,  изданій  подобнаго  рода  еще  очень  мало.  Знаніе  средневѣ¬ 
ковой  литературы  во  Франціи  еще  все  сосредоточивается  въ  малень¬ 
кой  кучкѣ  спеціалистовъ.  Только  мало  по  малу  вводятъ  старшіе  уче¬ 
ники  Ст.  Рагіз’а,  уже  занявшіе  профессорскія  каѳедры,  знаніе  средне¬ 
вѣковой  поэзіи  на  словесныхъ  факультетахъ  и  въ  Высшей  Нормаль¬ 
ной  Школѣ. 

Текстъ  йеи  йе  КоЪіп  еі  йе  Магіоп,  предлагаемый  проф.  Ланглуа 
пригодится  однако  и  филологамъ.  Эта  пьеса  еще  ни  разу  не  была 


х)  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвгъщенія,  1900,  февраль,  стр. 
229-308. 
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издана  критически,  и  Ланглуа  тщательно  обработавшій  ее,  кладетъ 

первое  и  вполнѣ  удачное  но  отзыву  Тоблера  •)  начало  его  филологи- 
ческому  изученію. 

Предисловіе  и  Указатель  собственныхъ  именъ  къ  Пѣснямъ  и 
Сказаніямъ  Ги  сдѣлалъ,  такъ  сказать,  мимоходомъ  готовясь  къ  своему 
объемистому  Очерку  жизни  и  сочиненій  Адама  де  ла  Галь.  Эту  по¬ 
слѣднюю  работу  мнѣ  хотѣлось  бы  разсмотрѣть  поподробнѣе.  Мнѣ 
поможетъ  въ  этой  работѣ  маститый  знатокъ  средне-вѣкового  Арраса 
Генонъ,  отозвавшійся  по  поводу  изданія  Пѣсень  и  Сказаній. 

Раооты  Ги  и  1  енона  вполнѣ  новаго  по  литературной  исторіи 
Арраса  даютъ  собственно  довольно  мало.  Говоря  это,  я  не  хочу, 
однако,  поставить  этого  въ  упрекъ  обоимъ  авторамъ.  Всякій,  кто  ра¬ 
боталъ  надъ  областью  средневѣковой  старины  знаетъ,  какія  огромныя 
усилія  необходимы  для  возстановленія  даже  кое  какихъ  болѣе  или 
менѣе  точныхъ  данныхъ  изъ  ея  исторіи.  Г и  хорошо  сознаетъ  это. 
когда  въ  концѣ  первой  части  своей  книги  онъ  говоритъ:  „Іогзци’іі  у 
аѵаіі  сіез  йосшпепЦ  пиі  не  8е  зоисіаіі  сГеп  Іаіге  пза^е;  аиршгсГІші 
Іез  сиііеих  аЪонсІеиІ,  таіз  ой  зон!  Іез  (Зосшпеп^з?  Аіпзі  з’ехізііцііепі 

Іез  іттепзез  Іасипез  сіе  Гёіисіе  цие  поиз  аѵопз  Іепіёе .  Аѵаиі  сіе 

шшз  ёіге  аррогіё,  1е  йатЬеаи  сіе  Гііізіоіге  а  ѵасііё  ігёциештепГ 
Вез  ^ёнёгаііопз  ансіеппез  п’от  раз  епі.геіепи  за  Патте  аѵес  ип  зоіи 
аззег  )а1оих“  (р.  200). 

Изслѣдованія  Ги  и  Генона  результатъ  долгихъ  и  упорныхъ  уси¬ 
ліи  надъ  первоисточниками.  Генонъ  и  въ  прежнихъ  своихъ  немного¬ 
численныхъ  трудахъ  по  исторіи  средневѣковой  литературы  всегда  со¬ 
общалъ  только  результаты  своихъ  собственныхъ  розысковъ  въ  архи¬ 
вахъ  и  рукописяхъ  родного  ему  Арраса.  Ги  для  своей  м.  б.  уже  и 
слишкомъ  разросшейся  книги  объ  Адамѣ  де  ла  Галь  использовалъ 
все,  что  могла  заключать  въ  себѣ  печатная  и  рукописная  литература, 
что  можно  было  найти  въ  архивахъ  Арраса,  департамента  Па  де 
Гале  и  Сѣвернаго  департамента.  Его  можно  даже  упрекнуть  въ  томъ, 
что  онъ  совершенно  напрасно  пересмотрѣлъ  все  множество  сочиненій 
по  французской  литературѣ  отъ  XVI  вѣка  до  первой  половины  этого 
;  вѣка.  Разсмотрѣніемъ  писаній  объ  Адамѣ  разныхъ  Га  Сгоіх  сіи  Маіпе, 

!  Сіаийе  Гаисііеі  и  даже  Гоигпіег,  Еегоу  и  аЬЬё  сіе  Ьа  Кие  можно 
было  бы  смѣло  не  заниматься.  Можетъ  быть,  кое  гдѣ  Ги  не  прочь 

Э  См.  его  рецензію  въ  Ь.  г.  и  д.  Рк.  1896,  стр.  56. 
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и  подчеркнуть  свое  знакомство  съ  первоисточниками  тамъ,  гдѣ  оно 
не  нужно  или  слишкомъ  легко.  Такъ,  напримѣръ,  на  страницахъ 
ХШІ— ХІѢѴТІ  своего  предисловія,  разбирая  ]еих  рагНв  Аррасскихъ 
труверовъ,  онъ  дѣлаетъ  сноски  на  рукописи,  хотя  всѣ  приводимые 
имъ  отрывки  напечатаны  даже  по  нѣскольку  разъ.  Я  вполнѣ  пони¬ 
маю,  что  работая  надъ  такими  изданіями,  какъ  Біпапх,  Ги  поднялся 
въ  національной  библіотекѣ  на  верхъ  и  заглянулъ  въ  самую  рукопись; 
это  вполнѣ  естественно,  но  дѣлая  сноску,  почему  не  отмѣтить  просто 
номеръ  пьесы  по  библіографіи  Каупаші  (ВіЫ.  йев  сііаньопіегз  ігап- 
уаія  Рагіз  1884),  какъ  это  теперь  принято? 

Ги  зачастую  также  вдается  въ  слишкомъ  пространный  крити¬ 
ческій  разборъ  произведеній  аррасскаго  трувера.  Разборы,  напр.,  его 
лирическихъ  произведеній  и  его  „Пѣсни  о  королѣ  Сициліи“,  занявшіе 
цѣлыхъ  сто  тридцать  страницъ  (стр.  200 — 336),  можно  было  сокра¬ 
тить  чуть  не  втрое. 

Съ  точки  зрѣнія  новой  интерпретаціи  историко-литературнаго 
матеріала  наиболѣе  интересно  толкованіе  Ведізігеа  сіе  Іа  Соп/гёгіе 
сіез  Вопдіемгз  еі  сіез  Воигдеоіз  сІ’Лггаз  (В.  N.  Г.  іг.  №  8541),  кото¬ 
рое  предлагаетъ  Г.  Генонъ.  По  его  мнѣнію,  записи  собственныхъ 
именъ  въ  этой  рукописи  суть  отмѣтки  о  смерти  членовъ  сообщества: 
„1е  сагасіеге  пёсгоіодщие,  рзци  ісі  тёсогшн,  говоритъ  Генонъ,  гевиііе 
роиг  поив  сіе  сопвШаНопв  аввея  пошЬгеивев  роиг  не  Іаіввег  ріасе  а 
аисипе  іпсег{лПі(1е“  *).  Чтобы  съ  увѣренностью  принять  эту  точку 
зрѣнія,  которая  мнѣ  кажется  весьма  правдоподобной,  надо,  однако, 
дождаться  предпринятаго  Г.  Тенономъ  изданія  этой  рукописи.  Тогда 
мы  узнаемъ  и  то,  какъ  объясняются  эти  записи  „рго  Ъоно  Вгеіеі 
.ТеЬаіР,  „рго  Сгевро  Коѣегв  Сгевріп“  и  др.,  на  которыя  я  указалъ, 
какъ  на  разрушающія  мнѣніе  Рено,  будто  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло 
съ  включеніемъ  въ  сообщество  новыхъ  членовъ *  2). 

Предложенное  Тенономъ  толкованіе  записей  Веервіге’а,  если  оно 
окажется,  какъ  это  обѣщаетъ  маститый  архиваріусъ,  несомнѣннымъ, 
конечно,  дастъ  намъ  небывалую  по  своей  опредѣленности  точку  от¬ 
правленія  для  хронологіи  литературныхъ  памятниковъ  Арраса.  Осо¬ 
бенно  сильно  отразится  оно  на  хронологическомъ  пріуроченіи  Про- 

*)  Вс  Жоуеп  Аде.  1899,  р.  251;  ср.  Вотапіа  XXIX  (1900),  р.  145. 

2)  См.  мой  Очеркъ  литер,  исторіи  Арраса.  Ж.  М.  Н.  Пр 1900,  февраль, 
стр.  247.  Ваупаисі  въ  Вотапіа  IX  р.  201 — 202  В.  й.  ѴЕс.  <7ез  сііагіев  1.  41  (1880) 
въ  статьѣ  о  ВгеіеГѢ. 
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щанья  Жана  Боделя,  и  попытка  Ги  отнести  болѣзнь  прокаженнаго 
трувера  къ  1249,  1250  годамъ  х),  окажется  тогда  едва  ли  удачный. 
Дѣло  въ  томъ,  что  еще  Рено  указалъ  на  четырнадцать  именъ  аррас¬ 
скихъ  буржуа,  къ  которымъ  обращается  несчастный  поэтъ,  упомя¬ 
нутыхъ  въ  Ве§І8Іге’ѣ  между  1194  и  1209 *  2).  Положимъ,  что,  какъ 
справедливо  замѣчаетъ  Ги,  при  частомъ  переходѣ  отъ  отца  къ  сыну 
обоихъ  именъ  нельзя  быть  всегда  увѣреннымъ,  который  изъ  нихъ 
упомянутъ  3),  однако,  четырнадцать  сверстниковъ  названныхъ  вмѣстѣ 
въ  стихотвореніи  и  помѣченныхъ  въ  нашей  рукописи  почти  одновре¬ 
менно,  мнѣ  кажется,  заставляютъ  признать,  что  мы  напали  почти 
несомнѣнно  на  однихъ  и  тѣхъ  же  людей.  Рѣшающимъ  можно  при¬ 
знать  упоминаніе  ВаЬиіп  ІІаоІ  (строфа  20;  Ке^ізіге  Г  5  подъ  1204  го¬ 
домъ)  и  ЛУаазі  Никейеи  (строфа  9-ая;  Ке$І8іге  1.  1  подъ  1194  го¬ 
домъ).  Если  записи,  какъ  думаетъ  Генонъ,  отмѣтки  о  смерти,  то, 
очевидно,  Прощанье  Боделя  надо  отнести  къ  началу  ХШ  в.,  какъ  это 
до  сихъ  поръ  обыкновенно  и  дѣлалось  4).  Кромѣ  этихъ  записей  недавно 
Г.  Парисъ  нашелъ  имя  самаго  Боделя  въ  той  же  рукописи  подъ  1210  г.5). 
Если  же  Ги  считаетъ,  что  въ  обоихъ  Бретелѣ  и  Фастулѣ  не  имѣетъ  смысла 
видѣть  кого  нибудь  иного,  чѣмъ  извѣстныхъ  намъ  труверовъ,  жив¬ 
шихъ  гораздо  позже  6 7),  то  невольно  хочется  спросить  почему  онъ  на 
этотъ  разъ  забылъ,  что  въ  Аррасѣ  часто  назывались  тѣми  же  име¬ 
нами  и  отцы  и  сыновья?  Бретелей  до  трувера  Жана  мы  знаемъ  цѣ¬ 
лыхъ  два:  Якова  и  его  сына  Жана;  оба  они  были  знатны  и  богаты  т); 
что  же  касается  до  Вашіе’а  ЕаяІоиГа,  то  я  нахожу  въ  КецІ8Іге’ѣ 
іоі.  7  1.  подъ  1214  годомъ  отмѣченнымъ  Га8Іо1е  Ваисіе;  это,  конечно, 
не  авторъ  второго  Прощанья. 

Въ  связи  съ  записями  Сонігёгіе,  кое  что  новое  сообщаютъ  оба 
и  Г.  Генонъ  и  Ги  о  знаменитомъ  князѣ  той  ВгеІеГѢ.  Поводимому, 
послѣ  этихъ  послѣднихъ  замѣчаній  не  останется  уже  никакого  со¬ 
мнѣнія  въ  томъ,  что  онъ  былъ  человѣкъ  значительный  и  далеко  не 

г)  Еззаі  зиг  А.  й.  1.  Н.  р.  565—566. 

2)  Ваупаисі  въ  Вотапіа  X  201—202;  прив.  у  Ги,  стр.  551. 

3)  1.  с.  р.  558-559. 

4)  Обыкновенно  принимается  1205  годъ.  Такого  мнѣнія  держатся  со  времени 

П.  Париса,  Г.  Парисъ,  Рено  и  Клотта  прив.  у  Ги,  1.  с.  р.  549. 

б)  Вотапіа  XXIX  (1900),  р.  145.  Имя  Боделя  было  въ  рукописи  стерто  и 
поэтому  до  сихъ  поръ  прочитано  не  было  Іоі.  6-е. 

6)  Ги ,  1.  с.  р.  552. 

7)  Ги,  1.  с.  р.  42-  42;  Генонъ ,  Ьа  заііге  а  Аггаз.  р.  250—251. 
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такой  бездомный  жонглеръ,  какъ  это  думали  раньше  1).  Оказывается, 
что  отецъ  нашего  поэта,  Іеап  Вгеіеі  сііі  1е  Вон,  занималъ  въ  на¬ 
чалѣ  ХПІ  вѣка,  принадлежавшую  роду  Бретелей  и  переходившую  по 
наслѣдству,  должность  сержанта  монастыря  ев.  Вааста.  Эту  же  долж¬ 
ность  исполнялъ  и  нашъ  труверъ  до  самой  своей  смерти,  чередуясь 
иногда  съ  братомъ  Робертомъ  2).  Не  безинтересно  и  новое  отожде¬ 
ствленіе,  прибавленное  Тенономъ  и  пропущенное  Ги  въ  его  Индексѣ 
собственныхъ  именъ,  встрѣчающихся  въ  изданныхъ  имъ  Пѣсняхъ  и 
Сказаніяхъ  3).  Этотъ  важный  віге  АшІеГгоу,  о  которомъ  и  мнѣ  приш¬ 
лось  нѣсколько  разъ  упомянуть,  какъ  о  покровителѣ  труверовъ  и  за¬ 
мѣшанномъ  въ  плутняхъ  скабинѣ4),  оказывается  Ашіеігоі  Ъоисѣагі, 
записанный  въ  спискахъ  скабиновъ  между  1253  и  1255  годами  5). 

Менѣе  интересны  вносимыя  Тенономъ  поправки  относительно 
податной  системы  Арраса  и  спеціально  взысканія  той  единовремен¬ 
ной  суммы  о  раскладкѣ  которой  говорятъ  изданныя  профессоромъ 
Жапруа  Пѣсни  и  Сказанія  6).  Оба  Ги  и  Тенонъ  согласны  въ  томъ, 
что  дѣло  идетъ  о  единовременной  помощи  (аійе),  испрошенной  коро¬ 
лемъ  7)  и  Ти  предполагаетъ,  что  потребовалъ  эту  помощь  Людовикъ 
Святой  для  своего  племянника  Роберта  сГ Артуа  въ  1268  8),  когда 
онъ  собирался  въ  крестовый  походъ  (я  не  буду  разбирать  всѣхъ  со¬ 
ображеній,  на  которыхъ  основано  это  мнѣніе,  въ  общемъ,  довольно 
правдоподобное).  Какъ  взыскивались  и  распредѣлялись  подобные  еди¬ 
новременные  взносы  городовъ,  это  намъ  изображаютъ  и  Ги  и  Генонъ 
также  одинако,  схоже  съ  тѣмъ,  какъ  это  разсказано  со  словъ  Ги  и 
мною  9).  Разногласіе  между  обоими  изслѣдователями  касается,  однако, 
цѣлаго  ряда  довольно  существенныхъ  побочныхъ  подробностей,  изъ 
которыхъ  нѣкоторыя  стоитъ  отмѣтить  особо.  Прежде  всего,  какъ 
называлось  учрежденіе  завѣдовавшее  въ  подобныхъ  случаяхъ  расклад- 


*)  Раиііп  Рагіз  и  Р.  Раззу  см.  у  Ги  р.  41—42  и  въ  моемъ  Очеркѣ,  стр. 
244-  245. 

2)  Генонъ ,  1.  с.  р.  251. 

3)  С1іаіі80П8  еі  Шз  Агіёзіеш  р.  110  -111. 

*)  См.  стр.  255,  294  и  299  моего  Очерка. 

5)  Генонъ ,  1  с.  р.  252. 

6)  Подробное  изложеніе  см.  въ  книжкѣ  Гщ  стр.  88—115. 

7)  Ги ,  1.  с.  р.  143-146;  Генонъ ,  1.  с.  р.  163—164. 

8)  Шй.  р.  145. 

9)  Сѣапзопз  еі  ПІІ8  Агіёзіепз  р  24—25  н  стр.  295  моего  Очерка. 
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кой?  Ги  называетъ  его  ѴііНаіпе:  съ  его  словъ  и  я  принялъ  этотъ 
терминъ  1).  Генонъ,  показывая,  что  это  названіе  относится  къ  совер¬ 
шенно  другой  функціи  городского  управленія,  для  искомаго  учрежде¬ 
нія  не  даетъ  однако  вовсе  никакого  названія  2).  Онъ  предполагаетъ,  что 
іаіііе  распредѣляли  скабины  въ  своемъ  совѣтѣ  3).  Что  скабинатъ  сы¬ 
гралъ  немаловажную  роль  въ  распредѣленіи  іаіііе,  это  явствуетъ  и 
изъ  частыхъ  нападковъ  на  него  въ  Пѣсняхъ  и  Сказаніяхъ  4). 

Другое  положеніе  Ги,  которое  оспариваетъ  Генонъ — это  роль 
аббата.  Генонъ  полагаетъ,  что  онъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могъ 
быть  контролеромъ,  назначеннымъ  для  провѣрки  податныхъ  списковъ 5). 
Чѣмъ  же  объясняются  тогда  нападки  на  него  въ  Пѣсняхъ  и  Сказа¬ 
ніяхъ?  Что  значатъ  эти  слова: 

N6  ]а  (1е  гіеп  н’еп  шенНгаі: 

Гі  езкеѵіп  сіеѵані  ГаЪё 
Сошшепі  ци’іі  поз  аіепі  ^аЪё  еіс. 

ИЛИ 

Таіііе  соиѵіпі  геіаіге: 

Пе  соі  1і  аѣез  Іи  (Іедиз, 

Саг  зез  сопіез  іи  Іоиз  Ьодиз  еіс.?  6) 

Этого  Генонъ  намъ  не  объясняетъ. 

Есть  еще  одно  обстоятельство,  остающееся  темнымъ  въ  город¬ 
скихъ  дѣлахъ  Арраса.  Что  вызвало  выселенія  изъ  города  людей,  ко¬ 
торыхъ  безчестность  при  уплатѣ  помощи  королю  вызвала  такой  громъ 
негодованія  въ  средѣ  ихъ  согражданъ?  Почему  оставилъ  Аррасъ  дер¬ 
жавшій  ихъ  руку  труверъ  Адамъ  де  ла  Галь  и  почему,  покидая  ро¬ 
дину,  могъ  онъ  оплакивать  конецъ  веселой  жизни,  конецъ  литера¬ 
турнымъ  потѣхамъ  Аррасскихъ  крупныхъ  буржуа?  Въ  своемъ  преди¬ 
словіи  къ  изданію  Пѣсень  и  Сказаній  Ги  этого  не  коснулся  вовсе. 
Здѣсь  въ  своей  біографіи  Адама  де  ла  Галя  онъ  полагаетъ,  что  пре¬ 
слѣдованіе  противъ  богачей,  скрывавшихъ  свое  состояніе  и  потому 


2)  Шй.,  ср.  Еззаі  8ііг  А.  сі.  1.  Н.  р.  90—91. 

2)  1.  с.  р.  162-163. 

3)  ІЪМ.  р.  163-164. 

4)  Напр.  пьесы  ХХІУ,  II  и  др. 

б)  1.  с.  р.  162,  ср.  Еззаі  зиг  А.  й.  1.  Н.  р.  105—107. 

6;  Пьеса  ХХІУ,  ст.  198—200  и  II,  ст.  68—70. 


118 


Е.  В.  АНИЧКОВЪ. 


недоплатившихъ  налога  въ  той  мѣрѣ,  какъ  это  слѣдовало  бы  сообразно 
ихъ  средствамъ,  было  поднято  королемъ  Людовикомъ  Святымъ  х).  Вы¬ 
ходитъ,  что  король  недополучилъ  вслѣдствіи  этихъ  плутней  просимой 
имъ  суммы  и  поэтому  назначилъ  слѣдствіе,  результатомъ  котораго  и 
было  несильственное  изгнаніе  изъ  города  провинившихся.  Вмѣстѣ  съ 
ними  были  будто  бы  изгнаны  и  Адамъ  со  своимъ  отцемъ  Мэтромъ 
Анри,  какъ  люди,  хотя  и  не  подлежащіе  обнаженію,  но  участвовав¬ 
шіе  косвенно  въ  плутняхъ  своихъ  богатыхъ  покровителей  2).  Подоб¬ 
ный  взглядъ  Ги  основалъ  на  частыхъ  упоминаніяхъ  въ  Пѣсняхъ  и 
Сказаніяхъ  короля  и  графа  Артуа.  Такъ  толкуетъ  Ги  слова: 


или 


Ме  яіге  И  гоІ8 
І)оі1  ргепсіге  сонгоіз 
Бе  Іена  сгІ8. 

Роіпі  пе  пГезіпегѵеІІе 
8е  И  диеп8  Ігаѵеііе 
Нагйгёз  п’А1огІ8, 

С*)иі  іопі  1е  зегѵа^е  3). 


Напротивъ,  Генонъ  считаетъ,  что  такое  изгнаніе  по  приговору 
верховной  власти  не  болѣе,  какъ  легенда.  Онъ  полагаетъ,  что  когда 
поэты  Арраса  говорятъ  о  тѣхъ, 


или 


....  кі  (ГАггаз  8опі  езкіи 
_  когі  сіе  1е  ѵііе  Ъапіз, 


они  говорятъ  о  выѣхавшихъ,  а  не  изгнанныхъ  изъ  города  богачахъ. 
Возростаиіе  налоговъ,  по  его  мнѣнію,  приводило  постоянно  къ  эми- 


*)  Еззаі  8.  А.  й.  1.  Н.  р.  113—115. 

2)  ІЬісІ.  р.  114. 

3)  Пьеса  III,  ст.  76—78  и  79—83.  Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  исправить 
ошибку  на  стр.  298  моего  Очерка,  со  словъ  Гиу  (Сѣ  еі  Б  р.  131  еі  170)  я  при¬ 
нялъ  толкованіе  именъ  Нагсіёз  п’АІогіз,  какъ  „потз  ітащпаігез  зутЪоІізаШ  1е 
реир1е“.  Генонъ  совершенно  нравъ,  напоминая,  что  такъ  звали  потомковъ  Гане- 
лона,  см.  Ош  йе  Вош^ощіе  ѵ.  1086,  1149,  3809,  3841  и  Нізіоіге  ІАМ.  XXII  р.  963. 
Поэтъ  хотѣлъ  этимъ  именемъ  назвать  „Іез  ігаіігез  чиі  геііеппепі  (1е  реиріе)  еп 
зегѵа&е“.  См.  Генонъ,  1.  с.  стр.  254—255. 
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граціи  капиталистовъ.  Они  селились  либо  въ  своихъ  загородныхъ 
помѣстьяхъ,  либо  въ  сосѣднихъ  городкахъ,  какъ  Боиаі  *).  Изгнаніе 
было,  т.  обр.,  добровольное.  Конецъ  веселому  житью  и  конецъ  лите¬ 
ратурной  жизни  въ  Аррасѣ,  который  оплакиваетъ  и  Адамъ  и  пьеса 
ПІ  Пѣсень  и  Сказаній,  наступилъ,  стало  быть,  просто  оттого,  что 
городъ  опустѣлъ,  что  богачи,  не  желая  платить  налоговъ,  изъ  него  вы¬ 
ѣхали. 

Съ  обоими  этими  взглядами  я,  однако,  согласиться  ни  въ  ка¬ 
комъ  случаѣ  не  могу.  Мнѣ  кажется  вполнѣ  позволительнымъ  продол¬ 
жать  отстаивать  то  пониманіе  политическихъ  событій  въ  Аррасѣ, 
которое  я  позволилъ  себѣ  высказать  въ  моемъ  „Очеркѣ “  2).  Если  до¬ 
бровольная  эмиграція  и  происходила  въ  Аррасѣ,  когда  наши  поэты 
говорятъ  о  тѣхъ,  кто  ;;ѣогі  сіе  1е  ѵііе  ЬапІ8“,  когда  они,  обращаясь 
къ  родному  городу  восклицаютъ: 


Ти  е§  сопібпсіііз, 
Тгаі'8  еі  ѵеп(1и8 
Е1  1іаі'8  3), 


наконецъ,  когда  Адамъ  де  ла  Галь  оплакиваетъ,  что  его  покрови¬ 
телямъ 

(он)  а  Іоиі  соирё  1е  ріеі 

8епг  соі  Іеиг  с1есіиІ8  егі  Іопбёез  4), 


во  всѣхъ  этихъ  выраженіяхъ  нужно  видѣть  нѣчто  болѣе  существен¬ 
ное  и  роковое,  чѣмъ  простая  эмиграція  богачей,  или  наказаніе  ихъ 
королемъ.  Я  продолжаю  думать,  что  во  всемъ  этомъ  слышится  смя¬ 
теніе  соціальныхъ  броженій. 

Оба,  и  Ги,  и  Генонъ,  но  моему  мнѣнію,  совершенно  просмотрѣли 
общій  историческій  смыслъ  этого  злополучнаго  дѣла  о  взысканіи  аісіе 
королю.  Ги  совершенно  напрасно  увѣренъ,  что  король  будто  бы  не¬ 
дополучилъ,  вслѣдствіе  плутней  богачей,  просимую  имъ  сумму  денегъ; 
это  ни  изъ  чего  не  слѣдуетъ  и  объ  этомъ  не  говоритъ  ни  одна  изъ 
нашихъ  пьесъ.  Ги,  опираясь  на  выдержку  изъ  Беаитапоіге’а,  прямо 
- — 

х)  Генонъ ,  1.  с,  стр  165. 

2)  Стр.  296-297. 

3)  Пьеса  III,  стихи  4— В. 

4)  Соп§ё,  строфа  II. 
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подтверждающую  мое  пониманіе  обстоятельствъ  дѣла,  самъ  говоритъ 
почти  то  же,  что  сказано  и  много.  Вотъ  его  слова:  „„II  (сеих  цие 
Гоп  ргёроваіі  а  Іа  йхаііоп  без  Іахез)  іи^егопі,  сііваіі  Гогбоппапсе, 
цие  бііі^еаитепі  іі  аззегопі  Іа  Іаіііёе,  не  п’ераг^пегопі  пиі,  пе 
ІІ  п’еіщгаѵегопі  пиі,  рог  Ііаіпе  он  рог  атопг  ои  рог  ргіеге  он  рог 
сгіепіе".  Маіз  се  ргіпсе  ^ёпёгеих  іаізаіі  Ігор  б’іюппеиг  а  зез  зіуеіз 
еп  Іез  езіітапі  сараЫез  сГипе  рпкГІютіе  ё§а1е  а  Іа  зіенне.  Еоіп  сіе 
зе  сопіогтег  а  зез  аѵіз,  Іез  ёсііеѵінз  ёсгазаіепі  Іеигз  епнетіз  сіп 
роібз  без  ітроіз,  еі  з’аггаіщаіепі  роиг  цие  Іеигз  Іаѵогіз  не  рауаз- 
яепі  ргезцие  гіеп.  Веатапоіг  сопзіаіе  сеііе  сопбиііе  Іюпіеизе  еі  іа 
Йёігіі:  „Монк  (1е  сопіепз  тиеѵепі  ез  Ъонез  ѵііез  сіе  соттипе  рог 
Іог  Іаіііез,  саг  И  аѵіепі  зоиѵепі  дие  Іі  гісе,  диі  зипі  доиѵегпеиг  сіез 
Ъезодпез  сіе  Іе  ѵііе ,  теіепі  таіпз  ди’ И  пе  йоіѵепі,  еиз  еі  Іог  рагепз, 
еі  сіерогіепі  Іез  аиігез  гісез  Іготез...  еі  епзі  диогі  іоиз  Іі  / гёз  зог  Іе 
соттип  сіез  роѵгези .  II  з’епзиіі.  оѣзегѵе  Іе  ЪаіПі  сіе  Сіегтопі,  цие  Іе 
тени  реиріе  аіпзі  засгійё  еі  і^погапі  „Іе  сігоііе  ѵоіе  сіе  рогсасіег  зез 
сігоіз и  не  Ігоиѵе  аисип  тоуеп  б’аггёіег  зез  орргеззеигз  „ібгз  цие 
раг  еиз  согге  зиз“.  Ріизіеигз  сіе  іа  зогіе,  опі  „езіё  осіз“,  еі  іез  сі- 
Іёз  іГеп  оешіззаіепі  раз  тоіпз  бапз  Іе  беиіі  еі  Іа  сопГизіоп“.  Изъ 
этого  мѣста  мы,  прежде  всего,  узнаемъ,  въ  противность  мнѣнію  Те¬ 
нона,  что  „Іез  езкііТ  были  совсѣмъ  не  богачи,  имѣвшіе  загородные 
помѣстья,  а  люди  изъ  „іе  соттип  без  роѵгез"  *).  И,  кромѣ  этого, 
Бомануаръ  вполнѣ  отчетливо  подчеркиваетъ  соціальное  значеніе,  ка¬ 
кое  имѣло  взысканіе  подати  для  короля.  Король,  конечно,  получилъ 
свое,  и  его  интересы  не  были  затронуты  продѣлками  тѣхъ,  кого  Бо¬ 
мануаръ  называетъ:  „іі  гісе  циі  зипі  доиѵегпеиг  сіез  Ъезодпез  бе  Іе 
ѵііе“.  Если,  какъ  показываютъ  приведенные  отрывки  изъ  ІІѢсень  и 
Сказаній,  къ  королю  обращаются  въ  надеждѣ  на  его  заступничество, 
то  дѣлаютъ  это  люди  обиженные,  а  вовсе  не  „іез  сііоуепз  )юпё1ез“, 
какъ  говоритъ  Ги 2).  Если  бы  онъ  ознакомился  съ  книгами  Функа- 
Брентано  и  Варнкёнига  по  исторіи  сосѣдней  Фландріи,  онъ,  ко¬ 
нечно,  понялъ  бы  значеніе  приводимыхъ  имъ  лее  самимъ  словъ  Бо- 
мануара.  Онъ  увидѣлъ  бы,  что  это  дѣло  о  взысканіи  налога  есть 
только  симптомъ  болѣе  важнаго  общаго  событія:  возстанія  „іе  сот¬ 
тип  “  противъ  управителей  города.  И  тогда  онъ  не  сталъ  бы  сгла- 

х)  Оиу  Е88аі  8ш\  А.  сі.  1.  Н.  р.  92-93;  Веитапоіг  Соиіишез  (Іе  Веаиѵоізіз 
есі.  Веидпоі.  Рагіз,  1842,  1.  И,  р  268. 

*)  1.  с.  р.  111. 
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живать  значенія  словъ  Бомануара,  замѣтивъ  въ  примѣчаніи,  что 
„а  Ап  аз,  Іа  регсерііоп  раг  ѵоіе  сіе  Ъгеѵеі  п’іпіегеззаіі  цие  іез  ^гоззез 
Ьоигзез“  ]).  Это  странное  заявленіе  настолько  неправдоподобно  и  про¬ 
тиворѣчивъ  всему,  что  мы  знаемъ  о  финансовой  организаціи  городовъ 
Фландріи  и  Пикардіи,  что  его  высказать  можно,  только  основываясь 
на  особенно  вѣсскихъ  данныхъ.  Между  тѣмъ,  Ги  свое  положеніе 
взялъ  изъ  довольно  рискованнаго,  невѣрнаго  толкованія  одного  замѣ¬ 
чанія  въ  ѣеи  сіе  Іа  ГеиШёе  Адама  де  ла  Галь: 

Роіпі  не  те  сопѵіені  гезоі^піег 
Без  іаіііез  роиг  сіюзе  цие  фаіе  2). 

I 

Ги  думаетъ,  что  „1е  рёге  сіи  роёіе  аШгте  не  зе  зоисіег  аисипетепі 
сіез  іаіііез,  за  раиѵгеіё  ГаЙѴаисЬіззапС  сіе  сеБе  тциіёіис1е“  3).  Выра¬ 
женное  столь  категорически  предположеніе  Ги,  что  бѣдные  люди  въ 
Аррасѣ  налоговъ  не  платили,  основано,  т.  обр.,  въ  свою  очередь  на 
предположеніи,  будто  мэтръ  Анри  не  платилъ  податей  по  бѣдности. 
Посмотримъ,  такъ  ли  это? 

Чтобы  понять  смыслъ  толкуемыхъ  строкъ  Леи  сіе  Іа  ГеиіПёе, 
надо  сдѣлать  маленькое  отступленіе.  Отецъ  Адама  былъ  клерикъ  и 
вотъ  раньше,  чѣмъ  рѣшить  вопросъ  о  томъ,  былъ  ли  онъ  избавленъ 
отъ  платежа  налоговъ,  какъ  бѣднякъ,  надо  разобраться  въ  той  роли, 
какую  играли  кл ерики  въ  йодатной  организаціи  Арраса. 

Оба  и  Геномъ  и  Ги  отмѣчаютъ  тотъ  извѣстный  для  всякаго  за¬ 
нимавшагося  средневѣковьемъ  фактъ,  что  клерики  среди  другихъ 
своихъ  прерогативъ  пользовались  еще  правомъ  не  платить  никакихъ 
налоговъ  4)  Стать  клерикомъ  было  поэтому  въ  высшей  степени  вы¬ 
годно  съ  чисто  матеріальной  точки  зрѣнія  5),  Понятное  дѣло,  однако, 
чѣмъ  больше  было  въ  городской  общинѣ  клериковъ,  тѣмъ  менѣе  рав¬ 
номѣрно  распредѣлялись  налоги  и  плательщики  ихъ,  особенно  пла¬ 
тельщики  подоходнаго  налога,  не  могли  не  смотрѣть  съ  завистью  и 
неудовольствіемъ  на  своихъ  богатыхъ  сосѣдей,  съумѣвшихъ  своей 

I 

Э  Шй.  р.  93,  прим.  1-ое. 

2)  йеи  ёе  Іа  ГеиШёе  ѵ.  500  -501. 

3)  Ги,  1.  с.  р.  96. 

4)  Ги,  1.  с.  р.  415;  Генонъ,  1.  с.  р.  167. 

5)  См.  стихи  475  и  .480  йеи  ёе  Іа  ГеиіПёе. 
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принадлежностью  къ  духовенству  свалить  съ  себя  всякое  участіе,  въ 
расходахъ  города.  На  этой  почвѣ,  какъ  и  было  вполнѣ  естественно, 
происходили  постоянныя  столкновенія  между  скабинатомъ,  какъ  пред¬ 
ставителемъ  свѣтскихъ  жителей  городской  общины  и  духовенствомъ. 
Скабинатъ  всѣми  силами  старался  уменьшить  количество  клериковъ 
и  пріобщить  ихъ  къ  обнаженію.  Борьба  изъ-за  этого  велась  долгая 
и  упорная.  Какъ  я  постарался  показать  въ  моемъ  Очеркѣ,  клерики, 
подъ  вліяніемъ  этой  борьбы,  и  выступили  противъ  скабината  и  прочихъ 
значительныхъ  людей  города  съ  своими  едкими  сатирами 5).  Вѣро¬ 
ятнѣе  всего  и  аббатъ  замѣшанъ  былъ  въ  дѣлѣ  взысканія  налога 
также,  какъ  отстаивавшій  прерогативы  клериковъ,  а  вовсе  не  какъ 
контролеръ.  Горячія  заступничества  авторовъ  Пѣсенъ  и  Сказаній  за 
аббата  происходятъ  именно  оттого,  что  они  были  клериками  и  ао- 
батъ,  отстаивая,  можетъ  быть,  и  свои  интересы  заступался  въ  то  же 
время  и  за  нихъ.  Этотъ  антагонизмъ  между  клериками  и  свѣтскими 
властями,  важный,  какъ  для  истолкованія  намековъ  въ  ѣеи  бе  Іа 
ГеиіИёе,  такъ  и  для  опредѣленія  той  среды,  къ  которой  принадле¬ 
жали  авторы  сатирическихъ  пьесъ,  изданныхъ  профессоромъ  Жанруа, 
отмѣтили,  какъ  я  уже  сказалъ,  оба  и  Г  и  и  Генонъ.  Они  сооощаютъ, 
что  борьба  эта  привела  къ  процессу  передъ  римской  куріей. 

Буллы  папы  Иннокентія  ІУ  и  Александра  IV  о  двоежен¬ 
цахъ,  играющія  такую  видную  роль  въ  остротахъ  ѣеи  сіе  Іа  ГеиіИёе 
были  именно  уступкой  требованіямъ  свѣтскихъ  властей  Арраса,  искав- 
щихъ  возможности  свалить  часть  налоговъ  на  своихъ  согражданъ, 
клериковъ  2). 

Если  отецъ  Адама  де  ла  Галь  Анри  былъ  клерикомъ  и  клери- 
комъ  уличеннымъ  въ  двоеженствѣ,  то,  очевидно,  онъ  долженъ  былъ 
бы  платить  налоги.  Это  признаетъ  вполнѣ  и  Ги.  Но  Анри  говоритъ 
категорически,  что  ему  платить  не  надо.  Почему  же  это  такъ?  Этотъ 
вопросъ  и  привелъ  Ги  къ  рѣшенію,  что  Анри  не  долженъ  былъ  пла¬ 
тить  налоговъ,  потому  что  былъ  бѣденъ,  и  отсюда  этотъ  слишкомъ, 
но  моему,  поспѣшный  выводъ:  бѣдные  въ  Аррассѣ  не  платили  на¬ 
логовъ  3). 


х)  Стр.  302-303 

2)  Генонъ ,  іЪісІ.;  Ги ,  1.  с.  р.  423—425. 
Александра  ІУ. 

3)  Ср.  стр.  96  и  421. 
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Но  вѣдь  у  Анри  есть  и  еще  одно  соображеніе,  по  которому  онъ 
боится,  что  и  на  него,  согласно  закону  о  двоеженцахъ,  можетъ  пасть 
тяжесть  обнаженія.  Анри  говоритъ  еще: 

Л’аі  зегѵі  Іонс  Іанз  езкіеѵіпз 

8і  не  ѵоеіі  роіпі  езіге  сопіге  аиз  *). 

Ги  понимаетъ  и  комментируетъ  это  двухстишіе  совершенно  вѣрно, 
когда  онъ  напоминаетъ,  что  булла  папы  Александра  ІУ  1256  года  имѣла  N 
въ  виду  удовлетвореніе  требованій  скабината* 2).  Анри  не  возмутился 
противъ  этой  буллы  именно  потому,  что  былъ  хорошъ  съ  тѣми  ска- 
бинами,  по  желанію  которыхъ  она  была  издана.  И  теперь,  когда  но 
смерти  Александра  ІУ  въ  і  2 6 1  году,  клерики  двоеженцы  снова  хо¬ 
тятъ  возбудить  уже  отъ  себя  процессъ  въ  римской  куріи  и  требовать 
отмѣны  буллы  отъ  1256,  онъ  также  не  пристаетъ  къ  своимъ  собра- 
тамъ  по  клерикату  изъ  дружбы  и  благодарности  къ  скабинамъ  3).  Все 
это  совершенно  вѣрно. 

Мнѣ  хотѣлось  бы,  однако,  спросить,  нельзя  ли  поставить  въ 
связь  оба  приведенныя  двухстишія  изъ  Леи  сіе  Іа  ГеиіІІёе  и  не  объ¬ 
ясняетъ  ли  одно  изъ  нихъ  другое.  Анри  не  возставалъ  противъ 
буллы  о  двоеженцахъ  вовсе  не  потому,  что,  съ  одной  стороны,  но 
бѣдности  ему  не  предстояло  платить  налоговъ,  а  съ  другой  стороны, 
потому  что  онъ  состоялъ  на  службѣ  у  скабиновъ;  нѣтъ,  именно  по¬ 
тому  то  и  не  была  ему  страшна  булла  о  двоеженцахъ,  и  онъ  могъ 
все  равно  не  платить  налоговъ,  что  онъ  былъ  друженъ  со  скабина- 
томъ.  Леи  Ле  Іа  ГеиіІІёе,  по  общему  признанію,  было  разыграно  въ 
пюи,  а  пюи  находился  всецѣло  въ  рукахъ  тѣхъ  крупныхъ  аррасскихъ 
дѣльцовъ,  изъ  срзды  которыхъ  выходили  скабины  4).  Какой  бы  имѣло 
смыслъ  заставить  мэтра  Анри  сказать  въ  обществѣ  скабиновъ:  я  по¬ 
раженъ  закономъ  о  двоеженцахъ,  но  мнѣ  это  все  равно,  потому  что 
я  бѣденъ,  да  я  и  не  хочу  идти  противъ  притязаній  скабината,  вѣдь 
я  ему  обязанъ  слишкомъ  многимъ?  Обѣ  эти  фразы  вмѣстѣ,  сказанныя 
мэтромъ  Анри,  были  бы  похожи  на  насмѣшку  надъ  скабинами,  его 
начальниками  и  покровителями.  Гораздо  логичнѣе  предположить,  что 


Деи  Де  Іа  ГепШёе,  стихи  506-507. 

2)  ІЫД. 

3)  ІЫД.  р.  426—427. 

*)  ІЫД.  р.  337  и  мой  Очеркъ  стр.  281. 
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Анри  говорилъ:  я  пораженъ  закономъ  о  двоеженцахъ,  ноя  не  тужу, 
мнѣ  все  равно  не  платить  налоговъ,  я  другъ  скабиновъ  и  противъ 
нихъ  не  пойду.  Это  уже  совсѣмъ  въ  духѣ  Аррасскаго  остроумія. 

Все  это,  конечно,  только  догадки.  Вопросъ  о  томъ,  что,  соб¬ 
ственно,  разумѣетъ  мэтръ  Анри  можетъ  быть  удовлетворительно  рѣ¬ 
шенъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  можно,  путемъ  какихъ-нибудь 
другихъ  аргументовъ,  дознаться,  былъ  ли  мэтръ  Анри  богатъ  или 
бѣденъ.  Иначе  можно  до  безконечности  теряться  въ  толкованіяхъ,  ловя 
на  лету  смыслъ  остротъ,  такъ  щедро  разбросанныхъ  въ  этой  80ііе* 

Это  ведетъ  насъ  уже  къ  біографіи  Адама  де  ла  Галь,  которой 
посвящено  объемистое  сочиненіе  Гн.  При  разборѣ  его  мы  увидимъ, 
насколько  можно  прійти  къ  точнымъ  выводамъ.  Покамѣстъ,  что  ка¬ 
сается  этого  дѣла  о  взысканіи  аібе  королю,  сыгравшемъ  такую  боль¬ 
шую  роль  въ  культурно-историческомъ  развитіи  Арраса  нельзя  не 
сказать,  что  Ги  какъ-то  просмотрѣлъ  его  общеисторическое  значеніе, 
которое  охарактеризовалъ  довольно  вѣрно  Генонъ.  „ІЛіізіогіе  ініе- 
гіепге  сГАггав  ап  іпоуеп  щцщ  говоритъ  Ганонъ,  езі  іоиі  епііёге  (Іапз 
Іа  Іиііе  еіща^ёе  сІѲ8  Гогщіпе  епіге  1е8  ігоіз  роиѵоіг8  гіѵаих  циі 
8’еп  разіа^еаіі  1е  іеггііоіге:  1е8  сіегез,  1е8  шоіпе8  еі  1е8  Ъоиг$еоІ8, 
аиігеіпепі  сііі,  Гёѵёцие  еі  1е  сііарііге,  ГаЪЪё,  Гёс1іеѵіпа^е“  1).  Къ  этимъ 
тремъ  силамъ  надо  только  прибавить  еще  двѣ,  которыхъ  вліяніе  также 
сказывалось  самымъ  существеннымъ  образомъ  на  судьбахъ  аррасской 
жизни.  Съ  одной  стороны,  отражалась  и  центральная  власть  короля 
и  графа  Артуа,  а  съ  другой,  возставала  и  угрожающая  сила  того, 
что  Бомануаръ  назвалъ  „1е  соштип  без  роѵгез“.  Какое  бы  объясне¬ 
ніе  мы  не  дали  приведеннымъ  выше  словамъ  отца  Адама,  ради  этого 
толкованія  всегда  въ  значительной  степени  произвольнаго  отрицать 
такое  категорическое  показаніе,  какъ  свидѣтельство  Бомануара,  ни¬ 
какъ  нельзя.  Бѣдная  часть  населенія,  конечно,  изнемогала  подъ  тя¬ 
жестью  налоговъ,  наваливаемыхъ  на  нихъ  скабинами  и  глухо  роптала 
на  олигархическое,  жестокое  управленіе  городскихъ  властей.  Въ  мо¬ 
емъ  Очеркѣ  я  привелъ  параллельныя  событія  во  Фландріи,  совер¬ 
шенно  схожія  съ  тѣмъ,  о  чемъ  повѣствуетъ  и  Бомануаръ  2). 

Перейдемъ,  однако,  къ  біографіи  Адама  де  ла  Галь. 


О  Ор.  сіі.  р.  168. 
2)  Стр.  296  297. 
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Во  всякой  біографіи,  послѣ  того,  какъ  она  послужила  предме¬ 
томъ  цѣлаго  ряда  изслѣдованій,  сами  собою  возникаютъ  нѣсколько 
такихъ  пунктовъ,  на  которыхъ  сосредоточивается  все  вниманіе,  ста¬ 
вится  нѣсколько  такихъ  вопросовъ,  разрѣшеніемъ  которыхъ  почти 
исчерпивается  интересъ  біографіи.  Относительно  Адама  де  ла  Галя 
эти  задачи  его  біографіи  поставились  давно,  но  особаго  историко- 

!  литературнаго  интереса  онѣ,  собственно,  не  представляютъ.  Какъ  бы 
не  рѣшился  вопросъ  о  томъ,  былъ  ли  богатъ  или  бѣденъ  его  отецъ, 
ѣздилъ  ли  Адамъ  учиться  въ  Парижъ,  когда  и  при  какихъ  обстоя¬ 
тельствахъ  онъ  покинулъ  Аррасъ  и,  наконецъ,  при  какомъ  дворѣ  и 
въ  какомъ  году  играна  въ  Италіи  передъ  французскими  рыцарями 
его  пьеса  Леи  сіе  ВоЬін  еі  бе  Магіоп,  въ  сущности  не  важно.  Къ 
выясненію  всего  этого  влечетъ  скорѣе  то  безкорыстное  научное  лю¬ 
бопытство,  прытягательная  сила  котораго  извѣстна  всякому  потру¬ 
дившемуся  на  неблагодарномъ  полѣ  исторической  науки. 

Ги  въ  своей  книгѣ,  можно  сказать,  не  разрѣшилъ  ни  одного 
изъ  спорныхъ  вопросовъ  въ  біографіи  нашего  трувера.  Онъ  даже  не 
поставилъ  ни  одного  изъ  нихъ  заново,  не  выдвинулъ  новыхъ  вопро¬ 
совъ.  Его  заслуга  скорѣе  въ  старательныхъ  поискахъ  кругомъ  да 
около,  въ  тщательной  научной  иллюстраціи  различныхъ  подробностей. 
Его  нужно  поблагодарить  за  возстановленіе  цѣлаго  множества  мел¬ 
кихъ  фактовъ,  за  использованіе  и  сведеніе  огромнаго  и  разнообразнаго 
историко-литературнаго  матеріала.  Насколько  матеріалъ,  сообщаемый 
имъ,  полонъ  и  насколько  онъ  дѣйствительно  исчерпываетъ  все,  что 
можно  было  привлечь,  это,  конечно,  покажетъ  будущее. 

Главные  источники  біографическихъ  свѣдѣній  объ  Адамѣ  всегда 
были  йеи  сіе  Іа  ЕеиіПее  и  Соіщё.  Такими  они  остаются  и  до  сихъ 
поръ.  На  ихъ  основаніи  разрѣшаются  почти  всѣ  перечисленные  мною 
спорные  вопросы  въ  біографіи  аррасскаго  трувера. 

Начнемъ  съ  вопроса  о  средствахъ  отца  Адама,  мэтра  Анри. 
Мы  уже  видѣли,  что  онъ  самъ  заявляетъ,  что  не  подлежитъ  обложе¬ 
нію  и  что  новѣйшій  біографъ  его  сына  видитъ  въ  этомъ  свидѣтель¬ 
ство  его  бѣдности.  Однако,  собесѣдникъ  стараго  клерика  въ  ѣеп  сіе 
Іа  Еепіііёе  обвиняетъ  его  скопидомствѣ  г)  и  лѣкарь  называетъ  его 
скупцомъ  на  ряду  съ  такими  богачами,  какъ  Егтепігоі  Сгезрін, 

1  - 

Стихъ  504. 
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Эаецнетоп  НоисЪагІ,  Егтепігоі  сіе  Рагіз  и  Віёіи  1е  Геѵегеі  *).  Изъ 
числа  этихъ  лицъ  особенно  интересно  упоминаніе  Егтепігоі,  потому 
что  одна  изъ  сатирическихъ  пьесъ  Пѣсень  и  Сказаній  насчитываетъ 
у  него  20000  марокъ  серебра  и  упрекаетъ  въ  составленіи  подлож¬ 
наго  Ъгеѵеі  съ  цѣлью  скрыть  свое  богатство  2).  Мнѣ  кажется,  сопо¬ 
ставленіе  мэтра  Анри  съ  такими  господами  не  могло  быть  сдѣлано 
спроста;  очевидно,  было  и  ему,  что  скрывать.  Кстати,  вѣдь  онъ  и 
фактически  раздѣлялъ  одну  и  ту  же  судьбу  съ  аррасскими  оогачами, 
потому  что  послѣ  дѣла  о  взысканіи  аісіе  королю  онъ  долженъ  былъ 
вмѣстѣ  съ  ними  покинуть  Аррасъ 3).  Кромѣ  этого,  мэтръ  Анри 
самъ  даже  заявляетъ  о  своемъ  имуществѣ,  и  только  увѣряетъ,  что 
заложилъ  его  извѣстному  ростовщику  ѣеап  сП!  КапеЬопвІіп 4).  Онъ 
признался  также  въ  двадцати  девяти  фунтахъ  5).  Но,  можетъ  быть, 
онъ  тутъ  послѣдовалъ  примѣру  одного  изъ  скабиновъ,  своихъ  началь¬ 
никовъ,  извѣстному  Ашіеігоі,  про  котораго  говорится,  что  онъ  „сіе 
ѵіпі  тіііегз  а  ІаК  8еѣ  сепз“ ?  6).  Во  всякомъ  случаѣ,  было  бы  странно, 
если  бы  человѣкъ,  только  что  обвиненный  въ  скупости  и  старающійся 
обѣлить  себя,  сталъ  бы  присчитывать  себѣ  лишнее  и  считать  свое 
богатство  слишкомъ  широко. 

Ги,  въ  видѣ  аргумента  въ  пользу  бѣдности  мэтра  Анри  приво¬ 
дитъ  еще  то,  что  онъ  находился  на  службѣ  у  скабиновъ.  Мѣсто,  за¬ 
нимаемое  имъ,  Ги  называетъ  „ипе  розіііоп  сіёренсіапіе  еі  реи  гёши- 
пёга1гісе“  7).  Но  откуда  онъ  знаетъ  это?  Изъ  того,  что  Бодель  умеръ 
въ  бѣдности  на  службѣ  скабиновъ,  вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы  отецъ 
Адама  не  могъ  на  той  же  службѣ  сколотить  себѣ  состояніе.  Рав¬ 
нымъ  образомъ,  едва  ли  можно  признать  бѣднякомъ  мэтра  Анри  и 
потому,  что  сынъ  его,  покидая  Аррасъ,  говоритъ  про  богачей  ле 
Нормановъ:  „ІІ8  ш’опі  (Гепіапсііе  поиггі...“  8).  Вѣдь  это  можетъ  не 
быть  понято  буквально,  а,  кромѣ  того,  отецъ  его  могъ  разбогатѣть 
и  не  такъ  давно. 


х)  Стихи  200  и  слѣд.  Эти  лица  отождествлены  у  Ги  на  стр.  446-447. 

*)  Пьеса  XXIV  Пѣсень  и  Сказаній  стихи:  111-113. 

3)  Ги,  1.  с.,  стр.  142—143. 

4)  Деи  ёе  Іа  ГеиШёе,  стихи  192-ой  ср.  замѣчаніе  Ги  па  стр.  447,  прим.  6-ое. 
Б)  Стихъ  189-ый. 

6)  Мой  Очеркъ  стр.  294. 

1 )  Ги,  1.  с.,  стр.  22. 

8)  ІЬісІ ,  стр.  26. 
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Такъ  же  неубѣдительны  доводы  Ги  и  когда  онъ  силится  дока¬ 
зать,  что  Адамъ  дѣйствительно  ѣздилъ  въ  Парижъ  учиться  уже  послѣ 
женитьбы,  такъ  что  его  заявленія  въ  ѣеи  сіе  Іа  ЕеиШёе  совершенно 
серьезны  и  искренни.  Я  не  буду  опять  повторять  аргументовъ,  кото¬ 
рые  заставили  меня  пристать  къ  мнѣнію  тѣхъ,  кто  считаетъ  эту  по¬ 
ѣздку  вымысломъ  !)  и  остановлюсь  лишь  на  новыхъ  соображені¬ 
яхъ,  которые  прибавляетъ  Ги.  Ихъ  два,  и  одно  изъ  нихъ  интересно 
съ  чисто  историко-литературной  точки  зрѣнія,  хотя,  какъ  аргументъ 
въ  пользу  мнѣнія  Ги  и  не  имѣетъ,  по  моему  мнѣнію,  особаго  зна¬ 
ченія. 

Первое  изъ  этихъ  соображеній  есть  указаніе  на  нѣкоторыя 
выраженіи  іеіх  сіе  Іа  Геиіііёе,  повторяющійся  въ  Соіщё.  Дѣйстви¬ 
тельно,  въ  Соп^ё  Адамъ  говоритъ  также,  обращаясь  къ  женѣ: 

_ Іі  согв  іга  сГаиіге  рагі 

Аргешіге  еі  сріегге  ещДеп  еі  агі 2). 

На  основаніи  этой  строчки  Ги  полагаетъ,  что  Соп^ё  написанъ  не¬ 
посредственно  вслѣдъ  за  йен  и  учиться  ѣдетъ  Адамъ  именно  въ  Па¬ 
рижъ3).  Однако,  почему  же  поэтъ  не  говоритъ  намъ  этого  категориче¬ 
ски?  Почему  не  названъ  Парижъ?  Почему  также  онъ  оплакиваетъ 
паденіе  той  веселой  жизни  Арраса,  которой  уже  не  бывать?  Ги  объ¬ 
ясняетъ  эти  сѣтованія  тѣмъ,  что  „ші  сііоуеп  цпі  в’ёіоі^ие  сіе  ва  ѵіііе 
тотепіапёшепі  еі  сіе  ріеіп  §гё  не  ве  сііввітиіе  иі  Іев  ѵісев  сіе  вев 
сотраИіоіев,  пі  Іев  іпсоѵётепів  сіи  ве^ошЧ  ціѵіі  аЪапсІотіе"  4).  Од¬ 
нако,  Адамъ  прямо  жалуется  на  какое  то  событіе,  измѣнившее  жизнь 
на  его  родинѣ,  и  въ  этихъ  словахъ  его  нельзя  не  видѣть  намекъ 
все  на  тѣ  смуты,  которыми  заняты  и  Пѣсни  и  Сказанія  5).  Нельзя  не 
поставить  Соп^ё  въ  ближающую  связь  съ  пьесой  ПІ,  также  оплаки¬ 
вающей  раздольное  житье  добраго  стараго  времени.  Если,  покидая 
Аррасъ  подъ  вліяніемъ  политическихъ  событій,  заставившихъ  и  его 
отца  оставить  городъ,  Адамъ  еще  мечтаетъ  и  поучиться  кое-чему, 
чтобы  лучше  устроить  себѣ  свою  новую  жизнь  изгнанника  или  бѣг- 


2)  См.  мой  Очеркъ  стр.  282. 

2)  Строфа  VI,  стр.  277,  изданіе  сіе  СопззетакеГа. 

3)  Ги,  1.  с.,  стр.  68—69. 

4)  ІЬій.,  стр.  70.  прим.  1-ое. 

5)  ІЫіІ,  стр.  257,  прим.  1-ое. 
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леца,  изъ  этого  вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы  уѣзжалъ  онъ  именно 
учиться  и  только  учиться.  Такое  пониманіе  Соіщё,  какъ  то  слиш¬ 
комъ  распространяетъ  смыслъ  одной  строчки  на  всю  поэму.  Эта 
пьеса  слишкомъ  проникнута  глубокимъ  разочарованіемъ,  тревожнымъ 
сознаніемъ  какого-то  перелома  въ  жизни,  чтобы  ее  можно  было 
считать  пѣсней  при  разставаніи  на  короткое  время,  на  простую  по¬ 
ѣздку  въ  университетъ  х). 

Я  продолжаю  думать,  что  Соіщё  относился  скорѣе  къ  тому  вре¬ 
мени.  когда  Адамъ  совсѣмъ  оставилъ  Аррасъ,  при  чемъ  остается 
открытымъ,  было  ли  пребываніе  въ  І)оііаі  кратковременной  отлуч¬ 
кой,  раньше  чѣмъ  стало  необходимо  совсѣмъ  уѣхать,  или  оттуда, 
изъ  Попаі.  потянулась  долгая  скитальческая  жизнь  нашего  трувера. 

Если  на  поѣздку  въ  Парижъ  нѣтъ  прямого  указанія  въ  Соп^ё, 
то  еще  менѣе  можно  считать  отраженіемъ  пребыванія  среди  париж¬ 
скихъ  студентовъ  ту  лирическую  пьесу  Адама,  которая,  какъ  пока¬ 
залъ  Ги,  дѣйствительно  близко  напоминаетъ  студенческую  париж¬ 
скую  пѣсню *  2).  Въ  пьесѣ  Адама  вѣдь,  однако,  не  названъ  Парижъ  3) 
какъ  въ  тѣхъ  пьесахъ,  которыя  приводитъ  Ги.  Пѣснямъ  парижскихъ 
студентовъ  онъ  могъ  подражать  и  на  родинѣ,  особенно  когда,  какъ 
Леи  сіе  Іа  Геиіііёе,  онъ  надѣвалъ  нарядъ  клериковъ  парижскаго  уни¬ 
верситета. 

Біографія  Адама  осталась  послѣ  изслѣдованія  Ги  такой  же, 
только  намѣченной  въ  общихъ  чертахъ,  въ  кое-какихъ  намекахъ, 
какъ  это  было  и  до  сихъ  поръ.  Къ  мало  утѣшительнымъ  результа¬ 
тамъ  привели,  напримѣръ,  Ги  его  попытки  прослѣдить  нашего  тру¬ 
вера  въ  Италіи,  открыть,  что  дѣлалъ  онъ  при  дворѣ  короля  Си¬ 
циліи  и  графа  Артуа,  ему  пришлось  даже  отказаться  отъ  попытки 
опредѣлить  время,  когда  сыграна  была  пьеса  ВоЬіп  еі  Магіоп  4). 

Я  уже  замѣтилъ  въ  началѣ  этой  статьи,  что  критическій  разборъ 
произведеній  Адама  де  ла  Галь  можно  было  бы  значительно  сокра¬ 
тить.  Онъ  занимаетъ  въ  книжкѣ  Ги  цѣлыхъ  Б50  стр.  (отъ  201  — 
545).  Сюда  вошли  разсужденія  о  условіяхъ  постановки  обѣихъ  пьесъ 


х)  См.  мой  Очеркъ  стр.  307—308. 

2)  Ги,  1.  с.  р.  78—84, 

3)  Пѣсня  Адама  также,  какъ  и  остальныя,  напечатаны  у  Яаупаисі  Кесиеіі 
сіе  Моіеіз  ігащаіз.  Рагіз,  1881,  і.  I,  рр.  214—215,  255—256,  264—265  и  216—218.  Ги 
но  своей  странной  привычкѣ  сносится  на  рукопись,  хотя  и  даетъ  текстъ  Рено. 

4)  Ги,  1  с.,  р.  175—178. 


НОВѢЙШІЕ  ТРУДЫ  ПО  ЛИТЕРАТУРНОЙ  ИСТОРІИ  СѢВЕРНОЙ  ФРАНЦІИ.  129 

Адама,  ихъ  эстетическія  оцѣнки,  наконецъ,  разборъ  содержащихся 
въ  произведеніяхъ  артезіанскаго  трувера  фольклористическихъ  дан¬ 
ныхъ.  Разборъ  народныхъ  повѣрій  и  обычаевъ,  которыми  пользуется 
въ  своихъ  пьесахъ  Адамъ  могъ  бы,  конечно,  послужить  предметомъ 
очень  интереснаго  изслѣдованія,  и  на  немъ  необходимо  было  остано¬ 
виться.  Однако,  Ги,  къ  сожалѣнію,  въ  лучшихъ  мѣстахъ  этой  части 
своей  книги  только  повторилъ  болѣе  пространно  то,  что  было  ска¬ 
зано  до  него.  Только  очень  немногія  наблюденія  принадлежатъ  ему 
самому.  Мало  знакомый  съ  данными  фольклора,  онъ  и  не  былъ  въ 
состояніи  дать  ни  новаго  матеріала  вч>  этой  области,  ни  даже  мало- 
мальски  разумной  библіографіи. 

Я  остановлюсь  лишь  на  двухъ  пунктахъ. 

Прежде  всего,  когда  былъ  разыгранъ  ,1еи  сіе  Іа  ЕеиіПёе?  Это 
вопросъ,  который,  можетъ  быть,  разрѣшенъ  только  на  почвѣ  фолькло¬ 
ристическихъ  сближеній.  Вслѣдъ  за  Бальсеномъ,  Гастономъ  Пари¬ 
сомъ,  Ланглуа  и  другими  Ги  признаетъ,  что  эта  пьеса  была  разы¬ 
грана  1-го  мая  1262  года  въ  засѣданіи  пюи  х).  Приводитъ  его  къ 
этому  мнѣнію,  однако,  не  самое  названіе  Іа  ЕеиіПёе,  а  болѣе  вѣсскій 
аргументъ.  Онъ  приводитъ  изъ  романа  Гапѵеі  слѣдующее  четверо¬ 
стишье: 

Еп  се  (іо и 8  іетрз  сГезіё 
ТоіП  сігоіѣ  аи  шоів  сіе  шаі 


Еігепі  Іез  Негіециіпез 
Се  сіезсогі  сіопз  еі  §ау *  2). 

Если  это  мѣсто  намекаетъ  на  т.  наз.,  Дикую  Охоту  на  Егіко- 
пщ’а,  то  оно  вполнѣ  годится  для  доказательства  того,  что  и  Адамъ 
могъ  вывести  свою  „шаізпіе  Не11ецшп“  именно  весной,  когда  проно¬ 
силась  въ  воздухѣ  эта  дикая  охота.  Можно  видѣть  и  въ  появленіи 
феи  намекъ  на  Вальпургіеву  ночь  и  тогда  пріуроченіе  къ  1-ому  мая 
окажется  весьма  правдоподобнымъ  3). 

Однако,  почему  ни  на  одинъ  изъ  типично  майскихъ  обрядовъ 
нѣтъ  въ  йеи  ни  малѣйшаго  намека?  Кромѣ  этого  йеи  слишкомъ  бли- 

г)  Мой  Очеркъ  стр.  280—281;  Ги ,  1.  с.,  стр.  ХЬ,  337  и  347. 

2)  Приведено  у  Ги,  1.  с.,  стр.  337,  прим.  4-ое. 

3)  Я  впрочемъ  не  имѣю  никакихъ  свѣдѣній  о  Вальпургіевой  ночи  во  Фран¬ 
ціи.  Повидимому,  это  представленіе  совершенно  незнакомо  французскому  фольклору. 
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зокъ  къ  Гаііе  сіев  Гоих  *),  чтобы  можно  было  не  принять  въ  сообра¬ 
женіе  и  это  народно-обрядовое  представленіе.  Мнѣ  кажется,  надо 
было  бы  принять  для  представленія  ѣеи  такой  празничный  день,  ко¬ 
торый  удовлетворялъ  бы  обоимъ  сближеніямъ:  нужно,  чтобы  онъ  могъ 
отвѣчать  представленію  о  дикой  охотѣ  и  праздникѣ  вѣдьмъ,  съ  одной 
стороны,  и  іаііе  йев  Іоих  съ  другой.  И  такой  день  искать  не  долго. 
Стоитъ  только  предположить,  что  постановка  происходила  на  зеленые 
святки.  Мнѣ,  кажется,  Духовъ  день  былъ  самымъ  подходящимъ  для 
пьесы  Адама  2).  Я  напомню  еще,  что  это  завѣдомо  одинъ  изъ  трехъ 
праздниковъ  „Конфреріи  жонглеровъ  и  буржуа*.  Можетъ  быть,  Ги 
и  преувеличилъ  нѣсколько  ея  близость  къ  пюи,  но  когда  онъ  сооб¬ 
щаетъ,  что  всѣ  участники  ѣеи  сіе  Іа  ЕешПёе  упомянуты  въ  спискахъ 
конфреріи,  онъ  заставляетъ  насъ  несомнѣнно  заподозрить,  что  оба 
учрежденія  развивались  параллельно  другъ  съ  другомъ  и  имѣли  точки 
соприкосновенія3). 

Случай  для  другого  экскурса  въ  область  фольклора  представился 
Ги  по  поводу  І^оёГа  Адама  4 ).  Авторство  чисто  народной  обрядовой 
пѣсеньки  въ  высшей  степени  типично  для  аррасскаго  трувера.  Я 
могъ  бы  упомянуть  эту  пьесу  въ  моемъ  Очеркѣ  рядомъ  съ  указан¬ 
ными  тамъ  пастурелями,  изображающими  праздники  1-ого  мая  или 
(Іегпіёге  $егЪе  5).  Этимъ  лишній  разъ  можно  было  подчеркнуть  ту 
особенность  аррасской  школы,  по  которой  она  всегда  прислушивалась 
и  присматривалась  къ  деревенской  жизни.  Отъ  среднихъ  вѣковъ  до 
насъ,  впрочемъ,  дошелъ  не  только  N001  Адама.  Ги  могъ  бы  указать 
для  иллюстраціи  и  англо-нормандскій  N001,  напечатанный  Поль  Мейе¬ 
ромъ  6 *).  Онъ  совершенно  того  же  склада,  что  Адамовскій.  Если  бы 
г.  Ги  зналъ  этотъ  другой  средневѣковый  N001  онъ  не  сказалъ  бы  этихъ 
странныхъ  словъ:  „поив  п’аѵопв  раз  Іа  ип  поёі ,  сіи  шоіпв  аи  вепв 


Э  Таково  мнѣніе  Сепе  Еіисіез  готапез  (Іёсііёез  а  М.  6г.  Рагіз.  Рагіз.  1891, 
р.  78;  Гн,  разбирая  статью  Сене  напрасно  старался  опровергнуть  его  аргументы^ 
1.  с.,  рр.  461—466. 

2)  „ЕезСшп  зГиІіагіші14  имѣло  иногда  мѣсто  и  на  весенніе  связки,  см.  Сгеізе- 
пасіі  ОгезсІпсМе  <1ез  N6461611  сігатаз.  Наііе.  1893,  з.  391;  Вгада  О  роѵо  роіѣи^иея. 
ІлзЬоппе.  1885,  II,  р.  286  —  288. 

3)  Ср.  стр.  ХХХ-ХХХѴ  н  337-344. 

4)  Шеѣ,  стр.  289—295. 

5)  Стр.  275-276. 

6)  Ваиі  Меуег  Кесиеіі  сГапсіепз  Сехіез,  Ьаз-ІаГіпз,  ргоѵепдаих  еС  ітапдаіз  2-опі 

раіѣіе.  Рагіз,  1877,  р.  382. 
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цпе  Гои  аМгіЪие  аиіоиічі’ііиі  а  се  іегте,  ниш  пн  сііапі  сіе  щёІе“  *). 
Стоило  Гн  заглянулъ  въ  книжку  Гасте,  спеціально  изучающую  нор¬ 
мандскіе  ХоёГи,  и  онъ  узналъ  бы,  что  старые  МоёГи  были  именно  сіев 
сііапів  сіе  циёіе *  2).  Ему  незачѣмъ  также  было  приводить  статью 
Бедье  о  праздникѣ  1-ого  мая  3)  и  указывать  на  аналогію  Адамов¬ 
скаго  КоёГа  съ  ІгітоизеМез.  Было  бы,  конечно,  логичнѣе  поставить 
эту  пѣсню  въ  связь  съ  зимнимъ  цикломъ  и  относящимися  сюда  по¬ 
здравительными  пѣснями  т.  е.  т.  наз.  „а^иіІапеиР  4).  Но  Ги,  оче¬ 
видно,  но  народной  обрядности  фанцузскаію  крестьянства  и  читалъ 
одну  только  статью  Бедье. 

Этими  замѣчаніями  я,  конечно,  не  хочу  умалить  значеніе  книги 
Гн.  Всякій  занимающійся  самимъ  Адамомъ  де  ла  Галь  или,  вообще, 
артезіанской  средневѣковой  поэзіей  возьметъ  теперь,  прежде  всего, 
его  книгу  и  найдетъ  въ  ней  множество  цѣнныхъ  и  необходимыхъ 
указаній. 

Е.  Аничковъ. 


х)  1.  с.,  стр.  290. 

2)  О-азіё  КоеІ8  еі  ѵашіеѵігеБ  сіи  Мб  сіе  Деііап  Рогёе.  Саеп.  1883,  р.  25  и  слѣд. 

3)  Неѵие  сіез  деих  Мопсіез,  1896,  1-ев  таі. 

4)  Нообще  о  зимнемъ  циклѣ  поздравительныхъ  иѣсеиь  сл.  Ііегзоі  НівСоіге 
бе  Іа  сЬапБОп  рориіаіге  еп  Ггапде.  РагІБ.  1889,  р.  191;  ТѴ.  8сІіе/уіег  Біе  РгангоБІБсЬе 
Ѵо1к8СІіс1ііип§  ипб  8а&е  Брг  1885,  I  б  276—288. 
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Ойшаііонв  Гаіівх  а  ГОйшаЮіге  Мвісогоіощне  йе  Щдігаігё  йе  Ківѵ 

ішМш  ваг  і.  коззожзсорр. 

Іиіі,  Аойі,  8еріетЪге,  ОсіоЪге,  КоѵетЪге  еі  БесетЪге 

1897. 


НАЕЛ  Ю  ДЕИ  ІЯ 

Метеорологической  Обсерваторій  Университета  Св.  Владиміра  въ  Кіевѣ 

издаваемыя  1. 1.  косоноговымъ 

Іюль,  Августъ,  Сентябрь,  Октябрь.  Ноябрь  и  Декабрь 

1897  г. 

Широта  сѣв.  ГП097, 

Ьаіііисіе  погсі. 

Долгота  воет,  отъ  Гринвича  орочо^см- о 
Ьоп&ЦцсІе  а  1’Езі  сіе  СггепшсЬ  8 

Высота  барометра  надъ  ур.  моря.  190Ш 

Наймет*  (Іи  Ъаготёіге  аи  піѵеаи  сіе  Іа  тег 

Высота  термометровъ  надъ  ур.  моря 
Наиіеиг  сіез  Ніегтотёігез  аи  піѵеаи  сіе  Іа  тег  1 

Высота  дождемѣра  надъ  повер.  земли 
Еіёѵагіоп  сіи  ріиѵіотёіге  аи  сіеззиз  сіи  зоі  2  ‘ 

Высота  анемометра  надъ  пов.  земли 
ЕІёѵаМоп  сіе  Гапётотёіге  аи  сіеззиз  сіи  зоі 

Высота  воды  въ  эвапорометрѣ  надъ  поверхностью  земли  от  г 
ВІеѵаПоп  сіе  1а  зигіасе  сіе  Геаи  сіапз  Гёѵарог.  аи  сіеззиз  сіи  зоі  °  *  ^ 


і 


Кіевъ,  типографія  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра 
II.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Мих.  ул.,  д.  д;  д.ц. 


Сокращенныя  обозначенія  явленій: 


©  =  Дождь 
=  Снѣгъ, 
д  =  Крупа. 

О  =  Ледяной  дождь. 
&  =  Градъ. 

=  =*  Туманъ, 
и.  —  Роса. 

□  =  Иней. 


V  =  Изморозь, 
с/о  =  Гололедица. 

=  Ледяныя  иглы. 

-р  =  Метель. 

/  =  Сильный  вѣтеръ* 

=  Гроза. 

<  =  Молнія  безъ  грома. 

или  зарница. 

^  ~  Отдаленная  гроза. 


^  =  Сѣверное  сіяніе 
п  =  Радуга.  . 

®  =  Кру  гъ  около  солнца, 
ф  =  Вѣнецъ  ок.  солнца. 

|  -|  =  Столбы  ок.  солнца. 
ш  =  Кругъ  ок.  луны, 
и/  =  Вѣнецъ  ок.  луны, 
со  =  Сухой  туманъ. 


примѣчанія:  31-го  октября  въ  7/(а  н  1Ар  и  1-го  ноября  въ  7ла,  всѣ  приборы 

вь  психрометрическомъ  павильонѣ»,  благодаря  сильному  туману 
были  покрыты  влагой. 


Числа  мѣсяца  даны  но  новому  стилю. 

ТоіКез  1е§  баіез  зопі  сіошіёез  (Гаргёз  1е  поиѵеаи  зіуіе. 


Наблюденіе  и  обработка  ихъ  за  отчетный  періодъ  производились 
старшимъ  наблюдателемъ  Обсерваторіи  К.  К.  Слефогтомъ  и  студентомъ 
физико-математьческаго  факультета  Н.  И.  Лорченковымъ. 

Способъ  наблюденій  оставался  прежній,  согласный  съ  инструк¬ 
ціей  Императорской  Акад.  Наукъ. 

Въ  виду  ветхое  іи  стараго  психрометрическаго,  павильона,  не¬ 
посредственно  возлѣ  него,  съ  восточной  стороны,  былъ  построенъ  новый, 
вполнѣ  соотвѣтствующій  инструкціи  Имп.  Ак.  Н.,  съ  той  только  раз¬ 
ницей,  что  въ  направленіи  отъ  востока  къ  западу  онъ  сдѣланъ  длин¬ 
нѣе  стараго  на  'Д  арш. 

4-го  окт.  между  1ь50т  р.  и  6ь40т  р.  въ  него  перенесены  всѣ  при¬ 
боры  изъ  стараго  павильона,  произведена  ихъ  перечистка  и  всѣ  они 
установлены  на  той  же  высотѣ,  что  и  раньше.  Изъ  всѣхъ  показаній 
приборовъ  за  этотъ  день  сомнительно  только  показаніе  эвапорометра, 
хотя  онъ  и  стоялъ  все  время  въ  тѣни. 

Замѣчанія  относительно  дѣйствующихъ  приборовъ. 

27-го  іюня  термометры  актинометра  Араго  Л?  113,  114(цертифи- 
каты  Г.  Ф.  О.  №№  5693  и  5695)  замѣнены  термометрами  №  264,  270. 
Обратная  замѣна  произведена  1-го  ноября. 

17-го  окт.  въ  1ьр.  сила  и  направленіе  вѣтра  опредѣлены  не  по 
анемометру,  а  по  бѣлому  флюгеру  (высота  18ш.  7),  находящемуся  на 
крышѣ  Обсерваторіи.  То  лее  19-го  окт.  7Ь  а,  21-го  окт.  I11  р  и  9Ь  р,  22  го 
окт.  7Ь  а. 

6,  7,  8-го  дек.  во  всѣ  наблюденія,  а  9-го  въ  7  ь  а,  благодаря  голо¬ 
ледицѣ  ни  анемометръ  ни  флюгера  не  дѣйствовали,  поэтому  направ¬ 
леніе  вѣтра  въ  эти  дни  опредѣлено  по  движенію  дыма. 

11-го  и  12- дек.  во  время  всѣхъ  наблюденій  и  13-го  въ  7ьа  и 
1Ь  р.  сила  и  направленіе  вѣтра  опредѣлены  по  бѣлому  флюгеру,  такъ 
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какъ  вѣтеръ  порвалъ  проволоки  ведущія  отъ  анемометра  къ  Обсер¬ 
ваторіи. 

Эвапорометръ  благодаря  туману  и  дождю  далъ  отрицательныя 
показанія  23-го  нояб.  7Ь  а,  2-го  дек.  7Ь  а  и  9Ь  р,  3  го  дек.  1ьа  и 
9Ь  р,  6-го  дек.  1}ір,  8-го  дек.  1Ь  р,  13  го  дек.  1}  а.,  20-го  дек.  1Ь  р. 

7-го  окт.  въ  1ь  р.  при  отчетѣ  термометра  на  глубинѣ  3,20  м. 
было  замѣчено,  что  столбикъ  ртути  раздѣлился;  показаніе  термометра 
было  вычислено,  принимая  во  вниманіе  положеніе  верхняго  конца 
оторвавшейся  части,  ея  длину  и  длину  просвѣта,  и  затѣмъ  термометръ 
былъ  приведенъ  въ  порядокъ. 

2-го  дек.  7Ь  а  показаніе  тахіишт- термометра  №  6792  (на  по¬ 
верхности  почвы)  сомнительно. 

17- го  дек.  въ  9Ь  п  почвенный  термометръ  на  глубинѣ  о. 4  т.  при¬ 
мерзъ,  отсчетъ  поэтому  не  произведенъ. 

18- го  окт.  въ  7 11  а  установленъ  въ  психрометрическомъ  павильонѣ 
и  пущенъ  въ  ходъ  психрографъ,  пріобрѣтенный  Обсерваторіой  отъ 
фирмы  Ришаръ  въ  Парижѣ. 

25-го  окт.  въ  1Ь  р.  установленъ  въ  клѣткѣ  новый  гигрометръ 
Соссюра,  пріобрѣтенный  отъ  фирмы  Егпеске  въ  Берлинѣ  и  про¬ 
вѣренный  въ  Кіевской  Обсерваторіи. 


Характеръ  погоды. 

Температура  воздуха.  Для  характеристики  отчетныхъ  мѣсяцевъ 
но  отношенію  къ  температурѣ,  приводимъ  обычную  таблицу  отступле¬ 
ній  среднихъ  суточныхъ  температуръ  отъ  таковыхъ  же  многолѣтнихъ. 

Іюль. 

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15 

+  0.6  +1.3  -2.9  —0.3  -1.6  —3.5  +0.1  +5.1  +3.0  -0.1  —1.9  -3.5  —2.1  +1.5  0.0 

16  17  18  19  20  21  22  23  24  25  26  27  28  29  30 

+0.5  +  3.6  +  6.2  +5.3  +6.8  4  6.1  +7.7  +7.2  +0.6  +1.5  +1.0  +0.4  +3.3  4-5.0  +5.4 

31 

+6.4  I 

Отступленіе  средней  мѣсячной  отъ  таковой  же  многолѣтней— -(-2.1 
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Августъ. 

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  И  12  13  14  15 

+3.4  —1.3  -  0.6  —5.6  —2.7  0.0  —0.2  —2.0  40.7  41.9  44.8  43.2  41.6  +3.8  +1.3 

16  17  18  19  20  21  22  23  24  25  26  27  28  29  30 

+3.5  +6.0  +3.1  +6.7  +6.9  +5.0  +1.7  +2.5  +5.7  +6.7  ^1.6  +1.5  —2.8  -0.7  —0-2 
31 

+1.8 

Отступленіе  средней  мѣсячной  отъ  таковой  же  многолѣтней=  +  1.9 

Сентябрь. 

12  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15 

+4.4  +2.2  +6.7  +8.5  +4.3  —1.7  —2.1  -5.0  -  5.5  +1.2  +1.7  +2.2  +4.4  +1.0  —4.4 
16  17  18  19  20  21  22  23  24  25  26  27  28  29  30 

-6.0  -5.8  -  2.2  +0.5  +4.4  +6.0  +6.1  +1.5  +1.9  +  4.4  +4.8+  3.0  +1.3  -2.7  -4.0 

Отступленіе  средней  мѣсячной  отъ  таковой  же  многолѣтней  — -4-1.0 

Октябрь. 

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15 

-5.2  +1.2  -0.8  —3.8  -  6.6  -7.3  —2.7  —2.3  -0.2  -1.9  —2.7  —1.4  -0.6  +1.6  +4*. 2 
16  17  18  19  20  21  22  23  24  25  26  27  28  29  30 

+3.9  +2.1  +4.6  +6.6  +5.5  +3.4  +3.1  +1.0  - 1.2  —0.2  +0.6  -  1.0  +0.1  +0.5  — 1.6 
31 
—2.5 

Отступленіе  средней  мѣсячной  отъ  таковой  же  многолѣтней— — 0.1 

Ноябрь 

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15 

—3.1  —1.9  +1.3  -3.2  —3.2  -  1 8  -  2.0  —3.6  -  8.6  —13  3  —13.8  —9.8  - 7.9  —5.5  —3.3 
16  17  18  19  20  21  22  23  24  25  26  27  28  29  30 

+1.1  —2.3  +0.4  +5.5  +4.5  +3.0  +1.8  +5.2  +0.3  —2.5  -  6.8  -  3.6  -1.2  +0.4  +1.7 

Отступленіе  средней  мѣсячной  отъ  таковой  же  многолѣтней = — 2.5 

Декабрь. 

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15 

+1.0  +1.1  +2.7  +1.7  +0.3  —1.4  —2.6  -1.9  -5.2  —3.2  +0.4  +1.8  4-2.0  |  3.6  +3.6 
16  17  18  19  20  21  22  23  24  25  26  27  28  29  30 

+  1.7— 1.5  +2.8  +5.0  +3.1  —9.6  —12.3  -6.2  -5.7  -6.0  0.0  4-2.9  -2.6  40.2  +1.9 

31 
+  3.2 

Отступленіе  средней  мѣсячной  отъ  таковой  же  многолѣтпей=+1.7 
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Изъ  этого  обзора  видно,  что  іюль,  августъ,  сентябрь  и  декабрь 
отчетнаго  года  были  исключительно  теплыми,  октябрь  очень  близокъ 
къ  нормѣ,  а  въ  ноябрѣ  средняя  температтра  значительно  отступаетъ 
отъ  нормальной  внизъ. 


Осадки  и  испареніе. 

Іюль. 

Авг. 

Сент. 

Окт. 

Нояб. 

Дек. 

Мѣсячное  количество  осадковъ  .... 

57.3 

38.1 

34.6 

71.6 

9.9 

37  4 

Нормальное  ,,  „  .... 

74.8 

61.5 

44.1 

44.2 

36.8 

39.5 

Разность  . 

—23.4 

-9.5 

+27.4 

-26.9 

—2.1 

Испареніе  . 

80.9 

70.9 

37.2 

16.9 

14.5 

1  • 

3.1 

Изъ  этого  видно,  что  отчетный  періодъ  вообще  отличался  засуш¬ 
ливостью  Исключеніе  представляетъ  октябрь,  за  который  количество 
осадковъ  было  больше  нормальнаго,  особенно  же  бѣденъ  осадками 
ноябрь. 

Снѣжный  покровъ.  (СоисЬе  сіе  пеі§е). 

Первый  снѣгъ  выпалъ  въ  Кіевѣ  10-го  ноября,  но  сейчасъ  лее 
растаялъ;  затѣмъ  онъ  выпадалъ,  начиная  съ  17-го  до  конца  мѣсяца, 
но  опять  таки,  благодаря  высокой  температурѣ  второй  половины  ноября 
снѣжный  покровъ  не  могъ  установиться  достаточто  прочно.  Только 
начиная  съ  4-го  декабря,  съ  каковаго  времени  до  конца  мѣсяца  сред¬ 
няя  температура  воздуха  не  поднималась  выше  нуля,  снѣжный  покровъ 
установился. 

О  мощности  покрова  и  ея  колебаніяхъ  за  ноябрь  и  декабрь  даютъ 
понятіе  нилееслѣдующія  таблицы. 
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Общее  состояніе  снѣжнаго  покрова  и  толщина  его. 
Еіаі  ^ёпёгаі  еі  ргоГопсІеиг  сіе  Іа  сопсііе  сіе  пеі^е. 

•  \ 

Ноябрь.  КоѵетЬге  1897. 


Число  мѣсяца.  Баіе. 

1 

11 

111 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

Общее  состояніе  снѣж.  покрова 
Еіаі  дёпёг.  йе  Іа  соисѣе  сіе  пеі§е 

— 

— 

-  - 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

5 

Толщ,  снѣжн.  покрова  въ  центам. 
Ргоі'.  (1е  Іа  соисѣе  сіе  пеще.  (ст.) 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

Число  мѣсяца.  Баіе. 

XI 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

ХѴі 

XVII 

XVIII 

XIX 

ХХ~ 

Общее  состояніе  снѣж.  покрова 
Еіаі  §ёпёг.  йе  Іа  соисѣе  сіе  пеі^е 

2 

0 

0 

с  л 

ѣ  д 

ы 

с  н 

ѣ 

г 

а 

Толщ,  снѣжн.  покрова  въ  центпм. 
Ргоі.  йе  Іа  соисѣе  йе  пеще  (сш.) 

3 

2 

2 

2 

1 

1 

— 

— 

— 

— 

Число  мѣсяца.  Баіе. 

XXI 

XXII 

XXIII 

XXIV 

XXV 

XXVI 

ХХѴ11  XXVIII 

XXIV 

XXX 

Общее  состояніе  снѣж.  покрова 
Еіаі  §ёпёг.  йе  Іа  соисѣе  йе  пеще 

— 

— 

Толщ.  снѣж.  покрова  въ  центпм. 
Ргоі.  йе  Іа  соисѣе  Йе  пеі&е  (ст.) 

-  “ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Декабрь. 

БесетЪге  1897. 

Число  мѣсяца.  Баіе. 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IV 

X 

XI 

Общ.  состояніе  снѣж.  нокр. 
Еіаі  §ёпёг.  йе  Іа  соисѣе  йе  пеі^е 

— 

8 

9 

Толщ.  снѣж.  покр.  въ  центпм. 
Ргоі.  йе  Іа  соисѣе  йе  пеще  (ст.) 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

0 

1 

Число  мѣсяца.  Баіе. 

XII 

XIII 

XIV 

XV 

XVI 

XVII 

ХѴ11І 

XIX 

XX 

XXI 

XXII 

Общ.  состояніе  снѣж.  покр. 
Еіаі  §ёпёг.  йе  Іа  соисѣе  йе  пеі§е 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

9 

10 

10 

Толщ.  снѣж.  покр.  въ  центам. 
Ргоі.  йе  Іа  соисѣе  йе  пеіде  (ст.) 

6 

15 

12 

14 

14 

14 

13 

12 

10 

14 

14 

Число  мѣсяца.  Баіе. 

XXIII 

XXIV 

XXV 

XXVI 

XXVII 

XXVIII 

XXIX 

XXX 

XXII 

— 

— 

Общ.  состояніе  снѣж.  покр. 
Еіаі  дёпёг.  йе  Іа  соисѣе  йе  пеі&е 

10 

10 

10 

10 

9 

9 

9 

9 

9 

— 

— 

Толщ,  снѣж  покр.  въ  центам. 
Ргоі.  йе  Іа  соисѣе  йе  пеіде  (ст.) 

14 

17 

16 

14 

12 

12 

12 

11 

11 

— 

— 

8 


Въ  концѣ  настоящаго  выпуска  приведены  годовые  выводы  и 
діаграммы  за  1897  г.,  составленные  К».  К.  Слефогтомъ,  и  таблицы 
температуръ  воздуха  за  каждый  часъ  по  термографу  Гасслера  за  іюль — 
декабрь  1897  года. 


I.  Косоногое г. 
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Іюль  Кіевъ 

Іпіі  Іием 

і 


Баром  етръ. 
Ваготёіге. 

Температура  воздуха. 

Число 

700 -С 

Тешрёгаіиге  сіе  Гаіг. 

Раіе- 

7 

1 

1  9 

Сред. 

Моуеп 

7 

1 

1 

9 

Сред. 

Моуеі 

!  Мах. 

Міп. 

1 

1 

45.8 

44.3 

1 

42.0 

44.0 

16.5 

23.7 

20  1 

20.1 

24.5 

1 

10.8 

2 

37.5 

36.2 

37.6 

37.1 

17.9 

24.7 

20.1 

20.9 

26.3 

15.6 

3 

39.6 

41.1 

43.1 

41.3 

17.3 

21  2 

15.0 

17.8 

23.5 

14.7 

4 

42.0 

40.8 

39.6 

40.8 

17.9 

23.9 

19.3 

20.4 

25.9 

14  3 

5 

389 

37.8 

41.3 

1 

39.3 

199 

23.9 

13.3 

19.0 

26.7 

!  13.0 

6 

43.8 

44.9 

45.5 

44.7 

13.9 

20.7 

14.5 

16.4 

22.5 

9.8 

7 

46.8 

46.4 

45.5 

46.2 

15.4 

24.0 

20.1 

19.8 

26.0 

10.6 

8 

46. 6 

461 

45.4 

46  0 

20.8 

29.8 

24.7 

25.1 

31.6 

14.9 

9 

46.7 

45.9 

45.8 

46.1 

20.9 

27.8 

21.7 

23.5 

29.9 

17.5 

10 

45.9 

46.4 

46.8 

46.4 

17.7 

23.5 

19.1 

201 

29  2 

17.3 

11 

46.0 

46.2 

45.0 

45.7 

17.7 

18.7 

17  4 

17.9 

21.1 

14.3' 

12 

43.6 

43.3 

44.0 

43.6 

15.4 

20.5 

15.2 

17.0 

22.0 

14  6 

13 

43.9 

44  0 

44.7 

44.2 

15.3 

22.5 

16.9 

18.3 

24.5 

10.3 

14 

45.9 

46.0 

44.8 

45.6 

19.2 

25.9 

23.0 

22  7 

26.9 

13.9 

15 

42  8 

40.7 

40  9 

41.5 

19.0 

27.6 

18.7 

21.8 

29.5 

16.7 

16 

422 

42.5 

41.9 

42.2 

18  0 

24.5 

210 

21.2 

25.3 

15.7 

17 

41.0 

403 

41.0 

40.8 

20.9 

30.7 

20.1 

23.9 

32  2 

17.8 

18 

41.5 

41.5 

42.0 

41.7 

22.6 

32.0 

23.3 

26.0 

32.6 

18.6 

19 

42.1 

41.9 

41.2 

417 

210 

31.4 

25  2 

25.9 

32.5 

18.6 

20  | 

40.9 

40.0 

40.1 

40  3 

23.5 

1 

318 

26  0 

27.1 

33.1 

18.4 

1 

23. 

40.4 

40.5 

41.1 

40  7 

21-5 

31.4 

25  4 

26.1 

32.5 

18.3 

22 

41.7  1 

42.0 

42.6 

42.1 

24.7 

31.9 

24.9 

27.2 

33.0 

23.1 

23 

435 

43.5 

42.1 

43.0 

22.8 

31.6 

25  6 

26.7 

32.2 

17.7 

24 

40.6 

40.6 

36.9 

39.4 

19.7 

23.7 

180 

20.5 

268 

17.1 

25 

■к 

36.7 

36.0 

36.2 

36.3 

19.5 

24.5 

21.1 

21.7 

27.1 

17.1 

26 

36.0 

36.7 

38.3 

37.0 

18.7 

26.2 

19.5 

21.5 

26.8 

17.1 

27 

40  8 

42.0 

42.7 

41-8 

19.2 

26.2 

23  6 

23.0 

27.6 

18.3 

28 

44.0 

44.3 

43.5 

43.9 

21.5 

27.8  1 

23.4 

24  2 

28.6 

18.6 

29 

44.7 

44.5 

43.4 

44.2 

20.9 

29.4 

25.5 

25.3 

30.6 

18.0 

30  ! 

44.6 

45.3 

45.1 

450 

22.9 

28.0 

26.1 

257 

30.2 

20.8 

31 

44.8 

44.5 

42.8 

44.0 

24.0 

32.2 

26.1 

27.4  1 

33.0 

20.9 

Среди. 

42.6 

42.5 

42.4 

42.5 

19  6 

26.5 

21.1 

22.4 

28.0 

16  2 

Моуеп 

к 

і 

і 

і 

1 

і  ' 

I 


1 89? 


Абсол.  влажность 
Нитісі.  аЪзоІ. 


_ 


6  7  7.5  8.8  7.7 

12.8  10.3  8.8  10.6 

9.6  10.4  121  10  7 
12.2  9.7  і  10.2  10.7 

13.0  10.6  11.0  11.5 


9  4  9.5  8.9  9.3 

9.4  9.9  9  9  9  7 

11.8  9.3  12.4  11.2 

117  12.5  14.0  12.7 
14.3  13.6  11.3  13.1 


12  5  11.7  13  3  12.5 
11.0  11.4  9.7  10.7 

10  0  8.8  8.4  9.1 

|  9.0  7.6  7.9  8.2 

,і  9.7  ЦП  14  2  11.6 


12  6  12.4  12.3  12.4 

33.3  14.4  14.9  14.2 
13.5  13.7  13.5  12.9 

10.2  5.5  7.0  7.6 

7.9  5.6  і  7  4  7.0 

12.0  I  10  0  !  12.0  13  3 
14  1  10  5  12.8  12  5 

14.2  14.6  15.4  14.7 
15.0  16.5  14.6  15.4 

15.4  14.1  14.4  14  6 


14  8  14  4  15.4  149 
14.6  15.3  15.2  15.0 
13  9  12.7  12.5  13.0 
120  7.6  8.4  9.3 

16.8  16.0  133  15.4 


11.7  10.8  8.4  10  3 


32.1  11.2  1 11.6  11.6 


I 


Іюль 

Іиіі 


ю 

Кіевъ  і§97 

Кіетѵ 


II 

гг 

Число  I 

Относит,  влаж. 
Нитісі.  геіаі. 

Напр.  и  сила  в.  I 

Біг.  еЪ  ѵкеззе  сіи 
ѵеиС 

Іап.об. 
Эіг.  сіез 
пиа^ез. 

Облачность. 

Кёѣиіозііё 

1>аіе.  1 

гг 

/ 

I 

1 

9  1 

Зредн. 

Моуеп 

7  і 

1 

9 

1 

7 

1 

9 

[ 

1 

49 

34  1 

50 

44 

\га\ѵ, 

NN^3 

88Ез 

1 

та\ѵ 

7°С,С8 

78Си,Си 

10  8Си,8 

2 

84 

45  1 

50 

60 

8Ѵ7* 

ѴУКѴѴв 

\ѴКѴ^74 

\ѵк\ѵ 

9АСи,8Си 

6  08, Си 

7  8Си,3 

3 

4 

(■>6 

55 

96 

72 

К\Ѵ5 

NN^5 

NN^4 

ІДОѴѴ 

1  8 С  и, 8 

8  Си,8Си 

10  N,8011 

80 

44 

61 

62 

Е8Ег 

Е8Еі 

88\Ѵ3 

ЛѴКЛУ 

6°С 

ЮСв.СиН  | 

3  8, ЗСи 

5 

75 

48  і 

97 

73  ! 

8» 

ѴѴЯЛѴі! 

8\ѵ 

7  С,С8 

90иК,С8и  I 

)  8Си,ССи 

6 

7 

80 

52 

73 

68 

\ѴБ 

ЛУ? 

ѵѵ2 

яѵѵ 

1Ег-Н 

8  Ег-Си 

7  0,8С 

72 

65 

45 

56 

58 

\Ѵ8\У2 

8ѴѴ4 

8з 

ы/\ѵ 

8АСи,С8 

8  0, Ег-Си 

1  ССи 

я 

30 

54 

50 

8ЛѴ2 

8\Ѵ* 

8\Ѵв 

\ѵ 

0 

2  08 

6  С!,С8 

0 

65  і 

44 

73 

61 

8^4 

ѴѴ4 

N4 

ЗЛУ 

3  А  Си 

6  АС  и, Си  | 

5  8Си,С8 

10 

95 

63 

69 

76 

N^1 

NN^'4 

NN^1 

\ѵ 

10  ВСп.Кг-Л 

| 

7  Сй,Си^ 

3  ЗСи 

11 

83 

73 

90 

82 

0 

8ѵѵ2 

0 

? 

10АСп,8Си 

10  N,8 

10а  ЗСи 

12 

85 

63 

75 

74 

ЛУз 

\уяѵѵ4 

\Уз 

35ѴѴ/ѴѴМѴѴ 

10АСи,8 

2С,АСи 

9АСи,СиК 

1  8Си,8 

13 

78 

44 

59 

60 

ЛУз 

\Ѵ8\Ѵ3 

8Ѵ73 

88  \Ѵ 

В  Си,8Си 

4  8, С 

14 

55 

31 

38 

41 

83Ез 

Е8Ез 

]^Е4 

?/88Ѵ7 

6  С8,С 

3  С, Си 

1  3,08 

15 

59 

39 

93 

64 

ОТЕ4 

Е4 

NNЕ2 

8Е/88Е 

4  С,С8 

5  С, Си 

10  N,3 

16 

82 

54 

67 

68 

КЛУз 

ШѴУ> 

\ѵ 

0 

1  Си, С 

2  08,3 

17 

73 

44 

85 

67 

N. 

КЕе 

ЯЕз 

8/Е8Е 

9°С,СиК 

3  СЗ,Сий 

10  А8,К 

18 

66 

33 

64 

54 

Е4 

88Ев 

ОТЕз 

88  Е 

ЮАСи,К 

7  С,СиК 

10  С, ЗСи 

19 

55 

16 

29 

09 

о  О 

0 

Ев 

ЕМЕ4  1 

I  88Е 

5  С,С8 

5  С 

2  С 

20 

36 

16 

30 

27 

КЕз 

№ 

N3 

'  Е8Е 

7  С,С8 

2  ССи,С 

10АСи,8Сп 

21 

63 

29 

50 

47 

\Ѵі 

|  ШЛУ* 

Г  Еі 

NЕ 

10  АСа,8Сп 

2ССи,8Си 

|2АСи,ЗСи 

22 

60 

30 

55 

48 

0 

ЯЕ* 

N3 

\Ѵ8\Ѵ 

7  ССп,АС« 

6  С8,С 

7АСи,8Си 

23 

69 

42 

63 

58 

N4 

N^4 

N3 

0 

2  АСи,Си 

7  СЗ,СиЕ 

24 

88 

76 

95 

86 

8Ѵ72 

ЛУ8\Уб 

8,88Е 

9С8,АСо 

ЮСа.Си’М 

10  8Си,Б 

25 

91 

61 

78 

77 

8\Ѵі 

N2 

NN^6 

КНВ/Я8Е 

9  8, Си 

6Си,Рг-Си 

8  0,СЗ 

26 

92 

57 

91 

80 

Ш\Уб 

іШЕв 

М1Ув 

ЕЯЕ/Я 

108, 8Си 

7  С, Си 

10  N,3 

27 

88 

59 

70 

72 

КНЕз 

Кз 

ке4 

?/Е 

1  10  8Си,АСи 

6  С  и, 80  и 

7  СиИ,8 

28 

73 

45 

59 

59 

Е8Еб 

Е8Ев 

Ев 

8Е 

0 

3  Си 

0 

29 

66 

24 

35 

42 

Е8Е* 

Е8Ет 

Ев 

? 

1 

0 

ГС, С  8 

7  ЗСи, 8 

30 

81 

57 

54 

64 

Е8Е. 

Е8Ет 

Е8Еб 

§ 

ЗГг-Си,С8 

8  Си,8Си 

98Си,8 

31 

53 

30 

34 

39 

Е» 

Ев 

!  Е4 

8 

2Си,8Си 

4  Си 

|оь 

Среди 

Моуеі 

.|!  72 
V 

1 

1 

45 

64 

60 

3.0 

і  4.5 

3.6 

II 

5.8 

1 

;  б.о 

61 

11 


Іюль 

І11І1 


Кіевъ 

Кіе\ѵ 


1897 


Число 

Осад. 

Ргёсір. 

Кол. 

испар. 

Еѵар. 

Актинометръ. 

АсОпошёіге. 

Темнература  на  нов.  почвы. 

еп  тт. 

Черн. 

^оіг. 

Разн. 

тк  1 

Солнце. 

8о1еі1. 

X  іХ  1С 

ІЫе. 

7 

7  * 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

Міи. 

1  и. 

1 

2.5 

2.4 

53.6 

14.3 

2 

16.6 

41.2 

18.9 

25.6 

] 

52.0 

10.0 

2 

— 

2.8 

47.1 

11.0 

1 

195 

36.6 

20.6 

25.6 

45.6 

15.0 

3 

5.1 

1.6 

39  5 

9.0 

1 

18.3 

31.4 

18.8 

22.8 

44.4 

13.6 

4 

— 

1.8 

39.1 

8.3 

1 

17.8 

28.3 

18.7 

21.6 

37.5 

14.4 

б 

4.7 

0.8 

27.6 

2.3 

0 

18.7 

260 

17.0 

20.6 

47.2 

13.5 

6 

_ 

1.5 

48.1 

13.6 

О 

15.4 

33.4 

17.4 

22.1 

36.9 

12.0 

7 

— 

1.7 

42.6 

9.9 

1 

16.2 

31.8 

18.6 

22.2 

41.2 

11.0 

8 

-  - 

2.9 

558 

12.8 

2 

17.9 

41.1 

21.4 

26.8 

52.0 

13.4 

9 

5.5 

2.6 

42.2 

7.2 

1 

20.1 

35.3 

22.2 

25.9 

52.5 

16.0 

10 

• 

— 

1.7 

37.4 

1 

7.2 

1 

20.6 

30.6 

20.2 

23.8 

40.1 

18.1 

11 

1.0 

0.6 

23.9 

3.6 

0 

19  4 

21.1 

19.1 

19.9  ; 

23.4 

14.7 

12 

— 

1.2 

38.2  | 

9.2 

1 

18.1 

23.9 

17.9 

21.6 

38.1 

15.1 

13 

— 

1.8 

40.1 

9.3 

1 

16  0 

зі.з 

17.5 

21.6 

49.5 

11.1 

14 

— 

3.5 

51.6 

13.9 

2 

17.2 

41.2 

19.8 

26.1 

49.9 

11.7 

15 

10.0 

2.2 

53.0 

12.6 

2 

18.7 

44.5 

21.5 

28.2 

52.5 

14.1 

16 

_ 

2.9 

49.9 

13.4 

2 

19.5 

36.6 

20.6 

25.6 

43.0 

157 

17 

7.6 

3.1 

47.7 

8.8 

2 

20.2 

35.7 

22.1 

26.0 

47.0 

16.6 

18 

— 

3.2 

53.9 

11.3 

2 

21.1 

35.8 

21.8 

26.2 

40.0 

18.5 

19 

— 

4.2 

55-7 

12.2 

о 

** 

19.3 

39.9 

20.8 

26.7 

49.0 

15.5 

20 

— 

5.1 

55.8 

11.7 

2 

19.3 

43.2 

23.3 

28.6 

48.0 

15.2 

,і 

_ 

4.5 

55.6 

11.3 

2 

220 

45.5 

і  22.9 

30.1 

50.8 

17.0 

22 

0.2 

37 

54.5 

10.8 

2 

22.4 

46.5 

23.5 

30.8 

52.4 

18.5 

23 

5.6 

35 

55.6 

11.2 

2 

22.2 

46.3 

24.1 

30.9 

51.5 

17.5 

24 

10  8 

1.1 

33.5 

5.6 

1 

21.8 

27.8 

21.4 

23.7 

37.5 

19.7 

25 

— 

2.2 

43.0 

9.1 

2 

21.4 

31.7 

22.0 

25.0 

39.5 

18.5 

26 

1.1 

2.3 

48.9 

10.9 

2 

21.0 

33.9 

і  22.4 

25.8 

39.6 

І  18.4 

27 

— 

2.5 

55.1 

13.1 

2 

20.6 

36.7 

23.0 

26.8 

44.2 

187 

28 

— 

2.7 

54.2 

13.6 

2 

20.9 

38.1 

22.6 

27.2 

46.2 

18.4 

29 

2.3 

4.3 

55.2 

12.1 

2 

20.7 

40.1 

23.5 

28.1 

47.2 

16.7 

30 

0.9 

3.0 

37.9 

3.8 

1 

22.2 

29.6 

1  23.2 

25.0 

45.3 

20.3 

31 

3.5 

58.4 

11.6 

2 

21.8 

41.8 

22.4 

28.7 

50.8 

18.7 

Среди 
Моу  ел 

і. 

27 

48.5 

I 

10.5 

2 

19.6 

у 

35.9 

20.9 

і 

25.5 

45.0 

|  15.7 

Н ! 


і 


! 
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Іюль  Кіевъ 

Іиіі  Іѵіелѵ 


1897 


Температура  почвы  на  глубинѣ, 
ТетрёгаШге  сіе  Іа  іегге  а  Іа  ргоіоініеиг  сіе 

Число 

0.00т 

и 

0.10т 

* 

0.20т 

Баіе. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

1 

2 

19.1 

41.4 

20.1 

26.9 

16.6 

21.2 

19.2 

19.0 

17.3 

18.2 

18.8 

18.1 

20.1 

34.6 

206 

25.1 

18.3 

22.3 

20.2 

20.3 

18.2 

19.2 

19.8 

19.1 

о 

20.0 

32.1 

18.6 

23.6 

18.3 

21.3 

18.7 

19.4 

18.6 

19.0 

19.0 

18.9 

4 

19.1 

28.2 

18.5 

21.9 

18.0 

20  5 

19.2 

19.2 

18.2 

18.7 

19.0 

18.6 

5 

20.1 

28.1 

16  8 

21.7 

18.2 

21.0 

17.9 

19.0 

18.2 

190 

18.5 

18.6 

6 

16.6 

32.1 

17.1 

21.9 

16.4 

19.8 

18.2 

18.1 

17.4 

18.0 

18.5 

18.0 

7 

8 

9 

17.6 

32.6 

18.6 

229 

16.4 

20.4 

18.8 

18.5 

17.2 

18.0 

18.6 

17.9 

19.6 

41.8 

21.4 

27.6 

17.8 

22.6 

20.7 

20.4 

17.7 

18  8 

19.8 

18.8 

21.3 

37.4 

22.1 

26.9 

19.4 

23.8 

21  3 

21.5 

19.0 

20  2 

20.6 

19.9 

10 

20.8 

30.6 

20.1 

23.8 

19.8 

22.6 

20.4 

20.9 

19  7 

20.2 

20.2 

20.0 

11 

19.9 

22.1 

19.1 

20.4 

18.7 

19  4 

19.0 

19.0 

19.0 

19.0 

19.0 

19.0 

12 

18.5 

29.2 

17.6 

218 

18.1 

20  4 

19.8 

19.4 

18.4 

18.9 

19.1 

18.8 

13 

17.3 

31.9 

17.4 

22.2 

16.9 

20.4 

18  5 

18.6 

17  7 

18.5 

18.8 

18.3 

14 

18.6 

39.4 

19.4 

25.8 

17.3 

21.9 

19  8 

19.7 

17.7 

18.7 

19.3 

18.6 

15 

20.4 

42.4 

21.4 

28.1 

18.2 

23.3 

20  6  1 

20.7 

18.3 

19.4 

20.0 

19.2 

16 

20.3 

34.1 

20.2 

249 

19.3 

22.8 

20.6 

20.9 

19.1 

20.0 

20.3 

19.8 

17  1 

21.2 

35.8 

22.1 

26.4 

20.6 

24.2 

21.3 

22.0 

20.3 

20.5 

20.9 

20.6 

18 

21.9 

33.4 

21.6 

25.6 

20.3 

23.8 

21.8 

22.0 

20.1 

20.8 

21.2 

20.7 

19 

20.1 

35.8 

20.6 

25.5 

19.8 

24.0 

21.1 

216 

20.0 

20.8 

21.0 

20.6 

20  ! 

21.1 

39.9 

23.1 

28.0 

19.6 

24.4 

21.9 

22.0 

19  8 

20.8 

21.3 

20.5 

21 

22.6 

44.0 

22.7 

29.8 

20.4 

25.0 

22.6 

22.7 

20.4 

21.4 

21.9 

21.2 

22 

23.1 

45.3 

23.5 

30.6 

21.2 

25.9 

22.9 

23.3 

20.9 

21.9 

22.2 

21.7 

23 

23.1 

46.5 

24.0 

312 

21.4 

26.2 

23.5 

23.7 

21-2 

22.2 

22.6 

22.0 

24 

25 

22.3 

29.4 

22.1 

24.6 

21.4 

23.0 

21.9 

22.1 

21.5 

21.7 

21.9 

21.7 

22.0 

30.8 

21.9 

24.9 

21.0 

22.6 

22.0 

21.9 

21.0 

21.4 

21.8 

21.4 

26 

21.3 

34.2 

22.6 

26.0 

20.7 

23.6 

22.0 

22.1 

20.8 

21.5 

21.8 

21.4 

27 

20.7 

36.4 

22.8 

26.6 

20.8 

23.9 

22.5 

22.4 

20.9 

21.6 

22.0 

21.5 

28 

21.5 

39.1 

22.1 

27.6 

21.1 

24.3 

22.4 

22.6 

21.1 

21.7 

22.0 

21.6 

29 

21.4 

40.8 

22.7 

28.3 

20.8 

24.4 

22.5 

22.6 

21.0 

21.6 

21-9 

21.5* 

30 

22.7 

31.0 

22.9 

25.5 

21.6 

24.5 

22.9 

23.0 

21.3 

22.0 

22.2 

21.8 

31 

22  6 

40.5 

22.1 

28  4 

21.6 

25.8 

22  6 

23  3 

21.4 

22.3 

22.5 

22.1 

Среди. 

Моуеи 

20.5 

;  35.5 

1 

20.8 

25.6 

19.4 

і 

1 

1 

22.9 

1 

і 

і  20.9 

21.0 

19.5 

20.2 

20.5 

; 

20.1 

I 
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Іюль  Кіевъ 

Іиіі  Кіетѵ 


Температура  почвы  на  глубинѣ. 
Тетпрёгаі.  сіе  Іа  іегге  а  Іа  ргоі'опбеиг  бе: 

Число 

0.40т 

о 

со 

I 

1.60т 

|3.20т 

Примѣчанія. 

Баіе. 

7 

1 

9 

Сред. 

Моуеп 

1 

1 

1 

Кетагс^нез. 

1 

17.7 

17.6 

18.0 

17.8 

16.9 

14.0 

10.0 

2 

17.9 

18.0 

18-5 

18.1 

16.9 

— 

— 

•  •Кп  (около  бла,). 

3 

18.3 

18.2 

I  18.4 

1 

18.3 

17.1 

14.1 

10.2 

©р;©"р,(5Н9'р,—  5*55гр.)П(Е8Е) 
6Л5р;^Зл15'р. 

4 

18.2 

18.1 

18.3 

18.2 

17.1 

— 

— 

®.°іг/іЗ 

5 

18.1 

18.2 

18.2 

18.2 

17.1 

14.2 

10.4 

■^-пД.  ©  р.(2Л38'— 4/,20'). 

6 

17.8 

17.6 

17.9 

17.8 

17.0 

_ 

_ 

•П-гпД.^а;^р,3 

7 

17.6 

17.4 

17.8 

17.6 

16.9 

14.3 

10.5 

-л-°р,3 

8 

17.7 

17.8 

18.4 

18.0 

16.9 

— 

— 

-П-пД;шр,3 

9 

18.4 

18.6 

19.0 

18.7 

17.0 

14.3 

10.6 

■П-°пД;^р,3 

10 

19.0 

19.0 

19.2 

19.1 

17.3 

— 

— 

Т,©п(10>'30'— 11л8');-а-°3 

11 

18.8 

18.6 

18.6 

18.7 

17.5 

14.5 

10.7 

©  °а,р. 

12 

18.4 

18.3 

18.5 

18.4 

17.4 

— - 

— 

-^3 

13 

18.0 

17.9 

18.2 

18.0 

17.3 

14.5 

10.8 

■п-гп,1;^-°3 

14 

17.9 

17.9 

18.3 

18.0 

17.1 

— 

— 

-П-Чп-а-І 

15 

18.2 

18.3 

18.8 

18.4 

17.2 

14.5 

10.9 

@  в  2рК5»30'-6л25'р;  ®  З^б/ЛО'р-б^р 

16 

18.8 

18.8 

191 

18.9 

17.4 

_ 

.  — 

©п, 

17 

19.1 

19.1 

19.6 

19.3 

17.6 

14.7 

11.0 

•  2р.(^р,А°р(4лЗЗ'р-  4л36’р). 

•  ;Т(8);<<6\Ѵ,8.\У)п 
-п-°пД 

18 

19.4 

19.5 

19.8 

19.6 

17.8 

— 

— 

19 

19.6 

19.6 

19.9 

19.7 

18.0 

14.8 

11.2 

20 

19.6 

19.6 

20.0 

19.7 

18.1 

— 

— 

— 

21 

19.9 

20.0 

20.4 

20.1 

18.3 

15.1 

11.3 

_ 

22 

20.2 

20.2 

20.7 

20  4 

18.4 

— 

— 

#°[^°р. 

23 

20.6 

20.6 

21.0 

20.7 

18.7 

15.1 

11.4 

-О-0пД,<Г(8\Ѵ)р. 

24 

20.9 

20.7 

20.8 

20.8 

18.9 

— . 

11.4 

в  .[<Ді,а,р;®02 

25 

20.6 

20.5 

20.7 

20.6 

18.9 

15.3 

©сп;<(8)р,3 

26 

20.5 

20.4 

20.7 

20.5 

18.9 

— 

— 

<(Е,8  8\Ѵ)п;@.Ке°р,3 

27 

20.5 

20.5 

20.8 

20.6 

18.9 

15.5 

11.6 

@°;<Двокругъ  на  гориз.)п. 

28 

20.6 

20.6 

20.8 

20.7 

19.0 

— 

— 

— 

29 

20.6 

20.6 

20.8 

20.7 

19.0 

15.6 

11.7 

— 

30 

20.7 

20.8 

21.0 

20.8 

19.2 

— 

- - 

•  п;р(1л41'р — 1/,50'р). 

31 

20.9 

20.9 

21.2 

21.0 

19.2 

15.8 

11.8 

Среды. 

Моуеп 

і 

19.2 

| 

19.2 

1'  і  ' 

19.5 

г  ( 

и  л  • 

19.3 

17.8 

1 

14.8 

1 

11.0 

і 


г 


Іюль 

І11ІІ 


Кіевъ 

Кіе\ѵ 


189? 


Й  • 

і  да 

Сумма 
скор. 
8отте 
без  ѵіі 

• 

Среди. 

скор. 

Ѵііеззе 

тоуеп. 

Махітит 

33.0 

н  я 

аэ 

о  Й 
и  о 

Температура. 

Тетрёгаіпге 

День.  Баіе. 

22.31 

Міпітит. 

9.8 

0 

4 

— 

— 

День.  Ваіе. 

6 

8 

24  і 

3.0 

Махітит. 

746.8 

N 

Барометръ. 

День.  Ваіе. 

7.10 

ШЕ 

5 

17 

3.4 

Вагошёіге. 

Міпітит. 

736.0 

ИЕ 

7 

26  ! 

3.7 

День.  Ваіе. 

25.26 

Отн.  в  лаж. 

Міпітит. 

5.5 

ЕNЕ 

1 

4  ! 

4.0 

Нитісі.  геіаі. 

День.  Ваіе. 

19 

Е 

9 

39 

4.3 

Осадки.  \ 

Ргёсірііаііоп.  | 

Махітит  въ  сутки. 

10.8 

День.  Ваіе. 

24 

Е8Е 

10 

46 

4.6 

і 

Осадки.  Ргёсірііаііоп. 

13 

8Е 

>}< 

— 

© 

13 

88Е 

3 

13 

4.3 

Л 

1 

8 

9 

6 

3.0 

— 

• 

— 

— 

88\Ѵ 

3 

3.0 

\ 

ЬЛУ 

10 

32 

3.2 

Число  дней  съ: 
МотЪге  (Іе  ^оигз  аѵес: 

/ 

ѵ  - - - 

2 

Ясное  небо. 

|  Сіеі  сіаіг. 

2  • 

ЛѴ8ЛѴ 

3 

10 

3.3 

Пасм.  небо. 

Сіеі  соиѵегі. 

5 

\ѵ 

8 

28 

3.5 

Темпер,  возд.  м  /Ло 
Тетр,  бе1’аігхѴіах’^и 

\ѵіч\ѵ 

7 

28 

|  4.0 

Темпер,  возд.  Мі  /0 
Тетр.  бе  Гаігмш*4ио 

— 

и\ѵ 

5 

15 

1 

І  3.0 

Тем.  пов.  поч. 

Тет.бе  Іа  зигі.Мах./О 
бе  Іа  іегге 

_ 

ДЛѴ 

!  ю 

!  42 

І  4.2 

Тем.  пов,  ноч, 

Тет.бе  Іа  зигі.Міп, /  0° 
бе  Іа  іегге 

_ 

15 


Августъ  Кіевъ 

АойЬ  Кіе>ѵ  1897 


. 

Число 

Баіе. 

Барометръ. 

Ваготёіге. 

700 -Б 

Температура  воздуха. 
Тетрёгаіиге  сіе  Раіг. 

1  Абсод.  влажность 
1  Нитіб.  аІ)80І. 

ГТ 

/ 

I 

1 

9 

Сред. 

Моуег 

7 

1 

1  9 

1 

Сред. 

Моуеі 

г  Мах. 

1 

Міп. 

I  7 

1 

9 

В  а) 

о! 

1 

2 

3 

4 

5 

40.6 

38.6 

37.1 

39.1 
46  7 

39.4 

38.8 

36.8 
42.0 
47.3 

38.9 

37.9 
37.8 
44.3 
47.1 

39.6 

38.4 

37.2 

41-8 

47.0 

24.3 

19.7 

18.2 

15.6 

14.2 

28.3 

21.2 

25.2 

15.1 

21.6 

19.8 

18.5 
17.3 
14.7 

16.5 

24.1 
19.8 

20.2 
15.1 
17.4 

31.0 

25.4 

27.6 

20.5 

22.7 

19.6 

17.5 

14.8 
14.3 

11.8 

■ 

7.8 
12.2 
12  5 
12.0 
8.4 

11.7 

12.3 

13.0 

11.1 

6.8 

1 

13.0 
13.2 
13.6 
|  8.8 
8.1 

10.8 

12.6 

13.0 

10.6 

7.8 

6 

7 

8 

9 

10 

46.9 

47.7 

50.6 

51.0 

48.4 

46.8 

47.2 

50.6 

50.2 

47.7 

47.2 

48.3 
50.7 
48.3 
47.1 

47.0 

47.7 

50.6 
49,3 

47.7 

16.7 

16.2 

14.3 

15.9 

16.7 

23.7 

23.6 

21.3 

24.1 

27.2 

18.7 

18.3 
165 

19.3 
!  20.6 

19.7 

19.4 

17.4 

19.8 

21.5 

24.1 

24.5 

22.5 
25  7 

!  23.1 

13.0 

12.4 

12.2 

12.2 

13.2 

101 

10.8 

7.3 

7.3 
7.1 

84 

9.3 

6.6 

67 

6.2 

10.2 

8.7 

6.7 
7.2 
7.1 

96 

9.6 

70 

7.1 

6.8 

11 

12 

13 

14 

15 

48.4 
48.3 

47.5 

48.5 
480 

48.7 
47.5 
47.5 

47.8 

48.8 

48.6 

46.8 
48.1 

47.9 
48.3 

48.6 
47.5 

47.7 
48.1 
48.4 

20.1 

18.5 
17.0 
19.1 

17.5 

29.6 
28.8 

24.6 
29.0 
23.3 

22.6 

20.7 

20.5 

21.5 
18.3 

24.1 

22.7 

20.7 

23.2 

19.7 

30.5 
29.7 

26.6 
30.6 
25.4 

15  7 
16.8 
13.8 
15.5 
15  0 

7.1 

9.0 

10.4 

11.6 

101 

6.5 

8.5 
95 

10.5 

7.9 

6.7 

9.8 

10.5 

12.6 
9.1 

68 
9.1 
10.1 
11  6 
9.0 

16 

17 

18 

19 

20 

48.3 
46.1 
47.7 
48  7 
471 

46.8 

46.1 
48.0 
48  3 

46.2 

45.9 

46.5 

48.3 

47.4 
447 

47.0 
46.2 
48  0 
48.1 
46.0 

17.7 

19.1 

18.1 
19.9 
21.1 

'  27.6 

29.4 
26  5 
29.6 

32.4 

21.3 
22.5 
20.7 

25.4 

23.5 

22.2 

23.7 

21.8 
25.0 
25.7 

28.6 

31.5 

27.4 
31.2 

33.5 

12.3 

16.7 

16.7 

16.8 
18.8 

99 

10.2 

141 

13.0 

11.0 

8.3 

8.6 

12.7 

13.4 

8.1 

9.1 

11.4 

12.9 

12.1 

6.5 

9.1 

10.1 

13.2 

12.8 

8.5 

21 

22 

23 

24 

25 

43  7 
40.1 
42.9 
45.5 
43.7 

424 

39.4 

436 

44.7 

43.2 

40.9 

41.3 

44.7 

43.8 

43.3 

42.3 

40.3 

43.7 

44.7 

43.4 

19.9 

16.4 

16.5 
19.1 
20  9 

28  8 

25.5 
25.0 

29.6 
ЬО.1 

23.1 

17.7 

19.9 

23.9 
23.3 

23  9 
19.9 
20.5 
24.2 
24.8 

30.1 
26.4 
26.9 
31.0 
31.6  1 

17.7 

14.1 

БЗ.О 

16.3 

18.6 

9.4 

11.4 
11.2 
10.2 

10.5 

4.2 
10.9 
10.9 

90 

8.2 

5.5 

9.7 

101 

9.4 

8.2 

6.3 

10.7 

10.7 

9.5 

9.0 

26 

27 

28 

29 

30 

43  9 
43.7 

42.6 

40.6 
43.5 

43.6 

44.2 
43.0 

42.2 

44.3 

43.7 

43.8 
41.6 

43.1 

45.1 

43.7 

43.9 

42.4 

42.0 

44.3 

16.7 

15.3 
13.6 
15.1 

13.3 

21.9 
21.7 

14.9 

17.1 

22.2 

18.3 
19.5 

14.7 

16.4 

15.8 

19.0 
18.8 
14.4 
16  2 
17.1 

24.3 

23.3 
19.7 
18.0 
23.3 

16.0 

15.0 

13.2 

13.9 

12.7 

12.8  ! 
12.5  ! 
11.3; 
12  4 
98 

131 

13.7 

11.1 

12.6 

11.2 

13.6 

117 

11.2 

12.3 

11.1 

13.2 
12.6 

11.2 
12.4 
10.7 

31 

46.3 

46  7 

46  5 

46.5 

13.5 

23.2  ; 

19.3 

18.7  ; 

24.4 

11.8 

10.9 

10.7 

10.4 

10  7 

Зреди. 

Моуеп 

45.2  , 

1 

45.2 

і 

45.1 

1 

45.1 

17.4 

24.9 

19.7 

20.7 

26.7 

14.9 

10.5 

9.7 

10.0 

10.1 

ело 

аіе. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

ред 

1  оу  € 


16 


Кіевъ 

Кіе\ѵ 


.  в  л  аж 
I.  геіаі. 


Напр.  п  спла  в. 
Біг.  еі  ѵііеззе  сіи 
ѵепі. 


Нап.об, 

Біг.  сіез 
пиа&ез. 


Облачность. 

^ЪиІОЗІІё 


9 

У  ] 

Іредн. 

Моуеп 

7 

1 

76 

50 

ЕКЕг 

Ег 

83 

73 

NN774 

ТУ^Ѵе 

93 

76 

77  в 

ДѴК\\4 

71 

83 

шпѵ? 

NN77? 

58 

54 

NN774 

NN773 

63 

57 

NN  ѴѴ8 

N3 

56 

59 

77  N774 

77Я7ѴБ 

49 

49 

N3 

43 

42 

N77* 

Е8Е4 

39 

37 

Е8Ез 

Е8Ее 

33 

32 

Е. 

Е8Е* 

54 

46 

NN772 

7\^7Уб 

58 

57 

N77» 

Г\74 

66 

57 

NN^1 

59 

55 

NN772 

NN774 

49 

48 

0 

8Е4 

56 

49 

Еі 

N^4 

72 

71 

77  N775 

\тет7б 

50 

56 

8Е» 

Е8Ез 

30 

37 

8Е4 

8Е4 

26 

32 

ЕКЕі 

ЕNЕз 

64 

64 

N77* 

77  N776 

58 

61 

ТУб 

^N774 

42 

44 

8і 

8Ез 

38 

40 

8Е* 

88Еб 

87 

82 

77  N77  б 

NN^'5 

70 

79 

ТѴ^У4 

77  з 

90 

92 

\Ѵб 

\\  N77  б 

88 

91 

7У877б 

77877  в 

83 

75 

877< 

7Ѵ877б 

62 

69 

ту* 

77  N774 

60 

59 

3.2 

4.4 

9 

1 

7 

77  N773 

88Е 

4АСи,8Си 

77* 

9 

9С8,СиN 

778774 

77  N77 

2С8 

NNV78 

N 

ІОГг-Е 

N77* 

N 

0 

NN773 

N 

0 

NN774 

N77 

9АСи 

N773 

9 

0 

Е8Еб 

— 

0 

Ез 

9 

ОС8 

N  ТѴ  з 

8 

0 

N774 

9 

• 

1Си,АСи 

NN771 

77  N77 

1С8 

NN77  4 

9/77К77 

1°С 

N772 

9 

• 

108 

ГЕг 

- 

0 

8772 

N77 

0 

7УNУУ1 

877 

№ 

Ег 

9 

1Си,ССи 

Е8Е4 

? 

2  С8,8Си 

Еі 

9 

5С,8Си 

77N774 

9 

2С,8Сп 

0 

77Е77 

0 

Е8Е4 

9 

1С8 

8877х 

8 

8АСи,Си 

77N77б 

88  Е 

108Си,8 

NN773 

8877 

Ю8Со,Рг-К 

8877б 

77 

Ю8Сп,Рг-К 

77877з 

77 

Ш,М 

778772 

9 

ЗС,А8 

\Ѵх 

9 

2С,8Си 

;  2.8 

3.6 

I! 

1 


98Си 
10^8Си 
7  Си, С 
ЮРг^ 
6Си 


2  Си 
7  Си 
1  Си 
О 

2°С 


3  Си 
5  С8,Си 
5  Си 
8  С, Си 
5  Си 


8  Гг- С  и 
7  Си,СиК 
5  Си 
4  Си, ГС  и 
1  Си 


8  С,С8 
1  8Си 

6  Си 
1  С8 

7  Си 


8<  Си,8Си 
6  (  ,АСи 
108Си,Ы 
108  Си,  А  8 
3  С,С8 


3  (  и 


5.3 


Кіевъ 

Кіелѵ 


1897 


Августъ 

Аоііі 


Осад.  1 
Ргёсір. 

Кол. 

испар. 

Актинометръ. 

АсОпошёіге. 

Температура  на  нов.  почвы. 

Т'от'п  Іа  спу-Рапо  гіо  Іа  Ррутр 

Число 

еп  шш. 

Еѵар. 

Черн. 

Хоіг. 

Разп. 

Бій*. 

Солнце. 

йоіеіі. 

ѴЛѴ  Л.ХЛІ 

Баіе. 

7 

7 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

Міп. 

1  ч. 

1 

0.0 

3.0 

35.6 

4.1 

0 

21.2 

26.3 

20.7 

22.7 

42.3 

15.8 

2 

— 

1.5 

28.7 

3.7 

0 

20.7 

24.8 

19.9 

21.8 

42.3 

17.1 

3 

3.7 

1.5 

55  8 

13.4 

2 

19.7 

42.6 

21.5 

27  9 

51.0 

14.9 

4 

0.1 

1.6 

18.5 

1.5 

0 

18.7 

18.9 

16.0 

17.9 

25.9 

13.8 

5 

— 

24 

47.8 

121 

2 

15.0 

32.4 

17.0 

21.5 

41.2 

11.5 

6 

2.6 

52.4 

12.6 

2 

16.8 

38.6 

19.2 

24.9 

46.7 

125 

7 

— 

2.8 

50.5 

11.7 

2 

18.1 

37.7 

18.5 

24.8 

47.9 

12.6 

8 

— 

2.4 

52.6 

13.9 

2 

16.1 

40.2 

16.3 

-4.2 

48.0 

11.4 

9 

— 

2.7 

52.6 

13.5 

2 

15.3 

42.4 

18.1 

25.3 

50.2 

10.5 

10 

— 

3.3 

54.4 

10.3 

2 

16.3 

43.4 

18.5 

26.1 

51.8 

10.0 

11 

3.1 

56.3 

11.7 

2 

16.2 

44.9 

20.6 

27.2 

54.0 

11.7 

12 

— 

3.2 

55.6 

11.5 

2 

18.5 

44.9 

20.3 

27.9 

50.6 

14.5 

13 

— 

2.8 

46.2 

10.6 

1 

17.7 

32.4 

19.5 

23.2 

49.9 

12.5 

14 

— 

2.8 

56.0 

119 

2 

17.9 

44  5 

21.7 

28.0 

54.0 

12.8 

15 

— 

28 

42  0 

8.6 

2 

18.4 

37.6 

18.5 

24.8 

52.0 

13.6 

16 

_ 

2.3 

56.1 

13  8 

2 

17.0 

43.3 

19.5 

26.6 

57.5 

11.8 

17 

— 

2.5 

56.4 

11.5 

1 

17.9 

44.9 

20.8 

27.9 

54.0 

13.6 

18 

— 

1.6 

55  0 

12.7 

2 

21.4 

43.5 

20.1 

28.3 

50.4 

15.5 

19 

— 

2.1 

56.8 

12.4 

2 

18.9 

44.8 

22.2 

28.6 

54.3 

14.8 

20 

— 

4.0 

55.8 

10.4 

2 

20.1 

44.9 

21.6 

289 

53.6 

17.0 

21 

_ 

3.9 

45.1 

7.4 

1 

19.0 

38.0 

20.0 

25.7 

54.3 

13.8 

22 

— 

2.4 

52.9 

110 

2 

17.5 

43.4 

19.4 

26.8 

54.5 

12.5 

23 

— 

1.9 

53.9 

12.1 

2 

175 

43.1 

19.3 

26.6 

45.7 

13.0 

24 

— 

3  0 

55.0 

12.6 

2 

17.8 

45.5 

21.6 

28.3 

49.6 

14.5 

25 

— 

3.0 

52.1 

9.8 

2 

20.8 

43.6 

21.3 

28.6 

50.2 

16.8 

26 

27 

3.2 

1.2 

44.6 

98 

1 

19.5 

34.1 

19.5 

24.4 

42.5 

16.7 

20.9 

1.2 

46.5 

10.7 

1 

18.5 

32.4 

20.1 

23.7 

36.5 

169 

28 

6.7 

0.3 

17.8 

1.2 

0 

16.9 

19.2 

17.0 

17.7 

20.5 

14.3 

29 

1.5 

0.5 

22.4 

2.3 

0 

17.0 

19.8 

174 

181 

20.1 

14.0 

30 

— 

1.2 

45.0 

104 

1 

15.0 

27.9 

17.2 

20.0 

32.0 

13.7 

31 

— 

1.3 

51.0 

14.0 

2 

14.8 

29.9 

17.8 

20.8 

40.7 

12.8 

Среди. 

Моуеп 

1.2 

2.3 

47.8 

10.1 

2 

17.9 

37.1 

! 

19.4 

I 

24.8 

45.8 

13.8 

Августъ  Кіевъ 

Аоііі  іѵіеѵѵ 


Температура  почвы  на  глубинѣ, 
ТетрёгаШге  сіе  Іа  Ъегге  а  Іа  ргоіопсіеиг  (1е: 

Число 

0.00т 

і 

0.10т 

і 

0.20т 

Ваіе. 

7 

1 

9 

Среды. 

Моуеп 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

1 

21.6 

27.6 

20.6 

23  3 

20.8 

22.4 

214 

21.5 

211 

21.5 

21.4 

21.3 

2 

21.1 

26.6 

19.6 

22.4 

20.4 

21.9 

20.8 

21.0 

20  6 

21.0 

20.9 

20  8 

3 

19.6 

4:2.8 

21.6 

28.0 

19.6 

25.0 

21.4 

22.0 

20.0 

212 

21.5 

20.9 

4 

18.7 

19.1 

15.6 

17.8 

19.4 

19.0 

18.1 

18.8 

20.2 

19.8 

19.2 

19.7 

5 

15.1 

31.8 

16.8 

21.2 

16.8 

20.9 

18.4 

18.7 

18.1 

19.0 

19.2 

18.8 

6 

17.0 

38.1 

19.1 

24.7 

17.4 

22.2 

19.8 

19.8 

18.2 

19.4 

19.8 

19.1 

7 

18.6 

38.1 

18  1 

24.9 

18.0 

22.5 

19.6 

20.0 

18  6 

19.7 

19.8 

19.4 

8 

16.1 

39.6 

16  6 

24.1 

17.2 

22.2 

18.7 

19.4 

18.3 

19.4 

1  *.4 

19  0 

9 

16.0 

39.6 

17.8 

24.5 

16.6 

22.4 

19.4 

19.5 

17.8 

19.2 

19.5 

18.8 

10 

16.6 

40.7 

18.6 

25.3 

17.3 

22.9 

20.0 

20.1 

18.2 

19.4 

19.9 

19.2 

11 

17.5 

42.6 

20.6 

26.9 

17.8 

23.9 

20.9 

20.9 

18.5 

20.0 

20.4 

29.6 

12 

18.6 

43.1 

20.1 

27.3 

19.0 

24.7 

21.4 

21.7 

19.3 

20.8 

21.0 

20.4 

13 

17.8 

34.1 

19.5 

23.8 

18.8 

23.4 

20.8 

21.0 

19.4 

20.6 

20.7 

20.2 

14 

18.1 

43  6 

21.6 

27.8 

18.7 

24.6 

22.0 

24.1 

19.3 

20.8 

21.3 

20.8 

20.5 

15 

18.6 

і 

38.4 

18.9 

25.3 

19.4 

24.1 

20.6 

21.4 

19.9 

21.2 

20.6 

16 

17.3 

41.5 

19.6 

26.1 

18.4 

23.4 

20.8 

20.8 

19.2 

20.4 

20.6 

20.1 

17 

18.0 

44.0 

20.9 

27  6 

18.9 

23.8 

21.6 

21.4 

194 

21.0 

21.2 

20.5 

18 

22  0 

41.7 

20.1 

27.9 

20.2 

24.6 

21.4 

22.1 

20.2 

21.4 

21.4 

21.0 

19 

18  8 

44.0 

22.1 

28  3 

19.6 

25.4 

22.6 

22.5 

20.0 

21.5 

22.0 

21.2 

20 

20.1 

44.6 

21.3 

28.7 

20.6 

27.6 

22.8 

23.7 

20.7 

22.4 

22.4 

21.8 

21 

19.1 

37.7 

19.9 

25.6 

20.0 

'  27.0 

22.2 

23.1 

20.6 

22.4 

221 

21.7  ! 

22 

17.6 

42.7 

19-1 

26.5 

19.4 

27.0 

21.8 

22.7 

20.2 

22.2 

22  0 

21.5  1 

23 

17.3 

41.5 

19.6 

26.1 

19.2 

26.7 

22.0 

22.6 

20.1 

21.9 

22.0 

21.3  1 

24 

18.1 

43.5 

21.6 

27.7 

19.6 

28.0 

23.3 

23.6 

20.2 

22.4 

22.6 

21.7 

25 

21.1 

42.0 

21.6 

28.2 

21.0 

27.8 

23.4 

24.1 

21.0 

23.0 

23.0 

22.3 

26 

19.6 

32.6 

19.8 

24.0 

20.8 

23.6 

21.5 

22.0 

21.2 

21.8 

21.5 

21.5 

27 

18.7 

30.8 

20.1 

23.2 

19.6 

24.2 

21.5 

21.8 

20.3 

21.4 

21.4 

21.0  ! 

28 

17.1 

19.6 

17.1 

17.9 

17.6 

18.8 

18.1 

18.2 

19  7 

19.5 

19.0 

19.4  1 

29 

17.2 

|  20.1 

17.8 

18.4 

17.5 

18.6 

18.4 

18.2 

18.6 

18.5 

18.6 

18.6  ' 

30 

15.2 

27.1 

16.4 

19.6 

16.9 

21.4 

19.2 

19.2 

17.7 

19.0 

19.3 

18.7 

31 

15.1 

28.7 

17.8 

20.5 

17.0 

22.6 

19.6 

19.7 

17.8 

19.3 

19.5 

18.9 

Среди. 

Моуеп 

18.2 

36.4 

1 

19.3 

24.6 

18.8 

23.6 

21.0 

21.1 

19.5 

20.7 

20.8 

20.3 

Августъ 

Аойі 


Кіевъ 

Кіе\7 


1897 


^Температура  почвы  на  глубинѣ. 

ТетрёгаС  (1е  Іа  1;егге  а  Іа  ргоі’оікіеиг  сіе: 

Число 

0.40т 

0.80т 

1.60т 

3.20т 

Примѣчанія. 

Кетащиеа. 

Баіе. 

7 

1  * 

9 

Сред. 

Моуеп 

а 

1 

1 

1 

20  9 

20.7 

20.7 

20.8 

19.4 

<°(ѴѴт;Т(КЕ)Злр. 

2 

20.5 

20.3 

20.4 

20.4 

19.2 

15.9 

11.9 

@  °п,а,р. 

з 

20.0 

20.0 

20.4 

20.1 

19.0 

— 

— 

<°(^Е)п;-0-пД;К  ®Р,3 

4 

20.2 

19.9 

19.5 

19.9 

18.9 

16.0 

12.0 

1^,с®°п;©°а 

5 

18.9 

18.8 

19.0 

18.9 

18.6 

— 

— 

-о-п 

6 

18.6 

18.6 

19.0 

18.7 

18.3 

16.1 

12.2 

-а-пД 

7 

18.8 

18.8 

19.1 

18  9 

18.2 

— 

\ 

8 

18.8 

18.6 

18.9 

18.8 

18.1 

15.9 

12.2 

9 

18.4 

18.4 

187 

18.5 

18.0 

— 

— 

— 

10 

18.5 

18.5 

18.9 

18.6 

17  9 

16.0 

12.3 

— 

11 

18.7 

18.9 

19.2 

1  18.9 

17.9 

_ _ 

— 

_ 

12 

19.1 

19.2 

19.6 

19.3 

17.9 

15.8 

12.4 

— 

13 

19.4 

19.3 

19.6 

19.4 

18.0 

— 

— 

Дп,  1;  тум.  въ  долинѣ  Лыбеди  п,1 

14 

19.3 

19.3 

19.8 

19.5 

18.1 

15.8 

12.5 

15 

19.6 

19.6 

19.7 

19.6 

18.1 

— 

— 

— 

16 

19.4 

19.4 

19.6 

19.5 

18  2 

15.8 

12.6 

Тум.  въ  долинѣ  Лыбеди  п,1 

17 

19.4 

19.5 

20.6 

19.8 

18.1 

— 

— 

Тум.  въ  дол.  Лыбедп  пД 

Туманъ  въ  дол.  Лыбеди  1 

18 

19.7 

19.8 

20.0 

19.8 

18.2 

15.9 

12.6 

19 

19.8 

19.8 

20.2 

19.9 

18.3 

- 

— 

Туманъ  въ  дол.  Лыбеди  п,1 

20 

20.2 

20.2 

20.6 

20.3 

18.4 

15.8 

12.6  ! 

— 

21 

20.3 

20.3 

20.6 

20.4 

18.4 

— 

— 

Тум.  (сух.)  въ  дол.іЛыбеди  пД 

22 

20.2 

20.2 

20.6 

20.3 

18.5 

15.9 

12.7 

— 

23 

20.1 

20.1 

20.5 

20.2 

18.5 

— 

— 

-Д-°п 

24 

20.1 

20.2 

20.7 

20.3 

18.5 

16.1 

12.8 

— 

25 

20.4 

20.6 

21.0 

20.7 

18.6 

— 

- * 

■ 

26 

20.7 

20.6 

20.6 

20.6 

18.7 

16.1 

12.8 

Та;<\$)р,3 

27 

20.2 

20.1 

20.3 

20.2 

18.7 

— 

— 

©п;<(ЬтКЕ)р,3 

28 

19.9 

19.5 

19.2 

19.5 

18.6 

16.1 

12.9 

®п;@°1,а©°р 

29 

18.8 

18.6 

18.6 

18.7 

18.3 

— 

— 

$п;©  °1;ва;в°р 

30 

18.2 

18-1 

18  4 

18.2 

17.9 

16.1 

12.9 

" 

31 

18.2 

18.1 

18.4 

18.2 

17.7 

— 

— 

— 

Среди- 

Моуеп 

19.5 

19.5 

19.8 

19.6 

18.4 

16.0 

12.5 

'  1  '  *  '  ' 

20 


Августъ  Кіевъ 

Аойі  Кіелѵ 


1897 


• 

1 

Сумма 

скор. 

8отте 

Среди. 

— — --  -  -  - : - - 

Махітит 

33.5 

3  • 

2  го 

скор. 

Ѵііеззе 

о*  1 

V  Й 

о> 

о  д 

Я  О 

Температура. 

Тетрёгаіиге. 

1 

День.  Баіе. 

20 

сіез  ѵіі. 

тоуеп. 

Міпітит. 

11.8 

0 

2 

. 

... _ 

і 

День.  Баіе. 

5.31 

N 

3.0 

Махітит. 

751.С 

2 

6 

День.  Баіе. 

9 

Барометръ. 

ЯКЕ 

_ 

_ 

-  1 

Ваготёіге. 

Міпітит. 

736.^ 

те 

2.0 

День,  Баіе. 

О 

с/ 

1 

2 

Отб.  влаж.  1 

Міпітит. 

15 

Ете 

3 

6 

2.0 

Ниші(і.  геіаі. 

День,  Баіе. 

21 

Е 

12 

2.0 

Осадки.  (  Мохітши  въ  сутки. 

20. 

6 

Ргёсірііаііоп.  (  День  Са1е_ 

27 

Е8Е 

8 

33 

4.1 

1 

Осадки.  Ргёсірііаііоп. 

6 

8Е 

20 

3.3 

* 

— 

6 

0 

88Е 

1 

5 

5.0 

А 

— 

-О. 

— 

8 

1 

1 

1.0 

— 

— 

88ЛѴ 

2 

6 

3.0 

- — 1 

8ЛѴ 

2 

6 

3.0 

Число  дней  съ: 
ІЯотЪге  сіе  зоигз  аѵес: 

^  У 

Ясное  небо. 

іп 

1  Сіеі  сіаіг. 

X 

ЛѴ8ЛѴ 

6 

26 

4.3 

Пасм.  небо. 

А 

Сіеі  соиѵегі. 

ЛѴ 

7 

24 

3.4 

Темпер,  возд.  м  /Лс 
Тетр,  Пе  Гаіг  Мах-Аи 

_ 

19 

83 

4.4 

Темпер,  возд.  мі  /0с 
Тетр.  йе  1’аіг  мш’4и 

Тем.  нов.  поч. 

ТетЯе  Іа  зшТ.Мах.  АО1 

)  - 

ічлѵ 

10 

32 

3.2 

сіе  Іа  іегге 

1 

Тем.  нов,  поч. 

1 

ТетДе  Іа  зшТ.Міп./0( 
(  сіе  Іа  іегге'... 

. — 

1  17 

61 

I  3.6 

21 
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Число 

Баіе. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 
7 

'  8 
9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 


редн. 

Іоѵеп 


7004- 


9 


46.9  1  46.6  46.4 
48.7  і  49.8  49.0 

48.9  47.5  і  46.9 

46.9  46.5  і  45.3 

44.6  '  44.4  1  45  9 

46.6  44.2  40.8 

38.7  і  37.9  38.1 

39.7  41.1  43.1 
46.3  47.6  49.2 

49.8  49.3  48.6 

49.5  !  50.4  52.5 

55.5  !  56  0  !  55.1 

53.5  !  51.9  49.5 

47.9  46  8  1  46.5 
46.8  46.0  ;  47.4 


46.6 

39.7 
418 

43.7 
44.6  44.0 


45.3  I  43.7 
^  40.0  41.0 

42.8  43.1 

44.8 


I 


45.2 

42.6 


42.2  41.9  42.6 

42.1  ;  40.3  :  36.7 

41.1  43.6  16.4 

47.3  I  48.3  50.1 
51 8  52.7  52.7 


52.2  і  52.9  59.9 
53.7  !  53.0  50.0 


48.1  ,  47.9 
49.6  і  49.4 
47.9  47.4 


48.9 

48.4 

48.5 


46.8 


46.7  і  46.6 


ь. 

• 

Температура  воздуха. 
Тетрёгаіиге  сіе  Раіг. 

Лбе о.т.  вл 
Нитісі. 

Сред. 

Моуеі 

7 

1 

9 

Сред. 

Моуеп 

Мах. 

Міп. 

1 

Г 

1 

16.6 

17.6 

26.8 

18.3 

20.9 

27.6 

14.7 

10.8 

13.0 

49.0 

14.8 

22.7 

17.7 

18.4 

24.2 

13.2 

11.7 

8.3 

47.8 

16.6 

29.6 

23.1 

23.1 

31.0 

14.3 

9.5 

13.1 

46.2 

20.6 

31.9 

23.5 

25.3 

32.5 

16.2 

12.2 

10.7 

15.0 

21.1 

27.4 

15.5 

21.3 

5  28.7 

15.2 

10.7 

141 

43.9 

9.9 

20.1 

15.9 

15.3 

20.9 

9.3 

і 

8.1 

6.4 

38.2 

13.3 

18.3 

12.1 

14.6 

20.8 

11.8 

8.1 

|  8.7 

41.3 

9.9 

160 

10.8 

12.1 

17.8 

9.0 

8.6 

6.7 

47.7 

7.2 

13.5 

11.1 

10.6 

17.0 

4.8 

6.4 

8.5 

49.2 

11.7 

22.5 

16.3 

16.8 

22.9 

9.3 

6.1 

5.5 

50.8 

11.8 

21.9 

. 

16.7 

16.8 

23.0 

10.4 

8.2 

8.5 

55.5 

10.7 

21.4 

17.3 

16.5 

23.0 

9.8 

8.4 

8.1] 

51.6 

12.8 

23.6 

19.0 

18.5 

24.3 

11.2 

6.9 

8.5 

47.1 

15.4 

15.9 

13.3 

14.9 

19.5 

12.9 

12.2 

12  9 ! 

46.7 

8.8 

11.8 

7.9 

9.5 

13.8 

7.7 

7.5 

8.2 

45.2 

4.8 

11.7 

8.0 

8.2 

12.1 

3.4 

5.0 

5.1 

40.2 

5.9 

7.5 

9.5 

7.6 

11.9 

5.1 

5.4 

7.5 

42.6 

8.9 

12.9 

9.6 

10.5 

14.4 

8.2 

8.2 

9.3 

44.6 

9.3 

17.5 

12.8 

13.2 

18.7 

8.3 

8.4 

8.9  і 

43.7 

11.1 

21.5 

15.7 

16.3 

22.3 

9.6 

7.3 

8.0 

42.2 

15.5 

22.1 

16.3 

18.0 

22.7 

13.5 

12.4 

13.3  : 

39.7 

14.7  1 

20.7 

21.1 

18.8 

23.1 

14.0 

12.5 

15.8 

43.7 

11.3 

15.8 

9.8 

12.3 

21.0 

9.5 

9.4 

8.7 

48.6 

10.4 

15.1  I 

12.3 

12.3 

16.8 

8.8 

8.3 

8.1 

52.4 

13.1  I 

16.9 

14.7 

14.9 

18.5 

11.6 

10.3 

10.6 

53.0 

14.7 

19.1 

12.1 

15.3  і 

20.0  ' 

11.0 

12.3 

9.9 

52.2 

9.1 

16.2 

15.3 

13.5 

19.8 

7.3  і 

7.3 

9.5 

48.3 

11.7  1 

17.0 

8.5 

12.4 

18.3 

8.3 

9.9 

8.2 

49.1 

5.0 

13.8 

7.9 

8.9 

14.3 

4.4  | 

6.1 

4.6 

47.9 

4.2  : 

12.8 

7.5 

8.2 

15.0 

3.4 

5.6 

5.8  | 

46.7 

11.7 

18.8  | 

1 

14.0 

14.8 

| 

1 

20.5 

9.9 

00 

00 

9.1 

Г  9 


М  •"-* 
1$ 


9.8 


60 

7.8 

9.9 


5.2 

8.6 

84 


8.1 


12.0 

9.9 
12.0 
11.5 

11.7 

6.9 
9.0 

7.5 
7.0 

6.5 

8.9 
8.3 

8.3 
12.1 

7.1 

5.1 

7.2 

8.6 

8.4 

7.9 

13.0 

13.7 

8.7 

8.5 

10.7 

9.7 

8.6 

8.2 
5.4 

5.7 


8.9 


00 


Сентябрь  Кіевъ 

8еріетЬге  Кіенг 


Число 

Относит,  влаж. 
Нитісі.  геіаі. 

Наир,  и  сила  в. 

Біг.  еі  ѵііеззе  би 
ѵепі. 

Иаи.об. 
Біг.  (іез 
іша^ез. 

Облачность. 

КёЪи1о$і1ё 

Раіе. 

гг 

і 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

7 

1 

9 

1 

1 

?  : 

1 

і 

9 

1 

72 

49 

78 

66 

ЛУі 

88Е4 

NN^3 

\ѵ 

і 

ос 

7  С8,Си 

10  N 

2 

93 

41 

65 

6о 

\ѴКѴѴх 

ЛУб 

ѴѴ8ѴѴ* 

9 

2СС11.А.С11 

1  ЕСи 

0 

3 

68 

42 

64 

58 

8Е* 

88Ее 

ЛУ8МУ 

88  \Ѵ 

0 

4  Си 

0 

4 

68 

30 

55 

51 

82 

8ЛУз 

8  ѵ\  з 

— 

0 

0 

0 

5 

58 

51 

78 

62 

8\У< 

\УЫѴѴб 

ѴѴІ\тѴѴб 

і 

0 

0 

10  СиМ 

6 

89 

37 

47 

58 

\УЕ\Ѵз 

8ЛУ4 

88ЛУб 

ЗС8,8Си 

0 

4  СА8 

7 

72 

56 

98 

75 

0 

\ѴКЛУб 

\ѵьтт 

0 

9ССи,С8 

10  А8Д 

10  N 

8 

95 

50 

76 

74 

ѴѴз 

ѵѵкѵѵ* 

ЛУз 

8/УѴЯУУІ 

88Си 

7С,Ег-Си 

1  АСи,Си 

9 

84 

74 

61 

73 

8\Ѵ5 

таѵѴб 

88МУ 

ѴѴ 

1  ССи 

5  Си 

0 

10 

60 

27 

57 

48 

88Е4 

88т 

ЗК4 

ЛУ 

4  С 

2  С,С8 

8  ССи. С 

11 

80 

44 

69 

64 

8Ез 

Ез 

МХЕ. 

88  К 

3  ССи, С 

98<  и,С  и 

2  С8 

12 

89 

42 

56 

62  і 

N^4 

теѵѵз 

КЕт 

? 

1ССи,С8 

3°С8 

0 

13 

62 

39 

58 

53 

Ез 

Е8Е4 

Е8Е4 

9 

1С8,8 

8  С  8, Си 

10  С,8Си 

14 

93 

96 

98 

96 

\таѵу2 

луят 

ШѴУ. 

ѴѴ  к  ѵѵ 

№N,8 

10  N 

10  N,801 

15 

89 

80 

72 

80 

ѴѴ^\У5 

тгт 

тѵѵ5 

шѵѵ 

10Е 

10  СД 

0 

16 

78 

50 

64 

64 

N6 

Я\Ѵб 

NNЕ 

28Си 

10  8Си 

1  С 

17 

78 

98 

9Ч 

91 

N^7 

й\Ѵб 

ЛУхУ\Уз 

9 

108 

10  N 

10  N 

18 

96 

85 

95 

92  1 

\Ух 

88ЛУз 

8з 

ѵ> 

108Си,8 

10  N,8 

10  8 

19 

96 

60 

73 

76 

Ѵ78\Ѵз 

ЛУб 

\Ѵ8ЛУх 

?/Ѵ7 

28,8Си 

80іД,8Си 

1  8 

20 

74 

42 

64 

60 

8Ег 

Е8Еб 

Е8Е, 

■ - 

0 

0 

8  8Си 

21 

94 

68 

97 

86 

8  К5 

8б 

NN^4 

?/88ЛУ 

108,Ег-8 

10С8,8Си 

ЗЕг-^Си 

22  і 

100 

87 

69 

85 

ШЕз 

Е8Еб 

8е 

8ѴѴ/88Е 

108 

8АСи,Рг-8 

3*  и]Ч,8Сі 

23 

94 

64 

89 

82 

ЛУ4 

ѴѴ  2 

ѴѴЕ\У 

ЮРгА 

4  Си, 8  -и 

1  А8 

24 

89 

63 

86 

79 

8т 

\УіЧѴѴб 

ЛУ8\Ѵз 

^ѴѴ/ѴѴУѴ 

9°8Си 

9АСи,8Си 

10  8 

25 

93 

74 

90 

86 

\У8т 

ЛУК\Уб 

ЛУ8ЛУз 

9 

9  АСи(С  и! ) 

10А8,8Си 

9  А8,8Сі 

26 

99 

60 

65 

75 

ѴѴ1ЧѴѴ3 

ЛУК\Ѵб 

і\\Уз 

яѵѵ 

6  Ег-8 

7Рг-Си,Си 

0 

27 

86 

69 

69 

75 

88ЛУ  г 

8з 

88МУ 

\ук\ѵ 

4  С,8Си 

7С8,8Си 

0 

28 

97 

57 

78 

77 

ѴѴ8\Ѵ3 

т 

ѴѴ4 

ѵѵяѵѵ 

1  А  Си, 8 

7Си,8Си 

0 

29 

94 

40 

71 

68 

ЛѴб 

лукт 

т 

9 

0 

1  С  8 

6  с, 8 

30 

90 

53 

72 

72 

ЛУз 

МУ 

N3 

9 

1С  8 

!  5  Си 

0 

Среди. 

Моуеп 

84 

| 

1 

58 

74 

72 

3.3 

1 

4.7 

3.6 

1 

4.5 

6.1 

1 

•  23 
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Число 

Ваіе. 

Осад. 
Ргёсір. 
еп  шш. 

Кол. 

иснар. 

Еѵар. 

Актинометръ. 

Асііпошёіге. 

Температура  на  нов.  почвы. 

Тетр.  а  Іа  зиіЧасе  сіе  Іа  іегге. 

Черн. 

Хоіг. 

Рази. 

БИТ. 

Солнце. 

йоіеіі. 

7 

7 

7 

і 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

Міп. 

1  ч. 

1 

0.8 

1.7 

50.1 

10.7 

1 

2 

15.7 

32.4 

19.4 

22.5 

44.5 

13.0 

2 

— 

1.5 

50.2 

13.0 

2 

16.8 

31.7 

17.1 

21.9 

36.5 

13.6 

3 

— 

22 

51.3 

8  6- 

2 

15.8 

36.1 

19.2 

23.7 

43  6 

13.0 

4 

— 

2.4 

56.9 

10.9 

2 

17.7 

39.8 

19.3 

25.6 

46.0 

15.5 

5 

2.6 

1.9 

52.1 

10.5 

2 

17.5  і 

1 

37.5 

17.6 

24.2 

43.5 

15.5 

6 

2.0 

47.7 

12.5 

2 

13.2 

31.8 

14.6 

199 

32.6 

11.7 

7 

3.8 

0.8 

26.6 

3.6 

0 

14.7 

21.0 

15.3 

17.0 

27.5 

12.7 

8 

— 

11 

40  6 

10.7 

1 

1-2.9 

25.9 

12.4 

17.1 

32.0 

11.2 

9 

1.0 

30.2 

8.9 

2 

9.5 

19.7 

10.8 

13.3 

29.5 

8.0 

10 

2.4 

47.3 

11.3 

2 

1-0.8 

28.6 

14.1 

17.8 

33.5 

9.2 

11 

1.8 

29.6 

3.4 

0 

12.2 

22.2 

15.0 

16.5 

33.0 

10.3 

12 

— 

2.7 

47.6 

11.4 

2 

11.8 

30.2 

15.1 

19.0 

36.4 

10.2 

13 

0.1 

1.9 

40.2 

8  9 

1 

12.3 

26.6 

16.6 

18.5 

39.5 

10.6 

14 

8.6 

0.4 

19.0 

1.5 

0 

16.1 

17.9 

15.7 

16.6 

20.0 

14.1 

15 

1.1 

0.9 

15.1 

1.3 

0 

12.0 

15.4 

10.4 

12.6 

19.5 

9.4 

16 

_ 

1.8 

26.6 

6.9 

1 

7.9 

17.0 

9.3 

11.4 

22.1 

4.5 

17 

1.0 

0.2 

11.5 

1.7 

0 

8.6 

10.6 

10.8 

10.0 

11.5 

6.7 

18 

0.2 

18.1 

2.6 

0 

10.9 

14.3 

10.1 

11.8 

15.8 

8.0 

19 

— 

0.7 

42.7 

12.4 

2 

9.5 

217 

11.2 

14.1 

25.0 

7.7 

20 

— 

1.4  і 

47.2 

11.9 

2 

9.5 

24.0 

13.7 

15.7 

31.3 

7.5 

21 

63 

0.5 

33.3 

4.8 

0 

14.6 

20.9 

16.0 

17.2 

25.7 

11.4 

22 

9.1 

0.7 

40.8 

10.7 

2 

15.2 

22.1 

17.2 

18.2 

24.0 

13  5 

23 

— 

1.2 

41.3 

12.3 

О 

14.5 

21.0 

12.4 

16.0 

23.3 

10.4 

24 

0.2 

0.7 

40.9 

12.4 

2 

12.2 

20.0 

13.4 

15.2 

22.0 

10.5 

25 

1.0 

0.5 

23.4 

3.0 

0 

13.5 

17.6 

14.2 

15.1 

19.0 

11.5 

26 

1.0 

361 

6.6 

1 

14.5 

21.0 

12.5 

16.0 

24.9 

10.7 

.  27 

— 

0.8 

22.4 

3.1 

0 

9.8 

15.5 

12.2 

12.5 

20.1 

8.2 

28 

— 

1.2 

27.5 

3.2 

1 

11.2 

17.4 

10.2 

12.9 

21.3 

8.2 

29 

— 

0.7 

45.3 

16.1? 

2 

7.5 

15.5 

8.4 

10.5 

19.5 

5.0 

30 

і 

0.9 

25.6 

6.1 

1 

6.2 

13.0 

8.1 

9.1 

17.7 

3.4 

Среди. 

1 

Моуеп 

1.2 

( 

1.2 

36.2 

8.0? 

9 

4шА 

12.5 

1 

22.9 

13.7 

16.4 

|  28.0 

10,2 

г. 

ѵ 


I 


24 
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Числе 

Раіе. 

1 

"1  / 

Температура  почвы  на  глубинѣ, 
Тетрёгаіиге  сіе  Іа  Іегге  а  Іа  ргоі'отіеиг  сіе: 

) 

0.00т 

і »  і  ( 

іі 

0.10т 

іі 

0.20т 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

7 

1 

9 

Среди 

Моуеі 

;  7 

1 

9 

Средн 

Моуеп 

1- 

15.8 

30.0 

19.3 

21.7 

17.5 

і  23.7 

20.4 

20.5 

1 

18.0 

19.9 

[ 

20.0 

19  3 

2 

17.1 

29.5 

17.1 

21.2 

18.2 

23.9 

:  19.4 

20.5 

18.6 

19.8 

19.6 

19  3 

3 

15.9 

31.1 

1  20.1 

22.4 

17.6 

23.4 

20.6 

20.5 

18.1 

19  6 

20.0 

19  о 

4 

18.1 

34.1 

20.6 

24.3 

19.0 

26.9 

21.4 

22.4 

19.0 

20.4 

20.7 

20  0 

о 

18.1 

33.2 

19.0 

23.4 

19.2 

26.4 

20.1 

21.9 

19.4 

1  20.5 

20.3 

20.1 

"6 

14.6 

27.3 

15.6 

19.2 

16  6 

22.3 

17.7 

18.9 

18.3 

18.8 

18.4 

7  я  л 

7 

15.1 

21.1 

16.1 

17.4 

16.2 

19.0 

;  іб.8 

17.3 

17.2 

17.8 

;  17.6 

І7  к 

8 

13.5 

23.6 

13.5 

16.9 

15.1 

18.6 

15.4 

16.4 

16.6 

17.1 

17.0 

А  »  .0 
Іо  о 

9 

10  0 

18.8 

11.7 

13.5 

12.9 

16.2 

14.4 

145 

15.2 

15.8 

15.6 

І5  рі 

10 

11.4 

25  5 

15.1 

17.3 

і  13.4 

1 

17.4 

15.8 

15.5 

14.7 

15.6 

16.0 

15.4 

11  • 

12.7 

22.4 

15.6 

16.9 

і  14.2 

18.6 

16.6 

16.5 

15.1 

!  16.4 

16.6 

Ій  0 

12 

12.4 

27.1 

15.4 

18.3 

14.4 

17.8 

!  16.5 

16.2 

15.4 

|  16.2 

16.6 

16  1 

13 

12.6 

25.1 

16.8 

18.2 

14.5 

18.7 

17.2 

16.8 

15.4 

і  16.5 

16.8 

16  9 

14 

16.4 

18.1 

16.0 

16.8 

16.4 

I  17.1 

16.1 

16.5 

16.4 

16.6 

16.6 

-11-1 

16  5 

15 

12.3 

16.3 

11.0 

13.2 

1  13.8 

15  6 

13.1 

14.2 

15.2 

!  15.4 

15.0 

ІѴІ.ДІ 

15.2 

16 

8.1 

16.6 

9.5 

11.4 

11.0 

13.7 

12.0 

12.2 

13.6 

13.8 

13.6 

13  7 

17 

8.8 

11.0 

И.О 

10.3 

11.1 

11.5 

12.0 

11.5 

12  7 

12.5 

12.7 

12  6 

18 

110 

14.6 

10.4 

12.0 

11.9 

13.5 

12.4 

12.6 

1  12.6 

13.1 

13.2 

13  0 

19  1 

9.6 

19.2 

11.5 

13.4 

11.6 

14.5 

13.1 

13.1 

12.6 

13  3 

13.6 

13  2 

20 

9.5 

21.5 

13.6 

14.9 

11.7 

14.7 

13.8 

13.4 

12.8 

13.4 

13.7 

13.3 

21-  ■ 

14.6 

20.4  1 

16.1 

17.0 

13.8 

16.4 

15.8 

15.3 

13.6 

14.4 

15.1 

14  4 

22 

15.4 

20.6 

17.3 

17.8 

15.1' і 

17.0 

17.0 

16.4 

14.8 

15.3 

16.0 

15  4  і 

23 

14.6 

19.7 

12.6 

1 15.6 

15.0  1 

16.3 

13.8 

15.0 

15.4 

15.4 

15  0 

15  3 

24 

12.4 

18.9 

13.5 

14.9 

13.3 

15.0  1 

14.0  1 

14.1 

14.0 

14.3 

14.3  1 

14  2 

25 

13.5 

17.8 

14.2 

15.2 

13.9  і 

15.7 

14.7 

14  8 

14.0 

14.6 

14.8 

14.5 

20  • 

14.6 

20.9 

12.5 

16.0 

14.8 

16.4  1 

14.0 

15.1 

14.7 

15  2  і 

14.8 

14  9 

27 

10.0 

15.8 

12.2 

12  7 

12.0 

14.4 

13.6 

13.3 

13.3 

13.8 

13.9 

13.7 

28 

11.2  1 

16.8 

10.2 

127 

12.8 

15.0  1 

12.6. 

13.5 

13.4 

13  9 

13.4 

13.6 

29 

7.6  ! 

13.0 

8.4 

9.7 

10.7 

12.2 

10.8 

11.2 

12.2 

12  2 

11.9 

12.1 

30 

6.3  I 

12.0 

7.8 

8.7 

9.3 

11.1  , 

10.4 

10.3 

10.8 

11.1 

11.2 

110 

Среди. ; 

1 

і 

Моуеп 

1 

I 

12.8  ; 

1 

21.4 

14.1 

16.1 

14.2 

17.4 

15.4 

15.7  1 

1 

15.1 

15.8 

15.8 

15. 

25 
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. 

ІД 

г 

і| 

I 

•  I 


Температура  почвы  на  глубинѣ. 
ТешрёгаС  сіе  Іа  іегге  а  Іа  ргоіопсіеиг  сіе: 

Примѣчанія. 

Кетагдиез. 

Число 

0.40т  ( 

).80т 

1.60т 

3.20т 

Баіе. 

7 

1 

9  , 

Сред. 

Моуеп 

1 

1 

1 

1 

18.2 

18.2 

18.6 

18.3 

17.6 

16.0 

13.0 

-о-п  Т,©°3 

2 

18.6 

18.5 

18.7 

18.6 

17.6 

— 

— 

•  п 

3 

18.4 

18.3 

18.8 

18.5 

17.6 

15.9 

13.0 

— 

4 

18.7 

18.8 

19.2 

18.9 

17.6 

— 

— 

-О-пД;  Сух.  тум.  въ  дол.  Лыбеди  іі,1 

5 

19.1 

19.1 

19.4 

19.2 

17.8 

15.9 

13.1 

•  0р;-О-°пД 

в 

18.9 

18.6 

18.4 

18.6 

17.9 

- 

_ 

7 

17.9 

17.7 

17.7 

17.8 

17.6 

15.9 

13.2 

®°р 

8 

17.3 

17.2 

17.2 

17.2 

17.3 

— 

— 

9 

16.6 

16.2 

16.2 

16  3 

16.9 

15.9 

13.2 

-О-ЧіД 

10 

15.8 

15.6 

15.9 

15.8 

16.5 

— 

— 

■П-пД 

11 

15.8 

15.8 

16.2 

15.9 

16.2 

15.9 

13.2 

і-і  р 

12 

16.0 

16.0 

16.2 

16.1 

16.1 

— 

— - 

-Д-°пД 

13 

16.0 

15.7 

16.2 

16.0 

16.0 

15.6 

13.3 

— 

14 

16.2 

16.2 

16.4 

16.3 

160 

— 

#пД,а,2,р 

15 

16.0 

15.8 

15.6 

15.8 

16.0 

15.4 

13.3 

®пД  (до  8ла),а,2р 

16 

15.0 

14.6 

14.5 

14.7 

15.7 

___ 

— 

— 

17 

14.0 

13.7 

13.5 

137 

15.3 

15.3 

13.3 

#а;9°2,р,3 

18 

13.4 

13.4 

13.6 

13.5 

14.8 

— 

— 

®  °п 

19 

13.4 

13.4 

13  7 

13.5 

14.5 

151 

13.2 

-а.гпД,а;-0-3 

20 

13.5 

13.5 

13.6 

13.5 

14.4 

— 

— 

-а-2пД,-П°а 

21 

13.7 

13.8 

14.3 

13.9 

14.3 

14.8 

13.2 

©,[^°р;<Д0рз 

22 

14.5 

14.6 

15.0 

14.7 

14  4 

— 

— 

@°п;—  •пД;=(,а;<12(8\Ѵ^  р,3 

23 

15  2 

15.1 

15  0 

15.1 

14.6 

14.6 

13.2 

К,®п;-°-р.з 

24 

14.6 

14.4 

14.4 

14.5 

14.7 

— 

— 

-^-3 

25 

14.3 

14.3 

14.6 

14.4 

14.5 

14.5 

13.2 

®0п;-О-2р,3 

26 

14.6 

14.6 

14.8 

14.7 

14.5 

©и;^р,3 

27 

14.3 

14.0 

14.0 

14.1 

14.5 

14.4 

13.2 

Тум.  въ  дол.  Лыбеди  пД—  ад1  р,3 

28 

13.9 

13.9 

13.9 

13.9 

14.3 

_ 

— 

рпД;— ' “а^р.З 

29 

13.4 

13.2 

12.9 

13.2 

14.1 

14.3 

13.1 

^і-!п,1,р,3;С[)  и  ®5*/іЛр 

30 

12.4 

12.1 

12.0 

12.2 

13.7 

-0-2пД 

Среди. 
Моу  ей 

15.7 

15.5 

1  15.7 

15.6 

15.8 

15.3 

15.2 

26 


Сентябрь  Кіевъ 

8еріетЬге  Кіе\ѵ 


а  • 

н  Д 

чч  а> 

§  4 

Сумма 
скор. 
8отте 
без  ѵіі. 

Среди. 

скор. 

Махітит 

3  ’.5 

§  1 

Р4  Й 

Ѵііеззе 

тоуеп. 

Температура. 

День.  Баіе, 

4 

Тетрёгаіиге. 

—  -  == 

Міпітит. 

3.4 

1 

0 

1 

— 

— 

День.  Баіе. 

16;30 

N 

1  9 

!  4.5 

1 

Махітит. 

56.0 

2 

Барометръ. 

День.  Баіе. 

12 

ОТЕ 

3 

Ю 

3.3 

Ваготёіге. 

Міпітит. 

36.7 

КЕ 

1 

7 

7.0 

День,  Баіе. 

22 

Отн.  влаж. 

Міпітит. 

27 

ЕКЕ 

— 

— 

Нитіб.  геіаі. 

День,  Баіе. 

10 

Е 

2 

6 

3.0 

Осадки. 

(  Махітит  въ  сутки. 

/  -  - 

9.1 

Ргёсірііаііоп. 

\ 

|  День.  Баіе. 

22 

Е8Е 

5 

22 

4.4 

Осадки.  Ргёсірііаііоп. 

11 

8Е 

5 

18 

3  .<  ! 

3.6 

© 

10 

* 

— 

88Е 

3 

14 

4.7 

.о. 

16 

8 

* 

19  і 

3.8 

•  ■. 

Д 

— 

— 

о 

и 

88МГ 

6 

26 

4.3 

к 

2 

8ЛѴ 

6 

22 

3.7 

Число  дней  съ:  ; 

ИотЪге  бе  ^ошъ  аѵес: 

> 

21 

2.6 

>  Ясное  небо. 

Сіеі  сіаіг. 

4 

\ѵа\ѵ 

8 

Пасм.  небо. 

Сіеі  соиѵегі. 

5 

лѵ 

14 

48 

3.4 

Темпер,  возд.  м  /п0 
Тетр,  бе  Гаіг  Мах-Д° 

— 

лѵи\\г 

19 

77 

4.1 

Темпер,  возд.  м-  /0° 
Тетр,  бе  ГаігМш*4и 

— 

]ч\ѵ  і 

4 

20 

5.0 

Тем.  пов.  ноч. 

Тет.бе  Іа  зигі.Мах.^О0 
бе  Іа  іегге 

— 

тлѵ  1 

6  1 

28  ! 

4.7 

Тем.  нов,  ноч, 

Тет.бе  Іа  зигі.Міп.ДО0 
бе  Іа  іегге 

— 

27 
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Число 

Баіе. 

Барометръ. 

Вагошёіге. 

700+ 

Температура  воздуха. 
Тетрёгаіиге  сіе  1’аіг. 

Абсол.  влажность 
Ншпісі.  аЬзоІ. 

7 

1 

9 

Сред. 

Моуеп 

7 

1 

9 

Сред. 

Моуеп 

1 

Мах. 

Міп. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

1 

49.5 

49.9 

49.9 

49.8 

2.3 

11.0 

6.6 

6.6 

11.9 

0.9 

4.9 

5.2 

4.5 

4.9 

2 

46.6 

43.5 

40.0 

43.4 

50 

15.6 

16.7 

12.4 

19.9 

3.4 

4.7 

80 

10.0 

7.6 

3 

38.7 

41.9 

46.9 

42.5 

13.4 

11.3 

5.0 

9.9 

16.8 

4  9 

10.7 

5.2 

5.0 

7.0 

4 

506 

50.6 

51.8 

510 

0.6 

10.9 

6.1 

5.9 

11.3 

-0.6 

4.4 

4.3 

4.0 

4.2 

5 

52.3 

53.1 

52  9 

52.8 

34 

2.8 

1.0 

2.4 

5.9 

0.7 

5.1 

5.2 

4.9 

5.1 

6 

50.5 

49.1 

49.0 

49.5 

0.2 

1.1 

3.2 

15 

3.2 

-0.1 

4.6 

4.8 

5.4 

4.9 

7 

47.3 

46.7 

45.7 

46.6 

4.2 

6.1 

7.3 

5.9 

7.3 

2.9 

5.8 

6.5 

6.3 

6.2 

8 

44.4 

43.6 

43.8 

43.9 

4.8 

6.3 

6.6 

5.9 

79 

4.4 

6.2 

6.6 

7.3 

6.7 

9 

40.8 

39.4 

36.5 

38.9 

6.9 

9.2 

101 

8.7 

10.1 

6.1 

7.0 

8.0 

9.1 

8.0 

10 

41.7 

44.3 

46.0 

44.0 

50 

9.6 

7.3 

7.3 

1 

10.7 

4.7 

5.7 

5.9 

6.9 

62 

11 

45.2 

45.5 

46.9 

45.9 

5.5 

8.4 

6.9 

6.9 

9.2 

4.2 

6.4 

7.2 

7.2 

6.9 

12 

48.4 

47.8 

47  2 

47.8 

3.4 

11.7 

8.0 

7.7 

12.4 

3.1 

5.7 

5.7 

6.7 

6.0 

13 

46.1 

45.8 

48.1 

46.7 

69 

12.6 

4.6 

8.0 

13.2 

4.7 

6.6  1 

6.2 

5.9 

6.2 

14 

49.0 

49.0 

50.7 

49.6 

4.6 

14.7 

9.9 

9.7 

15.9 

3.2 

5.8 

7.2 

7.4 

6.8 

15 

53.0 

54.1 

54.8 

54.0 

5.9 

17.1 

11.7  і 

11.6 

18.0 

5.8 

6.9 

8.8 

8.9 

8.2 

16 

56.9 

57.5 

57.3 

57.2 

7.9 

17.3 

10.1 

11.8 

17.5 

7.3 

7.4 

8.4 

8.4 

8.1 

17 

58.0 

58.1 

57.2 

57.8 

6.2 

16.5 

9.3 

10.7 

17.2 

5.7 

6.1 

70 

7.2 

6.8 

18 

56.5 

55.8 

55.0 

55.8 

59 

17.7 

10.9 

11.5 

18.3 

5.5 

6.6 

80 

8.1 

76 

19 

54.5 

53.9 

52.7 

537 

8.1 

16.9 

11.9 

12.3 

18.0 

7.7 

7.8 

8.3 

8.0 

8.0 

20 

50.0 

48.9 

48.8 

49.2 

7.4 

16  5 

9.9 

11.3 

17.2 

7.1 

7.2 

7.2 

7.6 

7.3 

21 

50.6 

52.3 

54.7 

52.5 

6.2 

11.4 

8.3 

8.6 

12.7 

4.7 

7.0 

7.6 

8.0 

7.5 

22 

55.0 

54.2 

52.5 

53.9 

6.7 

9.7 

7.3 

7.9 

102 

6.3 

6.4 

6.4 

7.2 

67 

23 

48.3 

47.8 

47.3 

47.8 

6.4 

6.5 

4.9 

5.9 

7.3 

4.6 

7.1 

6.5 

6.1 

6.0 

24 

48.7 

50.4 

52.8 

50.6 

3.6 

4.8 

2.7 

3.7 

4.9 

2.4 

5.5 

5.2 

5.2 

5.3 

25 

53.5 

53.5 

53  8 

53  6 

2.1 

7.3 

5.4 

4.9 

7.9 

0.8 

4.9 

5.9 

67 

5.0 

26 

51.3 

50.1 

50.7 

50.7 

5.2 

6.6 

6.2 

6.0 

7.8 

4.8 

5.7 

5.9 

59 

5.0 

27 

54.5 

56.1 

56.7 

55.8 

1.8 

7.5 

3.4 

4.2 

8,1 

1.4 

5.0 

4.5 

5.1 

44 

28 

55.7 

55.7 

57.1 

56.2 

3.8 

6.6 

5.0 

5.1 

7.6 

2.4 

5.8 

5.4 

5.5 

5.0 

29 

57.0 

565 

56.6 

567 

42 

6.0 

5.0 

5.1 

74 

3.9 

5.1 

49 

54 

51 

30 

57.0 

57.2 

57.4 

57.2 

3.0 

3.0 

2.1 

2.7 

4.9 

1.8 

5.2 

5.2 

5.2 

54 

31 

578 

57.7 

56.9 

57.5 

0.8 

1.6 

0.6 

1.0 

2.2 

0.2 

4.8 

5.0 

47 

4* 

Среди. 

Моу  ел 

50.6 

50.6 

! 

1 

50.9 

50.7 

4.9 

9.8 

6.9 

1 

7.2 

11.1 

3.7 

6.1 

6.3 

і 

6.6 

64 

I 
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Октябрь  Кіевъ 
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Число 

Относит,  влаж 
Нитій.  геіаі. 

Наир,  и  сила  в. 

Біг.  еі  ѵііеззе  йи 
ѵепС 

Нап.об. 
Біг.  йез 
іша^ез. 

Облачность. 

КёЪиІозііё 

Баіе. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

7 

1 

9 

1 

7 

1 

9 

1 

89 

53 

62 

68 

мкт 

N  \Ѵ4 

N2 

яѵѵ 

О 

5Сн,8Си 

О 

2 

72 

60 

70 

67 

8Е5 

88Ет 

87 

88  ѴѴ 

9  С  8,8  С  и 

9  Ег-8 

38, С8 

3 

94 

52 

76 

74 

\Ѵ8ѴѴ= 

Мм 

МКт 

мкм 

10,8Си 

5Кг-Си,Си 

3°С8 

4 

92 

44 

57 

64 

о 

М4 

ЕКЕз 

КМ 

5°С,АСи 

8Ег-Си;с 

608,80 

5 

87 

93 

100 

93 

КЕз 

ККЕе 

ККЕб 

Е 

10  84. 

10  N 

10  N 

6 

98 

96 

93 

96 

КЕв 

NЕ8 

КЕт 

NЕ 

10  N 

10  N 

10  N 

7 

93 

93 

83 

90 

КЕб 

ЕКЕб 

КЕб 

Е 

ЮКг-К 

10  Г'г-К 

10  8 

8 

97 

93 

100 

97 

КЕ* 

ЕКЕ* 

Е№ 

Е 

10  N 

10  Ег.К 

10  N 

9 

94 

92 

99 

95 

КЕб 

КЕз 

Ез 

9 

10  N 

10  8 

10  N 

10 

87 

66 

90 

81 

8э 

88Мэ 

8Кг 

88М2 

ЮЫ,8Сп 

68  и, Си 

108Си 

11 

96 

88 

98 

94 

88т 

8з 

М8М4 

8ѴѴ 

108Си,Ь 

10  N 

10  КЬ 

12 

98 

55 

83 

79 

8\Уз 

88М* 

88  Е. 

V 

О 

1Си,8Сп 

10  8 

13 

88 

57 

94 

80 

8  Кг 

8М4 

8Мз 

М 

108Си,8 

4АСи,8Сп 

0 

14 

92 

57 

82 

77 

8Ез 

88М7 

8ѴѴ4 

9 

98Си  АСп 

18Си,Сз 

1  С  Си 

15 

99 

61 

87 

82 

8М3 

88М4 

8г 

? 

6  С 

3°0 

5"С 

16 

93 

57 

91 

80 

88т 

8з 

88Е4 

? 

2°С 

1°С 

1°С 

17 

87 

50 

83 

73 

8з 

88М7 

88К4 

— 

О 

О 

0 

18 

96 

54 

85 

78 

84 

88т 

8в 

? 

О 

1  8Си 

0 

19 

98 

58 

78 

78 

8Ез 

Е8Е2 

8» 

9 

• 

О 

1  С,С8 

0 

20 

94 

52 

83 

76 

Ез 

Ез 

84 

— 

о 

О 

0 

21 

99 

76 

98 

91 

КЕг 

N2 

ШЕ7 

КЕ 

2С8,ССи 

108, 8Си 

10  81 

22 

87 

71 

94 

84 

N2 

NN^4 

\У4 

N 

108,8Си 

108Си,8 

10  8 

23 

99 

90 

96 

95 

ѵѵтѵз 

N4 

N6 

NN13 

10  N 

ЮЕт-Й 

ЮЕг-К 
5  8Си 

24 

93 

81 

93 

89 

шт 

Кв 

гат 

N 

10К,8Си 

108Си 

25 

91 

78 

100 

90 

\ѵ  N  т 

і\т 

ѴѴКМз 

N 

108Си 

108Си 

10  N,8 

26 

86 

81 

84 

84 

мкт 

МКМе 

ѴѴЫМб 

КК\У 

108, 8Си 

108  8  и 

10  8 

27 

95 

59 

87 

80 

КѴѴ6 

N^5 

МК\Уб 

? 

2Ег-Си,8 

2Ег-Си.Се 

10  А8. 

28 

97 

74 

84 

85 

т 

МЫѵѴб 

\Ѵ  N  \Ѵ  з 

N 

108Со,Рг-И 

10  N,80  и 

10  8 

29 

82 

70 

83 

78 

Мз 

ЛУ7 

ЛУК\Ѵб 

1ЯѴѴ 

108Си,8 

108Си 

10  8 

30 

91 

91 

96 

93 

КМз 

ЛУ4 

М  N^3 

км 

10  8 

108Си,8 

10  8 

31 

98 

96 

98 

97 

ВДМз 

о 

8з 

? 

10  8 

10  8 

10  8 

Среди. 

Моуеп 

92 

71 

87 

83 

3.8 

4.8 

3.9 

6.9 

6.7 

6.6 

• 

29 
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* 

Число 

Осад. 
Ргёсір. 
еп  тт. 

1  Кол. 
иснар 
Еѵар 

А 

1 

Черн. 

^оіг. 

ктинометръ. 

Ісііпотёіге. 

Р  О  С>ТТ  !  І.Г\  7ГГТТГЛ 

Температура  на  нов.  почвы. 
Тетр.  а  Іа  зіігіасе  сіе  Іа  іегге. 

Ба*е. 

7 

7 

БіЕ. 

|  ВоІеіК 

1  7 

1 

!  9 

Среди 

Моуеп 

Мах. 

1 

Міи. 

1  ч. 

‘  1 

— 

10 

26.7 

\ 

] 

7.1 

I 

1 

5.0 

12.0 

- 

6.1 

7.7- 

19  0 

21 

2 

0.1 

12 

25.3 

49 

1 

6.0 

13.3 

11.5 

10.3 

21.0 

3.3 

3 

0.9 

1  1 

39.9 

12  8 

2 

11.4 

15.5 

7.3 

11.4 

22.0 

5.2 

4 

0.3 

1.5? 

39.5 

12.0 

7* 

4.1 

15.2 

6.6 

8.6 

20.5 

1.8 

5 

п 

17.7 

? 

5.0 

0.8 

0 

57 

6.6 

61 

6.1 

8.9 

1.1 

б 

16.5 

? 

20 

0.3 

0 

■  1.0 

1.1 

3.4 

1.8 

8.0 

-0.4 

7 

89 

0  6 

86 

1.1 

0 

4.5 

6.4 

6.3 

5.7 

7.5 

3.2 

8 

3.4 

02 

10.4 

1.9 

0 

6.0 

7.7 

6.8 

6.8 

9.1 

5.0 

9 

14.1 

02 

10.3 

0.5 

0 

7.0 

8.8 

8.9 

8.2 

1  10.5 

6.2 

10 

05 

30  9 

9.9 

I1/» 

68 

12.2 

8.0 

9.0 

16.1 

6.0 

0.4 

0.3 

12.9 

2.1 

0 

6.9 

9.6 

8.1 

8.2 

11.5 

2.4 

— 

0.5 

36.0 

11.7 

2 

56 

12.6 

7.7 

8.6 

16.9 

3.0 

— 

0.4 

36.6 

11.1 

2 

7.5 

12.8 

5.7 

8.7 

16.8 

4.0 

14 
-1  ^ 

— 

07 

38.0 

11.0 

2 

5.4 

13.6 

6.9 

8.6 

16.6 

1.5 

г  10 

0.6 

59.4 

10.3 

2 

5.4 

14.7 

8.0 

9.4 

17.0 

4.0 

16 

Л  'Т 

— 

0.6 

40.4 

11.2 

2 

5.9 

14.2 

7.5 

9.2 

18.1 

4.5 

1/ 

-1  г> 

— 

0.7 

40.1 

11.1 

2 

5.1 

13.8 

66 

8.5 

17.4 

3.3 

18 

Л  Л 

— 

0.5 

41.0 

11.0 

2 

4.8 

13.4 

6.9 

8.4 

17.0 

3.2 

19 

- 

0.6 

39.7 

10.6 

2 

57 

13.4 

7.3 

8.8 

20.1 

4.2 

20 

0.6 

38.9 

10.5 

2 

6  3 

12.6 

7.1 

8.7 

19.5 

4.5 

21 

— 

0.6 

19.2 

3.6 

0 

5.1 

11.0 

8.7 

83 

11.6 

3.7 

1.6 

0.4 

15.0 

2.6 

0 

7.7 

10.4 

8.3 

8.8 

12.7 

6.7 

23 

7.2 

0.3 

9.9 

1.5 

0 

7.8 

8.9 

7.0 

7.9 

8.9 

6.2 

24 

0.5 

6.6 

0.6 

0 

5.9 

6.6 

5.3 

5.9 

6.6 

3.5 

2  о 

, 

01 

0.4 

14  3 

30 

0 

5.1 

8.4 

6.6 

6.7 

9.0 

1.8 

26 

— 

0.8 

8.7 

0.9 

0 

61 

7.1 

6.3 

6.5 

8.5 

5.0 

27 

— 

0.7 

22.1 

6.9 

2 

4.8 

7.7 

4.3 

5.6 

11.7 

1.2 

•  29 

О  А 

0.4 

0.5 

0.8 

11.9 

11.0 

2.1 

2.2 

0 

0 

4.4 

5.3 

7.9 

7.3 

5.8 

5.5 

6.0 

6.0 

9.3 

8.0 

3.4 

4.5 

30 

0.1 

5.5 

0.8 

0 

5.3 

5.8 

4.9 

5.3 

6.5 

3.9 

31 

— 

00 

4.2 

00 

о 

0 

4.4  I 

4.9 

4.4 

4.6 

6.5 

2.5 

Среди. 

Моуеп 

1 

2.3 

0.6? 

22.9 

5.7 

! 

1 

5.7 

10.2 

6.8 

7.6 

13.3 

3.6 

30 
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Число 

Температура  почвы  па  глубинѣ, 
Тетрёгаіиге  бе  Іа  Ъегге  а  Іа  ргоіопбеііг  бе: 

0.00т 

іі 

0.10т 

1 

0.20т 

Баіе. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

7 

1 

9  ( 

Зредн. 

Моуеп 

7 

1 

( 

9 

Іредн 

Моует 

1 

і 

1 

4  8 

11.6 

6.0 

7.5 

8.2 

| 

10.4 

9.0 

9.2 

10.0 

10.3 

10.1 

10 

X 

2 

6.0 

13  0 

11.3 

10.1 

8.2 

10.7 

11.8 

10.2 

9.4 

10.1 1 

11.1 

10 

3 

11.4 

14.8 

7.3 

11.2 

11.7 

11.9 

9.9 

11.2 

11.4 

11.6 

11.0 

11.: 

4 

4  2 

13.5 

6.6 

81 

7.6 

10.0 

8.8 

8.8 

9.5 

9.3  | 

9.7 

9.;; 

б  1 

6.0 

6.9 

4.2 

5.7 

8.2 

8.2  | 

7.4 

7.9 

9.2 

9.0 

8.5 

8. 

6 

1.1 

1.8 

3.7 

2.2 

6.2 

5.8  1 

5.8 

5.9 

7.7 

7.5 

7.1 

7. 

г* 

7  | 

4  7 

6.5 

6.4 

5.9 

6.2 

6.8  1 

7.2 

6.7 

7.1 

7.3 

7.6 

/ . 

я 

5  7 

7  6 

6.8 

6.7 

7.1 

7.5  I 

7.7 

7.4 

7.7 

7.8  і 

8.0 

/ 

9  1 
10  і 

7.0 

7.1 

8.6  ; 
10.5 

9.8 

80 

8.5 

8.5 

8.0 

8.3 

8.5 

9.1 

8.9 

8.7 

85 

8.7 

8.3 

8.9 

8.5 

8.9 

88 

8.9 

8 

8 

11 

7  0 

ю.о  : 

8.1 

8.4 

8.1 

8.9 

8.8 

8.6 

8.7 

8.9 

9.0 

8. 

О 

12 

5  5 

12.5  і 

7.7 

8.6 

8.0 

9.5 

8.7 

8.7 

8.9 

8.9 

9.0 

О 

А  і 

13 

7^5 

12.9 

5-8 

8.7 

8.6 

9.9 

8.6 

9.0 

8.9 

•9.2 

9.2 

У 

о 

14 

15 

53 

5.4 

13.3  ; 
14.2 

6.6 

7.7 

8.4 

91 

7.5 

7.8 

93 

98 

8.7 

9.2 

8.5 

8.9 

8.5 

8.7 

8.8 

8.9 

9.0 

9.2 

о 
8 ! 

іб 

5  7 

13.9 

7.1 

8.9 

8.2 

10.0 

9.3 

9.2 

8.9 

9.3 

9.4 

9 

о 

17 

5.0 

13.1 

6.3 

81 

8.0 

9.6 

8.8 

8.8 

8.9 

9.0 

9.2 

У 

о 

18 

4.5 

13  0 

6.5 

8.0 

7.6 

9.4 

8.8 

8.6 

8.6 

8.8 

9.0 

о 

о 

19 

5.5 

12.8 

7.0 

8.4 

8.0 

9.7 

9.0 

8.9 

8.7 

8.9 

9.2 

О 

о 

20 

6.1 

12.2 

6.7 

83 

83 

9.8 

9.0 

9.0 

8.9 

8.9 

9.2 

9 

21 

5.1 

10.8 

8.5 

8.1 

7.8 

8.9 

9.1 

8.6 

8.7 

8.8 

9.0 

8 

22 

7  5 

10.4 

8.0 

8.6 

8.6 

9.1 

9.0 

8.9 

9.0 

9.0 

9.1 

9 

о 

23 

7  9 

8.9 

7.0 

7.9 

8.6 

8.7 

8.3 

8.5 

9.0 

8.9 

8.9 

ь 

о 

24 

5  7 

6.5 

5.0 

5.7 

7.6 

7.6 

7.2 

7.5 

8.4 

8.3 

8.1 

8 

ГУ 

25 

4.5 

8.5 

6.5 

6.5 

6.6 

7.4 

7.5 

7.2 

7.6 

7.7 

7.9 

/ 

26 

6.0 

7.0 

6.1 

6.4 

7.3 

7.5 

7.4 

7.4 

8.0 

7.9 

7.9 

Г" 

.  і 

г~ 

27 

3.5 

7.2 

4.4 

5.0 

6.6 

7.4 

6.6 

6.9 

7.8 

7.5 

7.4 

і 

28 

4.5 

7.8 

5.7 

6.0 

6.4 

7.1 

7.0 

6.8 

7.2 

7.3 

7.5 

1 

г* 

29 

5.1 

7.4 

5.5 

6.0 

6.7 

70 

6.8 

6.8 

7.4 

7.4 

7.4 

і 

г- 

30 

5.0 

6.0 

4.6 

5.2 

6.7 

6.6 

6.3 

6.5 

7.3 

7.2 

7.1 

і 

31 

і .  4.0 

5.0 

!  4.0 

4.3 

5.8 

6.0 

5.8 

5.9 

6.8 

6.7 

6.6 

6 

Среди 

Моуег 

I  5.6 

9.9 

6.6 

і 

7.4 

7.7 

8.6 

1 

;  3.2 

8.2 

8.5 

8.6 

1 

1 

1 

8.7 

8 

31 
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Число 

Раіе. 


1 
2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 

10 

11 
12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 


Температура  почвы  на  глубинѣ. 
Тетрёгаі.  бе  Іа  Іегге  а  Іа  ргоі'опіеиг  (1е: 

0.40т 

9.80т 

1.60т  | 

3.20т 

7 

I 

1 

9 

Сред.  1 
Моуеп 

1 

1 

1 

II  ! 

11.7 

11.4 

11.3 

11.5 

13.3 

14.1 

13.0 

10.9 

10.8  1 

11.1 

10.9 

12.9 

— 

— 

11.4 

іі.б  ! 

11.6 

11.5 

12.5 

13.9 

13.0 

11.2 

10.8 

10.6 

10.9 

12.5 

— 

— 

1  104 

10.3 

1 

10.0 

10  2 

12.2 

13.5 

13.0 

9.4 

9.1 

8.6 

9  0 

11.8 

— 

— 

8  2 

8.2 

8.3 

8.2 

11.1 

13.3 

13.1 

8.4 

8.4 

8.5 

8.4 

10  7 

— 

— 

8.7 

8.8 

9.0 

8.8 

10.5 

12.9 

12.8 

9.2 

9.2 

9.3 

9.2 

10.5 

- 

9.2 

9.2 

9.4 

9.3 

10.5 

12.5 

12.8 

9.4 

93 

9.4 

9.4 

10.4 

— 

— 

9.4 

9.4 

9.5 

9.4 

10.4 

12.3 

12.6 

9.3 

9.2 

9.3 

9.3 

10  4 

— 

— 

9.2 

9.2 

9.3 

9.2 

10.2 

12.0 

12.6 

1 

9.3 

9.3 

9.4 

9.3 

10.2 

— 

9.4 

9.3 

9.4 

9.4 

10.2 

11.8 

12.41 

и 

0  9 
У.*. 

9.0 

9.2 

9.1 

1 

10.1 

— 

9.0 

9.0 

9.2 

9.1 

9.9 

11.6 

12.3  , 

9.2 

9.0 

9.2 

9.1. 

9.9 

9.1 

9.0 

9.1 

9.1 

9.9 

•  11.4 

12.2  | 

9.2 

9.2 

9.2 

9.2 

9.8 

— 

9.2 

9.2 

9.2 

9.2 

9.9 

11.3 

12.1 

9.0 

8.9 

8.6 

8.8 

9.8 

— 

— 

|  8.4 

8.2 

8.3 

8.3 

9.6 

11.1 

12.0 

8.8 

8-2 

8.2 

8.2 

9.4 

— 

— 

8.2 

8.1 

8.0 

8.1 

9.3 

11.0 

11.9 

7.8 

7.8 

7.8 

7.8 

9.1 

— 

— 

7.8 

7.8 

7.8 

7.8 

8.9 

10.8 

11.8 

77 

7.6 

7.6 

7.6 

9.0 

■ 

І  7.4 

7.4 

7.2 

7.3 

9.0 

10  7 

11.7 

пі  9-2 

1 

і  9.1 

9.1 

1 

9.1 

10.4 

12.1 

12.4 

Примѣчанія. 

Кешагдиез. 


ип,1;=°1  въ  дол.  р.  Лыбеди.  -О-З. 
-Д-пД 

•  °,К><(ЯѴПп;#а 

и°п,1;шр,3 

@  °гц  ©  а,2,рЗ;>1<  3 

>!<пД,а;#а,р,3 

фп,а;#°р 

фп,1,а;ф°р;=р13 

фпД,а,р,3;=:0а,21р,3;Т(7/‘а^Еу)[^ 

(7ла— л40'а) 

@.=н 


®°а2ф,=°р 

-П-2^°пД 

^Р,3 

^;^РіЗ 

.-^2пДХ1р.з 

-П-2пД,р,3;  да  въ  дол.  Лыбеди 
-Д-пД.р,3 

-О-пД  і  ум.  въ  дол.  Лыбеди  пД;  мгла 
но  гориз.  а,2;-^-р,3 
хц  тум.  въ  дол.  Лыбеди  пД;-0-р,3 
-О-,  тум.  въ  дол.  Лыбеди  пД^р^ 

•^-2,  тум.  въ  дол.  Лыбеди  т\Д;=са,2; 
тум.  въ  дол.  Лыбеди  р,3 


•  °п;1; 
®°пД 


-СТпД 


=лі,1,а;  —  2.р,3 
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• 

М*-4-э 

І4 

!  Сумма 
скор. 
8отте 
Лез  ѵіі. 

Среди. 

скор. 

• 

Г 

Махітшп 

19.9 

Е->  — 

4е  а) 

1  о  К 

I  В  о 

Р4  Й 

Ѵііеззе 
то  у  ей. 

Температура. 

День.  Баіе. 

,  — - - - - 

2 

Тетрёгаіиге. 

-0.6 

1 

Міпітит. 

0 

*  2 

— 

День.  Баіе. 

4 

N 

1 

6 

21 

3.5 

Махітит. 

58.1 

Барометръ. 

День.  Бяіе. 

17 

ИЯЕ 

8 

18 

6.0 

Ваготёіге. 

Міпітит. 

36.5 

NЕ 

10 

53 

5.3 

День,  Баіе. 

9 

Отн.  влаж. 

Міпітит. 

50 

ЕІ^ГЕ 

4 

15 

3.7 

Нитій.  геІаЪ. 

День,  Баіе. 

17 

Е 

6 

22 

3.7 

Осадки. 

(  Махітит  въ  сутки. 

17.7 

Ргёсірііаііоп. 

[  День.  Оаіе. 

5 

Е8Е 

1 

2 

2.0 

1 

Осадки.  Ргёсірііаііоп. 

13 

8Е 

5 

15 

3.0 

• 

12 

* 

1 

88Е 

4 

18 

4.5 

.п. 

12 

8 

8  1 

1 

30 

3.7 

Л 

— 

— 

9 

88ЛѴ 

8 

і 

41 

5.1 

и 

2 

ьлѵ 

5 

17  | 

3.4 

Число  дней  съ: 
ИотЪге  сіе  ^оигз  аѵес:  < 

к 

2 

\У8ЛѴ 

9 

4.5 

Ясное  небо. 

Сіеі  сіаіг. 

5 

2 

Пасм.  небо. 

Сіеі  соиѵегі. 

16 

лѵ 

7 

36 

5.1 

Темпер,  возд.  м  /л0 

Тетр.  йе  Гаіг ІѴІа  '= 

— 

лтемг 

13 

52 

4.0 

Темпер,  возд.  м.  /0° 
Тетр,  Йе  ГаігМш*4Н 

2 

тѵ  і 

5 

21 

4.2 

Тем.  нов.  поч. 

Тет.йе  Іа  зиіТ.  Мах.  /_0° 
йе  Іа  іегге 

• — 

NN  і 

4 

18 

4.5 

Тем.  нов,  поч, 

Тет.йе  Іа  зшТ.Міп, /  0° 
йе  Іа  Іегге 

1 

33 
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Число 

Баіе. 

Барометръ. 

Вагошёіге. 

7004- 

Температура  воздуха. 
Тетрёгаіиге  сіе  І’аіг. 

Абсол.  влажность 
Нитісі.  аѣзоі. 

7 

1 

9 

Сред. 

Моуеп 

7 

1 

9 

Сред. 

Моуеп 

У 

Мах. 

Міп. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

1 

55.0 

54.6 

54.8 

54.8 

-  0.7 

0.7 

-  0.6 

-  0-2 

1.2 

-  1.1 

4.3 

4.7 

4.3 

4.4 

2 

53.9 

52.1 

50.1 

52.0 

-  1.2 

2.4 

3.9 

1.7 

4.5 

-  2.0 

4.0 

4.7 

5.2 

4.6 

3 

50  0 

50.6 

53.8 

51.5 

4.4 

6.3 

3.4 

4.7 

6.6 

3.2 

6.0 

5.1 

4.3 

5.1 

4 

58.1 

60.2 

62.5 

60.3 

-  2.0 

1.6 

-  1.4 

—  0.6 

3.4 

-  2.4 

3.7 

2.7 

2.9 

3.0 

5 

63.3 

63.4 

61.7 

62.8 

—  4.3 

3.4 

-  1.8 

-  0.9 

40 

—  4.9 

з.о 

3.1 

3.4 

3.2 

6 

59.0 

57.0 

53.4 

56.5 

-35 

4.4 

-  0.5 

0.1 

4.9 

-  4.0 

30 

3.5 

3.7 

3.4 

7 

52.6 

53.7 

54.6 

53.6 

02 

3.7 

-  4.2 

-  0.1 

40 

—  4.9 

4.3 

3.2 

2.9 

3.5 

8 

51.4 

49.0 

50.6 

50.3 

-  2.8 

1.1 

—  2.8 

-  1.5 

1.6 

-  5.3 

2.8 

3.9 

2.8 

3.2 

9 

52.9 

53.9 

56.0 

54.3 

-  8.3 

—3.8 

-  52 

—  5.8 

-2.4 

-  9.3 

2.2 

2.4 

2.2 

23 

10 

59.7 

62.2 

64.9 

62.3 

—11.9 

-8.2 

—  9.8 

-10.0 

-51 

—12.2 

1.3 

1.6 

1.5 

1.5 

11 

65.5 

65.0 

64.0 

64.8 

-13.7 

-8.1 

-11.3 

-11.0 

—7.1 

-139 

1.4 

1.6 

1.7 

1.6 

12 

62.3 

60  6 

58.8 

60.6 

—13.1 

-4.2 

-  6.1 

-  7.8 

-3.3 

-14.2 

1.4 

2.0 

2.0 

1.8 

13 

57.4 

56.7 

55.7 

566 

—  8.7 

—3.5 

—  7.7 

—  6.6 

—23 

-10.0 

2.0 

2.0 

1.8 

1.9 

14 

54.7 

53.4’ 

53.0 

53.7 

—  8.8 

-0.3 

—  4.0 

-  4.4 

0.9 

-  9.2 

1.6 

2.4 

2.3 

2.1 

15 

52.8 

52.1 

49.3 

51.4 

-  6.9 

2.8 

—  1.0 

-  1.7 

3.5 

—  7.3 

2.1 

3.0 

3.0 

2.7 

16 

44.7 

45.2 

49.6 

46.5 

1.4 

4.6 

0.0 

2.0 

4.9 

-  2.1 

3.9 

5.7 

3.2 

4.3 

17 

490 

48.4 

50.5 

49.3 

-  1.8 

0.4 

—  2.3 

—  1.2 

1.1 

—  2.6 

2.9 

4.4 

3.5 

3.6 

18 

53.4 

53.6 

48.3 

51.8 

—  5.0 

0.6 

0.4 

-  1.3 

1.5 

-  5.3 

3.0 

2.6 

4.4 

3.3 

19 

42.2 

44.2 

48.1 

44.8 

50 

6.7 

5.1 

5.6 

7.4 

0.2 

5.9 

4.9 

5.1 

5.3 

20 

44.9 

40.5 

40.1 

41.8 

3.0 

6.3 

3.7 

43 

6.7 

27 

4.7 

5.3 

4.7 

4.9 

21 

39.8 

41.8 

48.4 

43.3 

3.6 

4.8 

-  0.4 

2.7 

5.1 

-  0.9 

4.5 

4.3 

4.0 

4.3 

оо 

54.9 

54.7 

52.2 

53.9 

-  1.0 

3.5 

2.6 

1.7 

4.4 

-  1.9 

3.3 

4.0 

5.4 

4.2 

94 

50.8 

47.5 

42.7 

47.0 

5.0 

5.8 

5.5 

5.4 

5.8 

2.5 

6.4 

6.6 

5.5 

672 

94. 

39.5 

40.6 

41.0 

40.4 

1.2 

2.6 

-  0.9 

1.0 

5.9 

-  12 

4.6 

3.4 

'3.5 

3.8 

25 

38.3 

39.5 

42  0 

39.9 

-  1.9 

-23 

—  3.9 

—  2.7 

-0.5 

—  4.7 

3.7 

2.1 

3.2 

3.0 

49.1 

506 

52.6 

50.8 

-  9.9 

-  54 

—  9.5 

-  8.3 

-3.7 

-10.2 

2.0 

2.4 

2.0 

2.1 

97 

50  2 

48.4 

45.3 

48.0 

—  7.0 

—з.о 

-  3.6 

—  4.5 

-2.6 

-10.1 

2.4 

2.6 

26 

2.5 

шЛ  1 

98 

42.6 

40.9 

37.7 

40.4 

-  4.0 

0.1 

—  0.8 

—  1.6 

0.3 

—  4.4 

2.7 

2.4 

2.5 

2.5 

л-іуЭ 

29 

34.3 

32.3 

30.4 

32.3 

-  1.2 

2.0 

1.0 

0.6 

2.9 

—  2.3 

3.1 

3.4 

3.4 

3.3 

А  к/ 

30 

30.0 

31.8 

38.0 

33.3 

0.0 

3.6 

1.3 

1.6 

4.6 

-  0.3 

4.4 

4.2 

4.6 

4.4 

Среди. 
Мо  у  ей 

50.4 

750.2 

50.3 

50.3 

-  3.1 

1.0 

-  1.7 

-  1.3 

2.0 

-  4.6 

3.3 

3.5 

3.4 

3.4 
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Число 

Раіе. 

Относит,  влаж. 
НитШ.  геіаі. 

Наир-  и  сила  в. 

Оіг.  еі  ѵііеззе  сіи 
ѵепі. 

Нап.об. 
Біг.  (іез 
ііиа&ез. 

Облачность. 

КёЪиІозіІё 

гг 

і 

|  1 

9 

Среди 
Моу  ев 

7 

1 

9 

1 

1 

7 

1 

9 

1 

99 

98 

98 

98 

8\Ѵ4 

ѴѴз 

ЕѴѴ* 

1028 

10  8 

108 

2 

94 

85 

85 

88 

КЛУз 

ЛѴб 

\Ѵе 

9 

108  С  и8 

10  8 

108Си,8 

3 

97 

72 

73 

81 

ЛѴ4 

ѴѴК  ѴѴб 

МѴѴб 

К 

ЮЕг-К 

98Си 

108Си 

4 

95 

53 

70 

71 

Ш\Уз 

ККЕз 

NN^2 

NЕ 

6°ССи,С8 

108Си 

0 

5 

91 

54 

86 

77 

0 

88Угз 

8з 

? 

0 

0  С 

0 

6 

86 

56 

85 

76 

8ѴѴз 

8ѴѴе 

8Л\г4 

0 

0 

0 

7 

92 

51 

89 

78 

луклѵ5 

NN^6 

\УК\Уз 

108 

9С,8Си 

0 

8 

76 

79 

75 

77 

ѴѴБ 

\Ѵ7 

N5 

? 

108,8Си 

10К,8Си 

18,8Си 

9 

91 

69 

71 

77 

Ш\ѴБ 

ШАУ, 

N^5 

?/я 

4С,8 

6Сз,Ег-Си 

9Сз,С 

10 

74 

69 

70 

71 

N6 

ЫѴѴб 

Кб 

ШЕ 

58Си8 

2Гг-8 

0 

11 

92 

69 

92 

84 

N4 

NN^3 

ММі 

? 

ОС 

2С/  8 

2  С 

12 

89 

58 

70 

72 

\Уз 

ЛУЯЛУз 

\Уз 

ККЕ 

10А8,Сз 

108Си 

10  8 

13 

85 

56 

89 

71 

\Ѵ8\Ѵ* 

8ЛУз 

84 

— 

10Си°/8 

0 

0 

14 

68 

53 

67 

63 

88\Уз 

8^4 

\У8ЛУб 

? 

0 

7СС 

1  С 

15 

78 

52 

70 

67 

8\У2 

88Мг4 

84 

— 

1С8 

0 

0 

16 

76 

90 

69 

78 

8ѴѴ3 

ЛУб 

ЛУт 

ЛУ 

9АСи,8Си 

108Си 

0 

17 

74 

92 

91 

86 

8\У, 

ЛУ8\Уе 

ЛУв 

ЛУКЛУ 

9АСи,8Си 

8АСи,С8 

0 

18 

98 

54 

92 

81 

ЛѴ4 

дует 

87 

кѵѵ 

0 

9АСи,8 

10  N 

19 

90 

67 

78 

78 

\Ѵ8ЛУэ 

ѴѴДОАУц 

ЛУѳ 

к\у 

ІОЕг-С 

108Си 

10  8 

20 

83 

75 

78 

79 

8\Уз 

ЛУ8ЛУіз 

\Уіз 

\У 

108Си 

9Ег-8,8Си 

ЮЕг-М  8І 

21 

77 

67 

90 

78 

ЛУю 

\Ѵю 

кт 

ЮѴ 

10№-К 

108Си 

3  8 

22 

78 

69 

98 

82 

1\ГЩ\Т . 

N^6 

\У8\Уб 

к 

108 

2С,8Си 

10  8 

23 

98 

96 

82 

92 

ѵѵзт 

\У8ѴѴ8 

\У8ЛУю 

Жг 

10Ег-К 

ЮЕг-К 

10  К 

24 

92 

62 

80 

78 

\Ѵ]ЧѴѴб 

\ѵялу7 

М8\Ув 

ЛУКѴУ 

10  N 

7С8,8Си 

5  8 

25 

93 

54 

92 

80 

88ЛУ* 

ЛУо 

\УК\Ѵ6 

?/ж 

ЮЕг-К 

13  Си,Сз 

10  К 

26 

94 

77 

95 

89 

ЛУ5 

\ѴК\Ѵб 

\У8ЛУ2 

жхж 

7-,С,Сз 

ЮК,Ег 

9  С», 8 

27 

90 

72 

70 

77 

\У8\У7 

8\Уа 

8Ѵ7э 

3°С8,8 

10С8 

10  8 

28 

80 

53 

58 

64 

8\Ѵо 

88\У» 

88ЛУ7 

Ѵ8ЛУ 

9С,С8 

9АСи,8Си 

108, 8Си 

29 

74 

64 

68 

69 

84 

88Е» 

8Ев 

? 

108, 8Си 

10А8 

98,8Си 

30 

96 

72 

91 

86 

Е8Еб 

88  Ез 

ЛУ5І\Уб 

8\Ѵ 

9!С8,АСи 

9иС  8,8 

10  N 

Среди. 

•  I 

Моуеп 

87 

68 

80 

78 

4.7 

5.9 

5.4 

7.1 

7.0 

5.6 

ІѴ  Іі  ѵ  • 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

.20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 


35 


Кіевъ 

Кіетг 
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Актинометръ. 

Асііпотёіге. 


[ерн. 

^оіг. 


Температура  на  нов.  почвы. 
Тетр.  а  Іа  зигіасе  сіе  Іа  Іегге. 


га.іи. 

БИТ.  ;  8о1еі1. 

7" 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

Міи. 

1  ч. 

1.4 

0 

I 

в. 

4.6 

3.5 

3.8 

5.0 

2.1 

2.2 

0 

3.5 

4.7 

3.9 

4.0 

5.5 

1.0 

1.1 

0 

4.4 

63 

4.1 

4.9 

7.0 

3.2 

3.0 

0 

1.2 

4.7 

0.0 

2.0 

5.7 

—2.9 

5.6 

2 

-0.8 

3.1 

-1.4 

0.3 

7.4 

—3.8 

6.2 

2 

—22 

2.4 

-1.7 

—0.5 

8.0 

-4.0 

5.0 

1 

-01 

1.8 

—1.9 

-  0.1 

6.1 

—4.5 

2.9 

0 

-1.0 

1.7 

-1.6 

-0.3 

2.6 

-4.5 

8.7 

2 

—3.3 

-0.2 

-2.2 

-1.9 

2.5 

-5.7 

10.0 

2 

—  4.2 

—1.4 

-5.2 

-3.6 

— 0.5 

-6.6 

9.8 

2 

-7.2 

-2.4 

-80 

-5.9 

-  0.5 

-8.6 

4.6 

V* 

-6.5 

-0.5 

—3.4 

-3.5 

-0.2 

9.8 

8.4 

2 

-  5  5 

-0.4 

—6.3 

-4.1 

3.1 

-8.4 

7.5 

2 

-7.0 

0.0 

-5.2 

-4.1 

5.5 

-9.0 

7.7 

2 

—6.6 

1.8 

-4.6 

-3.1 

7.9 

—8.3 

2.8 

0 

-1.4 

2.1 

—1.8 

-04 

2.1 

—5.5 

2.8 

1 

-2  6 

00 

-3.6 

-2.1 

2.5 

—5.5 

4.3 

1 

-4.7 

-0.1 

-07 

-1.8 

3.5 

-7.0 

2.2 

1 

1.2 

2.2 

1.2 

1.5 

3.0 

—1.0 

1.5 

0 

0.3 

2.8 

0.5 

1.2 

4.0 

—1.0 

2.2 

1 

0.3 

2.3 

-0.2 

0.8 

5.9 

-1.2 

6.9 

2 

-0.1 

0.2 

0.4 

0.2 

4.2 

-2.0 

0.6 

0 

1.7 

2.8 

2.1 

2.2 

3.5 

0.0 

6.3 

2 

0.8 

2.3 

—06 

0.8 

5.2 

-2.5 

10.0 

2 

-0.9 

-0.2 

-0.8 

-0.6 

-  0.2 

-4.0 

2.2 

0 

-3.4 

-0.6 

-3.7 

-2.6 

-0.5 

-6.8 

3.2 

1 

-3.4 

-0.6 

-2.0 

-2.0 

-06 

-6.8 

4.2 

1 

-29 

0.3 

—1.0 

-1.2 

0.6 

—5.1 

2.9 

1 

-0.8 

0.7 

-0.9 

-0.3 

1.4 

-2.2 

2.6 

1 

-1.3 

0.9 

0.1 

-0.1 

4.0 

-3.0 

4.6 

1.0 

1 

—1.6 

+1.4 

-1.4 

-0.5 

3.5 

! 

-4.1 

і 

4.6 
6.8 

8.2 

7.3 

14.5 

16.3 

12.9 
65 

14.3 
11.7 

11.1 

4.4 
13.0 

14.4 

17.9 

9.4 

5.3 

8.6 

10.3 

9.1 

8.6 

18.1 

6.6 

15.6 
17.0 

8.8 

2.6 

7.5 
7.0 
7.9 


10.2 
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Число 

ІЫе. 


1 

2 

3 

4 
б 


6 

7 

8 
9 

10 


11 

12 

13 

14 

15 


16 

17 

18 

19 

20 


21 

22 

23 

24 

25 


26 

27 

28 

29 

30 


Температура  почвы  на  глубинѣ, 
Тетрёгаіиге  сіе  Іа  Іегге  а  Іа  ргоіопсіеиг  бе: 


000т _ Ц  0.10т  ||  0.20т 


7 

1 

9 

Среды. 

Моуеп 

7 

1 

9 

Среди 

Моуеп 

7 

1 

9 

Среди 

Моуеп 

3.5 

5.0 

3.1 

3.9 

5.2 

5.4 

5.1 

5.2 

6.3 

6.3 

6.1 

6.2 

2.5 

4.8 

4.0 

3.8 

4.6 

5.0 

5.2 

49 

5.8 

5.7 

5.8 

5.8 

4.5 

6.0 

4.0 

4.8 

5.5 

6.0 

5.7 

5.7 

6.0 

6.2 

6.3 

6.2 

1.0 

4.6 

0.0 

1.9 

4.6 

5.0 

3.8 

4.5 

5.9 

5.7 

5.4 

5.7 

-1.0 

0.8 

—1.0 

-0.4 

2.4 

3.6 

2.5 

2.8 

4.4 

4.3 

4.2 

4.3 

-1  5 

0.5 

—1.1 

-0.7 

1.7 

3.0 

2.4 

2.4 

3.7 

3.6 

3.8 

3.7 

-0.5 

1.2 

-1.2 

-0  2 

2.3 

3.3 

2.2 

2.6 

3.5 

3.8 

3.8 

3  7 

-1.0 

0.6 

-0.5 

-0.3 

1.5 

2.2 

2.0 

1.9 

3.2 

3.1 

3.3 

3.2 

-2.5 

-0.5 

-2.0 

-1.7 

1.0 

1.4 

0.8 

1.1 

2.8 

2.7 

2.5 

2.7 

—2.5 

—1.0 

-3.1 

—2.2 

0.3 

0.7 

0.0 

0.3 

2.2 

2.2 

2.0 

2.1 

—4.3 

-2.0 

-4.5 

-3.6 

0.1 

0.3 

-0.6 

-0.1 

1.7 

1.7 

1.5 

1.6 

—4.6 

-1.4 

-25 

-2.8 

-—О  8 

-0.2 

-0.6 

-0.5 

1.4 

1.3 

1.2 

1.3 

—4.5 

-1.3 

-4.4 

-3.4 

-1.0 

0.1 

-1.0 

-0.6 

1.1 

1.2 

1.0 

1.1 

-5.0 

—1.4 

-3.8 

-3.4 

-1.3 

02 

-0.7 

-0.6 

0.9 

1.0 

0.9 

1  0.9 

-4.5 

V 

-0.9 

-3.2 

1  —2.9 

—1.2 

0.4 

-0.4 

-0.4 

0.8 

'  0.9 

0.8 

0.8 

-2.1 

0.2 

-1.4 

—1.1 

-0.3 

0.2 

-0.1 

-0.1 

0.8 

1.0 

0.9 

0.9 

-25 

-0.2 

-3.0 

—1.9 

—0.2 

0.0 

-0.2 

-0.1 

0.9 

1.0 

1.0 

1.0 

-4.0 

—0.5 

-0.9 

—1.8 

-0.4 

0.2 

0.0 

-0.1 

0.9 

1.0 

1.0 

1.0 

0.0 

0.9 

0.5 

0.5 

03 

0.5 

0.4 

0.4 

1.0 

11 

1.1 

1.1 

0.0 

2.0 

0.0 

0.7 

0.4 

0.8 

1.4 

0.9 

1.1 

1.2 

1.4 

1.2 

0.0 

1.8 

0.0 

0.6 

1.6 

2.2 

1.8 

1.9 

1.8 

2.1 

2.4 

2.1 

—0.2 

0.0 

0.0 

-0.1 

1.2 

2.0 

1.9 

1.7 

2.1 

2.2 

2.4 

2.2 

1.0 

2.2 

1.4 

1.5 

2.8 

3.3 

3.5 

3.2 

2.8 

3.1 

3.5 

3.1 

0.7 

1.7 

-0.4 

0.7 

3.3 

3.4 

2.3 

3.0 

3.6 

3.6 

3.3 

3.5 

-0.9 

-0.4 

-0.9 

-0.7 

1.5 

і.б 

0.8 

1.3 

2.8 

2.5 

2.2 

2.5 

-2.5 

-0.6 

--3.0 

-2.0 

0.2 

0.5 

0.0 

0.2 

1.8 

1.8 

1.6 

1.7 

-2.9 

-  0.5 

-2.0 

-1.8 

—0.2 

0.2 

-0.1 

0.0 

1.4 

1.3 

1.1 

1.3 

-2.5 

-0.1 

-1.0 

-1.2 

-0.3 

0.3 

0.1 

0.0 

1.0 

1.1 

1.0 

1.0 

-0.9 

0.0 

—0.9 

—0.6 

0.1 

0.4 

0.2 

0.2 

1.0 

1.1 

1.0 

1.0 

-1.4 

0.9 

0.0 

-0.2 

0.2 

0.4 

0.4 

0.3 

1.0 

1.2 

0.1 

0.8 

—13 

+0-7 

-0.9 

-0.5 

1.2 

1.7 

1 

1.3 

1.4 

2.5 

2.5 

1 

2.4 

2.5* 

Среди. 

Моуеп 


37 


Ноябрь  Кіевъ 

2іоѵет1)ге  Кіелѵ 


1897 


1 

Число 

Баіе. 

Температура  почвы 
Тетрёгаі.  сіе  Іа  іегге  а 

на  глубинѣ. 

Іа  ргоіопсіеиг  сіе: 

Примѣчанія. 

Кета^иез. 

0.40т 

0.80т 

1 

1.60т 

3.20т 

7 

1 

9 

Сред. 

Моуеп 

1 

1 

а 

2 

7.1 

6.7 

7.0 

6.4 

6.*> 

6.6 

7.0 

6.6 

8.9 

8.2 

10.3 

11.6 

— п.1,і;=2а;=°р. 

Д°п 

3 

6.6 

6.8 

6.7 

6.7 

8.1 

.  — 

— 

®°п,а 

4 

6.6 

65 

6.4 

6.5 

8.0 

10.2 

11.5 

иаі 

5 

5.8 

5.5 

5.3 

5.5 

7.8 

— 

— 

1_|п,1,а,2  (въ  тѣнп);ир,3 

6 

5.0 

4.8 

4.7 

4.8 

7.4 

10.0 

11.4 

им;і_ра 

7 

8 

9 

4.5 

4.2 

3.9 

4.5 

4.1 

3.8 

4.5 
40 

3.6 

4.5 

4.1 

3.8 

6.8 

6.6 

6.2 

9.7 

11.2 

ип,1;р,3,ф3*р 

им;+°2,р 

10 

3.4  ! 

3.2 

3.0 

3.2 

5.9 

9.3 

11.2 

И 

12 

2.9 

2.4 

2.8 

2.4 

2.6 

2.3 

2.8 

2.4 

5.5 

5.2 

9.0 

11.0 

ипД^(въдол.Лыб.)1;иа,2,р.З;^0р;3 

=°.цп-мі 

13 

2.2 

2.1 

2.0 

2.1 

4.9 

— 

— 

14 

1.9 

1.9 

1.8 

1.9 

4.6 

8.5 

10.9 

_ 

15 

1.8 

1.8 

1.7 

1.8 

44 

— 

— 

- 

16 

17 

1.7 

1.7 

1.7 

1.7 

1.7 

1.7 

1.7 

1.7 

4.2 

4.0 

8.2 

1 

10  8 

ѴІУп;©°а(9;г45,а-11/(50  а) 

Дс°а 

18 

19 

1.7 

1.6 

1.6 

1.7 

1.6 

1.7 

16 

1.7 

3.9 

3.8 

7.8 : 

10.6 

ип,1;*р,3 

>к.0@0п 

20 

1.7 

1.8 

1.8 

1.8 

3.8 

7.5 

10.4 

/а.2,р,3;®°р 

21 

22 

2.1 

2.5 

2.2 

2.5 

2.5 

2.5 

2.3 

2.5 

3.8 

4.0 

7.3 

10.3  1 

®“1,а,;+,+р,/'п 
@  °Р 

23 

24 

2.7 

34 

2.9 

35 

3.2 

3.5 

2.9 

3.5 

4.1 

4.4 

7.1 

10.1 

0°п;а,2,р-,=са 

@°пД,а 

25 

3.3 

3.1 

2.9 

3.1 

4.5 

-■ 

>}<°п;>1<а(8л-8л55'а)р,3^а,р,3 

26 

2.6 

2.5 

2.4 

2.5 

4.4 

7.0 

9.9 

>к°п,а,2;ЦпД 

27 

2.2 

2.1 

2.0 

2.1 

4.1 

— 

— 

II ’п  ТёНЗ 

28 

1.8 

1.8 

1.9 

1.8 

3.9 

6.9 

9.8 

29 

1.8 

1.8 

1.7 

1.8 

3.7 

— 

— 

>}<0п 

30 

1.7 

1.7 

1 

1.8 

1.7 

3.6 

6.7 

9.6 

и°п,1,а;^<0,фс3 

Среди. 

Моуеп 

3.2 

3.2 

1 

3.2 

3.2 

5.3 

1 

+8.4 

—{—30.7 

38 


Ноябрь  Кіевъ 


№оѵетЬге 

Кіе\ѵ 

7*/. 

• 

а  . 

о  м 

Сумма 
скор. 
8отте 
йез  ѵіі. 

Среди. 

скор. 

Махітиіп 

7.4 

Н  я 
о 

РРІ> 

«“я 

Я  О 

р4  » 

Ѵііеззе 

тоуеп. 

Температура. 

День.  Баіе. 

1.9 

Тетрёгаіиге. 

Міпітит. 

-14.2 

0 

1 

— 

— 

День.  Оаіе. 

12 

N 

20 

5.0 

Махітит. 

765.5 

4 

Барометръ. 

День.  Ба4е. 

11 

1 

3 

3.0 

Ваготёіге. 

Міпітит. 

730.0 

ХЕ 

День.  1)а1е. 

30 

Оти.  влаж. 

Міпітит. 

52 

. 

ЕХЕ 

— 

— 

— 

Нитісі.  геіаі. 

День,  Баіе. 

15 

Е 

Осадки. 

(  Махітит  въ  суткн. 

.  .  — - - 

4.5 

РгёсірПаііоп. 

День.  Баіе. 

21 

Е8Е 

1 

5 

5.0 

Осадки.  Ргёсірііаііоп. 

14  | 

0 

6.0 

О 

9 

8Е 

1 

* 

9 

88Е 

2 

9 

4.5 

и 

11 

с 

5 

22 

4.4 

Л 

1 

1  і 

к> 

— 

4  [ 

88ЛУ 

6 

28 

4.7 

+ 

-  'Р 

3 

8ЛУ 

13 

68 

5.2 

Число  дней  съ: 
ХотЪге  (Іе  .іоигз  аѵес: 

/ 

2  | 

Ясное  небо. 

Сіеі  сіаіг. 

4  [ 

У78ЛУ 

|  12 

77 

6.4 

Пасм.  небо. 

Сіеі  соиѵегі. 

11  1 

ЛѴ 

18 

115 

6.4 

Темпер,  возд.  м  /по 
Тетр,  йе  Гаіг  мах*^и 

8 

\УХ\У 

12 

62 

5.2 

Темпер,  возл.  м-„  /  г>° 
Тетр.  (іе  ГаігІШІК4^ 

26  | 

Х\У 

7 

,37 

5.3 

Тем.  нов.  ноч. 

Тет.йе  Іазигі.Мах.^/00 
йе  Іа  іегге 

6 

ХИЛУ 

гг 

і 

27 

3.9 

Тем.  нов.  поч, 

Тет.йе  Іа  виіТ.Міп.^/00 
йе  Іа  іегге 

27 

39 


Декабрь 
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Барометръ. 

Ра  глто  оіѵо 

Температура  воздуха. 

Абсол.  влажность 

Іисло 

7004- 

Тетрёгаіиге  сіе  1’аіг. 

ЬІиші(і. 

аѣзоі. 

Эаіе. 

7  1 

1 

1 

9 

Сред. 

Моуеп 

7 

1 

9 

Сред. 

Моуеп 

1 

Мах. 

Міп. 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

1 

1 

44.6 

44.8 

44.8 

44.7 

-  1.6 

0.2 

2.4 

0.3 

2.7 

-  2.1 

3.8  і 

4.3 

5.5 

45 

2 

46.9 

48.2 

50.1 

48.4 

—  0.8 

0.0 

0.8 

00 

2.7 

-  1.1 

4.3 

4-6 

4.8 

4.6 

3 

52.1 

53.1 

53.8 

53.0 

0.9 

1.6 

0.8 

1.1 

1.7 

0.3 

4.9 

52 

4.8 

5.0 

4 

54.7 

55.6 

56.5 

55.6 

0.5 

—  0.7 

—  1.3 

—  0.8 

1.0 

-  1.6 

4.4  I 

44 

4.2 

4.3 

5 

57.2 

57.6 

57.6 

57.5 

1.9 

—  2.0 

-  3.0 

-  2.3 

-  1.3 

—  3.4 

4.0 

4.0 

3.7 

3.9 

6 

57.2 

57.3 

57.2 

57.2 

3.8 

—  4.5 

—  5.5 

—  4.6 

-  2.4 

-  5.7 

3.4 

3.3 

3.0 

3.2 

7 

56.4 

55.7 

55.4 

55.8 

-  6.1 

—  5.9 

-  8.4 

-  6.8 

—  5.0 

—  8.6 

2.8 

2.8 

2.3 

2.6 

8 

53.5 

53.5 

49.8 

52.3 

—  7.3 

4.0 

-  6.8 

—  6.0 

—  3.9 

-  9.5 

2.5 

3.2 

2.4 

2  7 

9 

47.2 

46  6 

47.4 

47.1 

—  8.8 

—  69 

-  9.1 

-  8.3 

—  6.3 

—  9.3 

2.0 

2  3 

1.9 

2.1 

10 

47.4  | 

47.5 

47.4 

47.4 

—  9.5 

—  6.2 

—  5.6 

—  7.1 

—  5.4 

-  9.9 

2.0 

2.5 

2.8 

2.4 

11 

46  4 

46.0 

46  2 

46  2 

-  4.1 

3.5 

—  3.5 

—  3.7 

-  2.9 

—  5.8 

3.3 

34 

3.4 

3.4 

12 

46.8 

48.1 

50.3 

48.4 

-  2.3 

—  1.4 

-  1.7 

-  1.8 

-  1.1 

—  3.7 

3.8 

4.1 

4.0 

4.0 

13 

51.3 

51.5 

51.7 

51.5 

-  2.3 

—  2.0 

—  3.6 

—  2.6 

-  1.2 

—  4.1 

3.9 

3.8 

3.4 

37 

14 

51.2 

51.4 

52.3 

51.6 

—  2.6 

0.2 

-  1.0 

—  1.3 

0.5 

-  4.5 

37 

4.4 

4.3 

4.1 

15 

52.1 

52.3 

53.5 

526 

—  2.1 

—  1.2 

-  1.6 

-  1.6 

-  0.5 

—  2.4 

3.9 

4.0 

4.1 

40 

іб 

55.7 

57.1 

59.5 

57.4 

—  2.0 

—  2.1 

-  3.7 

-  2.6 

-  1.5 

—  4.0 

4.0 

3.9 

3.2 

3.7 

17 

61.5 

61.3 

60.0 

60.9 

-  5.9 

—  4.8 

-  4.9 

-  5.2 

-  3.7 

—  6.8 

2.7 

2.7 

|  2.9 

2.8 

18 

54.7 

51.5 

46.9 

51.0 

-  2.2 

-  1.0 

—  1.0 

-  1.4 

—  0.5 

—  5.1 

3.9 

3.9 

3.8 

3.9 

19 

43.7 

42.1 

401 

42.0 

1.2 

1.2 

1.0 

1.1 

1.9 

—  1.2 

4.7 

4.8 

4.4 

4.6 

20 

39.8 

41.0 

45.0 

41.9 

0.6 

1.0 

—  6.2 

-  1.5 

1.3 

—  6.5 

4.5 

4.7 

2.3 

3.8 

21 

498 

51.8 

54.3 

52.0 

-13.8 

—14.2 

-14.8 

-14.3 

—  6.3 

—  15.4 

1.3 

1.0 

1.0 

1.1 

22 

55.8 

56.3 

57.3 

56.5 

-18.3 

-16.7 

-17.1 

-17.4 

-14.7 

-18.8 

0.9 

0.9 

0.9 

0.9 

23 

54.4 

50.4 

45.1 

50.0 

—19.0 

-11.7 

-  4.7 

-11.8 

-  4.7 

—20.0 

0.8 

1.2 

3.0 

1.7 

24 

49.9 

51.6 

53.9 

51.8 

-12.6 

—  9.9 

-12.5 

11.7 

—  2.9 

—13.5 

1.3 

1.5 

1.4 

1.4 

25 

55.3 

54.9 

54.3 

54.8 

,  -14.6 

—10.7 

-  9.9 

—11.7 

—  9.7 

—15.5 

1.2 

1.6 

1.9 

1.6 

26 

54.4 

49.9 

43.7 

49.3 

-  8.7 

—  6.4 

—  29 

6.0 

-  2.9 

—10.3 

1.9 

2.0 

3.1 

2.3 

27 

43  9 

47.0 

518 

47.6 

-  0.3 

-  3.0 

-  9.2 

—  4.2 

0.5 

-10.2 

2.9 

1.9 

1.9 

2.2 

28 

55.8 

I  57.5 

58  4 

57.2 

-11.9 

-  8.3 

—  8.2 

-  9.5 

7.5 

—13.2 

1.6 

1.8 

1.9 

1.8 

29 

59.6 

60.2 

1  60.3 

60.0 

—  5.6 

-  4.7 

-  8.1 

—  6.1 

—  4.4 

—  8.5 

2.5 

2.5 

1.8 

2.3 

30 

58.8 

57.7 

56.5 

57.7 

-  63 

-  2.7 

—  4.1 

-  4.4 

-  2.3 

-  8.3 

2.6 

3.0 

3.3 

3.0 

31 

’54.3 

!  53.9 

53.7 

54.0 

-  4.1 

!  -  1.0 

-  4.2 

—  3.1 

;  0.3 

-  4.6 

3.3 

1 

3.8 

3.1 

3.4 

Среди. 

Моуеп 

|  52.0 

!  52.0 

|  52.1 

1 

52.0 

-  5.7 

1 

—  4.2 

—  5.1 

—  5.0 

1 

1 

'  —  2.5 

—  7.5 

3.0 

;  3.1 

3.0 

3.1 

1 


Гн 


I 
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Декабрь  Кіевъ 

ВесетЪге  Кіелѵ 


Число 

Относит,  влаж 
НитМ.  геіаі. 

Наир,  и  сила  в. 

Ніг.  еі  ѵііеззе  (Іи 
ѵепі. 

4аи.об. 
Біг.  4е8 
пиа&ез. 

Облачность. 

ЧёЬиІ08І1ё 

Паіе. 

1 

7 

1 

9  ^ 

у.  ^ 

2редн. 

ѴГоуеп 

7 

1 

9 

1 

7 

1 

9 

1 

94 

92 

100 

95 

N5 

ЧЕ* 

Е, 

у 

108 

104 

108 

2 

100! 

100 

100 

100 

Ев 

Е8Е4 

ЕКЕз 

у 

108 

108 

104 

3 

100  I 

100 

100 

100 

№. 

ЕЧЕз 

ЕЧ  ни  I 

у 

108 

108 

108 

4 

100 

100 

100 

100 

ЕЧЕз 

ЕЧЕз 

ече* 

у 

108 

108 

108 

5 

100 

100 

100 

100 

ече* 

ЕЧЕз  ! 

ЕЧЕз 

108 

108 

108 

6 

100 

100 

100 

100 

8Еі 

8Ез 

і 

ЕИЕ. 

у 

108 

1081 

108 

7 

98 

98 

96 

97 

О 

ЕЧЕі 

ЧЕз 

108 

1081 

1081 

8 

97  1 

93 

89 

93 

ЧЧЕз 

ЕЧЕ4 

ЕЧЕ4 

8Е 

10281  і 

108, ЕгЗ 

108, 8Си  ! 

9 

89  1 

86 

86 

87 

ЕЧЕв 

Е8Еб 

ЕЧЕт 

у 

104 

104 

108 

10 

92 

88 

94 

91 

Е8Ет 

Е8Ет 

Е8Еэ 

у 

108 

108 

1081 

11 

98 

95 

97 

97 

8Ет 

8Е7 

8Ев 

у 

10  N 

1<Ж 

104 

12 

99 

93 

100 

99 

8Еі 

8Ев 

8Ез 

у 

104 

104 

104 

13 

100 

95  1 

98 

98 

8Ег 

8Ез 

Е8Е4 

у 

1081 

104 

108 

14 

98 

98 

99 

98 

88Ез 

84 

88Ез 

у 

104 

108 

108 

15 

99 

95 

99 

98 

88Ез 

88Ег  і 

ЧЧЛУ4 

у 

ЮМ 

108 

108 

16 

99 

100 

92 

97 

О 

N  з 

Чз 

у 

1081 

1081т 

108 

17 

92 

86 

92 

90 

Чі 

8ѴѴз 

88Ез 

9 

1081 

1081 

1081 

18 

99 

91 

87 

92 

8\Ѵв 

ЛѴ8ѴѴ, 

ЛУт 

ЛУ8ЛУ 

108 

Ю4Ег8 

581 

19 

94 

96 

89 

93 

\Ѵб 

\ѵв 

ЛѴ8ЛѴ. 

ЛѴз 

1  1081г 

ЮЕгЧ 

104 

20 

94 

96 

81 

90 

лѵ* 

\У4 

ЧЧЕв 

\ѴЧ4У 

ЮЕгЧ 

ш 

10  г  4 

21 

83 

69 

73 

75 

N8 

Чю 

ЧЧЛУб 

?/ч 

10N 

10С§,ЕгХ 

103, ЕгК 

22 

81 

73 

73 

76 

та\Ѵв 

ЧЧЛУі 

ЧЛУ4 

у 

0 

1  ОС8 

0 

23 

81 

і  68 

і  93 

82 

\Ѵ8\\Г4 

ЛУ8ЛУ4 

ЛУоЛУв 

у 

о°с 

981 

ЮМ 

24 

78 

69 

82 

76 

\ѴК\Ѵб 

лучт 

4Ув 

у 

18 

;  108Си;3 

Ю’Аз 

25 

86 

78 

89 

84 

4У8ЛУб 

ЛУЧЛѴб 

у 

08 

1С,С8 

8ЕгЧ,8 

26 

83 

71 

85 

80 

4У8\у3 

ЛУ84Ую 

ЛУи 

\У 

103 

10Аз,8Си 

108 

27 

64 

52 

85 

67 

ѴѴЧѴѴа 

ЧѴ0> 

N^4 

у 

7С.ЕгК 

1С8 

10А8,8 

28 

90 

1  77 

80 

82 

Ез 

Ез 

!  8Еб 

ЧЧЕ 

90Си,С8 

9АСи 

1081 

29 

85 

79 

75 

80 

88Еб 

88Еб 

88Еб 

ЛУ 

10°  АС  и, 8 

7АСи,С8 

4ССиД 

30 

92 

80 

98 

90 

8е 

88Ев 

і  88Е-7 

8ЛУ 

8Ег8 

■  ЗАСи,С& 

10 'А8 

31 

98 

87 

94 

93 

8Еб 

8» 

8Ет 

8 

ЗЕг8 

108Си,8 

ЮЕгЧ 

Среди 

Моуеі 

і  92 

87 

91 

90 

4.3 

4.8 

5.2 

8.3 

8.7 

9.3 
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Декабрь 

1)есетЪге 


Кіевъ 

Кіелѵ 


1897 


Число 

Баіе. 

Осад. 

Ргёсір. 
еп  тт. 

Кол. 

испар. 

Еѵар. 

Актинометръ. 

Асііпошёіге. 

Температура  на  нов.  почвы. 

Тетр.  а  Іа  зшЧасе  бе  Іа  іегге. 

Черн. 

Хоіг. 

Разн. 

БШ. 

Солнце. 

Воіеіі. 

7 

7 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

Міп. 

1  ч. 

1 

1.8 

у 

2.5 

1.3 

0 

-  1.0 

0.2 

0.5 

-  0.1 

3.6 

—  2.5 

2 

0.4 

у 

0.3 

0.1 

0 

-  0.1 

0.3 

0.2 

0.1 

3.5 

-  0.9 

3 

0.3 

у 

2.6 

0.6 

0 

0.3 

0.9 

0.2 

0.5 

0.9 

—  0.9 

4 

0.4 

0.2 

0.1 

0.4 

0 

0.0 

0.2 

-  0.1 

0.0 

0.2 

-  0.9 

5 

0.0 

0.2 

-1.0 

0.6 

0 

-  0.2 

0.0 

—  0.4 

—  0.2 

0.0 

—  1.5 

б 

— 

у 

-2.9 

0.6 

0 

-  0.8 

—  0.4 

-  1.4 

-  0.9 

1.7 

—  2.5 

7 

— 

6.0 

—4.0 

0.8 

0 

—  1.6 

-  0.9 

-  2.6 

—  1.7 

-  0.9 

—  4.5 

8 

0.0 

у 

-1.6 

1.2 

0 

—  2.7 

—  0.8 

-  1.0 

-  1.5 

—  0.6 

-  5.0 

9 

0.5 

6.1 

-5.2 

1.0 

0 

-  1.0 

—  1.0 

-  4.0 

-  2.0 

—  1.0 

-  6.0 

10 

1.3 

0.0 

-2.2 

2.2 

0 

-  4.6 

-  2.3 

—  3.5 

-  3.5 

-  2.3 

-  6.1 

11 

17.7 

0.0 

-0.4 

1.7 

0 

—  2.2 

-  1.2 

-  1.8 

-  1.7 

—  1.2 

—  4.5 

12 

5.8 

у 

1.4 

1.6 

0 

—  1.0 

—  0.6 

-  1.6 

—  1.1 

-  0.6 

-  2.8 

13 

0.8 

6.1 

3.3 

2.9 

0 

—  2.0 

-  0.8 

-  3.4 

—  2.1 

-  0.8 

—  4.0 

14 

0.3 

0.0 

2.5 

1.5 

0 

-  2.6 

0.3 

-  1.2 

-  1.2 

0.5 

—  4.6 

15 

0.5 

0.1 

1.4 

1.9 

0 

-  1.8 

—  0.3 

—  1.4 

-  1.2 

—  0.1 

—  2.6 

16 

о.о 

1.0 

1.6 

0 

—  1.8 

-  0.7 

-  3.8 

—  2.1 

—  0.7 

—  4.5 

17 

0.1 

0.0 

-2.4 

1.3 

0 

—  5.4 

-  4.0 

-  4.8 

—  4.7 

—  4.0 

—  6.6 

18 

— 

0.1 

4.3 

2.9 

0 

—  2.2 

0.1 

—  3.2 

-  1.8 

0.5 

—  5.5 

19 

2.5 

0.1 

3.0 

1.1 

0 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

0.5 

—  3.8 

20 

2.3 

у 

3.2 

1.3 

0 

0.1 

1.0 

-  5.2 

-  1.4 

1.0 

-  5.6 

21 

0.3 

0.2 

-3.4 

5.3 

1 

-  8.8 

-  9.4 

-13.8 

-10.7 

-  5.7 

-15.1 

22 

— 

0.0 

7.8 

11.9 

2 

—18.8 

-12.6 

-18.9 

-16.8 

-12.6 

-19.5 

23 

1.7 

0.2 

-5.6 

3.1 

0 

-20.0 

-  9.0 

—  4.8 

-11.3 

-  5.3 

—21.7 

24 

— 

0.1 

-3.4 

3.4 

0 

-13.8 

-  8.0 

—13.2 

-11.7 

-  4.0 

—16.2 

25 

0.6 

0.0 

11.5 

11.1 

2 

-16.6 

-  7.9 

-10.4 

-11.6 

—  7.9 

-18.7 

26 

0.1 

0.3 

-0.3 

3.6 

1 

-  7.5 

—  5.0 

-  3.5 

—  5.3 

—  4.0 

-11.0 

27 

— 

0.7 

17.0 

10.2 

2 

—  4.6 

-  3.0 

—10.9 

-  6.2 

-  1.8 

-14.2 

28 

— 

0.1 

1.5 

5.4 

1 

-15.0 

—  6.0 

-  7.0 

-  9.3 

-  0.0 

—17.5 

29 

— 

0.2 

14.5 

10.1 

2 

-  5.2 

-  3.2 

-  9.8 

-  6.1 

—  3.0 

-10.2 

30 

0.1 

16.2 

9.7 

2 

-  7.6 

—  1.8 

-  4.2 

—  4.5 

—  1.8 

-10.0 

31 

— 

0.2 

3.9 

2.8 

0 

—  7.2 

-  0.5 

,-  4.2 

-  4.0 

—  0.5 

—  8.0 

Среди. 

Моуеп 

1.2 

0.1 

2.1 

3.3 

0 

-  5.0 

—  2.5 

-  4.5 

—  4.0 

—  1.7 

-  7.7 

42 


Декабрь  Кіевъ 

ИесешЪге  Кіе\ѵ 


1897 


Число 

Баіе. 

Температура  почвы  на  глубинѣ, 
Тетрёгаіиге  сіе  Іа  Іегге  а  Іа  ргоіопбеиг  сіе: 

0.00т 

іі 

0.10т 

II 

0.20т 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

7 

1 

9 

Среди 

Моуеп 

7 

1 

9 

Среди. 

Моуеп 

1 

-  1.0 

0.0 

0.5 

—  0.2 

0.2 

0.4 

0.5 

0.4 

1.0 

1.1 

1.2 

1.1 

2 

—  0.2 

-  0.1 

—  0.1 

-  0.1 

0.4 

0.5 

0.5 

0.5 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.6 

0.9 

1.2 

0.9 

1.3 

1.4 

1.7 

1.5 

4 

0.0 

0.0 

—  0.2 

-  0.1 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

1.9 

1.9 

19 

1.9 

б 

-  0.2 

-  0.2 

-  0.5 

-  0.3 

1.0 

1.0 

0.8 

0.9 

1.8 

1.8 

1.7 

1.8 

6 

-  0.6 

-  0.1 

-  1.0 

-  0.6 

0.6 

0.6 

0.4 

0.5 

1.6 

1.6 

1.5 

1.6 

7 

-  1.1 

—  0.5 

-  2.0 

—  1.2 

0.4 

0.4 

0.2 

0.3 

1.4 

1.4 

1.3 

1.4 

8 

—  2.0 

-  0.6 

-  2.0 

-  1.5 

0.1 

0.3 

0.0 

0.1 

1.1 

1.2 

1.0 

1.1 

9 

-  2.6 

—  2  0 

-  3.0 

—  2.5 

—0.3 

-0.3 

-0.6 

—0.4 

0.8 

0.8 

0.6 

0.7 

10 

-  3.1 

-  2.0 

—  2.5 

-  2.5 

—0.8 

-0.8 

—0.9 

-0.8 

0.6 

0.5 

0.4 

0.5 

11 

-  2.0 

—  1.2 

—  1.3 

—  1.5 

-0.8 

—0.4 

-0.4 

-0.5 

0.4 

0.5 

0.5 

0.5 

12 

-  1.0 

-  0.6 

-  1.5 

—  1.0 

—0.2 

-0.1 

-0.1 

-0.1 

0.5 

0.6 

0.6 

0.6 

13 

—  2.0 

-  1.0 

—  3.5 

—  2.2 

-0.1 

0.0 

-0.1 

—0.1 

0.6 

0.6 

06 

0.6 

14 

—  2.6 

0.1 

-  1.3 

—  1.3 

-0.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.6 

0.7 

0.7 

0.7 

15 

—  2.0 

-  0.5 

—  1.5 

-  1.3 

0.0 

00 

0.1 

0.0 

0.7 

0.8 

0.8 

0.8 

16 

-  2.1 

—  0.9 

-  4.0 

—  2.3 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

17 

—  5.5 

—  4.3 

-  5.0 

—  4.9 

0.0 

0.1 

0.0 

0.0 

0.8 

0.7 

0.8 

0.8 

18 

—  2.3 

0.5 

-  3.5 

-  1.8 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

19 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.2 

0.3 

0.3 

0.3 

0.8 

0.8 

0.9 

0.8 

20 

0.0 

0.0 

і 

-  4.5 

-  1.5 

0.3 

0.4 

0.2 

0.3 

0.9 

1.0 

0.9 

0.9 

21 

-  8.8 

—10.0 

-12.8 

-10.5 

0.1 

0.1 

0.0 

0.1 

1.0 

1.0 

10 

10 

22 

-18.0 

-13.5 

—18.3 

—16.6 

-0.1 

0.0 

-0.1 

-0.1 

0.9 

0.8 

08 

0.8 

23 

-19.5 

—  9.5 

—  5.2 

-11.4 

-0.2 

-0.1 

0.0 

-0.1 

0.7 

0.5 

07 

0.6 

24 

—12.9 

—  8.5 

— 13.5 

-11.6 

0.0 

0.0 

—0.1 

0.0 

0.7 

0.6 

0.6  і 

06 

25 

—16.1 

—  9.1 

—  9.8 

—11.7 

—0.2 

0.0 

-0.1 

-0.1 

0.6 

0.6 

0.6 

0.6 

26 

-  7.5 

—  5.0 

-  3.5 

—  5.3 

—0.1 

0.0 

0.0 

0.0. 

0.6 

0.6 

0  6 

06 

27 

28 

—  4.0 
—14.5 

—  4.0 

—  6.6 

—11.3 
-  7.0 

—  6.4 

—  9.4 

0.2 

-0.2 

0.2 

0.0 

0.0 

-0.1 

0.1 

-0.1 

0.7 

0.6 

0.7 

0.6 

0.6 

0.6 

0.7 

0.6 

29 

—  5.0 

—  3.6 

—  9.6 

-  6.1 

-0.2 

0.0 

0.0 

-0.1 

0.6 

0.6 

0.6 

0.6 

30 

/  .5 

—  2.4 

-  4.0 

—  4.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.6 

0.6 

0.6 

0.6 

31 

1 

-  7.0 

—  0.5 

-  4.0 

—  3.8 

0.0 

0.2 

0.1 

0.1 

0.6 

0.7 

0.6 

0.6 

Среди. 

Моуеп 

-  4.9 

1 

і 

-  2.8 

—  4.4 

-  4.0 

0.1 

0.2 

I 

0.1 

0.1 

0.9 

0.9 

0.9 

0.9 

щ  . 
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Декабрь  Кіевъ 

І)есетЬге  Кіе\ѵ 


Температура  почвы  на  глубинѣ. 
Тешрёгаі.  сіе  Іа  1;егге  а  Іа  ргоіопсіеиг  сіе: 

■  ■  ■  . 

пело 

0.40т 

|0.80т 

І.бОіг 

і  13.20т 

Примѣчанія. 

)аіе. 

1 

7 

1 

9 

Сред. 

Моуеі 

і 

1 

—  1 - 

1 

Кетащиез. 

1 

1.7 

1.8 

1.8 

1.8 

3.5 

_ 

>{<  і0#  °п;%,°  Д°2;  >^,°  •  °р;  ^2р,3 

2 

1.8 

1.8 

1.7 

1.8 

3.4 

6.5 

9.5 

со0п;=2пД,а,2,р,3;#°р 

3 

1.8 

1.9 

2.0 

1.9 

3.4 

— 

— 

—  *пД,а,2,р,3;#°п 

4 

2.2 

2.2 

2.2 

2.2 

3.6 

6.4 

9.3 

— *пД,р,3;— а,2,#°р 

5 

2.2 

2.2 

22 

2.2 

3.6 

— 

— 

с/™Д;с/э0а,2,р;=*пД;=а  2,р,3 

6 

2.1 

2.1 

2.0 

2.1 

3.6 

ч 

6.3 

9.2 

оо°п;=  2Ѵ°п  Д  ;сл,°Е=  °Ѵа,2р,3 

7 

2.0 

1.8 

1.7 

1.8 

3.5 

— 

— 

сл,°ѴпД;Ѵа,2,р,Зѵтум.  но  горнз.  а, 

8 

1.8 

1.8 

1.6 

1.7 

3.4 

6.1 

9.0 

!  2,р,3) 

ѴпД,а,2,— га-,Ѵ°Р,3(тум.  по  гориз. 

9 

1.6 

1.5 

1.4 

1.5 

3.3 

- 

_ 

п.1,аДр,3) 

>Н°пД,>1<а,2,^<0р 

10 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

3.1 

6.0 

8.9 

*°п,р 

11 

12 

1.2 

1.2 

1.2 

3.0 

- _ 

- . 

>К°п;-^пД;-^,>[са,2,р,3 

12 

1.1 

1.1 

1.2 

1.1 

2.8 

5.9 

8.8 

>{<,  -И,  >і<°1,  а,  2,  р,  3  #°,  сп\  2,  р, 

13 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.8 

— 

— 

3;>{<р 

■^0,#сп;=,с/эоп,  1;=а;^,°оо°а12;>^0 
р;сл°р,3 

^°,сл°пД,— ' °а,2.р 

14 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.8 

5.7 

8.7 

15 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.8 

— 

— 

>^спД,->1<а,~0,сл0а,2;— °р;со°р,3 

16 

1.2 

1.2 

1.3 

1.2 

2.8 

5.6 

8.6 

— а,2,р 

17 

1.3 

1.3 

? 

у 

2.7 

— 

— 

18 

1.3 

1.4 

1.4 

1.4 

2.8 

5.5 

8.4 

суоп  1,а,2;со°р13;^<0,Фоп 

19 

1.3 

1.3 

1.4 

1.3 

2.7 

— 

— 

#,Л°а;>Кр;>|<03 

20 

1.4 

1.4 

1.4 

1.4 

2.7 

5.4 

8.4 

>{<п;#0>}<0а,2;#0р 

21 

1.4 

1.4 

1.4 

1.4 

2.7 

_ 

____ 

-^нД,а,2,р,3;>|<0п,р,>}<п,а 

22 

1.4 

1.4 

1.4 

1.4 

2.7 

5.3 

8.2 

-^пД:-^0а12;р;|-|а 

23 

1.4 

1.4 

1.3 

1.4 

2.7 

— 

— • 

□пД;>^р.З 

24 

1.3 

1.3 

1.3 

1.3 

2.6 

5.2 

8.1 

-^,>{<п,-^0а,2 

25 

1.3 

1.2 

1.2 

12 

2.6 

— 

— 

и°п;1;>Кр 

26 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.4 

5.1 

8.1 

^0п,а.р,3 

>}<0,Д0п 

27 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.5 

— 

— 

28 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.5 

5.0 

7.9 

>І<0п 

29 

1.2 

1.2 

1.2 

1.2 

2.4 

— 

— 

— 

30 

1.2 

1.1 

1.2 

1.2 

2.4 

5.0 

7.8 

■ 

31 

1.1 

1.1 

1.1 

1.1 

2.4 

— 

— 

— 

едн. 

>уеп 

1.4 

1.4 

1.4 

1.4 

29 

5.7 

8.6 

44 

Декабрь 

БесешЬге 

Кіевъ 

Кіечѵ 

189; 

3  • 

6  А 

р=5  »“ 

Сумма 
скор. 
8отте 
Лее  ѵіі 

• 

Среди. 

скор. 

Махітит 

2. 

н  я 

о 

я  я 

Я  О 

Р"  Й 

Ѵііевзе 

тоуеп. 

Температура. 

Тетрёгаіиге. 

День.  І)аіе. 

1, 

Міпітит. 
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12.7 

20.8 

18.2 

15.3 

16.0 

124 

21.4 
18.8 

16.4 

15.7 

12.7 

25  2 
20.0 

18.3 
158 

14.3 

25.0 
20  8 
20.3 
15.6 
15.8 

22.9 

22.1 

22.7 
16.2 

18.8 

24.4 

23.4 

24.4 

16.4 
20.2 

281 

24.4 

24.5 
15.9 

21.5 

28.9 
24.2 
26.0 
15  8 
22  1 

28.7 

21.7 
26.0 
15.3 
22.0 

30.6 

21.7 
26.9 

15.8 
22  2 

30.5 

21.1 

25.2 

17.0 

22.1 

27.2 
22.5 

20.2 
19.8 
22.1 

23.3 

23.3 

20.6 

20.7 

21.5 

22.1 

22.5 
22.3 

20.5 

21.5 

6 

7 

8 

9 

10 

14.0 

14.9 

14.6 

14.1 

16.2 

14.0 

13.9 

14.3 
146 

15.4 

14.0 

13.6 

14.0 

14.1 

14.8 

14.0 

13.3 

13.7 

13.7 

14.5 

13.6 
13.0 
12.8 

12.7 
14.0 

14.3 

13.9 

12.9 
13  3 
13.8 

17.1 

16.1 
14.7 
16.3 
17.0 

19.3 
18.6 
17.0 
18  8 
20.1 

20.5 

21.7 

18.3 

21.7 

22.1 

21.5 

22.7 

19.3 

23.3 
24.2 

22.3 

22.6 

20.5 

237 

26.0 

23.2 

23.3 
21.1 
21.5 

26.3 

23.8 

24.5 

21.5 
25.2 
27-3 

24.2 
23.9 
21.7 

25.2 
27.5 

23.9 
24.4 

21.9 
25.3 
26.7 

23.3 
24.0 
21.8 

25.4 

26.5 

22.7 

23.9 

21.3 

25.3 

26.3 

22.1 

22.3 
20.8 

24.3 
25.7 

И 

12 

13 

14 

15 

18.2 

22.1 

17.6 

17.6 

17.7 

17.9 

22.0 

16.4 

16.7 

16.7 

17.7 

21.7 
16.2 
17.0 
16.4 

17.1 

20.8 

15.5 

16.4 

15.5 

16.6 

19.6 

14.9 

16.2 

157 

16.9 

17.4 

14.6 
16.0 

15.7 

20.1 

18.8 

167 

18.8 

17.7 

23.6 
22  5 
20.8 
22.3 
19.9 

26.0 

24.0 

23.1 

25.0 

21.5 

27.6 

257 

24.5 

262 

22.9 

28.8 

26.9 

24.2 

27.8 

23.8 

29.4 
28.8 
25  0 
28.8 
24.7 

30.0 

29.4 

24.6 

28.9 

24.0 

30.7 

28.8 
245 
29.7 
24.4 

29.4 

28.5 
25.2 

27.5 

24.6 

29  3 
27  5 
25.4 
28.2 

2  65 

23.8 

26.9 

25.2 
26.9 

24.2 

27  6 

25.7 

24.3 

26.3 

23.8 

16 

17 

18 

19 

20 

16.3 

18.8 

20.5 

18.6 
22.7 

15.4 
18  6 

19.3 

18.3 
220 

14.5 

17.4 

17.7 
17.9 

21.8 

13.3 
17  5 

17.3 
17.3 
20.9 

13.2 

17.6 

17.2 
17.2 

19.6 

13.0 

18.7 
17.1 
17.5 

19.7 

17.3 

18.9 

17.8 

19.6 

21.1 

21.1 

22.5 

19.0 

22.3 

23.8 

23.8 

25.0 

21.7 

24.4 

26.6 

25.4 
27.2 
23.9 
26.6 

28.4 

24.8 

28.8 
25.0 
27.8 
30.7 

27.1 

30.0 

26.0 

29.4 

32.5 

27.5 
30.0 
26.3 

29.5 
33.1 

27.8 
30.3 
25.7 
30  6 
33.0 

26.8 
30.7 
26.6 
30  3 
32  5 

26.6 

30.5 

26.9 

29.4 

31.8 

26.8 
29.4 
25.7 
29  2 
310 

24.5  1 
28.2 
25.0 
28.7 
30.0 

21 

22 

23 

24 

25 

21.1 

19.4 

14.6 

18.2 

21.2 

20.7 

18.5 

14.0 

18.0 

21.1 

19.6 

17.7 

14.5 

17.5 

20.5 

19.6 

14.6 
14.2 
17.0 
19.8 

19.4 

15.3 

13.7 

16.7 
19.6 

19.3 

14.9 

14.0 

16.8 

19.3 

20.8 

16.5 

16.3 

18.8 

20.7 

23.9 
18.6 
19.0 
22.1 

22.9 

23.7 

20.8 
20.9 
24.8 
26.3 

28.3 

22.7 
22.0 

27.3 

28.7 

29.1 

23.9 

23.6 
28  5 

29.6 

29  7 

25.1 
23.9 

29.1 
30.3 

29.9 

25.7 
25.1 
29.9 

30.8 

29.1 

25.1 

25.6 

30.7 

31.8 

29  3 

24.2 
26  2 

30.2 
30.8 

29.7 

23.8 

25.6 
30.0 

30.7 

29.2 
22.8 
!  25.0 
29.7 
30.0 

282 
22.5  I 
24.0 
28.7 
28.7 

26 

27 

28 

29 

30 

19.8 

17.7 

17.6 

151 

14.3 

19.3 

17.6 

15.3 
14.2 

13.7 

17.7 

16.8 
14.1 
14.1 
14  0 

17.2 

16.5 
13.9 

14.5 

14.3 

16.4 

16.2 

13.7 

14.6 

14.3 

16.3 
15.2 

13.4 
15.0 
13.8 

16.7 

15.5 

13.9 

151 

13.3 

17.7 

15.8 

14.1 

15.2 

14.8 

18.6 

17.6 
14.2 
15.1 

17.7 

20.8 

18.8 

14.6 

15.2 

20.5 

22.7 
20.4 

14.8 
153 
20.2 

22.0 
21.4 
15.2 
15.8 
■  20.5 

21.8 

21.9 

15.0 

16.8 

22.1 

22.5 
22.7 

14.6 
17  0 
223 

22.1 

22.8 

15.4 

17.0 

22.1 

209 
22  7 
14.9 
17.5 
22.3 

219 
22  7 
14.7 
176 
21.4 

і  21.4 
21.7 

14.4 
17.0 

20.5 

31 

14.0 

13.8 

13.2 

13.0 

12.5 

12.1 

13.5 

16.4 

18.5 

20.2 

21.4 

22  0 

23.3 

23.2 

23  6 

22.7 

'  22.6 

21.9 

Среди. 

Моуеп. 

17.6 

16.6 

16.6 

16.1 

15.8 

15.8 

17.5 

19.9 

21.5 

23.1 

24.1 

24.9 

25.2 

25.5 

25  3 

1 

24.9 

:  24.5 

і 

23.8 

Аойі  1897.  Кіс\ѵ.  ТетрёгаШге  Йе  І’аіг  й’аргё»  1е  Шёгто^гарНе  Наввіеі. 


—  — 

- - 

- — 

•  г* 

сЗ 

и 
<х>  > 

Ср.  изъ 
7л,Іли9л 

Разы. 

— 

Время 

Міп. 

Время 

Рази. 

©  і 

7ь 

8Ь 

9 11 

ІО1' 

1іь 

12ь 

и  « 

Э- 

Іо 

Моуеп 

сіе 

7л1ле19л. 

БИТёг. 

Мах. 

Тетрз. 

Тетрз.  1 

[)Шёг. 

4  о 

О  -2а 

Я  сЗІ 

21.9 

21-7 

21.9 

19-7 

19.8 

20.8 

20.4 

18.2 

17.6 

18.6 

20.2 

18.8 

17.4 

15.2 

16.7 

19.5 
18.2 
16.4 

14.6 
15.8 

19.2 

17.7 

16.2 
13.3 

14.8 

19.5 

17.2 

15.8 

11.0 

14.1 

23.3 

20.6 

20.0 

16.5 

17.6 

24.1 
19.8 

20.2 
15.1 
17.4 

-0.8 

+0.8 

-0.2 

+1.4 

+0.2 

30.6 
24.4 
26.9 

20.7 
22.2 

2,,р.т. 

11лр.т 

2/,р.т. 

5лр  т. 

2,‘рт. 

19.2 

17.2 

15.3 

13.3 

12.4 

11Ар.т. 

тіпиіі 

5Аа.т. 

11лр.т. 

5ла.т. 

11.4 

7.2 

11.6 

7.4 

9.8 

1 

2 

3 

4 

5 

21.4 

21.7 

19.7 
23.3 

24.5 

20.2 

19.5 
18.3 
20.8 

22.6 

19.0 

18.6 

16.5 

20.0 

20.7 

18.3 
18.2 

16.3 

18.7 

19.8 

16.4 

16.4 

15.5 
17.7 
18.9 

15.8 

15.3 

14.6 

17.2 

18.3 

19.1 

19.2 
17.6 
19.9 

21.2 

19.7 

19.4 

17.4 
198 

21.5 

-0.6 

—0.2 

+0.2 

+0.1 

-0.3 

24.2 

24.4 
21.9 

25.4 

27.5 

2лр.т. 

3Ар.т. 

Злр.т. 

4лр.т. 

2Ар.т. 

13.6 
13.0 
12.8 

12.7 

13.8 

5Аа.т. 

5ла  т. 

5ла.т. 

5лр.т. 

6ла.т. 

10.6 

11.4 

9.1 

12.7 

13.7 

6 

7 

8 

9 

10  1 

26.2 

23.9 

23.6 

24.2 

22.3 

24.2 

22.3 

22.4 
22.7 

23.0 

21.4 

21.4 

22.0 

22.5 

20.8 

19.8 

20.9 

22.0 

19.5 

18.8 

20.2 

242 

17.8 

18.2 

19.6 

24.1 
23.4 
20.9 

23.1 

24.1 

22.7 

20.7 

23.2 

0.0 

+0.7 

+0.2 

—0.1 

30.7 

29.4 

25.4 

29.7 

2лр.т. 

ілр.ш. 

4лр.т. 

2лр.т. 

16.6 

17.4 

14.6 

16.0 

5ла.т. 

6Аа.т. 

6Аа.т. 

6ла.т. 

14.1 

12.0 

10.8 

13.7 

9.2 

11 

12 

13 

14 

15 

21.1 

19.3 

18.3 

19.9 

18.3 

20.5 

19.7 

+0.8 

24.7 

МШі 

15.5 

4Аа  т. 

24  3 

23.3 

21.8 

21.2 

20.5 

19.7 

21.9 

22.2 

-0.3 

28.5 

2л20'р.т. 

13.0 

б^а.т. 

15.5 

16 

17 

18 

19 

20 

26  1 

23.8 

22.7 

21.8 

21.0 

21.2 

24.0 

23.7 

+0.3 

30.7 

3Ар.т. 

17.4 

3Аа.т. 

13.3 

23.3 

21.5 

21.4 

20.4 

19.8 

18  8 

21.8 

21.7 

+0.1 

269 

4Ар.т. 

17  2 

5ла.т. 

9.7 

27.6 

25-7 

25.0 

24.5 

23.8 

23.3 

24.4 

25.0 

-0.6 

30.3 

3Ар.т. 

17.2 

5ла.т. 

13.1 

27.5 

25-7 

24.2 

23.0 

22.0 

21.4 

26.0 

25.7 

+0.3 

33.1 

1Ар.т. 

19.6 

5ла.т. 

13.5 

26.4 

23.9 

22.9 

22.1 

21.4 

21.7 

24.5 

23.9 

+0.6 

29.9 

1Ар.т. 

19.3 

6ла.т. 

10  6 

21 

20.7 

19.6 

17.9 

17.1 

16.4 

15.8 

19.9 

19.9 

0.0 

25.7 

1Ар.т. 

14.9 

6Аа.т. 

108 

22 

22.3 

21.4 

20.2 

19.6 

18.9 

18.2 

19.7 

20.5 

-0.8 

26.2 

ЗЛр.т. 

13.7 

5ла.т. 

12.5 

23 

26.7 

25.4 

24.5 

22.9 

22.3 

21.7 

24.1 

24.2 

-0.1 

30.7 

2лр.т. 

16.7 

5ла.т. 

14.0 

24 

28.3 

24.8 

23.8 

23.4 

21.7 

20  2 

24.8 

24.8 

0.0 

318 

2лр.т. 

19.3 

6ла.т. 

12.5 

25 

20.2 

18.8 

18.5 

18.2 

18.0 

18.2 

19.5 

19.0 

+0.5 

22.7 

1+а.т. 

16.3 

6Аа  т. 

6.4 

26 

20.8 

19.6 

19.7 

19.0 

18.2 

17.7 

19.1 

18.8 

+0.3 

22.8 

Злр.т. 

15.2 

6Аа.т. 

7.6 

27 

14.6 

15.2 

14.9 

14.6 

14.7 

14.9 

14.7 

14.4 

+0.3 

17.6 

іла.т. 

13.4 

6Аа.т. 

4.2 

28 

16.5 

16.4 

16.4 

16.4 

15.0 

14.6 

15.7 

16.2 

-0.5 

17.6 

5лр.т. 

I  14.1 

3Аа.т. 

35 

29 

18.3 

17.0 

16.3 

15.8 

15.2 

14.7 

17.5 

17.1 

+0.4 

23.0 

2А30'р.т. 

137 

2ла.т. 

9.3 

30 

20.9 

19.5 

18.8 

17.8 

16.7 

16.3 

18.2 

I 

18.7 

1  -0.5 

23.6 

3Ар.т. 

12.1 

6Аа.т. 

11.5 

31 

21.9 

21.0 

19.9 

19.2 

18.5 

'  18.0 

20.8 

20.7 

1 

+0.1 

1 

26.1 

15.4 

10.7 

1 

I 
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Сентябрь  1897 


Число 

Баіе. 

1 

1* 

2й 

Зь 

1 

16.2 

16.1 

15.8 

2 

16.2 

15.5 

14.7 

3 

16.0 

16.1 

15.5 

4 

21.2 

21.0 

20.3 

5 

20.3 

19.6 

18.4 

6 

11.1 

11.0 

10.7 

Температура  во 

7 

8 

13.5 

11.7 

12.0 

11.3 

126 

10.5 

9 

7.0 

6.4 

5.8 

10 

10.4 

10.1 

ю.з 

Тешрёгаіиге  (1е  1 

11 

12 

14.7 

12.6 

13.7 

11.8 

12.6 

10.8 

13 

14.2 

13.4 

12.8 

14 

17.3 

17.0 

16.8 

15 

10.5 

9.9 

9.4 

16 

6.8 

7.0 

6.1 

17 

6.4 

6.3 

6.4 

18 

8.4 

8.4 

8.4 

19 

9.4 

9.6 

9.6 

' 

20 

10.7 

11.3 

10.7 

21 

14.9 

14.8 

14.2 

22 

14.8 

14.5 

14.3 

23 

14.3 

14.0 

14.0 

• 

24 

9.8 

9.9 

10.0 

25 

13.2 

13.0 

13.1 

26 

14.1 

14.5 

14.3 

27 

9.4 

8.8 

8.0 

28 

13.6 

13.4 

22.9 

29 

6.8 

6.4 

5.8 

30 

6.1 

5.7 

4-5 

Среди. 

Моуеи. 

12.4 

12.0 

11.6 

4ь 

15 

14 

14 

19 

18 

10 

12 

1С 

к 

11 

11 

К 

11 

и 

4 

С 

е 

с 

ІС 

и 

и 

н 

к 

іі 

І4 

г 

/ 

11 

Я 

с 

4 

11 


Температура  воздуха  за  каждый  часъ  но  термографу  Гасслера. 

Кіевъ.  Октябрь,  1897  годъ. 

Теіпрёгаіиге  (1е  Раіг  сіе  сііасіііе  Ііеиге  <Раргё8  1е  Иіёгто^гарііе  На88Іег 

Кіелу.  ОсіоЪге,  1897. 


Температуры  4,  15,  16,  17  и  18-го  октября  дапы  по  термографу  Ришара. 

♦ 


Іетрёгаіигез  сіе  4,  15,  16,  17,  18  осіоЬге  80ПІ  сіоппёез  (І’аргёз  1е  Иіёгто^гарііе  Шсііаічі. 


Сентябрь  1897.  Кіевт,.  Температура  воздуха  но  термографу  Гасслера. 


ЗеріеіпЪге  1897.  Кіе\ѵ.  Тепірсгаіиге  Де  1’аіг  Д’аргйа  1е  Шгтойгарііе  На§8Іег. 


— - — 

сЗ 

<Х> 

Ср.  изъ 
7л+и9Й 

Рази. 

Время 

Время 

Рази. 

о 

7Ь 

8>> 

9 11 

10ь 

1іь 

12ь 

03  гч 

Я  Я 

Я-  03 

я-  >-» 

03  о 

Моу  сп 
сіе 

ВііГёг. 

Мах. 

Тетрз. 

Міп. 

Тетрз. 

ВШё  г. 

5  о 

о  ^ 
я  сЗ 

7А1Йеі9Й. 

22.4 
19.3 
25  3 

20  6 

18.3 

16.7 

16.5 

16.6 

20.5 

20.9 

-0.4 

26.5 

Зйр.т. 

15.2 

6Аа.ш. 

11.3 

1 

18.1 

17.6 

17.2 

16.7 

16.2 

18.4 

18.4 

0.0 

23.5 

2/'р.т 

13.6 

6ла.т. 

9.9 

2 

24.2 

23.0 

22.3 

22.3 

22.0 

23.7 

23.1 

+0.6 

30  5 

Злр.т. 

14.5 

6/іа.т. 

16.0 

3 

26  3 

25.1 

23.6 

22.7 

23.0 

21.8 

25.0 

25.3 

—0.3 

31.7 

Р'р.т. 

18.5 

6йа.т. 

13.2 

4 

46.7 

16.1 

15.5 

13  6 

11.6 

11.3 

20.2 

213 

-1.1 

27.8 

Місіі 

11.3 

тіпиіі 

16  5 

5 

16  7 

16  0 

15.6 

15.0 

14.2 

14.6 

15.1 

15.3 

-  0.2 

20.4 

3;'р.т. 

9.3 

6Йа.т. 

11.1 

6 

12.6 

12.4 

12.2 

12.0 

11. 9 

11.8 

14.4 

14.6 

-0.2 

19.7 

Місіі 

11.8 

тіпиіі 

7.9 

7 

12.0 

11.0 

10.5 

9  6 

9.1 

8.7 

12.2 

12.1 

+0  1 

16  7 

2лр.т. 

8.7 

гаіпиіі 

8.0 

8 

13.0 

11.3 

11.3 

10  8 

10.4 

10.6 

11.1 

10.6 

+0.5 

16.2 

4/'р.т. 

52 

6ла.т. 

11.0 

9 

18.4 

17.2 

16.3 

16.0 

16.1 

15.4 

16.4 

16.8 

-0.4 

22  7 

2лр.т. 

101 

2ла.т. 

11.6 

10 

19.3 

18.8 

16.7 

15.4 

13-7 

13.2 

17.1 

16.8 

+0.3 

22  6 

2;'р.т. 

10.7 

6ла.т. 

1І.9 

11 

19.7 

18.2 

17.2 

16.4 

16.0 

15.5 

16.2 

16.5 

—0.3 

22.7 

З+.т. 

10.0 

6Й  а.  т. 

1 2.7 

12 

20.3 

19.3 

18.8 

18.4 

18.1 

17.8 

18.1 

18.5 

-0.4 

23.6 

З+.т. 

11.3 

6ла.т. 

1 2.3 

13 

11.6 

137 

13.4 

13  2 

12.8 

11.3 

15.4 

14.9 

+0.5 

17.3 

Ра.т. 

11.3 

тіпиіі 

6.0 

14 

9.7 

8.2 

7.8 

7.4 

7.1 

7.0 

9.6 

9.5 

+01 

13.2 

Місіі 

7.0 

тіпиіі 

6.2 

15 

9.4 

88 

8.2 

7.6 

7.0 

6.5 

8.3 

8.2 

+01 

12.1 

2лр.т. 

3.9 

6ла.т. 

8.2 

16 

9.4 

10.1 

9.8 

9.7 

8.8 

8.7 

7.6 

7.6 

0.0 

10.1 

8лр.т. 

5.3 

9ла.т. 

4.8 

17 

10.6 

10.0 

9.4 

9.2 

9.0 

8.8 

10.6 

10  5 

+0.1 

13.3 

2/'р.т. 

8.2 

4ла  т. 

5.1 

18 

14.3 

13.1 

126 

12.3 

11.7 

11.2 

13.3 

13.2 

+0.1 

19.1 

Злр.т. 

8.7 

5ла.т. 

10.4 

19 

17.2 

17.0 

15.2 

15.2 

14.9 

15.2 

15.9 

16  3 

-0.4 

216 

З+т. 

10.1 

6Аа.т. 

1І  5 

20 

17.9 

21.4 

17.3 

21.0 

16.7 

20.8 

15.5 

18.7 

15.4 

14.8 

15.3 

14.8 

17.3 

17.6 

18.0 

18.8 

-0.7 

-1.2 

22.3 

22.1 

Зйр.т. 

Злр.т. 

13  8 
14.0 

4ла.т. 

5ла.т. 

8.5 

8  1 

21 

22 

11.1 

10.(1 

9.8 

9.8 

9.7 

9.8 

12.8 

12.3 

+0  5 

15.8 

4лр.т. 

9.7 

1  Рр.т. 

6  1 

23 

12.2 

15.5 

11.9 

12.6 

12.4 

12.2 

12.6 

12.5 

12.3 

+0.2 

16.0 

3Ар.т. 

9.8 

Ра.т. 

6  2 

^4 

14.7 

14.2 

14.7 

14.2 

14.1 

149 

14.9 

0.0 

18.0 

3Ар.т. 

12.5 

бАа.т. 

5.5 

25 

13.4 

15.5 
11.7 

9.4 

10.1 

12.6 

15.5 

10.2 

8.8 

9.1 

12.5 

15.4 

8.8 

8.2 

7.8 

10.7 

15.0 

8.7 

7.8 
7.3 

10.2 

14.6 

8.2 

7.4 

6.3 

10.5 

14.3 

7.4 
6.7 

4.5 

15.0 

13.6 

13.1 

9.2 

8.7 

15.3 
13.5 

12.4 
8.9 
8.2 

-0.3 

+0.1 

+0.7 

+0.3 

+0.5 

19.5 

19.1 

17.3 

14.3 
14.8 

Рр.т. 

4лр.т. 

Рр  т. 

3Ар.т. 

2А40'р.т. 

10.2 

7.6 
7.4 
4.8 

3.7 

ІРр.т. 

5,{,6Аа.т. 

тіпиіі 

6Й  а.  т. 

6й  а.  т. 

9.3 

11.5 

9.9 

9.5 

11.1 

26 

27 

28 

29 

30 

15.3 

14.7 

14.0 

13.4 

і 

12.8 

12.5 

14.8 

14.9 

-  0.1 

19.6 

9.9 

9.7 

' 


Октябрь  1897.  К 


Температур 


Тешрёгаіиге 


Тел 

Тешрёгаі 


1* 


Среди. 

Моуеп. 


1.0 


2" 

Зь 

4Н 

2.9 

2.4 

2.0 

4.3 

3.8 

3.9 

14.4 

14.8 

14.3 

-7.8 

-9.0 

—90 

5.4 

5  2 

4.8 

0.3 

0.5 

0.6 

3.9 

4.1 

3.9 

6.2 

6.2 

5.5 

7.0 

6.8 

6.9 

7.3 

6.7 

6.1 

4.5 

4.4 

4.5 

6.3 

6.1 

5.5 

7.5 

7.3 

7.5 

3.9 

5.4 

4.5 

7.8 

8.2 

7.6 

106 

9.7 

9.6 

8.8 

8.7 

7.8 

8.8 

8.8 

7.3 

10.1 

10.0 

9.8 

10.4 

9.7 

9.4 

7.8 

7.3 

67 

8.0 

7.7 

7.0 

6.6 

6.5 

6.1 

4.0 

3.8 

3.7 

1.4 

1.5 

1.6 

5.4 

5.3 

5.3 

5.4 

5.2 

4.2 

3.3 

3.4 

3.6 

4.І  1 

4.1 

40 

3.6 

і 

3.6 

3.2 

о 

00 

0.9 

0.7 

— 

5.6 

5.5 

5.1 

Температура  воздуха  за  каждый  часъ  но  термографу  Гасслера. 

Кіевъ.  Ноябрь,  1897  годъ. 
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Октябрь  1897.  Кіевъ.  Температура  воздуха  но  термографу  Гасслера. 


Число 

Баіе. 

1ь 

2а 

Зь 

4н 

5»' 

61' 

7ь 

8Ь 

9Ь 

1011 

1іь 

Полд 

Місіі. 

іь 

2Ь 

Зь 

1  4Ь 

5Ь 

6Ь 

1 

9 

3.9 

А  О. 

2.9 

2.4 

2.0 

1.7 

!  1-8 

2.0 

48 

7.0 

10.1 

10.7 

11.0 

11.3 

11.9 

12.2 

11.8 

11.3 

9.7 

я 

4.0 
л  п  Гі 

4.3 

3.8 

3.9 

4.5 

4.8 

5.2 

6.7 

92 

12.1 

13.2 

13.8 

15.2 

18  7 

19.3 

20.3 

19.6 

187 

О 

А 

іо. и 

7  1 

14.4 

14.8 

14.3 

13.6 

13.5 

13  5 

11.7 

11.0 

12.2 

10  4 

11.7 

12.0 

12.0 

12.3 

11.1 

Ю.4 

9  3 

К 

—  /.I 

К  А 

—  7.8 

—9.0 

—90 

—9,0 

—8.0 

-8.5 

-7.4 

-  5.6 

-  3.6 

-0.5 

5.4 

2.6 

1.6 

2.9 

23 

3.9 

09 

О 

5.4 

5.4 

5  2 

4.8 

46 

3.8 

3.0 

30 

2.9 

3.1 

3.5 

3.1 

2.8 

2.7 

2.4 

23 

2.0 

1.8 

6 

7 

0.2 

0.3 

0.5 

0.6 

00 

0.0 

00 

—0.1 

0.1 

0.3 

0.5 

0  6 

0.7 

0.8 

1.0 

1.7 

2.2 

2.5 

о 

3.7 

3.9 

4.1 

3.9 

3.8 

3.9 

3.9 

3.9 

4.2 

4.3 

4.8 

5.7 

6  1 

6.3 

60 

6.1 

6.3 

6.3 

О 

о 

6.3 

6.2 

6.2 

5.5 

4.6 

4.4 

45 

48 

4.7 

4.9 

4.9 

5.3 

5.9 

5.7 

54 

5  3 

56 

6.0 

У 

6.7 

7.0 

6.8 

6.9 

6.9 

7.0 

7.1 

6.1 

6.5 

7.1 

8.5 

9.1 

9.4 

10  0 

9.8 

9.4 

|  9.2 

1  9.1 

10 

7.8 

7.3 

6.7 

6.1 

5.4 

5.0 

1.9 

5.2 

5.4 

54 

6.3 

8.1 

9.6 

9.9 

9.8 

9.7 

8.4 

7.8 

11 

4.5 

4.5 

4.4 

4.5 

4  3 

45 

4.7 

6.6 

6.8 

7.7 

7.8 

8.4 

8  3 

9.2 

8.0 

7.8 

73 

7.3 

12 

6.7 

6.3 

6.1 

5.5 

3.8 

3.7 

3.3 

4,0 

6.1 

8.4 

9.7 

11.0 

И  7 

12  3 

12.0 

10.9 

9.7 

7.8 

13 

7.6 

7.5 

7.3 

7.5 

7  3 

7.2 

69 

7.4 

78 

8.5 

11.0 

11.0 

12.3 

13  0 

12.2 

11.7 

10.1 

8.1 

14 

3./ 

3.9 

5.4 

4.5 

4.4 

42 

4.2 

4.8 

66 

9.7 

117 

13.5 

14.6 

15.5 

14.8 

14.2 

12.8 

11,7 

15 

8.3 

7.8 

8.2 

7.6 

63 

7.5 

6.5 

7.0 

9.5 

15.0 

19.5 

21.5 

19.1 

19.3 

19.6 

18.6 

18.8 

167 

16 

10.9 

106 

9.7 

9.6 

9.6 

10.5 

9.4 

Ц.6 

14.0 

19.0 

21.5 

22.9 

19.7 

19.7 

19.2 

186 

188 

158 

17 

8.6 

8.8 

8.7 

7.8 

67 

7.5 

6.8 

7.9 

12.5 

17.5 

19.6 

21.9 

18.5 

18.6 

18.6 

17.3 

16.8 

14.8 

18 

8.8 

8.8 

8.8 

7.3 

6.7 

7.5 

6.4 

6.7 

9.0 

14.5 

18.5 

21.5 

17.6 

18.0 

18.1 

17  1 

16.8 

15.2 

19 

10.1 

10.1 

10.0 

9.8 

9.4 

8.5 

8.0 

9.3 

ао.з 

12.8 

11.1 

16  0 

16.6 

16.8 

17.7 

17.0 

15.3 

14.0 

20 

11.0 

10.4 

9.7 

9.4 

8.5 

78 

7.5 

7.7 

9.8 

12.2 

14.4 

16.0 

16  8 

16.9 

16.8 

15.8 

14.8 

13.4 

21 

8.8 

7.8 

7.3 

67 

6.2 

6.0 

5.4 

6.1 

75 

8.5 

10.0 

10.4 

11.3 

12.3 

12  5 

12  8 

11.5 

11.3 

22 

8.5  1 

8.0 

7.7 

70 

6.9 

6.7 

6.8 

7.1 

7.3 

7.8 

8.5 

9.5 

9.7 

9.8 

9.6 

9.7 

9.2 

8.0 

23 

6.5 

6.6 

6.5 

6.1 

6.4 

6.5 

6.2 

6.2 

6.7 

6  1 

6.2 

60 

62 

64 

63 

6.2 

5.9 

6.0 

24 

4.2 

4.0 

3.8 

3.7 

3.6 

3.9  I 

3.5 

3.6 

3.8 

3.9 

4.0 

4.4 

4  5 

4.3 

4.5 

4.9 

4.4 

3  9 

25 

1.2 

1.4 

1.5 

1.6 

1.7 

1.9  1 

1 

18 

2.1 

3.6 

5.4 

5.4 

6.3 

7.2 

7.2 

7.4 

6.8 

6.3 

6.1 

26 

5.4 

5.4 

5.3 

5.3 

5.4 

5.4 

5.2 

5.3 

5.6  1 

5.9 

6.2 

6.6 

65  і 

6.7 

6*7 

6.1 

5.4 

5.5 

27 

6.0 

5.4 

5.2 

4.2 

2.7 

1.9 

1.7 

1.8  1 

3.0  1 

4.1 

56 

6.7 

74 

8.0 

8.1 

7.3 

54 

4.2 

28 

3.4 

3.3  | 

3.4 

3.6 

3.6 

3.9 

3.6 

4.2  1 

4.7  1 

5.4 

6.0 

66 

<>.8 

6.8 

67 

5.4 

48  | 

5.1 

29 

4.2 

4.І 

4.1 

40 

4.1 

3.7 

4.2 

4.5 

4.8 

5.5  ; 

57 ; 

6.1 

6.2 

6  3 

55 

5.4 

5.8  і 

5.8 

30 

3.8 

3.6 

1 

3.6 

3.2 

33 

2.8 

2.8 

31 

2.9 

2.6 

29 

3.1 

3.1 

3  1 

3.2 

2.7  1 

2.9 

215 

31 

1.0 

00 

о 

0.9 

0.7 

т— 1 

о 

! 

_0.1 

0.0 

'■М 

о 

1 

0.0 

12 

0.9 

1.0 

1.2 

1.7 

1.6 

1.6 

0.9 

0.9 

Среди. 

1 

Моуеп. 

, 

5.8 

5.6  1 

1 

5.5 

5.1 

4.8 

I 

4- 

00 

4.5 

5.0 

61 

7.6 

1 

1 

9.0 

9.9 

9.9  | 

10.4 

10.0 

і 

9.6 

9.1 

1 

8.3 

ОсІоЪге  1897.  Кіе\ѵ.  ТетрёгаШге  (Іе  Гаіг  й’аргёз  1е  Шёгто&гарііе  На88Іег, 


7“ 

8Ь 

9Ь 

10ь 

Ііь 

12ь 

Среднее 

Моуеп  ѵгаі. 

Ср.  изъ 
7л,Ілн9л 
Моуеп 
<1е 

7л1ле19л. 

Разы. 

Г)Шег. 

Мах. 

1 

Время 

Тетрз. 

■ 

Міп. 

Время 

Тетрз. 

Рази. 

БііГёг. 

Число 

І)а1е. 

9.1 

78 

7.2 

6.5 

6.0 

5.2 

71 

6.6 

+0.5 

12.2 

3Ар.т. 

1.7 

5ла.т. 

10.5 

1 

17.7 

17.7 

17.2 

16  6 

16.2 

16.0 

124 

12.4 

00 

20.3 

4Ар.т 

3.8 

Зла.т. 

16  5 

2 

7.8 

7.8 

6.1 

5.2 

38 

2.9 

10.7 

9.9 

+0.8 

15  0 

1Ар.т. 

2.9 

тіпиіі 

12.1 

3 

1.0 

0.8 

-0.1 

-  0.2 

—1.1 

—1.2 

—24 

5.9 

—83 

5.4 

Місіі 

-  9.0 

3А-5Аа.т. 

13.4 

4 

13 

1.1 

1.1 

0.7 

0.2 

о.о 

28 

2.4 

+0  4 

5.4 

1А,2ла  т. 

0.0 

тіпиіі 

5.4 

5 

2.7 

і  2.9 

2.9 

29 

33 

3.5 

1.2 

1.5 

-0.3 

3.5 

тіпиіі 

-0.1 

8Аа.т. 

3.6 

6 

6.7 

6.8 

7.3 

78 

7.4 

7.1 

5.4 

59 

—  0.5 

7.8 

Ю+.т. 

3.7 

Р'а.т. 

4.1 

7 

6.1 

6.3 

6.3 

6.4 

6.7 

6.8 

5.6 

5.9 

0.3 

6.8 

тіпиіі 

4.4 

бла.т. 

28 

8 

9  4 

9-8 

99 

10  1 

9.8 

8.8 

83 

8.3 

0.0 

10.1 

Ю+.т. 

61 

8ла.т. 

4.0 

9 

7.8 

75 

7.3 

7.2 

6.7 

5.4 

7.1 

7.6 

-  0.5 

99 

2Йр.т. 

4.9 

7/<а.т. 

5.0 

10 

7.0 

6.7 

6.8 

7.1 

6.8 

6.8 

6.6 

6.9 

-0.3 

9.2 

2Ар.т. 

4.3 

5ла.т 

4.9 

11  I 

7.3 

7.4 

7.8 

7.8 

7.6 

7.3 

7.7 

7.7 

00 

12.3 

2/ір.т. 

3.3 

7Аа.т. 

9  0 

12 

7.0 

6.0 

4.5 

42 

3.9 

4.2 

8.1 

8.0 

+0.1 

13.0 

2/ф.т. 

3.9 

11+. т. 

9.1 

13  і 

10.9 

11.0 

Ю.З 

9.8 

9.3 

8.0 

9.1 

9.7 

-0.6 

15.5 

2ла.т. 

3.7 

Р'а.т. 

11.8 

14 

15.8 

15.6 

13.8 

13.6 

12.7 

11.9 

11.7 

11.6 

+0.1 

21.5 

Місіі 

6.5 

7/,а.т. 

150 

15 

14.3 

12.9 

11.3 

111 

10.8 

9.3 

12.5 

11.8 

+07 

22.9 

( 

9.3 

тіпиіі 

13.6 

16  і 

12.8 

11.8 

10.8 

9.9 

9.7 

8.8 

12.6 

107 

+1.9 

21.9 

]  Місіі 

67 

5Аа.т. 

15  2 

17  і 

13.7 

12.6 

10.8 

10.7 

10.0 

9.8 

123 

115 

+0  8 

21.5 

1 

6.4 

7Аа.т 

15.1 

18 

13.1 

12.5 

11.7 

113 

11.0 

10.4 

12.3 

12.3 

0.0 

17.7 

3Ар.т. 

8.0 

7ла.т. 

9.7 

19  1 

12.3 

11.3 

10.4 

9.7 

9.2 

9.3 

11.7 

11.3 

+0.4 

16.9 

2лр.т. 

7.5 

7,га.т. 

9.4 

20 

104 

9.7 

8.5 

8.8 

8.5 

8.5 

9.0 

8.6 

+0.4 

12.8 

4Ар.т. 

5.4 

7Аа.т. 

7.4 

21  1 

'і  .3 

7.3 

7.0 

7.0 

67 

6.6 

7.9 

7.9 

00 

9.8 

2,'р.т. 

6.6 

тіпиіі 

3.2 

22 

5.4 

4.8 

4.5 

4.3 

4.2 

4.2 

5.9 

5.9 

0.0 

67 

9Аа.т. 

4.2 

11Ар.т.  тіпиіі 

25 

23 

3.5 

3.0 

2.8 

2-0 

1.5 

1.1 

3.6 

3.7 

-0.1 

4.9 

4  р.т. 

11 

тіпиіі 

3.8 

24 

6.1 

57 

5.4 

5.3 

5.4 

5.5 

4.5 

4.9 

-0.4 

7.4 

Злр.т. 

1.2 

Іла.т. 

1 

6.2 

25  і 

5.7 

58 

6.1 

62 

6.0 

5.7 

58 

6.0 

0.2 

6.7 

2А,3Ар.т. 

5.2 

7ла  т. 

1  5 

26 

3.2 

2.9 

3.4 

2.6 

2.9 

3.0 

4.4 

4.2 

+0.2 

8.1 

3Ар.т. 

1.7 

7Аат. 

6.4 

27 

4.8 

5  0 

5.1 

48 

4.7 

1.5 

4.9 

5.1 

-0.2 

6.8 

1л,2Ар.т. 

3.3 

2ла.т 

3  5 

28 

5.9 

5.4 

5.2 

4.8 

4.8 

4.2 

5.0 

5.1 

-0.1 

63 

2лр.т. 

3.7 

6ла.т. 

2  6 

29 

2.0 

2.8 

2.2 

20 

1.7 

1.0 

2.4 

2.7 

-0.3 

38 

;  Р'а.т. 

1.0 

тіпиіі 

2.8 

30  ' 

07 

0.6 

-0.1 

05 

0.4 

0.0 

0.7 

1.0 

-0.3 

1.7 

2Ар.т. 

—0.2 

8Аа.т. 

1.9 

31  і 

7.7 

7.4 

6.9  : 

1 

67 

6.3 

5.9 

7.3 

7.4 

—0.1 

11.1 

3.6 

1 

7.5 
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Декабрь  1897.  Б 


Температура  возд 
Тетрёгаіиге  <1е  1’аіг 

Температуры  за  22  и 


Число 

Баіе. 

1ь 

2" 

Зь 

4н 

1 

2.1 

1.5 

0.2 

0.2 

2 

2.2 

2.0 

1.2 

1.0 

3 

0.9 

0.9 

09 

0.9 

4 

1.1 

1.1 

1.1 

0.9 

5 

—  2.0 

—  2.0 

-  2.0 

—  2.0 

- 

6 

-  4.3 

-  4.3 

—  4  3 

-  4.3 

7 

-  4.6 

—  5.2 

—  5  2 

-  52 

.. 

8  х- 

10.0 

—10.1 

-10.0 

-  98 

_ 

9 

-  8.0 

—  8.0 

-  8.3 

-86 

_ 

1  10 

-10.4 

—10.5 

-10.5 

-10.6 

- 

11 

—  7.2 

-  72 

—  7.2 

-  7.2 

12 

—  2.1 

-  1.6 

-  1.6 

—  1.6 

- 

13 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

14 

-  4.7 

-  4.8 

—  4.8 

-  4.7 

15 

—  0-7 

—  0.7 

-  0.8 

-  1.0 

- 

16 

-  1.3 

—  1.4 

-  1.5 

-  1.5 

_ 

17 

-  60 

-  6.4 

-  68 

—  6.9 

- 

18 

—  6.3 

-  5.9 

-  5.7 

—  5.0 

19 

2.6 

3  2 

3.3 

3.3 

20 

3.1 

3.0 

3.0 

2.9 

21 

-  9.4 

-10.3 

-11.7 

-13.4 

_ 

22 

— 

— 

-  .. 

— 

. 

23 

— 

— 

— 

— 

- 

24 

—  6.0 

-  8.5 

-10.5 

-  11.5 

- 

25 

—14.4 

-14  4 

-  15.0 

-15.5 

• 

26 

-  10.5 

—10.5 

-10.5 

-10.5 

27 

3.0 

4.0 

4.6 

53 

28 

-  11.0 

-  И  9 

-13.7 

-14.8 

29 

-87 

-  7.9 

-  7.2 

-  6.5 

- 

30 

-  7.9 

-  7.7 

-  6.9 

—  6.5 

31 

-  1.2 

-  0.6 

—  0.9 

-  1.7 

Среди. 

Моуеи. 

-  4.2 

—  4.3 

—  4.5 

-  4.6 

Температура  воздуха  за  каждый  часъ  по  термографу  Ришара. 

Кіевъ.  Декабрь,  1897  годъ. 

і  етрёіаіиге  сіе  Раіг  йе  сііафіе  Ііеиге  (Раргсв  1е  ІЬёгто^гарІіе  ШсЬагй 

Кіетѵ.  РесетЪге,  1897. 


Температуры  за  22  и  23 


не  даны,  потому  что  термоірафы  въ  эти  дни  ремонтировались. 


Ноябрь  1897.  Кіевъ.  Температуря  воздуха  но  термографу  Гасслера 


Число 

Баіе. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 


Среди. 

Моуеп. 


■1.6 

1.2 


-2.1 


1Ь 

2П 

Зь 

4>> 

1 

|  5Ь 

6‘* 

7Ь 

8Ь 

9Ь 

ІО1' 

[- 

11ь 

Полд 

Мібі. 

-  0.4 

-0.3 

-0.5 

-01 

-04 

-0  6 

-0.7 

-0.3 

-0.4 

-0.2 

0.0 

02 

—1.3 

-1.4 

—1.3 

-  1.4 

-1.5 

-1.4 

-1.3 

—1.0 

-0.7 

0.2 

1.0 

1  5 

4.1 

4.0 

4.0 

3.9 

4.1 

4.3 

4.2 

4.3 

4.4 

4.9 

5  5 

5.8 

2.7 

2.4 

2.1 

1.7 

-0.1 

-1.3 

-18 

-1.6 

—0.7 

0.0 

0.6 

1.7 

—2.6 

— 3.0 

-3.1 

-3.1 

-3.2 

—3.4 

-4.0 

-3.4 

-2.2 

0.6 

2.4 

3.0 

-2.0 

-1.3 

-2.0 

—1.9 

-  2.4 

-2.6 

-3.4 

-3.1 

—1.3 

1.1 

2.4 

4.0 

—2.0 

—  2.5 

-2.0 

-0.7 

0.0 

0.0 

0.2 

0.6 

1.1 

1.7 

2.7 

3.7 

—3.8 

—  4.6 

-4.4 

-4.7 

—3.7 

—3.2 

—2.5 

-  2.3 

-14 

-0.7 

0.0 

0.9 

— 5.9 

—  6-2 

-6.8 

-7.3 

-73 

-7.9 

-8.2 

-7.9 

-7.1 

-6.3 

-49 

—37 

—62 

—  6.3 

—8.5 

-9.2 

—10.7 

-11.6 

-11.8 

-11.5 

—10.9 

-10.4 

-10.1 

-9.2 

-110 

-11.8 

-12.3 

-12.6 

-13.0 

-13.5 

—13.6 

-13.5 

—12.8 

-11.6 

-9.8 

-8.8 

—12-8 

-13.8 

-13.7 

-14.0 

-13  7 

-12.8 

-13.0 

—11.6 

-  9.8 

-6.8 

—5.2 

-4.3 

-  7.1 

-7.4 

-7.4 

-7.5 

-7.6 

-8.0 

-8.4 

—9.1 

-84 

-5.8 

-4.8 

-3  9 

—7.9 

-7.9 

-8.4 

-76 

-8.0 

-86 

-8.6 

9.1 

-7.3 

-5.5 

-3.8 

-1.6 

—3.7 

—4.6 

-5.2 

-5.3 

-62 

-6.2 

-6.8 

—6.9 

-4.9 

-2.6 

—0.3 

2.1 

-0.7 

—0.4 

-11 

-1.3 

—1.4 

-03 

1.5 

1.5 

2.4 

2.7 

3.0 

3.5 

-1.9 

-2.1 

-1.9 

-1.8 

-2.5 

-2.4 

-2.0 

-13 

-0.7 

-0.6 

0.5 

0.4 

—3.2 

—3.1 

—3.2 

-3.7 

-3.8 

-4.3 

—4.4 

-4.3 

-3.8 

-2.3 

-0.8 

0.2 

3.0 

3.0 

3.3 

3.6 

4.3 

4.8 

5.2 

6.0 

6.1 

62 

7.3 

7.3 

3.5 

3.7 

3.7 

3.8 

3.3 

3.0 

3.0 

2.9 

2.7 

3.3 

4.9 

6.4 

2.9 

2.8 

2.9 

3.0 

3.5 

3.1 

3.6 

3.3 

4.3  1 

4.8 

4.9 

5.5 

—0.1 

0.1 

-0.7 

-1.6 

—1.3 

-0.6 

—0.7 

-Об 

0.0 

0.5 

1  2 

2.8 

4.8 

5.2 

5.4 

54 

5.6 

5.5 

52 

4.9 

5.4 

5.5 

6.1 

5.8 

5.5 

5.4 

5.4 

48 

5.3 

3.3 

1.8 

0.6 

1.3 

1.5 

1.5 

2.8 

—1.0 

-0.4 

-0.4 

-1.2 

-1.8 

-1.6 

-1.8 

-1.9 

-3.2  1 

-2.8 

— 2.5 ! 

-2.4 

-5.8 

-6.7 

—7.9 

-8.6 

-9.0 

-95 

-9.8 

-9.7 

—8.6 

-7.6 

-68 

-5.5 

-8.1 

о  к 

-6.8 

-5.5 

—51 

-5.6 

-6.6 

-7.0 

-6.6 

-5.6 

-4.3 

-3.5 

-25 

-1.7 

1.1 


1.1 

0.9 


-1.0 

06 


0.8 

0.6 


-3.2 

-1.3 

0.4 


1.3 

0.3 


—1.3 

0.6 


-2.0 

-1.3 

0.7 


-1.3 

2.2 


1.1 

0.0 

2.7 


-0.3 
0.6 
4.3 


-2.2  -2.4  -2.6  -2.7  —2.9 1  “2.9  -2.8  -2.2  -1.2  -0.21  0.7 


іь 

2Ь 

З1' 

4Ь 

5Ь 

Об 

0.5 

04 

0.2 

00 

2.1 

25 

27 

27 

2.6 

6.6 

6.6 

6.7 

64 

5.8 

1.9 

21 

20 

1.8 

06 

3.1 

3.2 

4.0 

3.0 

1.0 

4.5 

49 

50 

4.1 

25 

3.6 

3.3 

24 

1.7 

01 

1.2 

1.0 

0.0 

-0  3 

-0.6 

-3.4 

-3.2 

-3.2 

-3.5 

—37 

-8.3 

-7.6 

-7.3 

-7.3 

-7.5 

-7.8 

-7.4 

-7.2 

—7.8 

-8.4 

-4.0 

—4.1 

-4.3 

-4.4 

—4.9 

—3.2 

—2.5 

-2.4 

-3.2 

-4.9 

-0.6 

0.2 

0.3 

1.3 

-2.6 

2.4 

29 

2.8 

1.4 

0.0 

4.5 

4.9 

4.3 

4.0 

3.3 

0.3 

10 

1.1 

0.0 

-0.7 

0.7 

0.6 

0.2 

0.0 

01 

6.7 

7.0 

6.7 

6.3 

5.9 

6.1 

6.0 

5.5 

49 

5.8 

4.9 

5.4 

4.7 

23 

2.8 

3.7 

27 

3.9 

2.7 

2.3 

58 

5.8 

61 

6.2 

5.8 

2.8 

2.4 

2.3 

1.2 

1.4 

-1.9 

-1.8 

—2.4 

-3.2 

-3.4  - 

—5.5 

-5.5 

-5.4 

-6.2 

-7.3  - 

-2.8 

-2.6 

-2.8 

-3.0 

-3.2  - 

0.6 

0.1 

-0.1 

—0.5 

-0.7  - 

1.8 

2.7 

2.4 

1.6 

1.2 

3.6 

4.4 

3.0 

2.4 

2.1 

1.0 

1.2 

1 

1.0 

0.4 

—0.2  - 

-0,5 

2.5 

5.5 
0,0 
0,0 

1.5 

ЧЙ 

4,3 

44 

‘8,3 

-9.2 

42 

42 

-3.3 

-1,3, 

2.1 


6,0 

5.0 

1.7 

1.8 
5.9 
1,2 


0.9 

1.21 


-0.7 ! 


ЯоѵетЬге  1897.  Кіетѵ.  Тетрёгаіиге  (1е  і’аіг  сГаргёз  1е  Иіёгто^гарііе  Навзіег. 
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по  (18)  §  67,  имѣемъ  для  проэкцій  на  ОХ: 

}  V  С08  (ѵ  х)  =  ѴВС08(ѴВХ)  +  $Я  ~  Ву\ 

[  и  008  (и  к)  =  ив  С08  (ив  х)  +  с[я  —  ту  ; 

ІѴС08  (о)  х)  =  ѴА  С08  (ѵА  х)  +  <1\2~  гіУ ; 

здѣсь  х,  у,  я,  координаты  разсматриваемой  точки  пг. 

Отсюда  по  (14)  вытекаетъ 

ѵв  соз  (ѵв  х)-\-  §2  Ву=  ѵА  соз  (ѵА  х)  4-  ив  соз  (иБ  х)  +  (2 +■  «*,)  *  ■ —  (г  +  п)  у. 

Написанное  равенство  должно  оставаться  справедливымъ  для  произ- 
вольныхъ  значеній  х,  у,  слѣд. 


Ѵ В  С08  (ѴВ  ~  Ѵ а  С08  (ѴА  Х)  “Ь  ив  С08  (ив  Х^  5 

^  ~  <1  ~\~  Іі,  В  =  г  -(-  гх . 

Взявши  проэкцій  на  оставшіяся  двѣ  оси,  найдемъ: 

ѵ  в  с 08  (ѵв  у)  =  ѵ А  соз  (ѵА  у)  ив  соз  (ив  у) ; 
ѵ в  соз  (ѵв  я)  ~  ѵА  соз  (ѵА  я)  -4-  ив  соз  (ив  я) ; 
Р  -  Р  +  Рі  . 

Полученные  результаты  можно  написать  короче: 

(V  =  К)  +  (ив) ; 

(И)  =  (<о)  ((0і). 


(15) 


(15') 


(16) 

(17) 


Итакъ,  если  полюсы  Л  и  В  совпадаютъ,  то  поступатель¬ 
ная  скорость  въ  движеніи  абсолютномъ  равна  геометрической 
суммѣ  поступательныхъ  скоростей  въ  движеніяхъ  относительномъ 
и  переносномъ. 

;  Мгновенная  угловая  скорость  въ  абсолютномъ  движеніи  рав¬ 
няется  геометрической  суммѣ  угловыхъ  скоростей  въ  движеніяхъ 
относительномъ  и  переносномъ.  Теорема  эта,  конечно,  имѣетъ 
|  мѣсто  независимо  отъ  того,  какія  точки  взяты  за  полюсы  А  и  Д  совпа 

10 
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ОТНОСИТЕЛЬНОЕ  ДВИЖЕНІЕ. 


гл.  уіі  §  8В. 


дающія  или  нѣтъ,  такъ  какъ  выборъ  полюса  на  величину  и  направленіе 
мгновенной  угловой  скорости  вовсе  не  вліяетъ  (§  68). 

Въ  частномъ  случаѣ,  когда  во  все  время  движенія  (со)  +  (®і)  =  О, 
абсолютное  движеніе  но  (17)  будетъ  поступательное.  Въ  этомъ  легко  убѣ¬ 
диться  и  непосредственно.  Пусть  (Фиг  52)  со  и  слѣды  соотвѣтствен¬ 
ныхъ  осей  на  плоскости,  содержащей  взятую  точку  т  и  перпендикуляр¬ 
ной  къ  осямъ;  при  чемъ  угловыя  скорости  со  и  (Оі  равны  по  абсолютной 
величинѣ,  но  противоположно  направлены,  какъ  это  указано  на  чертежѣ 
стрѣлками.  Тогда  скорости  точки  т  выразятся  векторами  ти  и  тгѵ,  если 


ти  тгѵ  

ты  ты1 


Такъ  какъ,  кромѣ  того,  направленія  ти  и  тгѵ  перпендикулярны  кч 
ты  и  къ  ты1  ,  то  треугольники  тиѵ  и  тыы1  подобны,  а  потому  вектор'; 
тѵ,  изображающій  абсолютную  скорость  точки  т ,  съ  одной  стороны  пер і 
пендикуляренъ  къ  сои)!  =  а  съ  другой  но  величинѣ  своей  найдется  из 
пропорціи 

ти  тѵ 

-  -  =  (О, 

ты  (0(0! 

откуда  тѵ  —  ы  .  Ь.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  абсолютная  скорост 
постоянна  по  величинѣ  и  направленію,  т.  е.  вовсе  не  зависитъ  отъ  пол< 
женія  точки  т,  что  мы  и  желали  получить. 

84  Разложеніе  движеній  точки  и  твердаго  тѣла.  Разложені 
скорости  и  ускоренія  точки,  угловой  скорости  тѣла.  Представим 
себѣ  нѣсколько  неизмѣняемыхъ  средъ  $і,  $2,...$п  и  точку  т,  движ;: 
щуюся  въ  нихъ.  Пусть  намъ  даны  движенія  8\  въ  82 ,  въ  83,...,  8п- 


гл.  уіі  §  84. 
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въ  Тогда  по  предыдущему,  зная  относительное  движеніе  т  въ  8и 
найдемъ  (§  79)  абсолютное  движеніе  ад  въ  82;  опредѣливъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  относительное  (для  новой  точки  зрѣнія)  движеніе  т  въ  82,  найдемъ 
;  абсолютное  въ  83  и  т.  д.  до  абсолютнаго  движенія  ад  въ  8„.  Наоборотъ, 
по  данному  абсолютному  движенію  ад  въ  &  опредѣлимъ  послѣдовательно 
..  относительное  въ  8и~і,  8„-2,...  до  относительнаго  въ  Я,.  Такой  способъ 
і  Разсмотрѣнія  движенія  точки  ад  въ  средѣ  8„,  съ  которымъ  мы  уже  встрѣ¬ 
чались  (§  62),  носитъ  названіе  разложенія  движенія  ад  въ  8Н  на  относи¬ 
тельное  въ  Яі  и  (и  — 1)  переносныхъ  Я,  въ  82,  82  въ  Я3, . .  въ  8„. 
Движеніе  ад  въ  8„  называется  тогда  сложнымъ  или  составнымъ,  а 
движенія  остальныя — с  оставляющими. 

Скорость  точки  т  въ  движеніи  относительно  ^  означимъ  черезъ  ѵь 
скорость  переносную  въ  движеніяхъ  8г  въ  82  черезъ  ѵ2,  82  въ  83  черезъ 
і’з,  . . .  8Уг—і  въ  8п  черезъ  ѵп ,  а  абсолютную  скорость  т  въ  8п  черезъ  ѵ. 
Скорость  абсолютная  точки  т  въ  82  (§  80)  будетъ  Оі)-Нг?2);  скорость 
абсолютная  въ  $3  представится  геометрическою  суммою  предыдущей  ско¬ 
рости:  Оі)  +  (г?2),  и  скорости  (г;3)  и  т.  д.,  такъ  что  окончательно: 


(ѵ)  —  (гд)  +  ( ѵ2 )  4-  ••••  +  ( ѵп ) 


Скорость  чочки  т  въ  ея  движеніи  относительно  среды  $м  представ¬ 
ляется  нѣкоторымъ  векторомъ  ѵ.  Всякій  векторъ,  а  слѣд.  и  ѵ,  мы  можемъ 
(§  5)  разложить  на  составляющіе.  Эти  составляющіе  векторы,  по  началу 
однородности,  въ  свою  очередь  должны  изображать  нѣкоторыя  скорости. 
Но,  само  собою  разумѣется,  точка  т  въ  своемъ  движеніи  относительно  8Ѵ 
въ  данный  моментъ  можетъ  имѣть  только  одну  скорость,  слѣд.  составляю¬ 
щіе  вектора  ѵ  должны  представлять  собою  либо  скорость  той  же  точки  т 
относительно  какой  либо  другой  среды,  либо  скорость  относительно  той 
же  среды  8п  другой  какой  нибудь  точки,  либо  скорость  другой  какой 
нибудь  точки,  а  не  т ,  относительно  другой  какой  нибудь  среды,  а  не  8п- 
Предыдущимъ,  полученнымъ  нами,  равенствомъ  (18)  и  пользуются  обыкно¬ 


венно  для  того,  чтобы  дать  кинематическій  смыслъ  составляющимъ  раз¬ 
ложеннаго  вектора — скорости.  Такъ,  мы  видѣли  раньше  (§  41  и  §  3),  что 
скорость  ѵ  точки  т  относительно  среды,  связанной  съ  осями  О  ХУ 2, 


равна  геометрической  суммѣ  векторовъ  х 1 
раллельныхъ  соотвѣтственнымъ  осямъ: 


сіх 

Ж ’ 


,  сіу  ,  сЪ 

у  =  па- 


(у)  =  (х)  +  ( у ')  -1-  (8).  (19) 

Представимъ  себѣ,  что  наша  точка  т  движется  по  прямой  ат 
1{Фиг.  26),  параллельной  ОХ,  со  скоростью  х\  прямая  ат  движется  по- 
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ступательно  въ  плоскости  аЪт  со  скоростью  у ',  параллельно  ОТ,  и  на¬ 
конецъ  плоскость  Ьат  движется  поступательно  параллельно  ОТ  со  ско¬ 
ростью  21.  Тогда  х  будетъ  скорость  точки  т  относительно  прямой  ат, 
уі  будетъ  переносная  скорость  прямой  ат  относительно  плоскости  аЪт, 
иначе,  скорость  той  точки  прямой  ат ,  которая  совпадаетъ  съ  т\  2 — пере¬ 
носная  скорость  плоскости  аЪт  относительно  среды  ОХТТ. 

Само  собою  понятно,  что  приведенное  толкованіе  равенства  (17)  не 
единственное;  такихъ  толкованій  можно  дать  много,  напр.  по  §  42  каждую 
изъ  скоростей  х,  у',  2*  мы  можемъ  разсматривать  какъ  скорость  относи¬ 
тельно  той  же  среды  ОХТТ  трехъ  проекцій  шх,  шу ,  тг  нашей  точки  т 
на  координатныя  оси. 

Для  ускореній  въ  движеніяхъ  сложномъ  и  составляющихъ:  ѵ,  ѵ1}ѵ2,. .  ѵп, 
можно  доказать  равенство,  подобное  (18): 


(20) 


(  ѵ)  —  (  Ѵ\  )  “Ь  (  ^2  )  ~\~  (  Ѵп) 


только  тогда  переносныя  движенія  но  теоремѣ  Коріолиса  (§  81)  всѣ 
должны  быть  поступательными,  между  тѣмъ  какъ  для  скоростей  (§  80)  : 
въ  такомъ  ограниченіи  вовсе  нѣтъ  нужды. 

Мы  видѣли  раньше  (§  49),  что  ускореніе  ѵ  точки  представляется 
слѣдующею  геометрическою  суммою: 


( і )  —  (Л  -I-  (у")  +  (Л- 


Разложимъ  движеніе  точки  такъ,  какъ  мы  это  сдѣлали  только  что 
для  скорости;  тогда  можемъ  сказать,  что  х"  ускореніе  относительное  въ 
движеніи  по  прямой  ат  (Фиг.  26);  у"  —  переносное  для  поступательнаго 
движенія  прямой  ат  по  плоскости  Ъат\  2й — ускореніе  переносное  для 
поступательнаго  движенія  плоскости  Ьат. 

Разсужденія,  подобныя  предыдущимъ,  можно  примѣнить  и  къ  твер¬ 
дому  тѣлу.  Пусть  твердое  тѣло  Т  движется  въ  средѣ  8Ѵ ,  среда  8)  въ 
#2,  82  въ  #з,  .  .  .  въ  8п  •  Тогда  абсолютное  движеніе  Т  въ  8„  раз¬ 
лагается  на  относительное  въ  $і  и  (п — 1)  переносныхъ  $і  въ  82,  82  въ  $3, ... 
8п-і  въ  8п-  Оставляемъ  въ  сторонѣ  скорости  поступательныя,  такъ  какъ 
теорема  (16)  справедлива  лишь  при  совпаденіи  полюсовъ  и  слѣд.  не  даетъ 
ничего  новаго,  а  лишь  повторяетъ  сказанное  о  точкѣ.  Положимъ,  что 
мгновенная  угловая  скорость  Т  въ  8і  означена  (оь  угловая  скорость  пере¬ 
носнаго  движенія  8і  въ  82  —  о>2 ;  82  въ  83  —  со3  ,  .  ,  .  8„_і  въ  &„  (*)„ , 

Т  въ  8»  — со.  Тогда  но  (17)  послѣдовательно  найдемъ: 


(со)  ==  (а^)  (й)2)  -4-  —  -\-  (®п). 


(21) 
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И  этимъ  равенствомъ  пользуются  также,  какъ  (18)  для  разложенія 
угловыхъ  скоростей  тѣла  на  составляющія.  Такъ  мы  видѣли  (§  65),  что 
угловая  скорость  0  твердаго  тѣла  равна  геометрической  суммѣ  трехъ 
угловыхъ  скоростей  <?',  ф',  6'  вокругъ  осей  АХ,  А2  и  А2.  Пусть  твердое 
тѣло  вращается  съ  угловою  скоростью  6'  въ  средѣ  ,5) ;  среда  ,5)  вращается 
въ  средѣ  82  въ  угловою  скоростью  У  и  наконецъ  82  въ  средѣ,  соеди¬ 
ненной  съ  осями  АХГ2,  вращается  со  скоростью  <р'.  Тогда  разложеніе 
й  на  векторы  ’У ,  У ,  6'  будетъ  не  только  представлять  собою  геометри¬ 
ческое  построеніе,  весьма  удобное,  но  имѣть  и  кинематическій  смыслъ,  а 
именно,  абсолютная  угловая  скорость  Й  твердаго  тѣла  но  (21)  такъ  вы¬ 
разится  черезъ  относительную  У  и  переносныя  ф'  и  <р': 

(й)  =  (0')  +  (<?')  +  (ФО- 


85.  Матерія.  Масса.  Плотность.  Въ  Кинематикѣ  мы  говорили  о 
движеніи  геометрическихъ  объектовъ,  теперь  перейдемъ  къ  разсмотрѣнію 
движенія  вещественныхъ  или  матеріальныхъ  тѣлъ.  Матерія— понятіе 
первоначальное  и  дальнѣйшему  опредѣленію  не  подлежитъ;  мы  можемъ 
только  описательно  изложить  качества  матеріи.  Прежде  всего  матерія 
представляетъ  собою  величину  и  з  м  ѣ  р  и  м  у  ю;  другими  словами,  количество 
матеріи  въ  какомъ  либо  тѣлѣ  можетъ  быть  выражено  числомъ.  Затѣмъ 
матерія  протяженна,  т.  е.  занимаетъ  нѣкоторый  объемъ,  имѣетъ  длину, 
ширину  и  высоту.  Далѣе  она  обладаетъ  способностью  двигаться. 
Поэтому,  если  часть  матеріи  исчезла  изъ  какого  либо  объема,  то  мы 
всегда  можемъ  допустить,  что  она  перемѣстилась  въ  другое  мѣсто,  и  ни¬ 
когда  не  имѣемъ  достаточно  данныхъ  для  утвержденія,  что  она  уничто¬ 
жилась —  отсюда  заключаемъ  о  неразрушимости  матеріи  и  о  по¬ 
стоянствѣ  ея  количества  въ  мірѣ.  Въ  объемъ,  сплошь  заполненный  мате¬ 
ріей,  не  можетъ  быть  помѣщено  новое  количество  матеріи — это  свойство  ; 
носитъ  названіе  непроницаемости. 

Количество  матеріи  въ  какомъ  либо  тѣлѣ  называется  его  массою. 
За  единицу  массы  принимается  граммъ,  одна  тысячная  часть  массы 
эталона,  хранящагося  въ  Парижѣ.  При  изготовленіи  эталона*)  „килограмма*4 
имѣли  въ  виду  сдѣлать  массу  его  равною  массѣ  кубическаго  десиметра  і 
воды  при  4°  Цельзія,  но  позднѣйшія  измѣренія  обнаружили,  чтоэта  цѣль 
не  была  достигнута:  масса  куб.  дес.  воды  вѣситъ  1000,013  грамма. 


ДИНАМИКА 


ГЛАВА  УШ. 


Основные  законы  движенія. 


(Ахіотаіа  &іѵе  1е§ез  тоіив). 


*)  Ье  кііодгатте  ргоіоіуре  без  АгсЬіѵез. 
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Количество  матеріи,  заключенное  въ  единицѣ  объема  какого-нибудь 
тѣла,  называется  среднею  плотностью  тѣла.  Всѣ  тѣла  измѣняютъ 
свой  объемъ  съ  измѣненіемъ  температуры;  отсюда  вытекаетъ,  что  види¬ 
мый  объемъ  тѣла  не  сплошь  заполненъ  матеріей  (тѣла  скважны),  а  по¬ 
тому,  если  въ  различныхъ  частяхъ  какого  либо  тѣла  вырѣзать  одинако¬ 
вые  объемы,  то,  вообще  говоря,  массы  въ  этихъ  объемахъ  будутъ  различны. 
Возьмемъ  какую  либо  точку  А  внутри  объема,  занятаго  тѣломъ,  и  по¬ 
строимъ  замкнутую  поверхность  >8  такъ,  чтобы  А  лежала  на  этой  поверх¬ 
ности  или  внутри  ея.  Пусть  объемъ,  ограниченный  поверхностью  >8,  бу¬ 
детъ  Дщ  а  масса,  заключенная  въ  этомъ  объемѣ,  Дм.  Разсмотримъ  пре- 


въ  точку  А.  Если  этотъ  предѣлъ  а  существуетъ,  то  онъ  называется 
плотностью  тѣла  въ  точкѣ  А: 


Количество  а,  вообще  говоря,  функція  координатъ  точки  А;  если 
для  всѣхъ  точекъ  внутри  тѣла  о  равно  одному  и  тому  же  постоянному, 
то  тѣло  называется  однороднымъ.  Единица  плотности  сложная;  она 
зависитъ  отъ  единицъ  массы  и  длины.  Символомъ  можно  эту  единицу 
изобразить  такъ: 


граммъ 


ед.  плотности  = 


(сайт.)3 


86.  Количество  движенія  тѣла.  Измѣненіе  движенія  (шиіаііо 
НЮІН8).  Въ  геометрическомъ  смыслѣ  матеріальное  тѣло  мы  можемъ  раз¬ 
сматривать  какъ  трехмѣрную  деформирующуюся  среду  (§  38).  Поэтому 
движеніе  данной  массы  можетъ  быть  крайне  разнообразно.  Въ  настоящей 
главѣ  мы  будемъ  говорить  исключительно  о  простѣйшемъ  возможномъ  дви- 


!.;  женіи  массы,  а  именно  о  томъ,  когда  масса  движется  поступательно 
(§  58),  подобно  твердому  тѣлу.  Тогда  всѣ  точки  массы  имѣютъ  одновре¬ 
менно  одну  и  туже  скорость,  одно  и  тоже  ускореніе.  Общія  всѣмъ  точкамъ 


массы  скорость  и  ускореніе  мы  будемъ  въ  дальнѣйшемъ  называть  для 
краткости  скорость  массы,  ускореніе  массы. 

Пусть  тѣло  движется  поступательно  со  скоростью  ѵ.  Если  масса  тѣла 
т,  то  произведеніе  тѵ  называется  количествомъ  движенія  тѣла.. 
Количество  движенія — векторъ,  совпадающій  по  направленію  со  скоростью. 

Геометрическая  производная  по  времени  отъ  количества  движенія 
носитъ  названіе  измѣненія  д виженія  (пшіаііо  іпоПіз,  по  Ньютону).  Эта 
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производная  по  величинѣ,  очевидно,  равняется  произведенію  изъ  массы 
на  ускореніе,  а  по  направленію  совпадаетъ  съ  ускореніемъ  (§  4). 

Единицы  количества  движенія  и  измѣненія  движенія  такимъ  обра¬ 
зомъ  зависятъ  отъ  основныхъ  единицъ  массы,  длины  и  времени: 


ед.  кол.  движ.  =  (ед.  массы) .  (ед.  скор.)  = 


(граммъ)  (сайт.) 


сек.  сред.  врем. 


ед.  измѣн.  дв.  =  (ед.  массы),  (ед  ускор.)  = 


(граммъ)  (сайт.) 
(сек.  сред,  врем  )2 


87.  Сила.  Одно  и  тоже  тѣло  можетъ  двигаться  самымъ  разнообраз¬ 
нымъ  способомъ.  Поэтому  извѣстный  характеръ  движенія  тѣла  служитъ 
случайнымъ  качествомъ  тѣла,  зависящимъ  не  отъ  самаго  тѣла,  а  отъ 
внѣшнихъ  условій.  Эти  внѣшнія  условія,  заставляющія  массу  измѣнять 
свое  движеніе,  мы  называемъ  силами.  Ввести  силы  въ  анализъ  мы  мо¬ 
жемъ  не  иначе,  какъ  съ  помощью  ряда  заранѣе  сдѣланныхъ  условій  или 
опредѣленій.  Наиболѣе  просто  и  строго  изложены  эти  основныя  опредѣле¬ 
нія  подъ  названіемъ  ахіотаіа  зіѵе  1е§е§  то  іи  8  Ньютономъ  въ  его 
„РЫІозорЫае  паіпгаііз  ргіпсіріа  таНіета1іса“  (1687  г.).  Всякія  позднѣй¬ 
шія  попытки  реформировать  или  измѣнить  Ньютоновы  положенія  не  мо¬ 
гутъ  быть  признаны  удачными.  Поэтому  въ  дальнѣйшемъ  мы  будемъ 
держаться,  какъ  можно  ближе,  Ньютона,  пользуясь  лишь  при  изложеніи 
болѣе  употребительными  теперь  терминами. 

88.  Первый  законъ  Ньютона.  Прежде  всего  необходимо  условиться 
о  томъ  признакѣ,  по  которому  мы  узнаемъ,  что  сила  дѣйствуетъ  на  данную 
массу,  или,  какъ  говорятъ,  сила  при  л  о  жена  къ  данной  массѣ.  Простѣй¬ 
шимъ  изъ  движеній  тѣла,  безспорно,  служитъ  движеніе  прямолинейное  и 
равномѣрное;  скорость  такого  движенія  постоянна  по  величинѣ  и  напра¬ 
вленію,  слѣд.  ускореніе  равно  нулю.  Частнымъ  случаемъ  равномѣрнаго  дви¬ 
женія  будетъ  покой  массы.  Мы  принимаемъ,  что  движеніе  такого  рода 
масса  можетъ  совершать  сама  по  себѣ,  безъ  дѣйствія  на  нее  силы,  а  слѣд. 
если  масса  совершаетъ  движеніе  со  скоростью  перемѣнною  по  величинѣ 
или  направленію,  т.  е.  движеніе  съ  ускореніемъ,  отличнымъ  отъ  нуля,  то 
не  иначе,  какъ  отъ  дѣйствія  на  нее  нѣкоторой  силы.  Другими  словами, 
дѣйствіе  силы  на  массу  обнаруживается  существованіемъ  ускоренія  въ 
движеніи  массы.  Сдѣланное  нами  условіе  или  опредѣленіе  носитъ  назва¬ 
ніе  п  ер  ваг  о  закона  Ньютона  или  закона  инерціи.  Подъ  инерціей 
разумѣется  неспособность  матеріи  самой  по  себѣ  измѣнять  свою  скорость 

У  Ньютона  первый  законъ  изложенъ  такъ: 
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Согриз  опте  регзеѵегаге  іп  зіаіи  зио  р иіезсепйі  ѵеі  тоѵепсіі  ипі/'ог- 

тііе)'  іп  сіігесіит  пгзі  диаіепиз  Иіисі  а  ѵіггЬиз  ітргеззіз  содііиг  зіаіит 
зиит  тиіаге. 

Всякое  гЬло  сохраняетъ  свое  состояніе  покоя  или  прямолинейнаго 
и  равномѣрнаго  движенія,  если  только  приложенныя  къ  нему  силы  не 
побуждаютъ  его  измѣнить  свое  состояніе. 

89.  Второй  законъ  Ньютона.  Законъ  параллелограмма  силъ. 

Первый  законъ  Ньютона  даетъ  намъ  возможность  обнаружить,  приложена 
ли  къ  данной  массй  сила  или  нѣтъ;  если  масса  движется  съ  ускореніемъ, 
сила  приложена;  если  нѣтъ  ускоренія,  нѣтъ  и  силы.  Посмотримъ  теперь, 
какъ  сравнить  между  собою  величины  двухъ  силъ.  Силы  могутъ  отличаться 
одна  отъ  другой  во  первыхъ  тѣмъ,  что  онѣ  приложены  къ  различнымъ 
массамъ,  во  вторыхъ  тѣмъ,  что  онѣ  сообщаютъ  массамъ  различныя  уско¬ 
ренія.  Двѣ  силы,  сообщающія  равнымъ  массамъ  равныя  ускоренія,  мы 
признаемъ  равными,  такъ  какъ  для  различенія  ихъ  не  имѣемъ  основанія. 

|  Положимъ,  что  нѣкоторая  масса  т  имѣетъ  въ  разсматриваемый  мо- 

і  меніъ  ускореніе  д .  Раздѣлимъ  эту  массу  на  п  равныхъ  частей,  и  пусть 
каждая  изъ  нихъ  оудетъ  т^,  такъ  что  т  =  ппі\.  Тогда  про  одно  и  тоже 
явленіе — движеніе  массы  т  съ  ускореніемъ  д,  мы  можемъ  сказать,  или, 
что  къ  массѣ  т  приложена  сила  /",  сообщающая  ей  ускореніе  д,  или,  что 
къ  п  массамъ  т[  приложены  п  равныхъ  между  собою  силъ  Д  ,  сообщаю¬ 
щихъ  каждой  массѣ  т\  тоже  ускореніе  д.  Отсюда  естественно  принять, 
что  сила  /*  въ  п  разъ  больше  силы  /і,  или, 


/*  _  т 

А  щ 1 


т.  е.  силы,  сообщающія  различнымъ  массамъ  равныя  ускоренія,  прямо- 
пропорціональны  массамъ. 

Ускореніе  массы  представляетъ  собою  векторъ;  слѣд.  мы  можемъ 
разсматривать  это  ускореніе,  какъ  геометрическую  сумму  двухъ  или  болѣе 
векторовъ,  и  въ  этомъ  смыслѣ  условно  можемъ  говорить  (§  84),  что  дан¬ 
ная  масса  имѣетъ,  вмѣсто  одного,  одновременно  два,  три  или  болѣе 
ускореній.  Распространимъ  тоже  условіе  и  на  силы,  т.  е.  примемъ,  что 
на  массу  могутъ  одновременно  дѣйствовать  нѣсколько  силъ,  при  чемъ 
только  ускоренія,  сообщаемыя  массѣ  этими  силами,  должны  въ  геометри¬ 
ческой  суммѣ  давать  ускореніе  массы. 

Положимъ,  что  одна  и  таже  масса  т  отъ  двухъ  силъ  /\  и  /2  полу¬ 
чаетъ  различныя  ускоренія  д х  и  д2 ,  и  пусть  д2  =  пді .  Тогда,  по  преды- 
}Ь 

дущему,  мы  можемъ  представить  себѣ,  что  во  второмъ  случаѣ  на  массу 
ш  дѣйствуетъ  не  одна  сила  {2 ,  а  п  равныхъ  между  собою  силъ  <р,  сооб- 
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щающихъ  каждая  ускореніе  д\.  Силы  9  и  А  мы  считаемъ  равными,  такъ 
какъ  онѣ  равнымъ  массамъ  сообщаютъ  равныя  ускоренія.  Отсюда  при¬ 
нимаемъ,  что  /2=^/1  >  или 

Ь.  =  0-1,  (2) 

А  92 


т.  е.  силы,  сообщающія  равнымъ  массамъ  различныя  ускоренія,  пропор¬ 
ціональны  этимъ  ускореніямъ. 

Сравнимъ  теперь  двѣ  силы  /"  и  А ,  сооощающія  массамъ  ш  и  Ш\ 
соотвѣтственно  ускоренія  д  и  д\ .  Гасмотримъ  еще  третью  силу  А ,  сооб¬ 
щающую  массѣ  т\  ускореніе  д.  Тогда  по  (1)  сравненіе  силъ  /0и  (  даетъ: 

І_  =  . 

и  щ  ’ 

съ  другой  стороны  но  (2): 

и  =  9_  . 

А  9і 

Перемножая  эти  равенства,  получимъ 

[_  =  Ж. ,  (8) 

А  т  дл 


т.  е.  силы,  сообщающія  различнымъ  массамъ  различныя  ускоренія,  отно¬ 
сятся  между  собою,  какъ  произведенія  соотвѣтственныхъ  массъ  на  уско¬ 
ренія. 

Ускореніе,  результатъ  дѣйствія  силы  на  массу,  представляетъ  собою 
векторъ;  поэтому  мы  принимаемъ,  что  и  сила  также  можетъ  быть  изо¬ 
бражена  векторомъ,  совпадающимъ  по  направленію  съ  ускореніемъ,  но  по 
(В)  пропорціональнымъ  произведенію  изъ  массы  на  ускореніе.  Сдѣланное 
нами  раньше  условіе  о  совмѣстномъ  дѣйствіи  нѣсколькихъ  силъ  на  данную 
массу  можемъ  теперь  формулировать  такъ:  если  масса  движется  съ  уско¬ 
реніемъ,  то  можно  сказать  безразлично,  что  на  нее  дѣйствуетъ  одна  сила 
или  совмѣстно  нѣсколько  силъ,  если  только  геометрическая  сумма  послѣд¬ 


нихъ  равна  предыдущей  силѣ. 

Геометрическая  сумма  нѣсколькихъ  силъ,  приложенныхъ  къ  одной  I 
и  той  же  массѣ,  носитъ  названіе  равнодѣйствующей  силы. 

Когда  за  единицу  силъ  принята  сила,  которая  единицѣ  массы  | 
(грамму)  сообщаетъ  единицу  ускоренія  (сантиметръ  въ  секунду  на  секунду),  П 
то  по  (3)  найдемъ 
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т.  ѳ.  величина  силы  выразится,  какъ  произведеніе  чиселъ,  представляю¬ 
щихъ  собою  величины  массы  и  ускоренія.  Въ  этомъ  случаѣ  единица  силы 
носитъ  названіе  дины  и  представится  такимъ  символомъ: 


(дина)  = 


(граммъ),  (сантим.) 
(сек.  ср.  вр.)2 


Изъ  всего  сказаннаго  вытекаетъ,  что  сила  характеризуется  1)  мѣстомъ 
приложенія,  2)  своею  величиною  и  3)  своимъ  направленіемъ 

Сдѣланныя  нами  условія  о  величинѣ,  направленіи  и  совмѣстномъ 
дѣйствіи  силъ  изложены  Ньютономъ  въ  его  второмъ  законѣ  и  примѣ¬ 
чаніи  (согоПапшп)  къ  этому  закону. 

Второй  законъ  говоритъ: 

ЖиШіопет  тоіиз  ргорогііопаіет  езве  ѵі  тоігісі  гтргеззае  еі  /* іегі 
зесипсіит  Ігпеат  гесіат  дна  ѵіз  Ша  ітргітііиг. 

Измѣненіе  движенія  (§  86)  пропорціонально  приложенной  силѣ  и 
происходитъ  въ  направленіи  силы. 

Въ  примѣчаніи  къ  этому  закону  говорится  о  совмѣстномъ  дѣйствіи 

силы. 

Согриз  ѵггіЬиз  сопріпсііз  сііадопаіеш  рагаДеІодгатті  еосіет  іетроге 
сІезсгіЬеге  дно  Іаіега  зерагаііз. 


Отъ  совокупнаго  дѣйствія  (двухъ)  силъ  тѣло  описываетъ  діагональ 
параллелограмма  въ  теченіи  того  же  времени,  какъ  и  стороны  его  при 
дѣйствіи  силъ  порознь. 

Условіе  о  совмѣстномъ  дѣйствіи  силъ  обыкновенно  называется  за¬ 
кономъ  параллелограмма  силъ. 


г 

90,  Третій  законъ  Ньютона  или  законъ  дѣйствія  и  противо¬ 
дѣйствія.  Первый  законъ  Ньютона  учитъ  насъ,  какъ  узнать,  приложена 
ли  сила  къ  тѣлу,  второй  указываетъ  величину  и  направленіе  силы.  Но 
всетаки  эти  два  закона  не  даютъ  полнаго  и  законченнаго  опредѣленія 

!силы:  съ  одной  стороны  остается  безъ  отвѣта  вопросъ,  какая  причина 
тому,  что  сила  дѣйствуетъ  на  массу,  а  съ  другой,  по  закону  параллело¬ 
грамма,  мы  можемъ  предполагать  безразлично,  что  на  тѣло  дѣйствуютъ 
одна  или  много  силъ,  лишь  бы  всѣ  эти  силы  имѣли  одну  и  туже  равно¬ 
дѣйствующую,  и  пока  не  имѣемъ  основаній  остановиться  на  какой  либо 
изъ  возможныхъ  въ  безконечномъ  числѣ  комбинацій.  Выходъ  изъ  этой 
неопредѣленности,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  разрѣшеніе  вышеупомянутаго  во¬ 
проса  о  причинѣ  или  источникѣ  силы,  и  дается  третьимъ  закономъ 
Ньютона  или  закономъ  о  дѣйствіи  и  противодѣйствіи. 
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Искать  причину  измѣненія  скорости  какой  либо  массы  мы  можемъ 
лишь  въ  томъ,  что  около  движущейся  массы  находятся  еще  и  другія 
массы.  Если  бы  разсматриваемая  масса  была  одна,  была  вполнѣ  изолиро¬ 
вана  въ  мірѣ,  то  мы  не  имѣли  бы  никакихъ  основаній  допускать,  что  дви¬ 
женіе  ея  измѣняется.  Даже  само  движеніе  не  имѣло  бы  тогда  никакого 
физическаго  значенія;  конечно  можно  было  бы  вообразить  безчисленное 
множество  гипотетическихъ  средъ,  въ  которыхъ  двигалась  бы  разсматри¬ 
ваемая  масса,  но  любое  изъ  такихъ  движеній  было  бы  геометрическимъ 
построеніемъ,  а  не  физическимъ  явленіемъ.  Явленіемъ  физическимъ  мо¬ 
жетъ  быть  лишь  движеніе  тѣла  относительно  другого  тѣла,  т.  е.  движе¬ 
ніе  среды,  геометрически  связанной  съ  одной  массой,  въ  средѣ,  геометри¬ 
чески  зависящей  отъ  другой.  Но,  когда  у  насъ  имѣются  хотя  бы  двѣ 
массы,  то  уже  мыслимо,  что  различіе  въ  ихъ  взаимномъ  положеніи  мо¬ 
жетъ  вліять  на  движеніе  массъ  другъ  относительно  друга.  Поэтому  за¬ 
конъ  объ  источникѣ  силъ  долженъ  быть  таковъ,  чтобы  уже  и  для  двухъ 
массъ  онъ  давалъ  вполнѣ  законченный  результатъ. 

Мы  принимаемъ,  что  источникомъ  силы  Г,  дѣйствующей  на  массу 
Ж,  служитъ  такая  масса  Жі,  на  которую  дѣйствуетъ  сила  ІД ,  равная, 
но  прямопротивоположная  силѣ  1?. 

Если  силу  Г  назовемъ  дѣйствіемъ,  а  силу  І'х  противодѣй¬ 
ствіемъ,  то  можемъ  сказать,  что  всякому  дѣйствію  соотвѣтствуетъ  равное 
и  прямо противуноложное  ему  противодѣйствіе. 

Сдѣланное  условіе,  очевидно,  выполняетъ  высказанное  раньше  тре¬ 
бованіе,  чтобы  и  для  двухъ  массъ  не  осталось  ничего  неопредѣленнаго: 
источникомъ  для  силы  И\ ,  по  тому  же  правилу,  оказывается  масса  Ш  и  ( 
слѣд.  система  силъ  Е7  и  вполнѣ  опредѣленная  и  замкнутая. 

Теперь  уже  ясна  необходимость  закона  параллелограмма  и  всякая 
неопредѣленность  исчезаетъ:  тѣ  силы  дѣйствуютъ  на  массу,  для  которыхъ 
мы  можемъ  указать  источникъ.  Если  извѣстенъ  источникъ  для  одной  силы, 
то  и  приложена  на  самомъ  дѣлѣ  къ  тѣлу  только  одна  сила,  и  слѣд.  раз¬ 
ложеніе  ея  представляетъ  собою  лишь  геометрическое  построеніе;  если 
для  одной  силы  не  нашли  источника,  то  должно  искать  для  двухъ,  трехъ  | 
или  болѣе,  и  только  тогда  опредѣлится,  какія  силы  и  въ  какомъ  числѣ  з 
приложены  къ  тѣлу  въ  дѣйствительности. 

Ньютономъ  третій  законъ  формулируется  такъ: 

Асііопг  сопігагіат  зетрег  еі  аериаіет  еззе  геасііопет  зіѵе  согрогпт  ^ 
с іиогит  асііопез  іп  зе  тиіио  зетрег  еззе  аедиаіез  еі  іп  рагіез  сопігагіаз  !’ 

Лігіді.  I 

Дѣйствію  всегда  соотвѣтствуетъ  равное  и  противоположное  противо¬ 
дѣйствіе  или  дѣйствіе  двухъ  тѣлъ  другъ  на  друга  всегда  равны  и  прямо- 
противоположно  направлены. 
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Замѣтимъ,  что  высказанный  нами  законъ,  требующій,  чтобы  дѣйствіе 
и  противодѣйствіе  были  равны  и  прямо  противоположны  (§6),  даетъ 
возможность  указать  источникъ  лишь  для  такихъ  силъ,  которыя  дѣйствуютъ 
на  массу  безконечно  малыхъ  размѣровъ,  да  и  источникомъ  можетъ  слу¬ 
жить  лишь  масса  размѣровъ  также  безконечно  малыхъ.  Иначе,  для  конеч¬ 
ныхъ  массъ  о  прямой  противоложности  не  можетъ  быть  рѣчи,  такъ  какъ 
точекъ  приложенія  силъ  будетъ  безчисленное  множество.  Поэтому,  когда 
силы  приложены  къ  массѣ,  занимающей  конечный  объемъ,  надо  предвари¬ 
тельно  разбить  эту  массу  мысленно  на  безконечно  малые  элементы  и  за¬ 
тѣмъ  уже  искать  источники  для  силъ,  дѣйствующихъ  на  элементарныя 
массы. 

Законъ  о  дѣйствіи  и  противодѣйствіи  заканчиваетъ  собою  тотъ  рядъ 
опредѣленій  или  условій,  съ  помощью  которыхъ  вводится  въ  Механику 
понятіе  о  силѣ.  Мы  придерживались  изложенія  Ньютона,  причемъ  основ¬ 
нымъ  понятіемъ  служило  у  насъ  понятіе  о  мм  теріи  или  массѣ  и  изъ  него, 
съ  помощью  понятій  о  времени  и  пространствѣ,  мы  получили,  какъ  произ¬ 
водное  понятіе,  силу.  Можно  было  бы  идти  обратнымъ  путемъ  и  взять  за 
основное  понятіе  силу,  тогда  понятіе  о  массѣ  можно  было  бы  ввести  съ 
помощью  ряда  условій,  подобныхъ  вышеприведеннымъ. 

91.  Движеніе  массы  относительно  другой  массы.  Въ  §  89  мы 

упомянули,  что  физическимъ  явленіемъ  можетъ  быть  лишь  движеніе  одного 
тѣла  относительно  другаго;  опредѣлимъ  точнѣе,  что  мы  подразумѣваемъ 
подъ  такимъ  движеніемъ.  Геометрическимъ  образомъ,  связаннымъ  съ  пред¬ 
ставленіемъ  о  массѣ,  служитъ  трехмѣрная  среда  (§  38).  Если  масса  твер¬ 
дая,  т.  е.  такая,  что  разстояніе  между  любыми  двумя  точками  въ  ней 
остается  постояннымъ,  то  среда,  ей  соотвѣтствующая,  будетъ  неизмѣняе¬ 
мою;  для  массы  мягкой  среда  будетъ  деформирующеюся.  Въ  первомъ  случаѣ 
среду  (неизмѣнную)  легко  распространить  и  за  границы  объема,  занятаго 
самою  массою,  а  потому  опредѣлить,  что  называется  движеніемъ  какой 
либо  массы,  твердой  или  мягкой  безразлично,  относительно  твердой,  не¬ 
трудно:  это  движеніе  нѣкоторой  деформирующейся  или  неизмѣнной  среды, 
соотвѣтствующей  движущейся  массѣ,  въ  средѣ  неизмѣнно  связанной  съ 
твердою  массою.  Если  же  тѣло  А,  относительно  котораго  мы  желаемъ 
разсмотрѣть  движеніе  другого  тѣла  В,  само  мягкое,  то  подъ  движеніемъ 
тѣла  В  относительно  А ,  соотвѣтствующимъ  данному  моменту, 
разумѣется  движеніе  В  относительно  массы  А,  затвердѣвшей  въ  той  кон¬ 
фигураціи,  которую  она  имѣла  въ  разсматриваемый  моментъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  и  здѣсь  намъ  придется  имѣть  дѣло  лишь  съ  д винченіемъ  въ  неиз¬ 
мѣняемой  средѣ. 


Динамика  точки. 


ГЛАВА  IX. 

Матеріальная  точка.  Дифференціальныя  уравненія  движенія  точки. 

Ихъ  интегралы. 

92.  Матеріальная  точка.  Когда  масса  движется  поступательно, 
можно  ограничиться  изученіемъ  движенія  одной  какой-нибудь  точки  этой 
массы.  Тогда  естественно  и  "силу,  дѣйствующую  на  тѣло,  изобразить  век¬ 
торомъ,  приложеннымъ  къ  выбранной  нами  точкѣ,  представительницѣ 
остальныхъ  точекъ  тѣла.  Такая  точка,  замѣняющая  собою  массу,  носитъ 
названіе  точки  матеріальной.  Вмѣсто  того,  чтобы  говорить  о  тѣлѣ, 
движущемся  поступательно  подъ  дѣйствіемъ  силы  Г,  можно  говорить  о 
движеніи  матеріальной  точки,  къ  которой  приложена  таже  сила  I1.  Ма¬ 
теріальная  точка  характеризуется  не  только  своими  координатами,  какъ 
точка  геометрическая  или  кинематическая,  но  и  своею  массою,  т.  е. 
массою  того  тѣла,  движеніе  котораго  представляется  взятою  матеріальною 
точкою. 

Мягкое  тѣло  можетъ  двигаться  самымъ  произвольнымъ  образомъ,  но 
мы  всегда  будемъ  предполагать,  что  движенія  безконечно  близкихъ  то¬ 
чекъ  массы  различаются  безконечно  мало.  Поэтому,  если  раздѣлить  дви¬ 
жущееся  тѣло  какими  либо  поверхностями,  напр.  координатными,  на  без- 
кОнечномалые  по  объему  элементы,  то  можно  принять,  что  эти  элементы 
движутся  поступательно,  и  слѣд.  каждый  изъ  нихъ  можетъ  быть  замѣ¬ 
ненъ  матеріальною  точкою  съ  безконечно  малою  массою.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  и  общій  случай  движенія  деформирующагося  тѣла  сводится  къ  раз¬ 
смотрѣнію  движенія  совокупности  матеріальныхъ  точекъ. 

Динамика  точки  изучаетъ  движеніе  одной  матеріальной  точки 
подъ  дѣйствіемъ  заданныхъ  силъ.  Разсмотрѣніе  движенія  совокупности 
матеріальныхъ  точекъ  съ  конечными  или  безконечно  малыми  массами 
составитъ  предметъ  Динамики  систем  ы. 


гл.  іх  §  93. 


ДИФФЕР.  УРАВН.  ДВИЖ.  ТОЧКИ. 


159 


93.  Дифференціальныя  уравненія  движенія  матеріальной  точки. 

Если  второй  законъ  Ньютона,  примѣненный  къ  матеріальной  точкѣ,  вы¬ 
разимъ  формулою,  то  найдемъ: 


(  тѵ  )  =  (]?), 


гдѣ  т  масса  точки,  ѵ  —  ея  ускореніе,  I1 — равнодѣйствующая  приложен¬ 
ныхъ  силъ. 

Когда  система  координатъ,  опредѣляющихъ  положеніе  точки,  декар¬ 
това,  то  предыдущее  равенство  можно  замѣнить  тремя  такими  (§  49): 


т 


сРх 


тх 


ч 


—  I1  соз  (1?х)  =  X ; 


т  =  те"  =  Г  соз  (Гг)  =  ^  . 
аіг 


Когда  же  координаты  какія  либо  криволинейныя,  то  (§  52)  имѣемъ: 


т 

а 

діі 

діі  ) 

лг 

1  сП 

д(іі 

Ъі  ( 

т 

м 

діі 

діі  | 

л2 ' 

СІІ 

Щг' 

діз  ( 

т 

а 

діі 

діі 

Аз 

діі 

ддз 

=  Гсоз(ГІ)  =  ; 


=  Г  соз  (Г  2)= 
=  Г  соз  (Г  3)  = 


гдѣ  $і,  Я2,  Яз  проэкціи  равнодѣйствующей  на  соотвѣтственныя  оси  кри¬ 
волинейныхъ  координатъ. 

Такъ  напр.  для  сферическихъ  координатъ  (§§  39  и  52),  найдемъ: 


т  (р"_  р(р»2_р 

8Іп2 у<Ь,2)  =  ]?со8  (Рч)  =  Р  ; 


т 


[і 


сі 

—  (р2  гр')  —  р  8ІП  <р  С08  ср  ф'2 1  =  Гс08(1?$)  =  Ф  ; 


с и 


} 


т  сі 


р$ШФ  сіі 


(р2  8ІП2  <р  ФО  =  I1  С08  (і^у)  =  Ч;  . 
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Для  цилиндрическихъ,  подобнымъ  образомъ: 

тг"  =  Г  со8(Г1)  =  2] 

т  (г"  —  г  О'2)  =  Гсоз  =  В  ;  (4) 


-  4  (г2  0')  =  Рсоз  (.Гѵ)  =  Ѳ. 
г  сП 

Если  возьмемъ  проэкціи  ускоренія  на  касательную,  радіусъ  кривизны 
и  бинормаль  траэкторіи,  то  (§§  49  и  51)  получимъ: 


сіѵ 

т  м  =  ’ 


Ѵ‘ 


ш 


? 

0 


Рь\ 


гдѣ  І'ѵ ,  -Рр ,  1?ъ  проэкціи  равнодѣйствующей  на  вышеупомянутыя  три  на¬ 
правленія. 

Зависимость  силъ  отъ  времени,  положенія  точки  и  скорости  ея  мо¬ 
жетъ  быть  задана  произвольно,  т.  е.  въ  равенствахъ  общаго  типа  (2) 
количества  (^і,  ф 2 ,  $з  произвольныя  данныя  функціи  времени,  координатъ, 
и  первыхъ  производныхъ  отъ  координатъ  по  времени: 

Сі  =Д(*»2Ь  <І2,  0.3,  йЛ  $2=А;§3  =  А- 

Производныхъ  второго  и  высшихъ  порядковъ  не  вводятъ  аргумен¬ 
тами  въ  функціи  /л,  /2,  и  /*3  потому,  что  связь  между  силами  и  ускоре¬ 
ніями  перваго  и  высшаго  порядка  не  можетъ  быть  дана  по  произволу,  а 
должна  согласоваться  со  вторымъ  закономъ  Ньютона. 

Такимъ  образомъ  равенства  (2)  представляютъ  собою  три  зависимости 
между  временемъ,  координатами  д2,  #з>  ихъ  первыми  и  вторыми  произ¬ 
водными  по  времени.  Главная  задача  Динамики  точки  состоитъ  въ  опре¬ 
дѣленіи  движенія  точки  по  заданнымъ  силамъ,  слѣд.  конечная  цѣль  ея 
заключается  въ  нахожденіи  координатъ  движущейся  точки,  какъ  функцій 
времени,  изъ  равенствъ  (2).  Въ  этомъ  смыслѣ  равенства  (2)  служатъ  со¬ 
вокупными  дифференціальными  уравненіями  второго  порядка  относительно 
трехъ  неизвѣстныхъ  функцій  времени  дд,  д2,  #з>  и  слѣд.  задача  Динамики 
сводится  къ  интегрированію  системы  этихъ  совокупныхъ  уравненій,  нося¬ 
щихъ  названіе  дифференціальныхъ  уравненій  движенія  мате¬ 
ріальной  точки. 


ДИФФЕР.  УРЛВН.  движ.  точки. 


161 


» 

гл.  іх  §  94. 


94.  Интегралы  движенія.  Пріемы  для  интегрированія  совокупныхъ 

Дифференціальныхъ  уравненій  излагаются  въ  курсахъ  Анализа, _ мы  огра- 

'  ничимся  здѣсь  замѣчаніями  самаго  общаго  характера.  Такъ  какъ  диффе¬ 
ренціальныя  уравненія  движенія  второго  порядка  относительно  трехъ 
неизвѣстныхъ  функцій  ,  д2  >  ,  то  самыя  общія  выраженія  для  иско¬ 

мыхъ  функцій  времени  будутъ  содержать  шесть  произвольныхъ  постоян¬ 
ныхъ.  Для  полученія  такихъ  общихъ  выраженій  мы  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  пойдемъ  нижеслѣдующимъ  путемъ. 

Функція  к  (§  43)  относительно  скоростей  сІ2,  д3',  степени  второй, 
слѣд.  производная  будетъ  линейною  функціею  отъ  скоростей  д,’,  а  по¬ 
тому  лѣвыя  части  уравненій  (2)  содержатъ  вторыя  производныя  отъ  ко¬ 
ординатъ  лишь  линейнымъ  образомъ.  Положимъ,  что  систему  (2)  намъ 
удалось  замѣнить  ей  равносильною  такою 

^  <Рі  №  Оі,  #2 »  Оз ,  Оі,  Оз ,  Оз)  =  9  ; 


а_ 

(М 


ъ(Ь  оио 2,  зз,  оі,  $2,  оз) 


М  ЪѴ*  Ои  Оз,  Оз,  Оі,  ([2,  Оз)  =  о  . 

Двѣ  системы  уравненій  мы  называемъ  равносильными  тогда,  когда 
одна  изъ  нихъ  является  слѣдствіемъ  другой  и  наоборотъ  другая  слѣд¬ 
ствіемъ  первой. 

Но  система  (6)  равносильна  слѣдующей: 


?і(*>  Оі,  Оз,  0.з  *  Оі,  02,  Оз)  =  С  і ; 

42(1,  Оі,  02,  Оз,  0\  ,  02 ,  Оъ)  —  (7) 

Ъ  Оі ,  02,  Оз,  Оі,  Оз ,  Оз)  =  ; 


гдѣ  Си  С2,  Сз  произвольныя  постоянныя.  Равенства  (7)  и  подобныя  имъ, 
И-  е.  содержащія  время,  произвольныя  постоянныя,  координаты, 
скорости  и  справедливыя  въ  силу  дифференціальныхъ  уравненій  дви¬ 
женія,  носятъ  названіе  первыхъ  интеграловъ  движенія. 


11 
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Допустимъ  далѣе,  что  и  систему  (7)  мы  съумѣемъ  свести  къ  такой, 
ей  равносильной: 

4  СУ  =  0; 

аі 

4  ^  0,  2і  >  2г  ,йі,Сі,С2,  С  г)  =  о  ; 

ІДзС,  2і,22,2з,  О1)С„С,)  =  0. 

аі 

Но  эта  система  равносильна  слѣдующей: 

Ч Ьи*2,Я.ъ,СиСг,Сг)  =  СА\ 

Ч»2«,  2і,22,  2з,  Ок  <7*.  Оз)  =  <75 ;  (8)  і 

’І'з  «,  <і\  ■  д2,  2з,  С)  ,  С2>  Оз)  =  бе  •  I 

Полученныя  равенства  и  подобныя  имъ,  т.  е.  содержащія  время, 
координаты,  произвольныя  постоянныя,  не  заключающія  въ  сеоѣ  I 
скоростей  и  справедливыя  въ  силу  дифференціальныхъ  уравненій  движе¬ 
нія,  носятъ  названіе  вторыхъ' интеграловъ  движенія.  Когда  най¬ 
дены  три  независимыхъ  другъ  отъ  друга  вторыхъ  интеграла,  содержащихъ  | 
шесть  независимыхъ  другъ  отъ  друга  произвольныхъ  постоянныхъ,  то 
задача  интегрированія  кончена:  мы  можемъ  отсюда  опредѣлить  самыя  I 
общія  выраженія  для  искомыхъ  функцій  времени  с[ г,  #з,  выраженія,  | 
содержащія  шесть  произвольныхъ  постоянныхъ.  Такъ  въ  нашемъ  случаѣ 

изъ  равенствъ  (8)  имѣемъ: 

21  =Гі(і  Си  Ог,  Сг,  Си  Сь,  Св); 

22  =  Іг О,  Си  С2,С-і,  С „ ,  Съ ,  Сй) ;  О) 

(І2  =  (зС,  С\,  Сг,  Сз,  С\ ,  С$,  6Ѵ  • 

Въ  томъ,  что  самыя  общія  выраженія  для  координатъ  должны  заклю¬ 
чать  въ  себѣ  шесть  произвольныхъ  постоянныхъ,  мы  можемъ  убѣдиться 
и  безъ  помощи  Анализа  такими  кинематическими  соображеніями.  Диффе-  * 
ренціальныя  уравненія  движенія  опредѣляютъ  собою  въ  любой  моментъ  вели- 1| 
чину  и  направленіе  ускоренія  движущейся  точки,  слѣд.,  если  мы  въ  какой 
либо  данный  моментъ  і0,  называемый  начальнымъ,  дадимъ  движущейся  і 
точкѣ  произвольное  положеніе  и  сообщимъ  ей  произвольную  скорость,  то, 
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вная  ускореніе,  съумѣемь  найти  скорость  и  положеніе  этой  точки  для 
момента  іъ  смежнаго  съ  начальнымъ.  Принявши  этотъ  моментъ  за  на¬ 
чальный,  тѣмъ  же  путемъ  опредѣлимъ  скорость  и  положеніе  точки  для 
момента  і2,  безконечно  мало  отстоящаго  отъ  іъ  и  т.  д.;  такимъ  образомъ, 
вообще  говоря,  мы  съумѣемъ  найти  скорость  и  положеніе  точки  для  лю 
бого  момента  слѣдующаго  за  начальнымъ  или  предшествовавшаго  ему. 
Другими  словами,  мы  опредѣлимъ  движеніе  точки  при  любомъ  начальномъ 
положеніи  и  при  люоой  начальной  скорости,  а  для  этого  необходимо, 
шесть  произвольныхъ  постоянныхъ.  Давши  соотвѣтственныя  значенія 
этимъ  постояннымъ,  мы  заставимъ  нашу  движущуюся  точку  въ  данный 
моментъ  пройти  черезъ  данное  положеніе  съ  данною  скоростью. 
Если  данный  начальный  моментъ — 10,  данныя  начальныя  координаты 
точки  д10,  д20,  #зо»  а  данныя  начальныя  скорости  (по  координатамъ) — 
#и/>  #2<Л  #3(/,  ТО  ПО  (9)  произвольныя  ПОСТОЯННЫЯ  (7ь  С2,..  должны 
быть  корнями  уравненій: 


#ю  =  Л  (іо,  С1ч  ...  С6);  #2о  =  и  (*о ,  Сл,...С6);  #зо  =  /*зОо,  С^.-Св); 
#юг=  Л '(4,  СІ9  ...  Св);  #2о,=  /,2,(4.  СІ9...С6);  #зо'=/*з^о,  Сх . . .  С6) ; 

гдѣ  запятою  означены  производныя  по  времени. 

вокупных  ъ  дифференціальныхъ  уравненій  вто¬ 
рого  порядка  можетъ  быть  замѣнена  системою  2 N  уравненій  перваго  по¬ 
рядка.  Поэтому,  если  мы  къ  самимъ  дифференціальнымъ  уравненіямъ  (2) 
прибавимъ  три  такихъ  уравненія: 


(кі 

(М 


г.  Ф2  , 
21  ’ 


<Ъі  =  „ 

<и  1г  ’ 


(Ю) 


то  получимъ  шесть  совокупныхъ  уравненій  перваго  порядка  относительно 
шести  неизвѣстныхъ  функцій  времени  дь  д2,  д3,  д/,  д2',  Интегриро¬ 
ваніе  этой  системы  будетъ  закончено,  если  намъ  удастся  найти  шесть 
ея  независимыхъ  интеграловъ 


У і(і,  Зі,  Зг,  Зз>  Зі',  Зг',  ЗзО  =  А , 
ъ((>  Зі,  Зг,  Зз,  Зі',  Зг',  ЗзО  л2, 


Уб<А  Зь  32,  Зз,  Зі',  Зг',  ЗзО  =  А6, 
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гдѣ  А\ , . .  произвольныя  постоянныя.  Изъ  написанныхъ  равенствъ 
опредѣлимъ 

([]_  / 1  (/>  А  1  5  И-2  ?  •  •  •  Нб)  5 

0 

<1 2  ==  / 2  (А  Иі ,  И 2  >  •  •  -  А§) 

СІЗ  =  /з  Иі  ,  И-2,  •  •  •  Иб)  *, 

(1\  —  ?і  ^-ь  И.2,  . .  И_б) ; 

^2  —  ^2  (А  И-і  5  И-2  ?  •  •  •  -И-0 )  , 

==  ?з  Иі ,  П.2 ,  •  •  •  Ие) ; 

при  чемъ  должно  оказаться,  что 


Фі 


№. 

сіі  ’ 


?2  = 


№. 

<и  ’ 


?3  = 


Л/8 

СІІ 


какъ  этого  требуютъ  уравненія  (10). 


ГЛАВА  X. 


Прямолинейное  движеніе  свободной  матеріальной  точки. 

95.  Условія,  при  которыхъ  свободная  матеріальная  точка  дви¬ 
жется  прямолинейно.  Въ  предыдущей  главѣ  мы  вывели  дифференціаль¬ 
ныя  уравненія  движенія  матеріальной  точки  подъ  дѣйствіемъ  заданныхъ 
силъ,  когда  движеніе  этой  точки  ничѣмъ  не  стѣснено,  не  ограничено  ни¬ 
какимъ  заранѣе  даннымъ  условіемъ,  или,  какъ  говорятъ,  когда  точка 
свободна.  Теперь  мы  займемся  разсмотрѣніемъ  простѣйшаго  случая  дви¬ 
женія  свободной  матеріальной  точки,  а  именно  того,  когда  эта  точка  дви¬ 
жется  прямолинейно.  Если  одну  изъ  координатныхъ  осей,  напр.  ОХ,  на¬ 
правимъ  параллельно  разсматриваемой  траэкторіи,  то  уравненія  этой 
траэкторіи  будутъ 

у  =  С0П8І,  2  =  С0П8І, 

а  слѣд.  по  (1)  главы  IX: 


Г=  0,  %  =0; 

т.  е.  равнодѣйствующая  должна  имѣть  постоянное  направленіе,  параллель¬ 
ное  траэкторіи. 

Но  этого  условія  недостаточно,  ибо  тогда  два  послѣднія  уравненія 
движенія  (1)  главы  IX  будутъ 

уп  =  0,  *"  =  0, 


что  по  интегрированіи  даетъ 

у  =  сіі  — |—  ,  2  ==  Ьі  — Р  , 

гдѣ  а,  Ъ,  а,  р  произвольныя  постоянныя.  Условимся  всегда  означать  на¬ 
чальный  моментъ — і0,  начальныя  координаты  точки  —  х0,  уо,  0о\  начальныя 
скорости  по  осямъ—  х0',  у0',  20'-  Тогда  предыдущія  равенства  даютъ 

у = ѵо  (і  —  <о) 4- Уо ;  *=*</(<  — #о)+*о; 
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откуда  видимъ,  что  траэкторія  будетъ  прямою,  параллельною  ОХ  лишь 
тогда,  когда 


Такимъ  образомъ  по  (1)  и  (2)  свободная  матеріальная  точка  можетъ 
описывать  прямую  линію  лишь  тогда,  когда  сила,  приложенная  къ  ней, 
имѣетъ  постоянное  направленіе  и  начальная  скорость  параллельна  этому 
направленію. 

Въ  дальнѣйшемъ  мы  будемъ  брать  траекторію  за  ОХ(у  =  0;  я  =  0) 
и  слѣд.  ограничимся  изслѣдованіемъ  одного  только  уравненія 

тх"  =  Х  =  А*,  я,  х\  (3) 


96  Прямолинейное  движеніе  подъ  дѣйствіемъ  силы,  зависящей 
лишь  отъ  времени.  Когда  данныя  силы  зависятъ  только  отъ  времени, 
т.  е.  когда 

х  =  /чо, 

задача  о  прямолинейномъ  движеніи  точки  рѣшается  весьма  просто. 

Интегрируя  уравненіе  (3)  и  опредѣляя  произвольныя  постоянныя 
по  начальнымъ  даннымъ,  получаемъ 

і 

тх '  =  тх  о'  ^  /40  дЛ. 

*0 

Интегрируя  еще  разъ,  имѣемъ  окончательно: 

і  і 

тх  —  тх  о  =  тх0'  (і  —  0)  ^  |  (і)йі  |  *  (4) 

0  0 

Примѣръ:  Прямолинейное  движеніе  тяжелой  точки.  Если  ось  х — овъ 
направлена  вертикально  книзу,  а  ускореніе  тяжести  означимъ  д ,  то  ура¬ 
вненіе  движенія  будетъ 

тх"  =  тд , 


х  —  х0  х0'  (1  —  0)  О”  ^о) 2- 


и  слѣд.  по  (4): 
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Если  х0'  >  0,  то  съ  самаго  начала  движенія  (съ  момента  і0)  точка 

г  X  ' 

падаетъ  внизъ.  Если  х0  <  0,  то  до  момента  т  —  і0 - -  точка  движется 

9 

х  '2 

кверху,  въ  моментъ  т  пріостанавливается  на  высотѣ  х0  —  и  затѣмъ 

^9 

надаетъ  книзу. 

97.  Прямолинейное  движеніе  подъ  дѣйствіемъ  силы,  зависящей 
лишь  отъ  положенія  точки.  Когда  сила  зависитъ  только  отъ  положе¬ 
нія  точки,  т.  е. 

X  =  Г(х) , 

то  вопросъ  о  прямолинейномъ  движеніи  точки  рѣшается  съ  помощью  двухъ 
квадратуръ.  Умножаемъ  обѣ  части  уравненія  (3)  на 

хсЛ  =  сіх , 

тогда  обратимъ  ихъ  въ  полные  дифференціалы: 

х '  х"  сЛ  —  х'  сіх '  —  /*( х )  сіх  ; 


слѣд.,  интегрируя,  найдемъ: 

I  хп  -  р(х)  4-  с, 

гдѣ  С  произвольная  постоянная,  а  В(х)  =  [  {{х)оІх.  Рѣшая  полученное 
уравненіе  относительно  х1,  имѣемъ 


или 


сіх 

Ѵп.х) + с 


йі]/  2; 


откуда,  интегрируя, 


і\/ 2  В  — 


СІХ 

ѴЖхр^с 


=  Ф  (х,  С). 


гдѣ  В  новая  произвольная  постоянная.  Полученное  равенство  и  опредѣ¬ 
ляетъ  х  какъ  функцію  отъ  і  и  двухъ  постоянныхъ  произвольныхъ. 
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Примѣры:  а)  Прямолинейное  движеніе  точки  подъ  дѣйствіемъ  силы 
притяженія  къ  неподвижному  центру  прямо  пропорціонально  разстоянію. 

Возьмемъ  центръ  притяженія  за  начало  координатъ.  Тогда,  если 
коэффиціентъ  пропорціональности  примемъ  равнымъ  к2т,  для  силы  Р 
имѣемъ  выраженіе: 

Р  =  к2тг , 

гдѣ  г  разстояніе  отъ  точки  до  начала  координатъ,  или 

Р=±  1ь2тх ,  (5) 

при  чемъ  должно  взять  верхній  знакъ,  если  х  >>  0,  т.  е.  точка  на  поло 
жительной  половинѣ  оси  х — овъ,  и  нижній  знакъ,  если  #<С0,  т.  е.  точка 
на  отрицательной  половинѣ  оси  х — овъ.  Сила  Р  направлена  къ  началу 
координатъ,  слѣд. 

С08  (Рх)  =-  =4=  1 ;  (6) 

верхній  знакъ  надо  взять,  когда  х^>0,  а  нижній,  когда  х<^0.  Соединяя 
(5)  и  (6),  получимъ  для  Х=  Р соз(Рх)  такое  выраженіе 

X  =  —  1ь2  тх  , 

независимо  отъ  того,  гдѣ  точка  находится  на  положительной  или  на 
отрицательной  половинѣ  оси  х — овъ. 

Интегрируемъ  уравненіе: 

тх"  —  —  Ъ2тх . 

вышеуказаннымъ  способомъ;  тогда,  но  сокращеніи  на  т,  получаемъ 

1  хп  =  —  4  Тс2  х1  +  С. 

Произвольную  постоянную  С  опредѣляемъ  изъ  начальныхъ  условій: 


Слѣд.  найденный  интегралъ: 

х'2  =  1ѵ2  (п2  —  х2),  (7) 

гдѣ  мы  положили 


-\-^ѵхг 


1х2  п2  =  Хо2  "Ь  к2  Х02. 
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Уже  изъ  (7)  видимъ,  что  наибольшее  удаленіе  точки  отъ  притяги¬ 
вающаго  центра  не  можетъ  превышать  п.  Пусть  положительное  напра¬ 
вленіе  оси  х—овъ  выбрано  такъ,  что  хо'>0,  тогда  но  крайней  мѣрѣ  въ 
началѣ  движенія  проэкція  скорости  на  ОХ  будетъ  положительна,  слѣд., 
извлекая  радикалъ  со  знакомъ  -}-,  получаемъ: 


У  п 2 —  х2 


откуда 

V  ' 

•  Х  7  ,  , 

агс  8іп  —  —  Ы  -4-  у  . 

п  ‘ 

Произвольная  постоянная 


Т*  II 

—  агс  згп - . 

П 

Иначе  можемъ  написать: 

X  =  п .  8ІП  (Ы  -|-  у) .  (8) 

Движеніе,  опредѣляемое  написаннымъ  уравненіемъ,  называется  про¬ 
стымъ  гармоническимъ  движеніемъ.  Точка  колеблется  около  центра 
притяженія;  наибольшее  отклоненіе  ея  отъ  центра  равно  п  и  называется 
амплитудою.  Движеніе  гармоническое  служитъ  примѣромъ  движеній 
періодическихъ,  т.  е.  такихъ,  въ  которыхъ  движущаяся  точка  въ 
моменты  времени,  отстоящіе  другъ  отъ  друга  на  постоянный  промежутокъ 
Т ,  называемый  періодомъ,  занимаетъ  одно  и  тоже  положеніе  и  имѣетъ 
одну  и  туже  скорость.  Въ  нашемъ  случаѣ  періодъ 


Если  бы  мы  пожелали  представить  графически,  какъ  измѣняются 
съ  теченіемъ  времени  скорость  движущейся  точки  и  разстояніе  ея  отъ 
притягивающаго  центра,  при  чемъ  абсцисса  изображала  бы  собою  время, 
а  ордината — скорость  или  разстояніе,  то  мы  получили  бы  кривыя  линіи, 
называемыя  синусоидами.  Этими  синусоидами  часто  пользуются  въ 
Физикѣ,  когда  рѣчь  идетъ  о  простомъ  гармоническомъ  движеніи. 

б)  Прямолинейное  движеніе  точки  подъ  дѣйствіемъ  силы  отталки¬ 
ванія  отъ  неподвижнаго  центра  прямопропорціонально  разстоянію.  Беремъ 
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начало  въ  центрѣ  отталкиванія.  Тогда  совершенно  такъ,  какъ  въ  преды¬ 
дущемъ  примѣрѣ,  убѣдимся,  что  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  ^ 

X  =  к2  тх , 

если  коэффиціентъ  пропорціональности  взятъ  равнымъ  к^т. 

Интегрируя  уравненіе 

тх"  =  к2  тх , 

получимъ 


или,  опредѣляя  произвольную  постоянную  С  по  начальнымъ  даннымъ: 


х2  =  Хр2  —  к2  х0 2  +  к2  х2 


(9) 


Пусть  положительное  направленіе  оси  х  —  овъ  параллельно  началь¬ 
ной  скорости,  тогда  Хр  0,  а  потому,  извлекая  радикалъ  со  знакомъ  -{- , 
имѣемъ: 

сіх  7  7. 

_  —  =  ШТ, 


Х0  2  V  2 

-р - Хо2  +  х1 


откуда  интегрируя: 


Іод  [х 


Хо 


12 


ІС2 


—  Хо2  Н-  х2 )  кі  -\-  В 


Произвольная  постоянная  В  опредѣлится  такъ: 


В  —  Іод  (х0  -| — кір. 


Подставляя  это  значеніе  для  В  и  замѣняя  логарифмы  числами, 
найдемъ: 

/\ 


г~ 


+  і/  Ж“ж°2  +  ж2  =  (жо  + 


X 


Хо 

к 


(10) 


Приравнивая  обратныя  величины,  получимъ 


1 


і/ 


^0 


>2 


I 


Л 


/у»  2  I  /у»  2  _ _ _  /у» 

•л/  0  Г  іА/ 


\  —  к 


х-\- 


х0 


12 


к2 


Хо 2  -ф-  х1 


г  >2 

*Л/0  о 

ЛГ  - 


х0~\~ 


Хр 

I 


л 

глч  X  §  97.  ПРЯМОЛИНЕЙНОЕ  ДВИЖЕНІЕ  точки, 

что,  послѣ  упрощенія,  даетъ: 


х 


V 


Г  г  '2 

Хо 

к2 


—  х02  -(-  X2  =  (х0  — 


х0'\  ^  (*  *о) 

т)е 


Изъ  (10)  и  (11),  складывая,  найдемъ 
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(П) 


( 


х  = 


Хо 


х0'\  к(уі  Іо)  ,  /  #0 

е  і  і  - т—  I  е 


/\  —  К  г— 


к 


к 


к  | 

I 


(12) 


Постоянная  х0Г2  —  к2х02  можетъ  быть  больше  нуля,  меньше  нуля  и 
равна  нулю.  Разберемъ  всѣ  эти  три  случая. 


х0 


>2 


!)  ~^2~Х  о2>0- 


Въ  выраженіи  (12)  беремъ  за  общій  множитель 


'2 


к2 


хо2  ;  тогда 


окажется 


ж=  Л]/ 


1  /~ Хо'2 

І2" 


_  /у»  і 

Хо 


к  (і—т)  —  к  0— т)| 


Г 


(13) 


если 


кт 

е 

I 


/у»  ^  _  X»  у1 

і  ѣ  0  іЬ'Л/  0 


кхо 


Такъ  какъ  по  (9)  скорость  не  можетъ  обратиться  въ  нуль,  то  дви¬ 
женіе  происходитъ  всегда  въ  одномъ  направленіи,  а  именно  въ  положи¬ 
тельномъ  направленіи  оси  х  —  овъ  (по  условію,  х0'  0).  Если  точка  въ 

своемъ  начальномъ  положеніи  была  на  положительной  половинѣ  оси  х — овъ 
I  (#о  0)»  то  она  съ  постоянно  возрастающею  скоростью  будетъ  непрерывно 

удаляться  отъ  центра  отталкиванія. 

Если  х0  <  0.  т.  е.  начальное  положеніе  на  отрицательной  половинѣ 
оси  х — овъ,  то  скорость  движущейся  точки  сначала  уменьшается,  пока 

не  достигнетъ  своего  минимума  Ух0'2  —  к2х02  въ  тотъ  моментъ  [і  =  т), 
когда  движущаяся  точка  проходитъ  черезъ  центръ  отталкиванія  (х  —  0); 
|  затѣмъ  скорость  все  возрастаетъ  и  точка  уходитъ  на  безконечность  въ 
положительномъ  направленіи  оси  х — овъ. 

#9 

2)  -р - х02  <  0. 
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#0 


'2 


Теперь  въ  выраженіи  (12)  беремъ  за  общій  множитель|/  х02- 
что  даетъ 


1 

X  —  2 


2  V2 

ж°  /с2 


*  {1-1)  -  к  Ц-1) 

е  +  е 


(14) 


если 


^ Г . ІьХ  о  —  х0' 

V  ІьХ оЛ-Хо' 


По  (9)  или  (14)  видимъ,  что  наименьшее  возможное  численное  зна¬ 
ченіе  координаты  х  равняется 


для  этого  значенія  скорость  по  (9)  обращается  въ  нуль  и  затѣмъ  измѣ¬ 
няетъ  свое  направленіе.  Если  х0  >  0,  то  точка  съ  возрастающею  скоростью 
удаляется  на  безконечность  въ  положительномъ  направленіи  оси  х — овъ 
(по  условію  Хо  >  0);  если  же  х0  <  0,  то  движущаяся  точка  съ  убывающею 
скоростью  приближается  къ  центру  отталкиванія  на  минимальное  разстояніе 
(въ  моментъ  і  =  1)  и  затѣмъ  съ  возрастающею  скоростью  уходитъ  на 
безконечность  въ  отрицательномъ  направленіи  оси  х — овъ. 

г  /2 

3)  %-  -  *о2  =  0. 

А/ 

Здѣсь  могутъ  быть  два  случая  или  х0’  —  кхо  =  0,  или  х0'  -\-кх0  —  0. 
Въ  первомъ  случаѣ  по  (12): 

Ні-іо) 
х  =  Хо  е  ; 


точка  уходитъ  на  безконечность  съ  возрастающею  скоростью  въ  положи¬ 
тельномъ  направленіи  оси  х — овъ  (х0  одного  знака  съ  х0'  >  0). 

Во  второмъ  случаѣ  но  (12): 

—  к{і-і0) 
х  =  х0  с  ; 


точка  ассимптотически  приближается  къ  центру  отталкиванія. 


гл. 
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98.  Прямолинейное  движеніе  подъ  дѣйствіемъ  силы,  завися¬ 
щей  лишь  отъ  скорости.  Когда  сила  зависитъ  только  отъ  скорости,  т.  е. 


х  =  ал, 


тогда  въ  уравненіи: 


тх 


и  — 


ал, 


(15) 


сіх' 


замѣняемъ  х"  черезъ  —  и  получаемъ: 

СІЬ 


тсіх' 

АЛ 


=  сіі, 


откуда,  интегрируя: 


т  сіх' 

ал 


=  ч  (Л  =  і  4-  А, 


(16) 


гдѣ  А  произвольная  постоянная.  Допустимъ,  что  изъ  этого  уравненія  мы 
съумѣемъ  найти  х'  какъ  функцію  отъ  іч-  А 


х'  =  Ф(2  4-  А) 

или  иначе 


сіх  —  ф  ( і  А)  сіі. 

Интегрируя,  найдемъ 

х  -[-  В  =  і  ф  (і  -(-  А)  сіі  —  Ф  ( і  А), 

:■ 

что  и  рѣшаетъ  вопросъ. 

Когда  изъ  (16)  нельзя  найти  х  какъ  явную  функцію  времени, 
можно  поступить  такъ;  умножаемъ  обѣ  части  уравненія  (15)  на  х1  сіі  =  сіх : 


или 

откуда 


I 


тх'  х"  сіі  —  тх'  сіх'  =  { (V)  сіх, 


тх'  сіх' 

ал 


тх'  сіх' 

ал 


=  (О 


(Л  =  х  +  С  , 


(17) 
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гл.  х  §  98 


гдѣ  С  произвольная  постоянная.  Пусть  отсюда  мы  можемъ  найти  х\ 
какъ  явную  функцію  х: 


х 


(ІХ 

СІІ 


А  (X  4-  о), 


или 


сіх 


\(х  "I-  С) 


=  СІІ. 


Интегрируя,  найдемъ: 


сіх 


А  ( X  "I-  О  ) 


—  —  ІІ  (х  "I-  С)  -  і  4“  7), 


уравненіе,  опредѣляющіе  х,  какъ  функцію  времени  и  постоянныхъ  про¬ 
извольныхъ  С  и  В. 

Наконецъ,  если  уравненія  (16)  и  (17)  неразрѣшимы,  то  мы  можемъ 
сохранить  оба  эти  уравненія,  такъ  какъ  второе  опредѣляетъ  х,  какъ 
функцію  отъ  х ,  а  первое  даетъ  зависимость  х'  отъ  времени. 


Фиг.  53. 


О 


О 


(я) 


/ 

т 

тд 


II 


(І>У 


т 

тс/ 

І 


X 


X 


Примѣры:  а)  Прямолинейное  движеніе  тяжелой  точки  въ  средѣ,  со¬ 
противляющейся  пропорціонально  первой  степени  скорости.  У  равненіе 
движенія  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  будетъ 


тх"  =  тд  -ф-  (сов  ({ х) ;  (18) 

ось  х  —  овъ  направлена  вертикально  книзу;  д — ускореніе  тяжести;  / — сила 
сопротивленія.  Но  условію  сила  сопротивленія  пропорціональна  первой 
степени  скорости,  слѣд. 


тх1, 


I 
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если  для  удобства  коэффиціентъ  пропорціональности  возьмемъ  равнымъ 
I  к2т.  Верхній  знакъ  надо  взять,  когда  х  0,  т.  е.  точка  падаетъ  внизъ 
(Фиг.  53  (а)  ),  а  нижній,  когда  х'<С0,  т.  е.  точка  брошена  кверху 
(Фиг.  53(6)).  Но  сила  сопротивленія  всегда  противоположна  направленію 
движенія  точки,  слѣд. 

сов  (і'х)  =  =і=  1 ,  (20) 

гдѣ  надо  взять  верхній  знакъ,  когда  х>0  (Фиг.  53 (а)),  и  нижній, 
когда  х  <С  0  (Фиг.  53(6)  ).  Соединяя  (19)  и  (20),  найдемъ  по  (18)  урав¬ 
неніе: 

х"  —  9  —  к2 

справедливое  независимо  отъ  того,  въ  какомъ  направленіи  движется 
точка.  Замѣтимъ,  что  уравненіе  движенія  сохранило  бы  свой  видъ  для 
двухъ  направленій  при  всякой  силѣ  сопротивленія,  пропорціональной 
нечетной  степени  скорости. 

Полученному  уравненію  дадимъ  видъ: 

сіх1 


откуда,  интегрируя,  имѣемъ: 

Іод  (д  —  к2  х)  =  —  к2і-\-  Іод  6Г, 

или 

—  к2і 

д  —  к2  х1  =  С  е 

Произвольную  постоянную  С  опредѣлимъ  изъ  начальныхъ  условій, 
полагая  і0  =  0  : 

!  С  =  д  —  к2  х0\ 

I 

!  А  потому 

-  к2  і 
е 

и  слѣд.  послѣ  интегрированія  и  опредѣленія  произвольной  постоянной 
найдемъ: 

; 

х  —  х0  -ф- 

I 


—  х0 
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Движеніе  ассимптотически  приближается  къ  равномѣрному  со  ско¬ 
ростью  Д;  5  независящею  отъ  начальныхъ  условій.  Положеніе  движущейся 

1ѵ 

точки  при  і  весьма  большомъ  мало  отличается  отъ  того,  которое  она  за- 

.  I  х$  д 

нимала  бы,  если  бы,  выйдя  изъ  начальнаго  положенія  х  =  ^  » 

двигалась  равномѣрно  со  скоростью  ^  • 

/ь 

б)  Прямолинейное  движеніе  тяжелой  точки  въ  средѣ,  сопротивляю¬ 
щейся  пропорціонально  второй  степени  скорости.  Направимъ  ось  х — овъ 
вертикально  книзу.  Тогда  уравненіе  движенія  при  обозначеніяхъ  преды¬ 
дущаго  примѣра  будетъ: 


тх"  =  тд  —  { со8{{ х) . 

Въ  настоящемъ  случаѣ  {‘—к2шх'2,  если  коэффиціентъ  пропорціональ¬ 
ности  равенъ  к2ш.  Что  же  касается  до  косинуса  угла  {(х),  то  по  предыдущему: 

С08  (/х)  =  =+=  1, 

причемъ  верхній  знакъ  надо  взять  для  движенія  внизъ,  а  нижній  для 
движенія  вверхъ.  Такимъ  образомъ  мы  получаемъ  для  движенія  внизъ 
уравненіе: 

хп  ~  9  —  к2х'2,  (21) 

а  для  движенія  вверхъ: 

х"  =  д  +  к2  х'2.  (22) 

Одно  уравненіе  переходитъ  въ  другое  при  помощи  замѣны  к  черезъ 

к  У— У. 

Будемъ  интегрировать  уравненіе  вида  (21).  Умножая  обѣ  части  на 
сМ,  получаемъ: 


или 


Уд  4-ь»' 

Уд  — кх’ 


2кі]/д  -}-  Іод  С  • 


откуда,  интегрируя: 
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с)  Какъ  матеріалъ  для  приготовленія  строительныхъ  камней 
(кирпичей).  Для  этой  цѣли  шлаковый  песокъ  въ  влажномъ  состояніи 
смѣшиваютъ  (при  помощи  мѣшальныхъ  аппаратовъ)  съ  большимъ  или 
меньшимъ  количествомъ  (смотря  по  составу  шлака  и  качеству  изго¬ 
товляемаго  издѣлія  1)  порошка  жженной  и  не  гашенной  извести  и 
формуютъ  изъ  полученной  смѣси  подъ  сильнымъ  давленіемъ  кир¬ 
пичи,  въ  аппаратахъ,  сходныхъ  съ  тѣми,  которые  употребляются 
при  сухомъ  формованіи  кирпичей  изъ  глины  (стр.  1044).  Фор¬ 
мованные  кирпичи  оставляютъ  лежать  на  воздухѣ  сначала  (6 — 8 
дней)  подъ  навѣсомъ,  а  затѣмъ  (5 — 6  недѣль)  подъ  открытымъ  небомъ, 
послѣ  чего  кирпичи  пріобрѣтаютъ  твердость  камня.  Шлаковые  кир¬ 
пичи  обладаютъ  большою  крѣпостью  (сопротивленіе  къ  раздробленію 
1  ^  1^5  кгр.  на  1  кв.  см.  ),  достаточною  порозностыо  и  болѣе  проницаемы 

Для  воздуха,  чѣмъ  обыкновенные  глиняные  кирпичи,  а  потому  вполнѣ 
пригодны  для  сооруженія  зданій.  Понятно,  что  изъ  смѣси  шлаковаго 
песка  и  извести  можно  изготовлять  камни  любой  формы. 

Указанный  способъ  превращенія  шлаковъ  въ  строительные  камни, 
представляющіе  собою  суррогатъ  бетонныхъ  камней,  есть  одинъ  изъ 
самыхъ  употребительныхъ  и  выгодныхъ,  тѣмъ  не  менѣе  съ  перваго 
взгляда  казалось  бы,  что  всего  проще  получать  строительные  камни 
изъ  шлаковъ  непосредственнымъ  отливаніемъ  расплавленныхъ  шла¬ 
ковъ  въ  желѣзныхъ  формахъ.  Однако  этимъ  способомъ,  вслѣдствіе 
быстраго  охлажденія,  получается  продуктъ  весьма  хрупкій  и  легко 
растрескивающійся.  Медленное- же  охлажденіе  формованныхъ  камней 
въ  каленицахъ,  на  подобіе  употребляемыхъ  для  охлажденія  стекля - 
яыхъ  издѣлій  (стр.  946 — 947),  обходилось-бы  слишкомъ  дорого.  Для 
устраненія  указаннаго  неудобства  на  нѣкоторыхъ  чугуноплавильняхъ 
отовятъ  камни  непосредственно  изъ  шлаковъ,  примѣшивая  къ  рас_ 
ілавленнымъ  жидкимъ  шлакамъ  крупнозернистый  кварцъ,  коксовые 
ігарки,  измельченный  кирпичъ  и  придавая  (отливаніемъ  въ  желѣз- 

I  — - - - 

г)  Англійскіе  кирпичи,  приготовленные  указаннымъ  способомъ,  содержатъ: 


Воды  (Н20)  10% 

Окиси  кальція  (СаО)  30 

Кремнезема  (8Ю2)  25 

Окиси  алюминія  (А1,03)  22 


Окисей  магнія,  желѣза  и  друг.  13 

100. 
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нмхъ  формахъ)  формуемымъ  камнямъ  размѣръ  большій  (въ  2,  3, 

4  раза),  чѣмъ  придаютъ  его  обыкновеннымъ  кирпичамъ.  При¬ 
мѣсь  названныхъ  твердыхъ  матеріаловъ  уменьшаетъ  сокращеніе 
объема  при  охлажденіи  формованныхъ  издѣлій,  а  большій  размѣръ 
ихъ  уменьшаетъ  быстроту  охлажденія,  а  слѣдовательно  и  хрупкость. 
Шлаки,  богатые  кремнеземомъ  и  принимающіе  передъ  окончательнымъ 
затвердѣніемъ  вязкую  болѣе  или  менѣе  пластическую  консистенцію, 
превращаютъ  въ  строительные  кирпичи  непосредственно  вдавливая 
густые  вязкіе  шлаки  въ  желѣзныя  формы  значительныхъ  размѣровъ. 
При  возможно  медленномъ  охлажденіи  получаются  камни,  вполнѣ 
пригодные  для  сооруженія  жилыхъ  помѣщеній,  заводовъ  и  т.  д. 

3)  Примѣненіе  гилаковъ  для  полученія  шлаковой  шерсти.  Если 
направить  на  расплавленные  шлаки  струю  пара  или  воздуха,  то  они  раз¬ 
дробляются  на  мелкія  зерна,  каждое  изъ  которыхъ  тянетъ  за  собою 
болѣе  или  менѣе  длинную  нить  въ  видѣ  хвоста.  Совокупность  этихъ 
нитей  образуетъ  т.  наз.  шлаковую  шерсть,  употребляемую,  благодаря 
своей  дурной  проводимости,  для  окутыванія  предметовъ,  предохраняе¬ 
мыхъ  или  отъ  охлажденія  (трубы,  проводящія  паръ,  нагрѣтый  воз¬ 
духъ),  или  отъ  нагрѣванія  (стѣнки  ледника,  полъ  и  стѣны  жилыхъ 
помѣщеній  и  т.  д.).  Способъ  приготовленія  шлаковой  шерсти  очень 
простъ.  Подъ  желобомъ,  по  которому  шлаки  текутъ  изъ  домныу 
помѣщаютъ  паропроводную  трубу  съ  отверстіемъ  6  —  8  мм.  въ 
діаметрѣ  такъ,  чтобы  паръ  ударялъ  на  струю  текущихъ  шлаковъ. 
Струя  шлаковъ  должна  имѣть  въ  діаметрѣ  не  болѣе  10 — 15  мм. 
Образующуюся  при  этомъ  шлаковую  шерсть  собираютъ  въ  камеру 
изъ  листоваго  желѣза,  снабженную  отверстіемъ  для  выпуска  пара. 
Для  производства  шлаковой  шерсти  пригодны  только  шлаки  бѣдные ! 
известью  и  сѣрой,  такъ  какъ  шлаки  богатые  известью  и  сѣрой  даютъ 
шерсть  легко  разлагающуюся  подъ  вліяніемъ  атмосфернаго  воздуха, 
постепенно  (вслѣдствіе  перехода  окиси  кальція  и  сѣрнистаго  кальція 
въ  углекислую  и  сѣрнокислую  соли  съ  попутнымъ  выдѣленіемъ  сѣро_| 
водорода)  теряющую  свое  волокнистое  строеніе  и  превращающуюся  со I 
временемъ  въ  плотную  твердую  массу.  При  соприкосновеніи  шлаковъ і 
богатыхъ  сѣрнистымъ  кальціемъ,  съ  желѣзомъ  это  послѣднее  пере-1 
ходитъ  въ  сѣрнистое  желѣзо,  окисляющееся  затѣмъ  (подъ  вліяніемъ 
кислорода  воздуха)  въ  сѣрно-желѣзистую  и  сѣрно-желѣзную  соли,  что 
влечетъ  за  собою  разрушеніе  желѣзныхъ  предметовъ.  При  употре-| 
бленіи  шлаковъ  подобнаго  рода,  какъ  изолирующаго  матеріала  въ  жи-| 
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лыхъ  помѣщеніяхъ,  эти  послѣднія  дѣлаются  необитаемыми  вслѣдствіе 
зловонія  отъ  образующагося  сѣроводорода.  Употребленіе  шлаковъ  не¬ 
подходящаго  состава  для  производства  шлаковой  шерсти  создало  имъ, 
вслѣдствіе  вышеуказанныхъ  причинъ,  дурную  репутацію,  которая 
уменьшила  въ  послѣднее  время  ихъ  примѣненіе.  Шерсть,  пригото¬ 
вленная  изъ  шлаковъ,  богатыхъ  кремнеземомъ  и  бѣдныхъ  известью  и 
сѣрой  (каковы  шлаки,  получаемые  при  выплавкѣ  чугуна  на  древес¬ 
номъ  углѣ),  не  обладаетъ  однако  указанными  недостатками  и  можетъ 
быть  употребляема  съ  пользою  во  многихъ  случаяхъ. 

Кромѣ  двухъ  главныхъ  продуктовъ — колошниковыхъ  газовъ  и 
шлаковъ  при  доменной  выплавкѣ  чугуна  получаются  еще  другіе  по¬ 
бочные  продукты,  которые  могутъ  быть  употребляемы  съ  пользой. 
Объ  утилизаціи  колошниковой  пыли  и  ціанистыхъ  соединеній  было 
Уже  сказано.  ^  помянемъ  здѣсь  еще,  что  при  переработкѣ  желѣзныхъ 
рудъ,  богатыхъ  соединеніями  цинка,  нѣсколько  ниже  колошника  (1  — 
2  м.,  смотря  но  температурѣ  въ  печи)  осаждается  въ  видѣ  сплошнаго 
кольца  продуктъ,  состоящій,  главнымъ  образомъ,  изъ  окиси  цинка 
(колошниковая  губка ,  печная  кадмія  *).  Продуктъ  этотъ  въ  опредѣ¬ 
ленные  промежутки  времени  удаляютъ  изъ  печи  и  продаютъ  на  за¬ 
воды,  выплавляющіе  цинкъ.  При  переработкѣ  желѣзныхъ  рудъ,  бога¬ 
тыхъ  свинцовыми  соединеніями  (свинцовымъ  блескомъ),  эти  послѣднія 
возстановляются  въ  свинецъ,  и  такъ  какъ  свинецъ  трудно  образуетъ 
сплавы  съ  желѣзомъ  и  при  высокой  температурѣ  горна  становится 
весьма  жидкимъ  и  подвижнымъ,  то  онъ,  благодаря  своей  большой 
плотности,  собирается  на  йодѣ  горна  и  просачивается  черезъ  щели 
пода  наружу.  3  страивая  подъ  йодомъ  въ  кирпичной  кладкѣ  сообщаю¬ 
щіеся  между  собою  каналы  съ  небольшимъ  наклономъ  къ  окружности 
печи  (фиг.  380  К),  можно  собрать  этотъ  свинецъ  и  употребить  его 
въ  дѣло.  Если  сѣрнистый  свинецъ  содержалъ  соединенія  серебра 
{что  часто  бываетъ),  въ  такомъ  случаѣ  серебро  переходитъ  въ  сви¬ 
нецъ  (серебро  легко  сплавляется  со  свинцомъ,  весьма  трудно  съ  же¬ 
лѣзомъ)  и  можетъ  быть  затѣмъ  отдѣлено  отъ  этого  послѣдняго. 


|і( 

у;  •  '  •  і  '  [  п  <  л 

х)  По  анализу  ШсЫегіа,  одна  изъ  подобныхъ  печныхъ  кадмій  содержала: 
!  окиси  цинка  (2п0)- 91,6  %,  закиси  желѣза  (ГеО)— 3,0%,  окиси  свинца  (РЪО)- 
'  1.6  %,  сѣрнистаго  свинца  (РЪ8)— 1,6  %,  фосфора  1,4  %,  песку  0,8  %. 
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Чугунъ,  какъ  сказано  выше  (стр.  1122  23),  употребляется  или 

какъ  таковой  для  отливанія  различныхъ  издѣлій  (приблизительно  Ѵю 
всего  производимаго  чугуна),  или  перераоатывается  на  ковкое  желѣзо 
(9/1о  всего  производимаго  чугуна).  Для  литья  употреоляется  исключи¬ 
тельно  сѣрый  чугунъ  или  половинчатый;  для  полученія  желѣза  упо¬ 
требляютъ  въ  настоящее  время  бѣлый  чугунъ,  а  также  (при  кисломъ 
бессемеровскомъ  способѣ)  сѣрый. 

Если  чугунъ  содержитъ  примѣси,  дѣлающія  его  непригоднымъ  для 
предназначенной  цѣли,  то  изъ  него  удаляютъ  эти  примѣси  или  вполнѣ, 
или  отчасти  соотвѣтственной  обработкой,  извѣстной  подъ  названіемъ 
очищенія,  рафинированія,  отбѣливанія  чугуна. 

Примѣси,  которыя  или  вполнѣ,  или  только  отчасти  могутъ  быть  уда¬ 
лены  изъ  чугуна,  это — кремній,  марганецъ,  фосфоръ  и  сѣра,  которыя 
всѣ  окисляются  легче  желѣза;  примѣси,  которыя  не  могутъ  выдѣлены 
изъ  чугуна,  это — мѣдь,  никкель,  кобальтъ,  мышьякъ,  сурьма,  такъ  какъ 
они  окисляются  труднѣе  желѣза. 

Всего  полнѣе  и  легче  удается  удалить  изъ  чугуна  примѣси  крем¬ 
нія  и  марганца  путемъ  окисленія  въ  пламенной  печи;  сѣра  изъ  чу¬ 
гуна  можетъ  быть  удалена  по  крайней  мѣрѣ  отчасти  плавленіемъ  чу¬ 
гуна  въ  присутствіи  богатыхъ  известью  шлаковъ  въ  вагранкахъ, 
стѣнки  горна  которыхъ  снабжены  огнеупорной  основной  (магнезіаль¬ 
ной)  набойкой,  или  же  примѣшивая  къ  чугуну*  марганецъ,  который 
выдѣляетъ  желѣзо  изъ  сѣрнистыхъ  его  соединеній  съ  образованіемъ 
сѣрнистаго  марганца,  нерастворимаго  въ  чугунѣ;  фосфоръ  можетъ 
быть  выдѣленъ  изъ  чугуна  окисленіемъ  его  окислами  желѣза  (ока¬ 
лина,  кричный  шлакъ  желѣзная  руда)  и  марганца  въ  присутствіи 
щелочныхъ  шлаковъ  (Веіі,  1877)  въ  печи,  подъ  которой  снабженъ 
основной  набойкой  (Тйотаз,  18/8). 

Въ  прежнее  время,  когда  главнымъ  продуктомъ  доменнаго  про¬ 
изводства  былъ  сѣрый  литеиныи  чугунъ,  часть  когораго  шла  на  про¬ 
изводство  сварочнаго  желѣза,  рафинированіе  чугуна— а  именно  удаленіе 
изъ  него  марганца  и  кремнія  (отбѣлка  чугуна  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
слова)  играло  важную  роль,  такъ  какъ  предварительное  удаленіе  изъ 
чугуна  (предназначеннаго  на  переработку  въ  сварочное  желѣзо)  крем¬ 
нія,  т.  е.  превращеніе  сѣраго  чугуна  въ  бѣлый  значительно  сокра¬ 
щало  процессъ  свѣженія  и  увеличивало  производительность  кричнаго 
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горна.  Съ  тѣхъ  поръ,  однако,  когда  потребность  въ  ковкомъ  желѣзѣ, 
а  слѣдовательно  и  въ  бѣломъ  чугунѣ  значительно  возрасла,  и  съ  тѣхъ 
поръ,  когда  научились  съ  большей  увѣренностью,  чѣмъ  прежде,  по¬ 
лучать  непосредственно  изъ  домны  чугунъ  требуемыхъ  качествъ,  ра¬ 
финированіе  чугуна  потеряло  свое  прежнее  значеніе.  Полученіе  бѣ¬ 
лаго,  бѣднаго  кремніемъ  чугуна  обходится  дешевле,  чѣмъ  сѣраго,  бо¬ 
гатаго  кремніемъ,  а  потому  приготовленіе  предварительно  сѣраго  чу¬ 
гуна  съ  цѣлью  превратить  его  въ  бѣлый  было-бы  не  цѣлесообразно. 
Въ  виду  этого,  только  при  переработкѣ  рудъ,  изъ  которыхъ  непосред¬ 
ственное  полученіе  бѣлаго  чугуна  затруднительно,  ковкое  сварочное 
желѣзо  получаютъ  изъ  сѣраго  чугуна,  подвергая  его  предварительно 
отбѣливанію. 

Превращеніе  чугуна  въ  ковкое  желѣзо.  Чтобы  пре¬ 
вратить  чугунъ  въ  ковкое  желѣзо,  необходимо,  какъ  было  уже  сказано 
выше,  уменьшить  въ  немъ  процентное  содержаніе  углерода  и  другихъ 
постороннихъ  примѣсей.  Это  уменьшеніе  можетъ  быть  произведено 
путемъ  окисленія,  при  чемъ  часть  углерода  и  другихъ  примѣсей  уда¬ 
ляется  въ  видѣ  газовъ  (окись  углерода,  сѣрнистый  ангидридъ),  дру¬ 
гая  часть  въ  видѣ  кремнекислыхъ  шлаковъ.  Самое  окисленіе  (фргі- 
шованіе)  производятъ  дѣйствіемъ  воздуха  на  желѣзо  или  при  темпе¬ 
ратурѣ,  лежащей  ниже  температуры  плавленія  желѣза,  или  при  тем¬ 
пературѣ,  лежащей  выше  температуры  плавленія  желѣза,  при  чемъ  въ 
первомъ  случаѣ  кислородъ  воздуха  окисляетъ  углеродъ  и  другія  при¬ 
мѣси  чугуна  не  непосредственно,  а  превращаетъ  часть  желѣза  въ 
окислы,  кислородъ  которыхъ  уже  окисляетъ  постороннія  'примѣси 
(сварочное  желѣзо ),  во  второмъ  случаѣ  кислородъ  воздуха  непосред¬ 
ственно  окисляетъ  эти  примѣси  (литое  желѣзо  Бессемера). 

Къ  этимъ  двумъ  самостоятельнымъ  способамъ  полученія  ков¬ 
каго  желѣза  изъ  чугуна  присоединяется  еще  третій  несамостоятель¬ 
ный.  состоящій  въ  уменьшеніи  процентнаго  содержанія  углерода  и 
другихъ  примѣсей  въ  чугунѣ  сплавленіемъ  послѣдняго  съ  готовымъ 
желѣзомъ  (сварочнымъ  или  литымъ) .  безъ  примѣси  или  съ  примѣсью  же¬ 
лѣзныхъ  рудъ  въ  качествѣ  окислителей  (тигельная  сталь ,  литое 
желѣзо  Мартена). 

Третій  изъ  предложенныхъ  (1761  г.)  самостоятельныхъ  спо¬ 
собовъ  полученія  желѣза  изъ  чугуна — окисленіе  углерода  и  по¬ 
стороннихъ  примѣсей  кислородными  желѣзными  рудами  не  по¬ 
лучилъ  широкаго  примѣненія  и  пригоденъ  только  для  полученія 
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стали  (сталъ  Ухаціуса ,  1855)  въ  небольшихъ  количествахъ  и  при  усло¬ 
віи  очень  чистаго  матеріала. 

Изъ  этихъ  способовъ,  способъ  полученія  сварочнаго  желѣза  есть 
самый  старый  и  единственный,  употреблявшійся  въ  большихъ  разхмѣ- 
рахъ  до  середины  XIX- го  столѣтія  для  полученія  ковкаго  желѣза, 
хотя  уже  въ  первой  половинѣ  ХѴІІІ-го  столѣтія  полученіе  литаго  ковкаго 
желѣза,  а  именно  стали,  было  извѣстно.  Она  получалась  въ  неболь¬ 
шихъ  размѣрахъ  плавленіемъ  въ  тигляхъ  сварочной  стали  съ  цѣлью 
ея  очищенія,  а  также  сплавленіемъ  чугуна  съ  мягкимъ  желѣзомъ  для 
ея  образованія  (тигельная  сталь  *).  Полученіе  литаго  желѣза  какъ 
богатаго,  такъ  и  бѣднаго  углеродомъ,  въ  большихъ  размѣрахъ  стало 
возможно  только  послѣ  усовершенствованія  способовъ  полученія  высо- 


Фиг.  396  и  397. 

кихъ  температуръ,  примѣненныхъ  въ  металлургіи  желѣза  Бессеме¬ 
ромъ  (1855)  и  Мартеномъ  (1856). 

Полученіе  сварочнаго  желѣза.  Самый  древній  способъ 
полученія  подобнаго  желѣза  есть  полученіе  его  въ  кричныхъ  горнахъ . 

Кричный  горнъ  старой  конструкціи  представленъ  на  фиг.  396  и  397 
и  состоитъ  изъ  небольшаго  четырехъугольнаго  углуоленія  и  (глуо.  20 


Полученіе  стали  с  плавленіемъ  чугуна  съ  мягкимъ  желѣзомъ  было  ука- 
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22,5  см.,  ширила  60,0 — 62  см.,  длина  80  см.),  выложеннаго  чугунными 
плитами  х)  и  накрытаго  колпакомъ  с,  направляющимъ  газы  въ  трубу. 
Па  задней  стѣнкѣ  горна  находится  воздуходувное  отверстіе  і,  въ  ко¬ 
торое  вставлена  фурма,  а  въ  нее  одно  или  два  сопла  отъ  воздухо¬ 
дувной  машины  или  мѣховъ  8  и  8*.  Сопла  установлены  такъ,  что  они 
могутъ  быть  болѣе  или  менѣе  наклоняемы  въ  горнъ.  Верхняя  часть, 
около  углубленія  горна,  снабжена  наклонною  чугунною  плитою  аЪ: 
въ  самомъ  горнѣ,  близъ  дна  дѣлается  отверстіе  въ  одной  изъ  сторонъ 
для  выпуска  шлаковъ,  а  подъ  подовой  плитой  оставляютъ  пустое 
пространство,  въ  которое  проводятъ  воздухъ  или  воду  для  охлажде¬ 
нія  этой  плиты.  Когда  горнъ  раскаленъ,  наполненъ  древеснымъ  углемъ, 
тогда  расплавляютъ  чугунъ.  Если  онъ  отлитъ  въ  длинные  брусья,  то 
такой  брусъ  кладутъ  на  наклонную  плиту  аЬ  и  конецъ  его  вдвигаютъ 
въ  горнъ  такъ,  что  струя  вдуваемаго  воздуха  ударяетъ  въ  него;  онъ  на 
концѣ  плавится  и  капаетъ  въ  горнъ,  а  работникъ  подвигаетъ  его 
понемногу  далѣе,  по  мѣрѣ  того,  какъ  конецъ  плавится.  Когда 
одинъ  брусъ  расплавленъ,  тогда  работникъберетъ  другой  брусъ  и  точно 
также  плавитъ  его  въ  горнъ.  Если  чугунъ  берется  въ  видѣ  неправиль¬ 
ныхъ  мелкихъ  кусковъ,  то  его  въ  опредѣленныхъ  количествахъ  кладутъ  на 
і  уголь,  закрываютъ  углемъ  и  направляютъ  на  него  дутье.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  за  разъ  помѣщаютъ  въ  горнѣ  до  160  кгр.  чугуна.  Капли  чу- 
гуна,  попадающія  въ  горнъ,  приходятъ  въ  прикосновеніе  съ  возду¬ 
хомъ,  при  чемъ  постороннія  примѣси  окисляются  насчетъ  кислорода 
воздуха  и  образующихся  окисловъ  желѣза  и  превращаются  въ  шлаки, 
которые  но  временамъ  выпускаютъ.  Для  ускоренія  окисленія  къ  рас- 
плавливаемому  чугуну  прибавляютъ  шлаки,  богатые  окислами  желѣза. 

Продуктъ,  собравшійся  въ  горнѣ,  если  онъ  не  достаточно  очи¬ 
щенъ  отъ  постороннихъ  примѣсей  и  не  имѣетъ  еще  требуемыхъ  ка¬ 
чествъ,  подымаютъ  изъ  горна  вверхъ  и  вновь  подвергаютъ  плавкѣ, 
какъ  указано  выше,  и  повторяютъ  эту  операцію  еще  разъ,  если  это 
необходимо.  При  переработкѣ  сѣраго  чугуна  на  желѣзо,  металлъ 


р  ; 

і  зано  уже  Реомюромъ  (Кеаипшг,  1722),  а  иереплавленіе  сварочной  стали  съ  цѣлью 
иоіученія  стали  высокаго  качества  для  изготовленія  пружинъ  для  часовъ  произ¬ 
водилось  часовыхъ  дѣлъ  мастеромъ  В.  Гунтсманомъ  (НшПзтапн,  1730)  въ  Шс- 
фильдѣ. 

*)  Чугунныя  плиты  подъ  вліяніемъ  воздуха  окисляются,  и  образующіеся 
,  при  этомъ  окислы  желѣза  служатъ  для  окисленія  примѣсей  чугуна,  чѣмъ  уско¬ 
ряется  процессъ  фрншованія. 

!! 
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плавятъ  три  раза.  Во  время  перваго  плавленія  окисляются  главнымъ 
образомъ  кремній,  марганецъ  и  большее  или  меньшее  количество 
желѣза,  при  чемъ  образуется  кислый  кремнеземистый  шлакъ,  и  сѣрый 
чугунъ  превращается  въ  бѣлый  ( отбѣливаніе ,  первая  плавка)',  во 
время  втораго  плавленія  окисленіе  желѣза  продолжается,  и  шлакъ 
превращается  сначала  въ  средній,  а  затѣмъ  въ  основной,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  окисляется  и  большая  часть  углерода,  вслѣдствіе  чего  чугунъ 
переходитъ  въ  сталь  (сырое  фришованіе ,  продувка  полу  крицы)',  на¬ 
конецъ,  во  время  третьяго  плавленія  окисляется  остатокъ  углерода, 
и  сталь  переходитъ  въ  мягкое  желѣзо  (спѣлое  фришованіе,  спѣлый 
ходъ  кричной  работы).  При  переработкѣ  бѣлаго  чугуна  на  же¬ 
лѣзо  отбѣливаніе  отпадаетъ,  и  плавленіе  повторяютъ  всего  два 
раза,  даже  разъ,  если  перерабатываемый  чугунъ  содержитъ  мало  угле¬ 
рода  и  по  своему  составу  приближается  къ  стали.  При  переработкѣ- 
чугуна  на  сталь  спѣлое  фришованіе  отпадаетъ,  а  потому  цѣль  мо¬ 
жетъ  быть  достигнута  двукратнымъ  плавленіемъ,  при  употребленіи 
сѣраго  чугуна,  и  однократнымъ — при  употребленіи  бѣлаго. 

Когда  достигли  желаннаго  результата,  желѣзо  или  сталь,  собрав¬ 
шуюся  въ  горнѣ  въ  видѣ  цѣльнаго  кома  (крицы),  вынимаютъ  на 
желѣзныхъ  палкахъ  изъ  горна,  бросаютъ  на  землю,  обиваютъ  отъ  при¬ 


ставшаго  къ  поверхности  шлака  и  проковываютъ  подъ  молотомъ,  для 
отжиманія  шлаковъ. — Изъ  100  ч.  чугуна  получаютъ  отъ  70—72  до 
83 — 84  ч.  желѣза;  на  одну  часть  желѣза  расходуютъ  отъ  0,8  до  1,0  ч. 
древеснаго  угля. 

Только  что  описанный  способъ  работы  даетъ  сварочное  желѣзо 
высокихъ  качествъ,  содержащее  мало  шлаковъ  (плавленіе  по  каплямъ 
облегчаетъ  отдѣленіе  шлаковъ  и  полученіе  однороднаго  продукта), 
но  способъ  этотъ  требуетъ  хорошаго  (не  содержащаго  фосфора)  чу¬ 
гуна.  много  времени  и  работы  и  большаго  расхода  на  топливо,  и 
притомъ  весьма  дорогаго  и  рѣдкаго  (древеснаго  угля).  Въ  виду  этого 
съ  возрастаніемъ  потребленія  желѣза  и  уменьшеніемъ  лѣсовъ,  кричный 
способъ  сталъ  рѣдко  употребляться  и  замѣняется  способомъ,  дающимъ 
возможность  превращать  заразъ  большое  количество  чугуна  въ  свароч¬ 
ное  желѣзо,  употребляя  какъ  топливо  болѣе  дешевый  и  распростра¬ 
ненный  каменный  уголь.  Эта  послѣдняя  цѣль  была  достигнута  замѣной 
кричнаго  горна  пламенной  печью,  въ  которой  обрабатываемый  продуктъ 
не  приходитъ  въ  непосредственное  прикосновеніе  съ  твердымъ  топли¬ 
вомъ,  а  только  съ  пламенемъ,  развивающимся  при  горѣніи  послѣдняго. 


яшшя 


Такая  пламенная  печь  для  фришованія  (пуддлипговая  1)  была 
впервые  предложена  Кортомъ  (Непгу  СогТ)  въ  1784  г.,  но  она  не  полу¬ 
чила  примѣненія,  такъ  какъ  подъ  ея  состоялъ  изъ  кремнеземистаго  ма¬ 
теріала,  на  которомъ  образованіе  основнаго  богатаго  окисью  желѣза 
шлака  оыло  невозможно,  вслѣдствіе  чего  и  самое  фришованіе  чугуна 
въ  подооной  печи  происходило  очень  медленно.  Большой  успѣхъ  сдѣ¬ 
лалъ  новый  спосооъ,  когда  въ  1818  г.  ВаІсБѵіп  Ко^егз  предложилъ 
выложить  подъ  печи  желѣзными  плитами,  а  въ  особенности  когда  нѣ¬ 
сколько  лѣтъ  спустя  4.  Наіі  (также  англичанинъ)  предложилъ  снабжать 
желѣзный  подъ  футеровкой  изъ  матеріала  богатаго  окисью  желѣза,  чѣмъ 
значительно  ускорено  было  фришованіе.  Тѣмъ  не  менѣе  широкое  примѣ¬ 
неніе  пуддлинговыя  печи  получили  только  послѣ  лондонской  всемір¬ 
ной  выставки  1851  г.,  вполнѣ  доказавшей  ихъ  пользу  и  значеніе. 
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Фиг.  398,  399,  400. 


Нуддлянговая  печь  состоитъ  существенно  изъ  трехъ  частей 
(фиг.  э98,  399,  400):  изъ  топки  пода  а,  покрытыхъ  сводами,  и 
огневаго  пролета  о.  Первая  и  до  настоящаго  времени  есть  обыкно¬ 
венная  топка  съ  горизонтальной  (для  крупнаго)  или  ступеньчатой  (для 


*)  Іо  ршМІе  по  англійски  значитъ — перемѣшивать. 
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мелкаго  топлива)  рѣшеткой  (стр.  134,  146).  Газовыя  топки  употре¬ 
бляются  рѣдко,  такъ  какъ  одно  изъ  главныхъ  преимуществъ  эгихь 
тонокъ — полученіе  постоянной  и  высокой  температуры  не  имѣетъ  зна¬ 
ченія  при  пуддлингованіи,  требующемъ  температуры,  легко  достигаемой 
при  сожиганіи  каменнаго  угля  въ  ооыкновенныхъ  топкахъ,  а  также 
быстраго  измѣненія  температуры  во  время  раооты,  что  легче  дости¬ 
гается  при  обыкновенной  топкѣ,  чѣмъ  при  газовой.  Кромѣ  юю,  про 
тивъ  употребленія  топокъ  Сименса  съ  регенераторами  (сір.  157) 
независимо  отъ  большой  ихъ  стоимости— говоритъ  еще  то  обстоятель¬ 
ство,  что  при  пуддлингованіи,  болѣе  чѣмъ  при  другихъ  операціяхъ, 
нагрѣвательныя  камеры  (регенераторы)  могутъ  засариваться  пылью, 
уносимой  газами,  и  что  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  для  приведенія  въ 
дѣйствіе  аппаратовъ  для  перемѣшиванія  фришуемаго  матеріала  и 
прокатныхъ  валовъ  не  употребляется  водяная  сила,  теплота  газов  ь, 
уходящихъ  изъ  пуддлинговой  печи,  съ  успѣхомъ  можетъ  быть  упо¬ 
треблена  для  нагрѣванія  паровыхъ  котловъ,  между  тѣмъ  какъ  при 
газовыхъ  топкахъ  съ  регенераторами  отапливаніе  котловъ  потребовало 
бы  отдѣльнаго  топлива,  и  выгода  отъ  сбереженія  тепла  регенерато¬ 
рами  уменьшалась  бы  на  это  количество  топлива.  Въ  виду  сказаннаго, 
при  пуддлингованіи  употребляютъ  регенеративныя  топки  Сименса 
только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  для  отопленія  пуддлинговыхъ  печей 
идетъ  малоцѣнный  матеріалъ — бурый  уголь,  торфъ  который  при  со- 
жиганіи  въ  обыкновенныхъ  топкахъ  не  даетъ  требуемой  для  пуддлин- 


гованія  температуры. 

Подъ  пуддлинговой  печи  представляетъ  собою  сковород)  (дли¬ 
ной  отъ  1,7  до  2,0  м.  и  шириной  отъ  1,6  до  1,7  м.),  дно  которой  обра¬ 
зуютъ  толстыя  чугунныя  плиты  (подовыя  или  донныя  доски),  свооодно 
лежащія  на  желѣзныхъ  перекладинахъ  или  каменныхъ  досках ь  и 
охлаждаемыя  наружнымъ  воздухомъ,  а  стѣнки — полая  чугунная  рама  (ко¬ 
лода,  холодильникъ),  покоющаяся  на  подовой  доскѣ.  Въ  полости  рамы 
непрерывно  протекаетъ  или  воздухъ,  или  (чаще)  холодная  вода,  слу¬ 
жащія  для  охлажденія  сковороды.  Сковорода  съ  внутренней  стороны 
снабжена  набойкой  изъ  огнеупорныхъ  шлаковъ,  богатыхъ  окисью- 
закисью  желѣза  !).  Набойка  эта  предохраняетъ  оораоатываемып  ма 

г)  Футеровку  сооружаютъ  слѣдующимъ  образомъ:  донную  доску  смазывают  ь 
густой  глиной  и  набрасываютъ  въ  сковороду  смѣсь  изъ  раздробленныхъ  (до  ве 
личины  волошскаго  орѣха)  желѣзныхъ  шлаковъ  и  молотой  окалины,  которую  рас¬ 
плавляютъ.  Затѣмъ  даютъ  этой  смѣси  нѣсколько  загустѣть,  придаютъ  ей  помощью 
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теріалъ  отъ  охлажденія  черезъ  подошву  и  стѣнки  сковороды,  а  также 
предохраняетъ  эти  послѣднія  отъ  расплавленія  и  окисленія.  Огневой 
пролетъ  отводитъ  пламенные  газы  или  непосредственно  въ  трубу,  или 
(чаще)  сначала  подъ  паровикъ,  а  затѣмъ  уже  въ  трубу.  Между  топ¬ 
кой  и  подомъ,  равно  какъ  и  между  подомъ  и  дымоотводомъ,  полая 
желѣзная  рама  сковороды  покрыта  кирпичной  кладкой,  вслѣдствіе  чего 
отдѣльныя  части  печи  разграничены  другъ  отъ  друга  порогами — 
переднимъ  (огненнымъ)  и  заднимъ.  Въ  передней  стѣнкѣ  печи  нахо¬ 
дится  отверстіе  (і)  для  забрасыванія  топлива  въ  топку,  дверцы  (Ь) 
для  нагрузки  и  выгрузки  печи  и,  наконецъ,  рабочее  отверстіе  въ 
этихъ  дверцахъ  (г),  для  введенія  кочерги  во  время  пуддлингованія. 

Ходъ  работы  въ  этой  печи  напоминаетъ  ходъ  работы  въ  крич¬ 
номъ  горнѣ,  и  здѣсь,  какъ  и  въ  кричномъ  горнѣ,  продолжительность 
работы  и  явленія,  при  этомъ  происходящія,  зависятъ  отъ  сорта  пе¬ 
рерабатываемаго  чугуна  и  отъ  качества  продукта,  который  желаютъ 
получить. 

При  переработкѣ  сѣраго  чугуна  на  ковкое  желѣзо  съ  возможно 
меньшимъ  содержаніемъ  углерода  (жильное  желѣзо)  работу  ведутъ 
злѣдующимъ  образомъ. 

Въ  печь,  нагрѣтую  до  бѣлаго  каленія  и  содержащую  еще  нѣкото¬ 
рое  количество  шлаковъ,  закладываютъ  среднимъ  числомъ  300  кгр.  чу- 
7на  (кусками  отъ  б  до  12  кгр.)  и  при  закрытыхъ  дверцахъ  и  сильномъ 
>гнѣ  расплавляютъ  приблизителъно  въ  30  минутъ.  Уже  въ  теченіе 
тгого  времени  пламенные  газы,  богатые  кислородомъ  и  угольнымъ 
ангидридомъ,  окисляютъ  перерабатываемый  матеріалъ,  при  чемъ  сжи¬ 
вается  преимущественно  кремній  (отбѣливаніе).  Образующіеся  при 
ыомъ  окисленіи  шлаки  покрываютъ  поверхность  расплавленнаго  ме¬ 
няла  и  предохраняютъ  его  отъ  дальнѣйшаго  дѣйствія  пламенныхъ 
газовъ,  въ  виду  этого  послѣ  сплавленія  металла  приступаютъ  къ  нере- 
іѣшиванію  его  при  помощи  желѣзной  кочерги  (длина  2 — 3  м.,  вѣсъ 
-0 — 30  кгр.)  съ  цѣлью  привести  его  въ  соприкосновеніе  съ  пламен- 
іыми  газами.  При  этомъ  на  счетъ  кислорода  пламенныхъ  газовъ  и 
келѣзныхъ  шлаковъ  происходитъ  окисленіе  остатка  кремнія,  а  также 
іарганца  и  желѣза  въ  большихъ  количествахъ  (сырое  фришованіе). 


!  желѣзныхъ  инструментовъ  котлообразную  форму  и  заглаживаютъ  всю  поверхность 
я  молотой  окалиной.  Толщина  футеровки  въ  серединѣ  равна  100—120  мм.,  по 
:  :раямъ  120—150  мм. 

* 
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Скоро  затѣмъ  изъ  шлаковъ  начинается  выдѣленіе  пузырьковъ  окиси 
углерода,  сгорающихъ  синимъ  пламенемъ,  что  указываетъ  на  начало 
окисленія  углерода.  Съ  возвышеніемъ  температуры,  выдѣленіе  газа 
усиливается  и  становится  на  столько  бурнымъ,  что  вся  масса  вспѣни¬ 
вается  и  приходитъ  въ  кипѣніе.  ПІлаки  переливаются  черезъ  порогъ 
въ  подставленную  телѣжку,  либо  прямо  на  полъ,  либо  также  черезъ 
порогъ  въ  задній  пролетъ  печи  (спѣлое  фришованіе).  При  концѣ  этого 
періода  металлъ  густѣетъ  и  не  поддается  уже  мѣшанію.  Отдѣльные 
кристаллы  желѣза,  которые  прежде  кое-гдѣ  показывались  въ  жидкой 
ваннѣ,  образуются  теперь  въ  большомъ  количествѣ,  садятся  на  дно, 
свариваются  вмѣстѣ  и,  скопляясь  въ  комки  еще  большіе,  начинаютъ 
мѣстами  выступать  изъ  подъ  поверхности  шлаковъ.  Чугунъ  превратился 
теперь  въ  ковкое  желѣзо,  но  недостаточно  равномѣрно  обезуглеро- 
женное,  въ  особенности  въ  нижнихъ  своихъ  частяхъ.  Чтобы  сооб¬ 
щить  желѣзу  однородность,  раздѣляютъ  металлъ  при  помощи  лома 
на  отдѣльные  куски,  переворачиваютъ  ихъ  и  складываютъ  въ  | 
кучу,  которую  вновь  раздробляютъ  на  куски,  переворачиваютъ  и  скла¬ 
дываютъ  въ  кучу  на  другомъ  концѣ  пода;  если  нужно,  ту  же  работу 
повторяютъ  еще  разъ.  Въ  заключеніе  приступаютъ  къ  иашшывсснш 
крицъ,  т.  е.  дѣлятъ  большую  желѣзную  глыбу  на  4  и  6  кусковъ,  і 
катаютъ  ихъ  при  помощи  лома  на  подѣ  печи  взадъ  и  впередъ,  чтобы  | 
придать  имъ  приблизительно  шарообразную  форму  и  сварить  съ  ними  I 
разбросанные  по  поду  болѣе  мелкіе  куски  желѣза  и  устанавливаютъ 
ихъ  вдоль  стѣнки  печи. 

Возвышая  температуру  до  возможнаго  предѣла,  приводятъ  шла¬ 
ки,  содержащіеся  въ  желѣзѣ,  въ  жидкое  состояніе  и  даютъ  имъ 
стечь.  Послѣ  этого  крицу,  при  помощи  желѣзныхъ  щипцовъ,  выни-| 
маютъ  изъ  печи  и  помѣщаютъ  подъ  паровой  молотъ,  подъ  давленіемъ 
котораго  металлъ  плотнѣе  сваривается,  и  изъ  него  выжимается  ооль- 
шая  часть  содержащагося  еще  шлака  ( кричнаго  сока — богатаго  окисью- 1 
закисью  желѣза  силиката),  и,  наконецъ,  пропускаютъ  черезъ  прокатные  і 
валы,  при  помощи  которыхъ  онъ  вытягивается  въ  полосы  (сыропрокашъ. \ 
милъ-  барсъ) . 

При  переработкѣ  на  желѣзо  бѣлаго,  бѣднаго  кремніемъ  чугуна 
работу  ведутъ  подобнымъ  же  образомъ,  съ  тою  только  разницею,  что 
первая  часть  работы  сокращается,  такъ  какъ  обезуглероживаніе  на¬ 
чинается  уже  при  плавленіи  чугуна,  и  перемѣшиваніе  длится  только 
короткое  время. 


МЕТАЛЛУРГІЯ. 


1191 


При  переработкѣ  чугуна  на  сталь  или  на  ковкое  желѣзо,  богатое 
углеродомъ  (мелкозернистое  желѣзо),  первая  часть  работы  при  пуд- 
длингованіи  остается  та  же,  какъ  и  при  переработкѣ  чугуна  на  жильное 
желѣзо,  послѣднія  же  части  работъ  сокращаются:  продолжительность  спѣ¬ 
лой  плавки  уменьшается,  а  процессъ  окончательнаго  обезуглероживанія 
мягкаго  желѣза  вовсе  отпадаетъ,  кромѣ  того  накатываніе  крицы,  во  из- 
оѣжаніе  обезуглероживанія,  производятъ  по  возможности  подъ  шлаками- 
Для  полученія  мягкаго,  бѣднаго  углеродомъ  жильнаго  желѣзашред- 
иочтительно  употребляютъ  бѣлый  чугунъ,  такъ  какъ  переработка  его 
на  желѣзо  идетъ  быстрѣе  и  требуетъ  менѣе  топлива;  для  полученія 
і  стали  или  мелкозернистаго  желѣза  часто  употребляютъ  сѣрый  чугунъ 
или  смѣсь  сѣраго  чугуна  съ  зеркальнымъ  чугуномъ,  такъ  какъ  шлаки,  бо- 
I  гатые  кремніемъ  и  марганцомъ,  замедляютъ  обезуглероживаніе  и,  кромѣ 
того,  содѣйствуютъ  выдѣленію  изъ  металла  сѣры.  Фосфоръ  въ  видѣ 
фосфорной  кислоты  также  воспринимается  легко  сильно  щелочными 
шлаками,  такъ  что  для  полученія  желѣза  среднихъ  достоинствъ  мо- 
;  гутъ  служить  также  чугуны,  содержащіе  фосфоръ;  для  полученія  же 
высокаго  достоинства  жильнаго  желѣза  и  стали  пригоденъ  только 
чугунъ,  содержащій  мало  фосфора. 

Вѣрность  только  что  описаннаго  хода  химическаго  процесса  при 
пуддлингованіи  вполнѣ  подтверждаютъ  нижеслѣдующіе  анализы  ме¬ 
талла  и  шлаковъ  въ  различныхъ  стадіяхъ  переработки. 

1)  Полученіе  бѣднаго  углеродомъ  (жильнаго)  желѣза  изъ  поло¬ 
винчатаго  чугуна  на  одномъ  англійскомъ  заводѣ  (по  анализамъ  В. 


Ьопіз’а,  1879). 


:  Чугунъ  передъ  плавленіемъ . . 

Послѣ  окончанія  плавленія;  40  мпн.  п. 
Но  время  кипѣнія;  40  мпн.  п.  нач.  раб. 


Желѣзо  сырцовое 


Составъ  шлаковъ. 

Ірнбавлен.  окалнна  . 

ІТлаки  40  мин.  п.  нач.  раб.  . 
48  „ 

53 

62  „ 

78  „ 


Г) 


8і02. 

14,69 

24,04 

27,17 

27,77 

25,72 

15,79 


і  С. 

|  8і. 

Мп. 

Р. 

нео 

1  п  ре 

Д  ѣ  л 

е  н  о 

•  •  • 

2,26 

1,11 

0,78 

0,36 

.  .  . 

1,8В 

0,14 

П.  опр. 

0,25 

.  раб. 

1,75 

0,00 

0,09 

0,26 

раб. . 

1,57 

0,00 

н.  опр. 

0,23 

г.  раб. 

1,10 

0,00 

я 

0,23 

раб. . 

0,25 

0,00 

0,25 

0,16 

0,00 

0.09 

' 

0,09 

А1203. 

Ке203. 

ГеО. 

МпО. 

Р205. 

1,51 

15,07 

63,93 

3,18 

1,60 

0,19 

18,74 

51,22 

4,42 

1,30 

н.  опр. 

5,28 

59,56 

5,17 

2,12 

я 

4.81 

58,41 

5,29 

2,22 

55 

4,20 

60,61 

4,65 

2,07 

п 

9,21 

69,52 

2,81 

1,66 

1192 


МЕТАЛЛУРГ!  Я. 


2)  Полученіе  мелкозернистаго  желѣза  изъ  чугуна,  богатаго  крем¬ 
ніемъ  и  марганцомъ  въ  пуддлинговой  печи,  работавшей  на  камеи,  углѣ 
на  одномъ  заводѣ  въ  Верхней  Силезіи  (анализы  <1.  Коііпшт’а,  1874). 


Чугунъ  передъ  плавленіемъ 


Крица;  109  мнн.  и.  нач.  раб.  . 
Желѣзо  сырцовое . 


Шлаки 

Шлаки,  оставшіеся  въ  нечи  .  . 

43  мин.  п.  нач.  раб . 

52 


V)  УІ  г 


55 

62 

91 

96 


уі  уі 


V  п 


Шлаки,  отжатые  изъ  крицы 


С.  | 

8і 

Мп. 

8. 

Р. 

2,57  ‘ 

3.21 

5,14 

0,040 

0.97 

• 

• 

2,80 

1,09 

2,68 

0,016 

0,58 

раб. . 

• 

2,89 

0,23 

2,53 

0,013 

0.56 

іб. 

2,78 

0,21 

1,20 

0,012 

0,30 

и.  нач. 

раб. 

2,63 

0,22 

1,31 

0.012 

0,25 

і.  нач 

раб. 

1,65 

0,23 

065 

0,012 

0,21 

и.  нач 

раб. 

1,38 

0,21 

0,32 

0.011 

0,18 

• 

• 

0,86 

0,11 

0,28 

0  010 

0,17 

0,63 

0.09 

0,15 

0,009 

0,12 

8і02 

ГеО. 

Ге203. 

МпО. 

аі2о3 

СаО. 

РА. 

1532 

52,18 

22,31 

6,56 

0,33 

0,70 

2  30 

20,50 

54,61 

7,72 

12,36 

0,41 

0,80 

4,30 

23,18 

52,43 

6  94 

12.51 

0,49 

0,83 

4,22 

20,37 

57  06 

9,04 

10,10 

0,30 

0  51 

3,49 

19,92 

51,68 

11,45 

11,69 

0,27 

0,50 

4,26 

21,91 

46,76 

12,36 

15,87 

0,30 

0.43 

3,10 

19,45 

48,04 

13,48 

1 

14,40 

0,34 

0,62 

4.17 

16,29 

51,62 

19,32 

8,46 

'  0  38 

0,51 

3,78 

Угаръ,  т.  е.  потеря  желѣза  при  пуддлингованіи,  равняется  отъ 
6  до  15%  (по  вѣсу  чугуна),  смотря  по  качеству  чугуна  и  получаемому 
продукту;  расходъ  топлива  колеблется  при  передѣлкѣ  чугуна  на  же¬ 
лѣзо  отъ  800до900  кгр.  кам.  угля,  а  при  передѣлкѣ  насталь  3  100 — 
2000  кгр.  на  1000  кгр.  прокатаннаго  желѣза. 

При  переработкѣ  чугуна  на  сортовую  сталь  въ  24  ч.  можно 
произвести  10  насадокъ  по  225  кгр.  каждая  и  изготовить  въ  сутки 
въ  одной  печи  отъ  1840  до  2000  кгр.  стали;  при  переработкѣ  чугуна 
на  жильное  желѣзо  можно  произвесть  въ  сутки  12 — 20  насадокъ 
но  300  кгр.  каждая  и  получить  въ  одной  печи  около  4600  кгр. 
желѣза. 
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Съ  цѣлью  увеличить  производительность  пуддлинговой  печи  и 
уменьшить  расходъ  на  топливо  было  предложено  подогрѣвать  чугунъ 
передъ  помѣщеніемъ  его  на  пуддлинговып  подъ  отходящими  изъ  пуд- 
длинговой  печи  газами,  а  также  употреблять  печи  съ  двойнымъ  и 
четвернымъ  подомъ.  1Іто  касается  перваго  предложенія,  то  оно  не 
получило  всеобщаго  употребленія  въ  пуддлинговыхъ  печахъ  съ  обык¬ 
новенной  тонкой,  такъ  какъ  подогрѣваніе  чугуна  влечетъ  за  собою 
окисленіе  желѣза  и  увеличиваетъ  угаръ.  Кромѣ  того  перенесеніе  чу¬ 
гуна  изъ  пода,  на  которомъ  онъ  подогрѣвался,  на  подъ  пуддлинговой 
печи  затруднительно.  Что  же  касается  втораго  предложенія,  то  оно  по¬ 
лучило  примѣненіе,  и  нерѣдко  употребляютъ  печи  съ  двойнымъ  подомъ. 
Печь  подобнаго  рода  отличается  отъ  обыкновенной  тѣмъ,  что  подъ  ея 
вдвое  шире  и  снабженъ  двумя  противоположно  поставленными  рабо¬ 
чими  отверстіями,  около  которыхъ  работаетъ  по  одному  рабочему. 
Такъ  какъ  печи  съ  столь  широкимъ  подомъ  трудно  равномѣрно  на¬ 
грѣть  обыкновенной  топкой,  то  печи  подобнаго  рода  снабжаютъ 
обыкновенно  газовыми  топками.  Примѣненіе  газовыхъ  топокъ  въ  этихъ 
печахъ  дѣлаетъ  болѣе  возможнымъ  предварительное  подогрѣваніе 
перерабатываемаго  чугуна,  такъ  какъ  генераторные  газы  бѣднѣе  кисло¬ 
родомъ,  чѣмъ  пламенные  газы  обыкновенныхъ  топокъ,  а  потому  дѣй¬ 
ствуютъ  менѣе  окислительно  на  чугунъ,  и  такъ  какъ  направленіе 
генераторныхъ  газовъ  (въ  особенности  при  употребленіи  регенератив¬ 
ныхъ  топокъ  Сименса)  можетъ  быть  легко  мѣняемо,  а  потому  возможно 
придать  такое  устройство  печи,  при  которомъ  подогрѣваніе  и  затѣмъ 
пуддлингованіе  передѣлывающагося  чугуна  будетъ  производимо  на  одномъ 
и  томъ  же  подѣ  (пуддлинговая  печь  Вргпщега). 

Въ  печахъ  подобнаго  рода  въ  сутки  можно  произвести  10000 
кило  желѣза  при  расходѣ  450 — 500  кгр.  угля  на  1000  кгр.  желѣза. 

Работа  пуддлинговщика  необыкновенно  тяжела,  въ  виду  этого 
было  сдѣлано  (съ  1836  г.)  много  попытокъ  произвести  ее  машинами: 
но  такъ  какъ  пуддлингованіе  требуетъ  не  только  механической  силы, 
но  и  извѣстнаго  разумѣнія,  то  всѣ  эти  попытки  пока  не  увѣнча¬ 
лись  успѣхомъ,  и  механическія  приспособленія  для  нуддлингованія 
примѣняются  только  изрѣдка  при  передѣлкѣ  чугуна  на  желѣзо. 

Устраненіе  ручной  работы  при  пуддлингованіи,  устройствомъ 
цилиндрическихъ  вращающихся  пуддлинговыхъ  печей  (ОезПшнІ,  1859), 
на  подобіе  вращающихся  содовыхъ  (стр.  481),  также  не  увѣнчалась 
успѣхомъ.  Печи  эти  требуютъ  большаго  расхода  на  ихъ  первона- 
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чальное  обзаведеніе,  большой  силы  для  ихъ  вращенія,  футеровки,  не 
только  противостоящей  окисленію,  но  и  механическому  сотрясенію, 
изготовленіе  которой  весьма  затруднительно,  и,  наконецъ,  даютъ  одну 
крицу  большихъ  размѣровъ,  обработка  которой  и  отжиманіе  шлака 
изъ  которой  весьма  затруднительно. 

Полученное  вышеуказаннымъ  путемъ  сварочное  мягкое  желѣзо 
и  сталь  всегда  содержатъ  шлакъ,  и  углеродъ,  въ  нихъ  содержащійся, 
распредѣленъ  неравномѣрно.  Чтобы  по  возможности  удалить  изъ  нихъ 
шлакъ,  прибѣгаютъ  къ  свариванію ,  состоящему  въ  томъ,  что  нѣсколько 
отдѣльныхъ  полосъ  сыропроката  складываютъ  въ  пакеты,  нагрѣ¬ 
ваютъ  до  бѣлаго  каленія  (до  вара)  въ  горнахъ  или  пламенныхъ  пе¬ 
чахъ  и  сдавливаютъ  подъ  молотомъ  или  между  валами.  При  этомъ 
расплавленный  шлакъ  отжимается,  а  углеродъ  при  помощи  процесса, 
сходнаго  съ  тѣмъ,  который  происходитъ  при  цементаціи  (см.  ниже), 
безъ  содѣйствія  внѣшней  механической  силы,  равномѣрно  распредѣ¬ 
ляется  по  металлу.  Сталь,  улучшенная  этимъ  путемъ,  носитъ  названіе 
рафинированной . 

Но  даже  при  тщательномъ  выполненіи  вышеуказанной  операціи 
не  удается  вполнѣ  удалить  изъ  сварочнаго  желѣза  и  стали  шлакъ  и 
придать  имъ  полную  однородность.  Ясно,  что  эта  цѣль  можетъ  быть 
достигнута  значительно  совершеннѣе  превращеніемъ  сварочнаго  же¬ 
лѣза  и  стали  въ  жидкое  состояніе,  расплавленіемъ  ихъ. 

Л  и  тое  ковкое  желѣзо  получается  въ  настоящее  время  двумя 
способами — способомъ  Бессемера  и  способомъ  Мартена. 

Полученіе  литаго  ковкаго  желѣза  по  способу  Бессемера. 
Въ  1855  году  Генриху  Бессемеру ,  англійскому  технику,  при¬ 
шла  мысль  достигнуть  превращенія  чугуна  въ  сталь  и  же¬ 
лѣзо,  быстрѣе  и  совершеннѣе,  продуваніемъ  воздуха  черезъ 
расплавленный  металлъ.  Способъ  этотъ  обратилъ  на  себя  боль¬ 
шое  вниманіе  во  всѣхъ  странахъ,  производящихъ  желѣзо,  такъ 
какъ  казалось,  что  способъ  Бессемера  долженъ  произвести  пол¬ 
ный  переворотъ  въ  производствѣ  ковкаго  желѣза.  И  дѣйствительно, 
для  переработки  3  тоннъ  чугуна  въ  пуддлинговой  печи  требуется  24  ч., 
а  въ  аппаратѣ  Бессемера  всего  20  минутъ  времени.  Скоро  оказалось, 
однако,  что  способъ  Бессемера  не  оправдалъ  всѣхъ  возложенныхъ 
не  него  надеждъ,  а  именно,  что  при  помощи  этого  способа  съ  успѣ¬ 
хомъ  могутъ  быть  передѣлываемы  въ  желѣзо  и  сталь  только  чугуны 
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богатые  кремніемъ  и  бѣдные  фосфоромъ,  что  значительно  ограничило 
примѣненіе  самаго  способа.  Причина  тому  та,  что  Бессемеръ  снаб¬ 
дилъ  аппаратъ,  въ  которомъ  происходило  плавленіе  металла  и  про¬ 
пусканіе  черезъ  послѣдній  воздуха,  набойкой  изъ  богатаго  кремнезе¬ 
момъ  матеріала,  а  потому  и  образующіеся  при  процессѣ  окислы 
легко  насыщались  кремнеземомъ  и  переходили  въ  шлакъ,  фосфоръ-же 
при  этихъ  условіяхъ  не  могъ  быть  выдѣленъ  изъ  металла,  такъ  какъ 
образующаяся  при  его  окисленіи  фосфорная  кислота  вытѣсняется  изъ 
шлаковъ  избыткомъ  кремнезема  и  возстановляется  желѣзомъ  при 
высокой  температурѣ  въ  фосфоръ,  который  вновь  растворяется  въ 
желѣзѣ.  Въ  1878  г.  англичанамъ  Томасу  и  Жилькристу  (Тіюшаз  и 
(ИІСІ1ГІ8І)  удалось  устранить  этотъ  недостатокъ  способа  Бессемера, 
замѣнивъ  кислую  набойку  въ  аппаратѣ  Бессемера  основной  изъ 
жженаго  доломита  и  прибавляя  обожженную  известь  къ  распла¬ 
вленному  металлу,  и  тѣмъ  сдѣлать  способъ  Бессемера  не  только 
примѣнимымъ,  но  даже  особенно  пригоднымъ  и  для  чугуновъ,  бога¬ 
тыхъ  фосфоромъ.  Способъ  полученія  желѣза  по  способу  Бессемера 
съ  кремнеземной  набойкой  и  примѣняемый  для  чугуновъ,  богатыхъ 
кремнеземомъ,  извѣстенъ  подъ  названіемъ  стараго  или  кислаго  бес¬ 
семеровскаго  процесса,  а  съ  основной  набойкой — примѣняемый  для 
чугуновъ,  богатыхъ  фосфоромъ — томасовымъ  или  основнымъ  бессемеров¬ 
скимъ  процессомъ. 

Сущность  обоихъ  этихъ  процессовъ  состоитъ,  какъ  уже  сказано, 
въ  томъ,  что  черезъ  чугунъ,  предварительно  расплавленный  и  помѣ¬ 
щенный  въ  сосудъ  особенной  формы,  снабженный  огнеупорной  набой¬ 
кой,  пропускаютъ  сжатый  воздухъ,  при  чемъ  постороннія  примѣси,  со¬ 
держащіяся  въ  чугунѣ,  сгораютъ  н  доставляютъ  то  количество  тепла, 
которое  необходимо  для  поддержанія  какъ  чугуна,  такъ  и  образую¬ 
щейся  изъ  него  стали  или  желѣза,  въ  расплавленномъ  состояніи.  Такимъ 
образомъ  способъ  Бессемера  для  полученія  литаго  желѣза  отличается 
отъ  выше  описанныхъ  существенно  тѣмъ,  что  примѣси,  содержа¬ 
щіяся  въ  чугунѣ,  сжигаютъ  непосредственно  воздухомъ  (а  не  кос¬ 
венно  при  помощи  шлаковъ,  богатыхъ  окисью-закисью  желѣза),  и 
что  теплота,  необходимая  для  поддержанія  въ  расплавленномъ  состоя¬ 
ніи  чугуна  во  время  работъ  и  для  расплавленія  обезуглероженнаго 
желѣза,  доставляется  металлу  не  извнѣ  обыкновеннымъ  горючимъ  ма¬ 
теріаломъ,  а  сжиганіемъ  постороннихъ  примѣсей,  главнымъ  обра¬ 
зомъ  кремнія  и  фосфора,  выдѣляющихъ  при  своемъ  окисленіи,  сравни- 

6 


1196 


М  Е  Т  А  Л  Л  У  Р  ГІЯ. 


тѳльно  съ  другими  составными  частями  чугуна,  самое  большое  коли¬ 
чество  тепла  1). 

Въ  виду  этого  ясно,  что  чугунъ,  перерабатываемый  въ  желѣзо 
описаннымъ  способомъ,  долженъ  быть  оогатъ  кремніемъ  или  фосфором ь. 
И  дѣйствительно,  при  кисломъ  процессѣ  употребляютъ  сѣрый  чугунъ, 
содержащій  не  менѣе  1%,  чаще  отъ  1,5  до  2%,  а  иногда  даже  до 
2,5%  кремнія  и  возможно  меньшее  количество  фосфора.  При  основ- 
номъ-же  процессѣ  употребляютъ  болѣе  бѣдный  кремніемъ  бѣлый  и 
слабо  половинчатый  чугунъ  съ  содержаніемъ  не  менѣе  двухъ, 
чаще  выше  8%  фосфора.  Конечно,  при  основномъ  способѣ  можно 
употреблять  и  чугуны  съ  большимъ  содержаніемъ  кремнія,  но  упо¬ 
требленіе  подобныхъ  чугуновъ  влечетъ  за  собою  употребленіе  боль¬ 
шихъ  количествъ  извести  и  образованіе  большаго  количества  шлаков ь. 
Кромѣ  того,  употребленіе  чугуновъ  бѣдныхъ  кремніемъ  выгоднѣе, 
такъ  какъ  выплавка  чугуна  съ  высокимъ  содержаніемъ  кремнія  тре¬ 
буетъ  высокой  температуры  и  обходится  дороже,  чѣмъ  чугуна  съ  низ¬ 


кимъ  содержаніемъ  его;  выплавка-же  чугуна  съ  высокимъ  содержа¬ 
ніемъ  фосфора  не  представляетъ  никакихъ  затрудненій,  и  дефосфори- 
зація  его  при  помощи  основнаго  процесса  также  не  затруднительна. 
Такимъ  образомъ,  въ  то  время,  когда  при  другихъ  способахъ  для  из¬ 
готовленія  ковкаго  желѣза  желательно  имѣть  чугунъ  съ  возможно 
меньшимъ  содержаніемъ  фосфора,  при  основномъ  процессѣ,  наоборотъ, 
ходу  процесса  благопріятствуетъ  не  слишкомъ  низкое  содержаніе 
его  въ  чугунѣ. 


*)  По  имѣющимся  даннымъ  при  окисленіи 

1  кгр.  желѣза  въ  закись  выдѣляется  1352  Іѵ. 

„  „  марганца  въ  закись  „  200 

я  ,,  углерода  въ  окись  2473  „ 

кремнія  въ  кремы,  кислоту  •,  7830  „ 

фосфора  въ  фосфоры,  кислоту  1352  „ 
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Принимая  во  вниманіе  эти  данныя,  удѣльную  теплоту  же  л  Г  за  (0,20  при  1500  ), 
количество  и  удѣльную  теплоту  продуктовъ  окисленія,  Ледебуръ  вычислилъ,  что 
возвышеніе  температуры  металла  съ  температурой  1500°,  производимое  сгораніемъ 


одного  процента 

желѣза  =  44° 
марганца  =  69° 
углерода  =  6° 

кремнія  =300° 
фосфора  =183°. 
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Замѣтимъ,  что  для  достиженія  высокой  температуры,  необходи¬ 
мой  при  бессемерованіи,  сильно  перегрѣваютъ  чугунъ,  вливаемый  въ 
грушу,  и  берутъ  для  переработки  за  разъ  большія  количества  металла 
(большія  насадки),  чтобы  тѣмъ  уменьшить  потерю  теплоты  черезъ 
лучеиспусканіе.  Употребленіе  большихъ  насадокъ  при  этомъ  спо¬ 
собѣ  не  препятствуетъ  полученію  однороднаго  продукта,  такъ  какъ 
получаемое  желѣзо  жидко  и  во  время  хода  процесса  постоянно  пе¬ 
ремѣшивается  дутьемъ.  Въ  настоящее  время  перерабатываютъ  насадки 
рѣдко  менѣе  5  тоннъ,  чаще  отъ  6  до  8  и  въ  единичныхъ  случаяхъ  въ 
10  и  болѣе  тоннъ. 


1  Фиг.  401.  Фиг.  402. 

Аппаратъ,  въ  которомъ  производятъ  бессемерованіе,  т.  наз. 
груша  или  конверторъ  г)  (фиг.  401,  402)  состоитъ  изъ  желѣзнаго 
кожуха,  выложеннаго  извнутри  кислой  или  щелочной  огнеупорной 
набойкой,  и  составленъ  (фиг.  402)  изъ  шлема  (а),  средней  части  (Ъ), 
нижней  части  (с)  и  днища  сі.  Иногда  средняя  и  нижняя  части 
изготовлены  изъ  одного  куска,  днище  же  (всего  легче  прогораю¬ 
щее  и  потому  требующее  болѣе  частой  замѣны)  у  всѣхъ  новѣй- 

0  Грушей  онъ  названъ  нѣмцами  вслѣдствіе  его  грушевидной  формы,  кон¬ 
верторомъ — англичанами  вслѣдствіе  способности  поворачиваться  (опрокидываться). 

| 

1 


1198 


М  Е  Т  А  Л  Л  У  Р  Г  I  И . 


шнхъ  конверторовъ  всегда  составляетъ  отдѣльную  часть  и  такъ 
скрѣплено  съ  остальными  частями  конвертора,  что  легко  и  быстро 
можетъ  быть  замѣнено  новымъ  при  помощи  особеннаго  гидра¬ 
влическаго  приспособленія. — Цилиндрическая  форма  средней  части 
конвертора  уменьшаетъ  потерю  тепла  отъ  лучеиспусканія;  суженіе 
верхней  части  и  расположеніе  устья  сбоку  имѣетъ  цѣлью  затруд¬ 
нить  выбрасываніе  жидкаго  металла  и  шлаковъ  изъ  конвертора 1). 
Къ  средней  части  конвертора  прикрѣплено  прочное  (чугунное) 
кольцо  съ  двумя  цапфами,  предназначенными  для  поддержанія  и  по¬ 
ворачиванія  конвертора;  цапфы  эти  покоятся  на  двухъ  подшипникахъ. 
Одна  изъ  этихъ  цапфъ  (фиг.  401  а)  снабжена  зубчатымъ  коле¬ 
сомъ  и  служитъ  для  вращенія  конвертора;  другая  (Ь)  полая  и  сое¬ 
динена  съ  воздуходувнымъ  приборомъ.  При  помощи  зубчатой  репки 
(сі),  захватывающей  зубчатое  колесо  (с)  и  приводимой  въ  движеніе 
поршнемъ  гидравлическаго  пресса  или  (рѣже)  паровой  машиной,  кон¬ 
верторъ  можетъ  быть  повороченъ  по  крайней  мѣрѣ  на  3Д  окруж¬ 
ности.  что  необходимо  для  наполненія  и  опоражниванія  аппарата. 
Отъ  полой  цапфы,  соединенной,  какъ  уже  сказано,  съ  воздухо¬ 
дувнымъ  аппаратомъ,  идетъ  внизъ  труба  къ  воздушной  коробкѣ 
(е),  придѣланной  къ  днищу  конвертора,  откуда  нагнетаемый  воздухъ 
вступаетъ  въ  конверторъ  черезъ  большое  число  каналовъ  (діаметръ 
15 — 17  мм.),  которые  или  равномѣрно  распредѣлены  по  днищу 
(фиг.  402 ),  или  помѣщены  въ  отдѣльные  вкладыши  (фурмы),  изготовленные 
изъ  огнеупорной  глины.  Общее  поперечное  сѣченіе  всѣхъ  отверстій, 
приводящихъ  воздухъ  въ  конверторъ,  равно  въ  среднемъ  20  кв.  см. 
на  тонну  перерабатываемаго  чугуна.  Воздушная  коробка  ограничена 
сверху  чугунной  плитой,  поддерживающей  днище,  а  снизу  желѣзной 
крышкой,  легко  отодвигаемой  для  чистки  воздушныхъ  каналовъ.  , 
Размѣръ  аппарата  зависитъ  отъ  размѣровъ  насадки.  При  на-  | 
садкѣ  отъ  5  до  6  тоннъ  наружная  высота  конвертора  (отъ  верхняго 
края  воздушной  коробки  до  верхней  кромки  желѣзнаго  кожуха  при 
горловищѣ)  равна  приблизительно  4  метрамъ,  а  наружный  діаметръ 
2,2 — 2,4  м.  для  кислаго  процесса  и  2,6 — 3,0  м.  для  основнаго;  при 
насадкѣ  10  тоннъ  высота  конвертора  равна  5  м.,  наружный  діаметръ 
около  3,5  м. 


О  Примѣняютъ,  впрочемъ,  конверторъ  яйцевидной  формы,  устье  котораго 
расположено  по  средней  осп. 
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Набойку  для  кислаго  процесса  дѣлаютъ  отъ  0,4  до  0,5  метр., 
для  основнаго  отъ  0,55  до  0,65  м.  толщины.  Дно,  подверженное  болѣе 
сильному  разрушенію,  снабжаютъ  болѣе  толстой  набойкой,  чѣмъ  прочія 
части  конвертора,  и  при  основномъ  процессѣ  набойку  дѣлаютъ  толще, 
чѣмъ  при  кисломъ.  Набойку  можно  изготовлять  или  изъ  готовыхъ 
обожженныхъ  кирпичей,  или-же  набивать  изъ  массы.  Послѣдній  спо¬ 
собъ  мѣшкотнѣе,  чѣмъ  первый,  однако  употребляется  въ  настоящее 
время  чаще,  въ  особенности  при  основномъ  процессѣ,  при  которомъ 
онъ  почти  вытѣснилъ  первый.  При  приготовленіи  набойки  для  ки¬ 
слаго  процесса  употребляютъ  предпочтительно  огнеупорный  нѣсколько 
глинистый  песчаникъ,  встрѣчающійся,  между  прочимъ,  въ  окрест¬ 
ностяхъ  Шефильда,  также  и  Дюссельдорфа,  и  именуемый  ганистромъ 
(Сапівіег).  Его  перемалываютъ,  смѣшиваютъ  съ  небольшимъ  коли¬ 
чествомъ  воды,  а  затѣмъ  изъ  полученнаго  тѣста  или  формуютъ 


кирпичи,  или  же  употреоляютъ  его  непосредственно  для  изготовленія 
набойки  въ  конверторѣ.  Для  основнаго  процесса  чаще  всего  употре¬ 
бляютъ  жженый  известнякъ,  содержащій  магнезію,  который  превра¬ 
щаютъ  въ  порошокъ,  смѣшиваютъ  съ  8 — 10  процентами  сгущенной 
газовой  смолы  и  изъ  полученнаго  тѣста  или  формуютъ  кирпичи, 
или  употребляютъ  его  непосредственно  для  набивки  конвертора. 
При  непосредственной  набивкѣ  конвертора  кислой  набойкой,  кожухъ 
конвертора  разбираютъ  на  его  составныя  части  (шлемъ,  среднюю 
и  нижнюю  часть  и  днище;  иногда  средняя  и  нижняя  части  со¬ 
ставляютъ  одно  цѣлое)  и  набиваютъ  каждую  отдѣльно.  Для  этой  цѣли 
каждую  часть  кожуха  конвертора  устанавливаютъ  на  ровной  по¬ 
верхности  и  помѣщаютъ  въ  ней  на  опредѣленномъ  разстояніи  отъ  стѣ¬ 
нокъ  деревянную  или  желѣзную  модель,  наружныя  очертанія  которой 
соотвѣтствуютъ  внутреннимъ  очертаніемъ  набойки.  Затѣмъ  мало-по¬ 
малу  наполняютъ  промежутокъ,  оставшійся  между  стѣнками  кожуха 
и  модели,  отдѣльными  слоями  пластической  набойки  и  каждый  изъ 
нихъ  уколачиваютъ  желѣзными  пестами  до  тѣхъ  поръ,  пока  они  не 
сдѣлаются  достаточно  плотными.  При  изготовленіи  днища,  моделью 
служитъ  коническое  чугунное  кольцо,  которое  точно  пригоняютъ  къ 
донной  плитѣ  (крышка  воздушной  коробки);  образованіе  воздушныхъ 
отверстій  въ  набойкѣ  днища  обезпечиваютъ  помѣщеніемъ  соотвѣт¬ 
ственныхъ  стальныхъ  иголъ  или  фурмъ  на  плитѣ.  По  окончаніи  фор¬ 
мовки  кислой  набивки,  части  кожуха  конвертора,  ею  покрытыя, 

V 

оставляютъ  сначала  нѣсколько  дней  на  воздухѣ,  а  затѣмъ  сушатъ 


1200 


МЕТА  ЛЛУРТІЯ. 


въ  тепломъ  помѣщеніи,  послѣ  чего  отдѣльныя  части  свинчи¬ 
ваютъ  и  спаи  замазываютъ  огнеупорнымъ  тѣстомъ,  служившимъ 
для  изготовленія  набойки.  Днище  вставляютъ  только  тогда,  когда 
конверторъ  установленъ  на  мѣстѣ.  Окончательную  сушку  набойки 
и  обжиганіе  ея  при  температурѣ  краснаго  каленія  производятъ  уже 
въ  самомъ  конверторѣ,  разводя  въ  немъ  огонь.  При  изготовленіи 
основныхъ  набоекъ  сушка  на  воздухѣ  отпадаетъ;  набойку  тотчасъ 
обжигаютъ  или  въ  особенныхъ  камерахъ,  или  же  непосредственно 
въ  самомъ  конверторѣ,  сжигая  въ  немъ  коксъ.  При  началѣ  обжи¬ 
ганія  набойка  размягчается,  а  затѣмъ  послѣ  улетучиванія  состав¬ 
ныхъ  частей  смолы  становится  крѣпкою,  какъ  камень.  Изготовленіе 
набойки,  включая  сушку  и  обжигъ,  длится  нѣсколько  дней,  часто 
отъ  2  до  3  недѣль.  Но  этому  бессемеровскіе  заводы,  во  избѣ¬ 
жаніе  остановки  производства,  должны  быть  снабжены  достаточ¬ 
нымъ  количествомъ  запасныхъ  готовыхъ  днищъ  и  конверторовъ. 
Такъ  какъ  замѣна  прогорѣвшихъ  днищъ  и  износившихся  конвер¬ 
торовъ,  не  смотря  на  усовершенствованныя  приспособленія  для 
этой  замѣны,  требуетъ  довольно  продолжительнаго  времени,  то  для 
безостановочной  работы  всякій  бессемеровскій  заводъ  снабженъ  по 
крайней  мѣрѣ  двумя  конверторами,  дѣйствующими  ноперемѣнно. 

Самый  ходъ  процесса  бессемерованія  слѣдующій.  Перерабаты¬ 
ваемый  чугунъ  берется  или  непосредственно  изъ  доменной  печи  и 
подвозится  въ  литейныхъ  чанахъ  на  телѣжкѣ  къ  конверторамъ,  или 
изъ  спеціальныхъ  вагранокъ,  въ  которыхъ  производятъ  плавленіе 
предварительно  остывшаго  и  отсортированнаго  чугуна,  или,  наконецъ, 
изъ  такъ  называемыхъ  коллекторовъ ,  въ  которые  собираютъ  чугунъ 
изъ  доменныхъ  печей  или  вагранокъ.  Этотъ  послѣдній  способъ  всего 
болѣе  обезпечиваетъ  однородность  чугуна,  поступающаго  на  перера¬ 
ботку.  Коллекторы  имѣютъ  значительную  ёмкость  (вмѣщаютъ  за  разъ 
80 — 100  тоннъ  чугуна)  и  по  формѣ  и  устройству  нѣсколько  сходны  съ 
бессемеровскими  грушами,  хотя,  конечно,  не  снабжены  приспособле¬ 
ніемъ  для  дутья.  Ихъ  устанавливаютъ  почти  горизонтально  горлови- 
щемъ  вверхъ.  Чугунъ  вливаютъ  въ  нихъ  черезъ  особенное  отверстіе, 
находящееся  вверху  около  дна  груши,  а  выливаютъ  черезъ  горло- 
вище,  наклоняя  грушу.  Вращеніе  коллекторовъ  производятъ  при  по¬ 
мощи  гидравлическихъ  прессовъ. 

Расплавленный  чугунъ  того  или  другаго  происхожденія  вво¬ 
дится  въ  конверторъ,  предварительно  нагрѣтый  (сжиганіемъ  въ  немъ 
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кокса).  При  наполненіи  конверторъ  приводятъ  въ  горизонтальное 
положеніе  отверстіемъ  вверхъ  (кладутъ  на  спину)  и  направляютъ  въ 
него  расплавленный  чугунъ  но  огнеупорному  желобу  черезъ  отверстіе 
въ  шлемѣ. 

Послѣ  внесенія  чугуна  приводятъ  въ  дѣйствіе  дутье  и,  коль 
скоро  упругость  дутья  достигнетъ  одной  атмосферы,  конверторъ  быстро 
приводятъ  въ  вертикальное  положеніе,  продолжая  дутье.  При  про¬ 
хожденіи  воздуха  черезъ  расплавленный  металлъ,  процессъ  начи¬ 
нается,  при  чемъ  ходъ  его  различенъ,  смотря  но  химическому  со¬ 
ставу  чугуна  и  по  температурѣ  его  при  началѣ  дутья,  такъ  какъ 
послѣдовательность,  съ  которой  окисляются  составныя  части  чугуна 
при  дѣйствіи  на  нихъ  воздуха,  обусловливается  именно  этой  темпе¬ 
ратурой.  Сродство  углерода  къ  кислороду,  съ  повышеніемъ  темпера¬ 
туры  за  извѣстный  предѣлъ,  увеличивается  и  становится  сильнѣе, 
чѣмъ  къ  кремнію,  марганцу,  желѣзу  и  т.  д.  А  потому,  при  проду¬ 
ваніи  воздуха  черезъ  чугунъ  при  относительно  низкой  температурѣ, 
станутъ  окисляться  прежде  всего  кремній,  марганецъ  и  т.  д.,  а 
только  затѣмъ  углеродъ;  при  продуваніи  же  воздуха  черезъ  чугунъ, 
сильно  нагрѣтый,  углеродъ  будетъ  сожженъ  ранѣе  кремнія  и  мар¬ 
ганца.  Измѣняя  температуру  перерабатываемаго  чугуна,  можно, 
слѣдовательно,  измѣнять  ходъ  процесса  и  приноравливать  его  къ  со¬ 
ставу  какъ  чугуна,  такъ  и  продукта,  изъ  него  получаемаго.  Возвышать 
температуру  чугуна  мы  можемъ  или  сильнымъ  перегрѣваніемъ  чугуна 
во  время  расплавленія,  или  увеличеніемъ  въ  немъ  содержанія  кремнія, 
который,  какъ  было  уже  сказано  ранѣе  (стр.  1 196),  при  своемъ  сгораніи 
выдѣляетъ  самое  большое  количество  тепла  сравнительно  со  всѣми 
другими  составными  частями  чугуна.  Понижать  же  температуру  пе¬ 
рерабатываемаго  чугуна  мы  можемъ  забрасываніемъ  въ  него  ковкаго 
желѣза,  концовъ  рельсовъ,  бракованныхъ  издѣлій  и  т.  д.,  а  также 
ослабленіемъ  дутья. 

Самый  старый  способъ  Бессемерованія  {англійскій  способъ ),  при¬ 
мѣняемый  для  чугуновъ  богатыхъ  кремніемъ  и  бѣдныхъ  фосфоромъ, 
слѣдующій.  Чугунъ  съ  содержаніемъ  не  менѣе  (обыкновенно  болѣе) 
1,8%  кремнія  и  нз  болѣе  1%  марганца  перегрѣвается  при  распла¬ 
вленіи  лишь  на  столько,  чтобы  при  началѣ  дутья  былъ  совершенно  жи¬ 
докъ  (1250 — 1300°),  и  впускается  въ  конверторъ,  снабженный  кислой  на¬ 
бойкой.  Коль  скоро  впускъ  чугуна  оконченъ,  дутье  пущено  и  конверторъ 
поставленъ  вертикально,  показывается  изъ  горловищаего  короткое  крас- 


1202 


МЕТАЛЛУРГІЯ. 


ное  слабо  свѣтящееся  пламя,  смѣшанное  съ  многочисленными  искрами. 
Кремній,  марганецъ  и  желѣзо  окисляются,  углеродъ  илп  вовсе  не 
сгораетъ,  или  очень  мало.  Внутри  конвертора  слышно  клокотаніе, 
происходящее  отъ  прохожденія  воздуха  черезъ  металлъ;  почти  весь  ки¬ 
слородъ  воздуха  идетъ  на  сжиганіе  выше  названныхъ  тѣлъ,  а  потому 
выдѣляющійся  при  этомъ  газы  состоятъ  почти  изъ  одного  азота. 
Окраска  пламени  происходитъ  преимущественно  отъ  увлеченныхъ 
механически  частицъ  металла  ( періодъ  отбѣливанія) .  По  прошествіи 
нѣкотораго  времени  (4  —  6  минутъ)  цвѣтъ  пламени  дѣлается  голубо¬ 
вато-бѣлымъ,  принимаетъ  видъ  остраго  конуса  и  начинаетъ  сильно 
свѣтиться.  Это  указываетъ  на  начало  сгоранія  углерода  (въ  СО,  ко¬ 
торая  при  выходѣ  изъ  конвертора  сгораетъ  на  воздухѣ  въ  угольный 
ангидридъ)  совмѣстно  съ  кремніемъ.  Вслѣдствіе  сгоранія  кремнія 
температура  возвышается,  металлъ  дѣлается  жиже,  и  сгораніе  угле¬ 
рода  усиливается.  Пламя  дѣлается  ослѣпительно  бѣлымъ  и  сильнымъ, 
и  длиннымъ;  шумъ  отъ  клокотанія,  сопровождавшій  начало  процесса, 
мало  по  малу  переходитъ  въ  грохочащій  гулъ,  обусловливаемый  боль¬ 
шимъ  выдѣленіемъ  окиси  углерода  въ  маломъ  пространствѣ  ( періодъ 
кипѣнія).  Вслѣдствіе  сильнаго  выдѣленія  газовъ,  изъ  конвертора  вы¬ 
брасываются  частицы  шлака  и  зерна  желѣза,  а  потому,  если  это  вы¬ 
брасываніе  слишкомъ  сильно,  то  уменьшаютъ  дутье.  Во  время  ки¬ 
пѣнія  и  къ  концу  его  начинается  выдѣленіе  густаго  бураго  дыма,  большею 
частью  происходящаго  отъ  сгоранія  паровъ  марганца  и  желѣза.  Пе¬ 
ріодъ  кипѣнія  продолжается  6 — 8  минутъ.  По  мѣрѣ  сгоранія  угле¬ 
рода,  пламя  становится  слабѣе,  упомянутый  бурый  дымъ  усиливается, 
грохотаніе  ослабѣваетъ,  и  наступаетъ  послѣдній  періодъ  (спѣлый), 
длящійся  всего  нѣсколько  минутъ  и  того  менѣе,  въ  теченіе  котораго 
сгораетъ  остатокъ  углерода,  а  также  кремнія,  если  этого  послѣдняго 
содержалось  въ  перерабатываемомъ  металлѣ  болѣе  1,8%;  при  меньшемъ 
содержаніи  кремнія,  онъ  почти  весь  сгораетъ  во  время  періода  ки¬ 
пѣнія. 


Для  болѣе  точнаго  наблюденія  за  ходомъ  процесса  изслѣдуютъ 
(по  предложенію  извѣстнаго  англійскаго  химика  Возсое,  1863) 
пламя,  выходящее  изъ  конвертора,  при  помощи  спектроскопа.  При 
наступленіи  сгоранія  углерода  въ  спектроскопѣ  появляются  нѣсколько 
группъ  яркосвѣтящихся  зеленыхъ  линій,  происходящихъ  отъ  сгора¬ 
нія  марганца,  и  исчезновеніе  которыхъ  совпадаетъ  съ  полнымъ  обез- 
у  г  лер  о  ж  и  ван  і  е  мъ  желѣза. 


М  Е  Т  А  Л  Л  У  Р  Г  I  Я . 
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При  наступленіи  .желаннаго  момента  конверторъ  кладутъ  на  спину 
и  прекращаютъ  дутье.  Убѣдившись  изслѣдованіемъ  вынутой  пробы  (же¬ 
лѣза  и  шлаковъ),  что  обезуглероживаніе  достигло  желательнаго  предѣла, 
прибавляютъ  къ  содержимому  конвертора  (отъ  4  до  10%  по  вѣсу  перера¬ 
ботаннаго  чугуна)  расплавленнаго  зеркальнаго  чугуна,  богатаго  марган- 
цомъ  и  углеродомъ;  конверторъ  снова  ставятъ  вертикально  и  пу¬ 
скаютъ  въ  ходъ  дутье  для  перемѣшиванія  металла.  Черезъ  нѣ¬ 
сколько  секундъ,  конверторъ  опять  кладутъ  на  спину  и  выпускаютъ 
готовый  продуктъ  въ  литейный  чанъ,  предварительно  сильно  нагрѣ¬ 
тый.  Изъ  этого  чана  расплавленный  металлъ  уже  распредѣляется  по 
литейнымъ  формамъ.  Прибавленіе  зеркальнаго  чугуна  въ  грушу  произво¬ 
дятъ  съ  двоякой  цѣлью.  Марганецъ  зеркальнаго  чугуна  долженъ  возста¬ 
новить  растворенную  въ  металлѣ  закись  желѣза,  такъ  какъ  присут¬ 
ствіе  въ  желѣзѣ  даже  самыхъ  незначительныхъ  количествъ  этого  сое¬ 
диненія  дѣлаетъ  желѣзо  красноломкимъ ,  т.  е.  хрупкимъ  при  высокой 
температурѣ,  чѣмъ  затрудняется  и  даже  часто  дѣлается  невоз¬ 
можнымъ  его  дальнѣйшая  переработка.  Углеродъ  зеркальнаго  чу¬ 
гуна  долженъ  увеличить  въ  получаемомъ  продуктѣ  содержаніе  угле¬ 
рода  до  требуемаго  предѣла. 

Этого  насыщенія  металла  вновь  углеродомъ  можно,  правда,  избѣ¬ 
жать,  если  прекратить  дутье  въ  тотъ  моментъ,  когда  металлъ  будетъ 
содержать  требуемое  количество  углерода,  но  такъ  какъ  даже 
при  помощи  спектроскопа  трудно  вполнѣ  точно  опредѣлить  этотъ 
моментъ,  то  въ  настоящее  время  почти  всегда  предпочитаютъ  доводить 
обезуглероживаніе  до  конца  и  вводить  въ  металлъ  требуемое  количе¬ 
ство  углерода  прибавленіемъ  къ  нему  зеркальнаго  чугуна.  Этимъ  про¬ 
цессъ  бессемерованія  на  столько  упростился,  что  веденіе  его  можетъ 
быть  поручено  опытному  рабочему. 

Если  желаютъ  только  обезкислородить  металлъ,  не  увеличивая  въ 
немъ  содержанія  углерода,  то  замѣняютъ  зеркальный  чугунъ  ферро- 
манганомъ. 

При  переработкѣ  по  кислому  способу  Бессемера  чугуна  менѣе 
богатаго  кремніемъ  (1,3 — 2%  кремнія  и  1 — 3%  марганца)  на  желѣзо 
съ  нѣкоторымъ  содержаніемъ  марганца  и  кремнія  Э,  чугунъ  передъ 


Э  Это  имѣетъ  мѣсто,  когда  приходится  перерабатывать  на  ковкое  желѣзо 
съ  опредѣленнымъ  сопротивленіемъ  и  твердостью  чугунъ,  содержащій  небольшое 
количество  (0,10  -  0,15  %)  фосфора,  такъ  какъ  присутствіе  кремнія  п  марганца  уменъ- 
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впускомъ  въ  конверторъ  сильно  перегрѣваютъ.  При  вдуваніи  воздуха  въ 
сильно  перегрѣтый  чугунъ  сгораетъ  прежде  всего  углеродъ,  а  сгораніе 
кремнія  тѣмъ  болѣе  отступаетъ  назадъ,  чѣмъ  болѣе  былъ  перегрѣтъ  ме¬ 
таллъ;  а  потому,  уменьшая  или  увеличивая  перегрѣвъ  чугуна,  можно  уве¬ 
личить  или  уменьшить  въ  продуктѣ  содержаніе  кремнія  и  марганца. 
Ходъ  работы  при  этомъ  способѣ  Бессемерованія  ( нѣмецкомъ )  тотъ 
же,  какъ  и  при  выше  описанномъ,  и  отличается  отъ  послѣдняго 
только  отпаденіемъ  или  сокращеніемъ  перваго  періода  (отбѣливанія). 
Нѣмецкій  способъ  бессемерованія  употребляется  въ  настоящее 
время  чаще  англійскаго,  такъ  какъ  выплавка  чугуна  богатаго  крем¬ 
ніемъ  требуетъ  болѣе  топлива,  чѣмъ  сильный  перегрѣвъ  въ  вагранкѣ 


чугуна  передъ  бессемерованіемъ. 

Чугунъ  еще  болѣе  бѣдный  кремніемъ  (0,8  до  1,2 °/0  кремнія  и 
0,6 — 1%  марганца)  и  очень  бѣдный  фосфоромъ  п  богатый  угле¬ 
родомъ  (каковы  чугуны,  выплавленные  на  древесномъ  углѣ  изъ  трудно 
возстановляющихся  рудъ)  перерабатываютъ  обыкновенно  непосред¬ 
ственно  на  сталь,  отличающуюся  большой  чистотой.  При  этомъ 
способѣ  (шведскомъ)  процессъ  прекращаютъ,  когда  сгораніе  кремнія 
окончится,  и  чугунъ,  вводимый  въ  конверторъ,  перегрѣвается  тѣмъ  ме¬ 
нѣе,  чѣмъ  богаче  чугунъ  кремніемъ  и  чѣмъ  богаче  углеродомъ  дол¬ 
женъ  быть  продуктъ.  Бъ  настоящее  время  шведскій  способъ  рѣдко  употре¬ 
бляется  въ  своемъ  первоначальномъ  видѣ,  и  чаще  употребляютъ  способъ 
средній  между  нѣмецкимъ  и  шведскимъ,  состоящій  въ  томъ,  что  дутье 
прекращаютъ  ранѣе  полнаго  сгоранія  углерода  и  до  выпуска  металла 
изъ  конвертора  прибавляютъ  небольшое  количество  (1 — 2 °/0)  ферро¬ 
мангала  для  удаленія  закиси  желѣза  изъ  металла. 


Чугупы,  наконецъ,  богатые  фосфоромъ  (1,5 — 3%  фосфора  и  до 
3%  марганца)  и  бѣдные  кремніемъ  (0,0 — 1,5%  кремнія)  бессеми- 
руютъ  въ  конверторахъ  съ  основной  набойкой  по  основному  (томасо- 
вому)  способу.  При  этомъ  способѣ  въ  конверторъ  съ  основной 
набойкой  вбрасываютъ  потребное  количество  жженой  извести  (14 
16%  но  вѣсу  чугуна)  и  затѣмъ  впускаютъ  чугунъ  болѣе  или  менѣе 
перегрѣтый,  смотря  по  содержанію  въ  немъ  кремнія  и  фосфора  (чѣмъ 
меньше  содержаніе  фосфора  н  кремнія,  тѣмъ  сильнѣе  долженъ  оыть 


таетъ  вредное  вліяніе,  оказываемое  фосфоромъ  на  вязкость  и  упругость  желѣза, 
при  невысокомъ  содержаніи  въ  немъ  углерода. 
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перегрѣвъ).  При  продуваніи  воздуха  черезъ  расплавленный  и  нагрѣ¬ 
тый  до  высокой  температуры  металлъ  сгораетъ  прежде  всего  угле¬ 
родъ  и  кремній;  фосфоръ  же  не  окисляется  и,  подобно  углероду, 
уменьшаетъ  точку  плавленія  металла,  благодаря  чему  онъ  остается 
жидкимъ,  не  смотря  на  удаленіе  изъ  него  углерода.  Когда  углеродъ 
сгорѣлъ,  начинается  окисленіе  фосфора  въ  фосфорную  кислоту,  кото¬ 
рая  связывается  известью  и  основной  набойкой  конвертора  въ  шлакъ, 
не  отдающій  болѣе  фосфора  металлу.  По  мѣрѣ  окисленія  фосфора, 
температура  плавленія  образующагося  при  этомъ  продукта  возвышается, 
но  въ  то  же  время,  вслѣдствіе  окисленія  фосфора,  выдѣляется  количество 
тепла,  достаточное  для  возвышенія  температуры  металла  и  поддержанія 
его  въ  жидкомъ  состояніи  до  окончанія  процесса.  Послѣ  окончанія 
сгоранія  фосфора  получается  очень  мягкое  желѣзо;  насытить  его  вновь 
углеродомъ  посредствомъ  введенія  въ  него  опредѣленнаго  коли¬ 
чества  зеркальнаго  чугуна  непосредственно  въ  конверторѣ  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  невозможно,  такъ  какъ  углеродъ  чугуна  подѣйствовалъ 
бы  одновременно  на  шлаки  и  возстановилъ-бы  изъ  нихъ  фосфоръ,  ко¬ 
торый  вновь  перешелъ-бы  въ  металлъ.  Такъ  какъ  полное  отдѣленіе 
шлаковъ  отъ  металла  въ  конверторѣ  невозможно,  то  выше  указан¬ 
ное  неудобство  устраняютъ  двумя  способами.  По  первому  изъ  этихъ 
способовъ  сливаютъ  главную  часть  шлаковъ  изъ  конвертора,  а  оста¬ 
токъ  охлаждаютъ  и  дѣлаютъ  болѣе  густымъ,  прибавляя  неболь¬ 
шое  количество  извести;  затѣмъ  одновременно  спускаютъ  въ  ли¬ 
тейный  горшокъ  расплавленный  металлъ  изъ  конвертора  и  рас¬ 
плавленный  зеркальный  чугунъ  изъ  вагранки,  такъ  что  реакціи 
(обезкислороженіе  и  насыщеніе  углеродомъ)  произойдутъ  въ  литей¬ 
номъ  горшкѣ  ранѣе,  чѣмъ  попадутъ  въ  него  шлаки.  По  второму  спо¬ 
собу  насыщеніе  углеродомъ  происходитъ  также  въ  литейномъ  горшкѣ, 
но  твердымъ  углеродомъ  (способъ  ПагЬу),  который  въ  расплавленномъ 
и  сильно  нагрѣтомъ  желѣзѣ  растворяется  съ  поразительной  быстро¬ 
той,  какъ  сахаръ  въ  горячей  водѣ. 

Нижеслѣдующіе  анализы,  показывающіе  составы  перерабатывае¬ 
мыхъ  чугуновъ  и  измѣненія  ихъ  состава  во  время  переработки  (Та¬ 
блица  I),  равно  какъ  и  составъ  газовъ,  выдѣляющихся  при  бессемерованіи 
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(Таблица  II),  вполнѣ  подтверждаютъ  выше  изложенный  ходъ  процесса 
при  различныхъ  способахъ  работы  бессемерованія. 


Таблица  I. 


С. 

8і. 

Мп. 

8. 

Р. 

Англійскій  способъ  (Е.  Вагкег,  1876). 

в  ъ 

и  р  0 

цен 

г  а  х 

ь. 

Переработанный  чугунъ . 

3,57 

2,26 

0,04 

0,107  | 

0,073 

По  прошествіи  6  мин . 

3,94 

0,95 

слѣд. 

0,098 

0,070 

„  12  мин . 

1,64 

0,47 

слѣд. 

0,098 

0,070 

Послѣ  окончанія  дутья  . . 

0,19  I 

неопр. 

слѣд. 

0  098 

0,070 

Послѣ  присадки  зеркальнаго  чугуна  . 

0  37 

неопр. 

0,54 

0  090 

0,056 

Нѣмецкій  способъ  (МиПег,  1878). 

Переработанный  чугунъ . 

3,46 

1,93 

2,99 

— 

— 

По  прошествіи  5  мин . 

2,71 

1,07 

1,92 

— 

— 

,,  10  мин.  . . 

1,63 

0,79 

1,36 

— 

— 

„  18  мин . 

0,092 

0,532 

0.538 

— 

Послѣ  присадки  зеркальнаго  чугуна  . 

0,104 

0,346 

0,621 

— 

— 

Шведскій  способъ  (С-бгапззоп  и  Маещизоп  1877). 

Переработанный  чугунъ  . 

4,49 

1,08 

0,832 

0,020 

0,017 

По  прошествіи  3  мин . 

3,87 

0,026 

0Д08 

0,015 

0,018 

„  6  мин . 

1,30 

0,026 

0,090 

0,010 

0,016 

„  8  мин . 

0,33 

0,015 

0,075 

0,010 

0,020 

Послѣ  ирнсадки  зеркальнаго  чугуна  . 

0,70 

0,058 

0,324 

0,015 

0,018 

Способъ  Томаса. 

і 

Переработанный  чугунъ  . . • 

ЗД2 

0,56 

0,41 

0,41 

1,40 

По  прошествіи  5  мин . 

2,51 

0,01 

0,18 

0,44 

1,44 

„  9  мин . . 

1,19 

0,008 

0,21 

0,42 

1,35 

,,  12  мин . 

0,07 

0,005 

0,11 

0,47 

1.07 

„  ІЗ1/,  мин . 

0,03 

0,001 

0,07 

0,46 

0,52 

„  14У4  мин . . 

— 

— 

0,07 

0,21 

0,07 

Послѣ  прекращенія  дутья  . . 

0,07 

0,001 

0,06 

0,20 

0,05 

Послѣ  присадки  зеркальнаго  чугуна . 

0  20 

0,003 

0,31 

0,15 

0,07 

М  Е  Т  А  Л  Л  У  Р  Г  I  Я . 
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Таблица  II. 


2. 

Мин 

4. 

уты  и  ослѣ 

6. 

начала  д 

10- 

утья. 

12. 

14. 

Кислородъ . 

0,51 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

0,00 

Угольный  ангидридъ 

9,12 

8,57 

8,05 

3,53 

2,38 

1,34 

Окись  углерода.  .  .  . 

0,06 

3,97 

4,58 

19,59 

29,44 

31,11 

Водородъ  . 

0,00 

0,88 

2,00 

2,00 

2,16 

2,00 

Азотъ  . 

90,31 

86,58 

85.37 

74,83 

66,02 

65,55 

Составъ  готоваго  бессемеровскаго  желѣза  и  стали  подверженъ 
большимъ  колебаніямъ,  чѣмъ  составъ  металла,  изготовленнаго  марте¬ 
новскимъ  способомъ,  и  изъ  всѣхъ  сортовъ  литаго  желѣза  бессемеровское 
содержитъ  въ  растворѣ  наибольшее  количество  газовъ.  Въ  виду  этого,  бес¬ 
семеровская  сталь  еще  менѣе  мартеновской  можетъ  замѣнить  тигельную 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  для  изготовляемаго  издѣлія  требуется  ме¬ 
таллъ  опредѣленнаго  и  постояннаго  состава,  дающій  при  отливкѣ 
издѣлія  безъ  пузырей  и  пороковъ  (фасонное  литье).  Для  массоваго 
изготовленія  болѣе  грубыхъ  издѣлій  бессемеровскій  металлъ  вполнѣ 
пригоденъ  и,  главнымъ  образомъ,  употребляется  въ  настоящее 
время  для  изготовленія  желѣзно-дорожныхъ  рельсовъ  и  тому  подоб¬ 
ныхъ  предметовъ  для  потребностей  желѣзныхъ  дорогъ. 

Шлаки ,  получаемые  при  бессемерованіи,  бѣднѣе  желѣзомъ,  чѣмъ 
шлаки,  получаемые  при  другихъ  способахъ  превращенія  чугуна  въ 
желѣзо  (кричный,  пуддлинговый),  такъ  какъ  чрезвычайно  высокая 
температура  въ  конверторѣ  на  столько  увеличиваетъ  сродство  угле¬ 
рода  къ  кислороду,  что,  не  смотря  на  огромное  преобладаніе  метал¬ 
лическаго  желѣза,  сгораніе  его  незначительно,  пока  еще  не  сгорѣлъ 
углеродъ.  Шлаки  кислаго  процесса,  получаемые  въ  незначительномъ 
количествѣ,  не  имѣютъ  пока  примѣненія,  шлаки  же  томасоваго 
процесса,  богатые  фосфоромъ,  перерабатываютъ  на  удобреніе  (стр. 
735,  736). 


Бессемерованіе  примѣняютъ  не  только  для  производства  большихъ 
количествъ  литаго  желѣза  за  разъ,  но  его  примѣняютъ  также  для  полу¬ 
ченія  желѣза  и  стали  въ  малыхъ  количествахъ  (отъ  0,5  до  2  тоннъ), 
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перерабатываемыхъ  затѣмъ  непосредственно  на  издѣлія  или  кованіемъ, 
или  литьемъ.  Это,  такъ  называемое,  малое  бессемерованіе  производятъ 
въ  конверторахъ,  устроенныхъ  на  подобіе  конверторовъ,  употребляемыхъ 
при  большомъ  бессемерованіи ,  но  малой  ёмкости  и  въ  большей  части 
случаевъ  съ  боковымъ  дутьемъ.  Для  полученія  при  маломъ  оессеме- 
рованіи  металла  съ  высокой  температурой  (т.  е.  достаточно  жидкаго), 
необходимой  для  полученія  хорошихъ  фасонныхъ  отливокъ  (см. 
ниже),  предложено  передъ  окончаніемъ  работы  прибавлять  къ  ме¬ 
таллу  ферро-силиція,  чтобы  сжиганіемъ  кремнія  возвысить  темпера¬ 
туру  металла  передъ  выпускомъ  его  изъ  ретортъ  (ДѴаІгапй,  1891), 
или  же  сжигать  углеродъ  бессемеровскаго  чугуна  не  въ  окись 
углерода,  а  въ  угольный  ангидридъ  (А.  Тгорэпав).  Это  послѣднее 
предложеніе,  примѣняемое  уже  при  маломъ  бессемерованіи,  имѣетъ 
и  общее  значеніе. 

Въ  обоихъ  только-что  описанныхъ  способахъ  бессемерованія  — 
кисломъ  и  щелочномъ,  присутствіе  въ  перерабатываемомъ  чугунѣ  зна¬ 
чительнаго  количества  кремнія  и  фосфора,  во  всѣхъ  другихъ  отно¬ 
шеніяхъ  не  нужныхъ  и  даже  вредныхъ  элементовъ,  является  необ¬ 
ходимымъ  въ  виду  того,  что  углеродъ  чугуна  принимаетъ  только 
весьма  слабое  участіе  въ  образованіи  тепла  при  фришованіи,  такъ-какъ 
окисляется  въ  конверторѣ,  главнымъ  образомъ,  только  въ  окись  угле¬ 
рода,  а  не  въ  угольный  ангидридъ,  какъ  это  доказываетъ  составъ 
газовъ,  уходящихъ  изъ  конвертора  (стр.  1207). 

Если-бы  удалось  окислить  углеродъ  при  бессемерованіи  не  въ 
окись  углерода,  а  въ  угольный  ангидридъ,  то  участіе  углерода  въ  на- 
грѣваніи  металла  значительно  возвысилось-бы,  и  содержаніе  кремнія  или 
фосфора  въ  обрабатываемомъ  чугунѣ  могло-бы  быть  значительно  по¬ 
нижено.  И  дѣйствительно,  при  окисленіи  углерода  въ  окись  углерода 
выдѣляется  всего  2473  ед.  тепла,  и  одинъ  процентъ  углерода  можетъ 
возвысить  температуру  нагрѣтаго  до  1500°  металла  всего  на  6°,  при 
окисленіи  же  углерода  въ  угольный  ангидридъ  выдѣляется  8080  ед. 
тепла,  и  одинъ  процентъ  углерода  въ  чугунѣ  можетъ  возвысить  тем¬ 
пературу  металла  на  195°,  слѣдовательно  уже  4%  углерода  въ  чу¬ 
гунѣ  при  превращеніи  углерода  въ  угольный  ангидридъ  будетъ  доста¬ 
точно,  чтобы  возвысить  температуру  металла,  нагрѣтаго  до  1120°,  до 
температуры  1900°,  требуемой  при  бессемерованіи  (195Х^-|-1120= 
1900°),  и  содержаніе  въ  такомъ  чугунѣ  сколько  нибудь  значительныхъ 
количествъ  кремнія  и  фосфора  не  требовалось-бы. 
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Для  достиженія  вышеуказанной  цѣли,  французскій  инженеръ 
Тропена  (способъ  его  привилегированъ  въ  Россіи  21  дек.  1894  г.) 
предложилъ  измѣненіе  способа  Бессемера,  состоящее  въ  томъ,  что 
струю  воздуха  пропускаютъ  не  черезъ  расплавленный  металлъ,  а  на¬ 
правляютъ  ее  только  сбоку  (подъ  слабымъ  давленіемъ  0,25 — 0,35  атм.) 
надъ  его  поверхностью,  при  чемъ  окисленіе  постороннихъ  примѣсей 
въ  чугунѣ  происходитъ  не  непосредственно  кислородомъ  воздуха 
(какъ  въ  способѣ  Бессемера),  а  косвенно  при  посредствѣ  окисловъ 
желѣза  (какъ  при  кричномъ  способѣ).  Углеродъ  чугуна  и  здѣсь  пер¬ 
воначально  окисляется  въ  окись  углерда,  но,  входя  въ  верхнюю  часть 
конвертора,  встрѣчаетъ  тамъ  достаточное  количество  воздуха  для  пол¬ 
наго  своего  окисленія,  и  образующаяся  при  этомъ  теплота  (лучеис¬ 
пусканіемъ  и  теплопроводностью)  нагрѣваетъ  металлъ  до  требуемой 
температуры.  Вслѣдствіе  высокой  температуры  и  давленія  воздуха 
фришованіе  и  при  способѣ  Тропена  идетъ  быстро,  и  въ  то  же  время 
металлъ  поглощаетъ  меньше  газовъ,  чѣмъ  при  способѣ  Бессемера,  и 
получается  весьма  пригоднымъ  для  фасонныхъ  отливокъ,  какъ  вслѣд¬ 
ствіе  меньшаго  содержанія  газовъ,  такъ  и  вслѣдствіе  большей  чи¬ 
стоты,  такъ  какъ  чугунъ,  употребляемый  при  этомъ  способѣ  бессемеро¬ 
ванія,  можетъ  не  содержать  фосфора  и  долженъ  содержать  только  незна¬ 
чительныя  количества  кремнія.  Количество  воздуха,  потребное  при  ра¬ 
ботѣ  по  способу  Тропена,  больше,  чѣмъ  но  способу  Бессемера  (на 
тонну  металла  457  вмѣсто  300  куб.  м.),  но  этотъ  избытокъ  воздуха 
вполнѣ  окупается  меньшимъ  давленіемъ  дутья,  а  также  другими  пре¬ 
имуществами  описываемаго  способа. 

Полученіе  литаго  ковкаго  желѣза  по  способу  Мартена. 
Описанные  до  сихъ  поръ  способы  полученія  желѣза  и  стали 
изъ  чугуна  основаны  на  уменьшеніи  въ  перерабатываемомъ  чугунѣ 
процентнаго  содержанія  углерода,  кремнія  и  другихъ  примѣсей  пу¬ 
темъ  окисленія.  Уменьшеніе  процентнаго  содержанія  примѣсей  въ 
чугунѣ  возможно  также  и  другимъ  путемъ,  а  именно  сплавле¬ 
ніемъ  чугуна  съ  мягкимъ  ковкимъ  желѣзомъ,  полученнымъ  однимъ 
изъ  описанныхъ  выше  способовъ.  Тѣмъ  не  менѣе  примѣнить  эти 
способы  для  полученія  литаго  желѣза  въ  большихъ  размѣрахъ  уда¬ 
лось  только  тогда,  когда  техники,  благодаря  трудамъ  Сименса,  овла¬ 
дѣли  способомъ  удобнаго  полученія  высокихъ  температуръ,  дозво¬ 
ляющимъ  производить  сплавленіе  чугуна  и  мягкаго  желѣза  не  въ 
тигляхъ,  а  на  подѣ  пламенной  печи.  Такой  способъ  полученія  литаго 
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желѣза  былъ  выработанъ  во  Франціи  братьями  Мартенъ  (Магіін 
1865).  Способъ  Мартена  для  полученія  желѣза  состоитъ  (въ  перво¬ 
начальномъ  своемъ  видѣ)  въ  сплавленіи  чугуна  съ  желѣзными  обрѣз¬ 
ками,  бракомъ  и  ломомъ  (старые  рельсы  и  т.  д.)  на  подѣ  пламенной 
печи,  отапливаемой  генераторными  газами  и  снабженной  регенера¬ 
торомъ  Сименса  (стр.  157  *). 


Печь  Мартена  представлена  на  фиг.  403 — 404.  А  А — камеры 
регенератора  для  нагрѣванія  генераторнаго  газа;  В  В — камеры  для 
нагрѣванія  воздуха.  Нагрѣтый  въ  камерахъ  регенератора  воздухъ 
проводится  въ  нагрѣвательное  пространство  печи  по  двумъ  каналамъ 
(а),  а  генераторный  газъ  по  тремъ  каналамъ  Ь.  Подъ  печи  покоится 
на  толстыхъ  чугунныхъ  плитахъ,  которыя  для  охлажденія  снизу  ле¬ 
жатъ  свободно  на  кирпичныхъ  столбахъ.  Непосредственно  на  плиты  по¬ 
ложенъ  рядъ  динасовыхъ  кирпичей  (стр.  1056),  а  затѣмъ  набойки 
(футеровки)  изъ  зеренъ  кварца  (крупностью  въ  горошину)  съ  при¬ 
мѣсью  2 — 5°/о  огнеупорной  глины  для  связи.  Футеровку  или  наби¬ 
ваютъ  въ  сыромъ  видѣ  и  затѣмъ  сушатъ  и  нагрѣваютъ  до  надлежа- 


0  Въ  виду  этого  Мартеновскому  способу  нрисваиваютъ  нерѣдко  названіе 
Сименсъ  - Мартена . 


1)  Медицинскій  факультетъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Университета 
св.  Владиміра,  объявляя  каѳедру  акушерства  и  гинекологіи  съ  кли¬ 
никою  вакантной,  согласно  §  100  университетскаго  устава,  откры¬ 
ваетъ  конкурсъ  на  соисканіе  означенной  каѳедры. 

2)  Желающіе  занять  каѳедру  акушерства  и  гинекологіи  съ  кли¬ 
никою  въ  Университетѣ  св.  Владиміра  должны  представить  декану 
Медицинскаго  факультета  въ  трехмѣсячный  срокъ  со  дня  сего  объ¬ 
явленія,  т.  е.  не  позднѣе  15  іюня  1900  года:  а)  заявленіе  о  желаніи 
занять  каѳедру,  Ъ)  свои  ученые  труды  и  с)  свою  автобіографію  (снг- 
гісиішп  ѵііае). 
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ИМПЕРАТОРСКАГО  Харьковскаго  Университета 

(Адресъ  Редакціи:  Харьковъ,  Университетъ), 
ВЫХОДЯТЪ  ЧЕТЫРЕ  РАЗА  ВЪ  ГОДЪ  (1-го  Января, 
1-го  Марта,  1-го  Мая  и  1-го  Ноября). 

Программа  изданія: 

1)  Часть  оффиціальная:  извлеченія  изъ  протоколовъ  Совѣта,  а  также 
и  другіе  оффиціальные  акты  и  документы. 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ . 


2)  Часть  пеоффиціальная:  а)  научный  отдѣлъ  (ученыя  изслѣдованія, 
сообщенія  и  наблюденія,  публичныя  чтенія,  отчеты  объ  ученыхъ  коман¬ 
дировкахъ  и  т.  и.);  б)  критика  и  библіографія;  в)  Харьковская  универ¬ 
ситетская  лѣтопись  (статьи  и  матеріалы  но  исторіи  Харьковскаго  Уни¬ 
верситета,  біографіи  и  некрологи  профессоровъ  и  почетныхъ  членовъ  Уни¬ 
верситета,  отчеты  о  диспутахъ  и  пр.);  г)  приложенія,  заключающія  въ 
себѣ  болѣе  обширные  труды,  какъ-то:  дисертаціи,  курсы,  каталоги,  ониси 
музеевъ,  архивовъ  и  пр 

Подписная  цѣна  4  руб.  безъ  пересылки,  5  руб.  съ  пересылкою 
въ  годъ;  для  студентовъ  Харьковскаго  Университета  2  руб. 

въ  годъ. 

Редакторъ  Д.  Овсянико-Куликовскій. 

з—з 


ОБЪ  ИЗДАНІИ  ЖУРНАЛА 

ВЪРА  И  РАЗУМЪ 


ВЪ  1900  году, 


Изданіе  богословско-философскаго  журнала  „Вѣра  и  Разумъ4*  будетъ  про¬ 
должаемо  въ  1900  году  по  прежней  программѣ.  Журналъ,  какъ  и  преж¬ 
де,  будетъ  состоять  изъ  трехъ  отдѣловъ:  1)  Церковнаго,  2)  Философ¬ 
скаго  и  3)  Листка  для  Харьковской  епархіи. 


Журналъ  выходитъ  отдѣльными  книжками  ДВА  РАЗА  въ  мѣсяцъ, 
по  девяти  и  болѣе  печатныхъ  листовъ  въ  каждой  книжкѣ,  т.  о.  го¬ 
дичное  изданіе  журнала  состоитъ  изъ  24  выпусковъ  съ  текстомъ  бого¬ 
словско-философскаго  содержанія  до  220  и  болѣе  печатныхъ  листовъ. 


Цѣна  за  годовое  изданіе  внутри  Россіи  10  р.,  а  за-границу  12  р 
съ  пересылкою. 


Разсрочка  въ  уплатѣ  денегъ  не  допускается 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ:  въ  Харьковѣ:  въ  Редакціи  жуп- 
нала  „Вѣра  и  Разумъ44  при  харьковской  духовной  семинаріи,  при  свѣч¬ 
ной  лавкѣ  харьковскаго  Покровскаго  монастыря,  въ  харьковской  конторѣ 
„Ногаго  Времени4*,  во  всѣхъ  остальныхъ  книжныхъ  магазинахъ  г.  Харь¬ 
кова  и  въ  конторѣ  „Харьковскихъ  Губернскихъ  Вѣдомостей**;  въ  Мос¬ 
квѣ:  въ  конторѣ  Н.  Печковской,  Петровскія  линіи,  контора  В.  Гиляров¬ 
скаго,  Столѣтниковъ  переулокъ,  д.  Корзинкина;  въ  Петербургѣ:  въ  книж¬ 
номъ  магазинѣ  г.  Тузова,  Садовая,  д.  №  16.  Въ  остальныхъ  городахъ 
Имперіи  подписка  на  журналъ  принимается  во  всѣхъ  извѣстныхъ  книж¬ 
ныхъ  магазинахъ  и  во  всѣхъ  конторахъ  „Новаго  Времени4*. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 
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і 


Въ  Редакціи  журнала  „Вѣра  и  Разумъ44  можно  получать  полные 
экземпляры  ея  изданія  за  прошлые  1884  — 1889  годы  включительно  но 
уменьшенной  цѣнѣ,  именно  по  7  руб.  за  каждый  годъ;  по  8  руб.  за 
1890—1894  г.,  и  по  9  руб.  за  1895 — 1897  годы. 

Лицамъ  же,  выписывающимъ  журналъ  за  всѣ  означенные  годы,  жур¬ 
налъ  можетъ  быть  уступленъ  за  80  руб.  съ  пересылкою. 

Кромѣ  того  въ  Редакціи  продаются  слѣдующія  книги: 

1.  , .Древніе  и  современные  софисты*4,  Соч.  Т.  Ф.  Врентано.  Съ 
французскаго  перевелъ  Яковъ  Новицкій.  Цѣна  1  р.  50  к.  съ  иерее. 

2.  Справедливы  ли  обвиненія,  взводимыя  графомъ  Львомъ  Толстымъ 
на  православную  Церковь  въ  его  сочиненіи  ,, Церковь  и  государство^*. 
Сочиненіе  А.  Рождествина.  Цѣна  60  к.  съ  пересылкою. 

3.  Послѣднее  сочиненіе  графа  Л.  И.  Толстого  ,, Царствіе  Божіо 
внутри  васъ“.  Критическій  разборъ.  Цѣна  съ  пересылкою  60  коп. 

4.  „Папство,  какъ  причина  раздѣленія  Церквей,  или  Римъ  въ  сво¬ 

ихъ  сношеніяхъ  съ  Восточною  Церковію* \  Докторское  сочиненіе  о.  Вла¬ 
диміра  Гетто.  Переводъ  съ  французскаго  К.  Истомина.  Харьковъ.  1895. 
Цѣна  1  рубль  съ  пересылкою.  3__з 


„СБОРНИКЪ  ІВРСОИШГО  ЗЕМСТВА" 

въ  1900  году  будетъ  выходить  по  истеченіи  каждаго  мѣсяца 

т.  е.  12  разъ  въ  годъ. 


і 


і 


При  отсутствіи  на  Югѣ  Россіи  другого  повремѣннаго  земскаго  изда¬ 
нія,  онъ  можетъ  служить  журналомъ,  въ  которомъ  земскіе  люди  этого 
района,  а  также  и  вообще  лица  интересующіяся  земскимъ  дѣломъ,  най¬ 
дутъ  отвѣты  на  запросы  но  разнымъ  отраслямъ  земскаго  хозяйства  вообще, 
такъ  какъ  программа  изданія,  расширенная  съ  1886  г„  кромѣ  земской 
хроники  Херсонской  и  друг,  губерній,  допускаетъ  возможность  помѣщеній 
въ  немъ  монографій,  касающихся  мѣстной  исторіи,  этнографіи,  климатоло¬ 
гіи,  экономической  и  медицинской  статистики,  а  также  статей  общаго  со¬ 
держанія  но  вопросамъ  ветеринаріи,  гигіены,  училище- вѣдѣнія,  сельскаго 
хозяйства  и  т.  и. 


По  постановленію  губернскаго  земскаго  собранія  стенографическіе 
отчеты  о  сессіяхъ  собранія,  представляющіе  чисто  мѣстный  интересъ,  вы¬ 
дѣлены  изъ  программы  ,, Сборни ка“,  что  даетъ  возможность  отвести  въ 
немъ  мѣсто  статьямъ  болѣе  общаго  характера. 

.  Такъ  какъ  „Сборникъ**  получается  во  всѣхъ  волостяхъ  губерніи, 
то  обявлонія,  въ  немъ  помѣщаемыя,  могутъ  быть  прочитаны  сельскимъ 
населеніемъ,  въ  интересахъ  котораго,  главнымъ  образомъ,  издается  „Сбор¬ 
никъ4* 
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ОВЪЯВЛРШЯ  . 


Всѣ  статьи  и  сообщенія  присылаются  въ  Херсонскую  губернскую 
управу,  издающую  “Сборникъ**,  за  полною  подписью  автора  и  съ  при¬ 
ложеніемъ  его  адреса.  Рукописи,  въ  случаѣ  надобности,  подлежатъ  со¬ 
кращенію  и  исправленію.  Статьи,  признанныя  за  неудобный,  возвращаются 
авторамъ  только  но  ихъ  требованію. 

Подписная  годовая  цѣна  4  руб.  съ  пересылкою. 

Отдѣльные  номера  продаются  но  50  коп.  безъ  пересылки. 

Подписка  принимается  въ  Херсонской  губернской  и  во  всѣхъ  уѣзд¬ 
ныхъ  земскихъ  управахъ  Херсонской  губерніи. 

Отвѣтственная  редакція  Херсонская  Губернская  Земская  Управа. 

2-2 


ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ  ИСТОРИЧЕСКІЙ  ЖУРНАЛЪ 


въ  1900  году 

(19-ый  годъ  изданія) 


будетъ  издаваться  но  прежней  программѣ  и  при  прежнемъ  со¬ 
ставѣ  сотрудниковъ.  Журналъ  выходитъ  книгами,  въ  12  и  болѣе  ли¬ 
стовъ,  въ  началѣ  каждаго  мѣсяца,  заключая  въ  сѳбЬ  статьи  представ¬ 
ляющія  изслѣдованія  но  исторіи,  литературѣ  и  этнографіи  юга  Россіи,  а 


равно  цѣнные  матеріалы,  касающіеся  той*  же  области;  сверхъ  того,  будутъ 
печататься  русскія  и  малорусскія  беллетристическія  произведенія,  а  также 
библіографическія  извѣстія  о  книгахъ  и  журнальныхъ  статьяхъ,  касаю¬ 
щихся  юга  Россіи. 

Подписная  цѣна  10  руб.  въ  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою,  а 
на  мѣстѣ— 8  руб.  50  кои.;  заграницу — 12  руб.  Разсрочка  допускается 
но  соглашенію  съ  редакціей  Отдѣльныя  книги  журнала  но  1  руб. 

Подписка  принимается  въ  редакціи  журнала  „Кіевская  Старина** 
(Тарасовская,  №  15),  въ  книжной  торговлѣ  редакціи  ,, Кіевская  Старинаа 
(Бозаковская,  №  14),  а  также  во  всѣхъ  книжныхъ  магазинахъ. 

Редакція  отвѣчаетъ  за  исправную  доставку  журнала  только  передъ 
лицами,  подписавшимися  въ  редакціи  и  въ  книжной  торговлѣ  „Кіевской 
Старины**- 

Издатель  И.  М  Гамалѣй.  Редакторъ  В.  П.  Науменко. 


з-з 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 
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1 

„Кавказскій  Вѣстникъ  Практическаго  Садоводства". 

гѵ 

Органъ  Кавказскаго  Отдѣла  Императорскаго  Россійскаго  Общества 
Садоводства,  состоящаго  подъ  Августѣйшимъ  покровительствомъ  Его 
ИМПЕРАТОРСКАГО  Высочества  Великаго  Князя  Александра  Михаи¬ 
ловича,  издаваемый  подъ  редакціей  Н.  Н.  Шаврова  и  К.  П.  Квееса 
будетъ  выходить  въ  1900  году  по  слѣдующей  программѣ: 

1-  Правительственныя  распоряженія  и  мѣропріятія,  касающіяся  са¬ 
доводства,  огородничества,  виноградства,  пчеловодства,  шелководства  и 
т.  и.  2)  Статьи  по  плодоводству,  огородничеству,  декоративному  садо¬ 
водству,  цвѣтоводству,  виноградарству  и  винодѣлію,  цѣннымъ  и  промыш¬ 
леннымъ  культурамъ,  сушкѣ  и  консервированію  плодовъ  и  овощей,  ту  то* 
водству,  шелководству,  медоноснымъ  растеніямъ,  пчеловодству,  борьбѣ  съ 
вредителями  и  вообще  ио  вопросамъ,  связаннымъ  съ  садовымъ  дѣломъ. 
К)  Библіографія  но  предметамъ,  поименованнымъ  въ  предыдущемъ  пунк¬ 
тѣ.  4)  Хроника  и  корреспонденціи.  5)  Торговыя  и  справочныя  свѣдѣ¬ 
нія.  6)  Воиросы  и  отвѣты.  7)  Рисунки,  чертежи,  таблицы  и  т.  и. 
8)  Объявленія. 

Подписная  плата  на  журналъ  4  руб.  въ  годъ  съ  доставкой  и  пе¬ 
ресылкой,  за  7з  года— 2  руб.  и  за  Ѵ4  года— 1  руб. 

Подписка  принимается  въ  г.  Тифлисѣ:  1)  У  коммиссіоеера  Кав¬ 
казскаго  Отдѣла  Императорскаго  Россійскаго  Общества  Садоводства  К. 
П.  Квееса  (Михайловская,  домъ  №  40).  2)  Въ  сиравочно-коммиссіонномъ 
бюро  Кавказскаго  Отдѣла  Императорскаго  Россійскаго  Общества  Садовод¬ 
ства  (Головинскій  проспектъ,  д.  №  45).  3)  На  Кавказской  шелковод- 
ственной  станціи  (Муштаидъ). 

Плата  за  объявленія:  за  цѣлую  страницу  въ  Ѵ8  долю  листа  10  руб., 
за  1І2  страницы  6  руб.,  за  Ѵ4  стр.  3  руб.  и  за  %  стр.  2  руб. -за  каж¬ 
дый  разъ.  Приславшіе  объявленія  получаютъ  номера,  въ  которыхъ  они 
иомѣщены.  Годовыя  и  полугодовыя  объявленія  по  соглашенію. 

Адресъ  редакціи:  Тифлисъ,  Михайловская  ул.  Л?  40,  сѣмянная  тор¬ 
говля  К.  И.  Квееса. 

з—з 

4  - — - - — - _ _ _ _ 

—  * 

О  ПОДПИСКѢ  НА 

„Извѣстія  Министерства  Земледѣлія  и  Госу- 
і  дарственныхъ  Имуществъ" 

въ  1900  году. 

Въ  1900  г.  ,, Извѣстія  Министерства  Земледѣлія  и  Государствен¬ 
ныхъ  Имуществъ**  будутъ  выходить  еженедѣльно  по  прежней  программѣ: 

1.  Новые  законы,  касающіеся  предметовъ  вѣдомства  Министерства 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Земледѣлія  и  Государственныхъ  имуществъ. 

2.  Распоряженія  Министра.  Измѣненія  въ  личномъ  составѣ  и  на¬ 
грады  но  Министерству. 

3.  Циркулярныя  предписанія  по  Министерству,  по  его  Департамен¬ 
тамъ  и  Отдѣламъ. 

1.  Отчеты  и  донесенія  Министерству. 

5.  Свѣдѣнія  о  сельскохозяйственной  дѣятельности  Земствъ,  Сельско¬ 
хозяйственныхъ  Обществъ  и  т.  п. 

6.  Статьи  и  извѣстія  но  вопросамъ,  касающимся  предметовъ  вѣдѣ¬ 
нія  Министерства  Земледѣлія  и  Государственныхъ  Имуществъ  и  сельскаго 
хозяйства  вообще. 

7.  Таблицы  цѣнъ  на  хлѣба,  фрахтовъ  и  страховыхъ  премій. 

8.  Метеорологическія  свѣдѣнія. 

9.  Библіографическій  отдѣлъ. 

10.  Объявленія. 

Подписка  цринимеется  на  годъ  и  по  полугодіямъ  съ  1-го  Января 
и  съ  1-го  Іюля, 

Подписная  цѣна:  Съ  пересылкою  и  доставкою:  на  годъ — 4  р.,  на 
ід  Года — 2  р.  50  к.;  оставшіеся  нераспроданными  экземпляры  „Извѣстій 
Министерства  Земледѣлія  и  Государственныхъ  Имуществъ  за  1894, 
1895  1897.  1898  и  1899  годы  можно  получать  въ  Редакціи  по  2 
руб.  за  годовой  экземпляръ  бесъ  пересылки,  за  пересылку  слѣдуетъ  до¬ 
бавлять,  смотря  по  растоянію,  какъ  за  посылку  вь  2  фуніа  (1894)  и  I 
въ  7  фунт.  (1895,  1897,  1898  и  1899).  I 

Объявленія  принимаются  съ  платою  за  одинъ  разъ:  за  цѣлую  стра¬ 
ницу  25  руб.,  за  х/2  страницы  14  руб.,  за  Ѵ4  страницы  8  руб.,  за  Ѵ8 
страницы  5  руб.,  и  за  Ѵі<*  страницы  3  руб  ,  за^  послѣдующіе  разы  съ 
этой  платы  дѣлается  скидка  въ  размѣрѣ  отъ  10  /0  до  25  /0,  сообразно 
числу  напечатанныхъ  разъ. 

3  з 


1900  г.  (3-й  годъ  изданія). 

Техническій  журналъ  „Технологъ". 

12  №,N9  въ  годъ  съ  рисунками,  чертежами  и  приложеніями.  \ 
I»  1-й  1900  года  уже  печатается. 

Приложенія  на  1900  годъ.  ОПИСАНІЕ  ПАРИЖСКОЙ  ВЫСТАВКИ. 

Обширная  программа  съ  многими  иллюстраціями . 5 

Цѣна  за  годъ  5  руб.  съ  пересылкой. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 
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Подписка  принимается  въ  Петербургѣ:  въ  книжномъ  магазинѣ  К. 
РИККЕРА. 

Въ  книжныхъ  магазинахъ  ,, Новое  Время41  въ  Петербургѣ,  Москвѣ, 
Харьковѣ,  Кіевѣ 

КОНТОРА  РЕДАКЦІИ:  ОДЕССА. 

Редакторъ  Н.  П.  Мельниковъ,  Инженеръ-Технологъ. 

з-з 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА 

ИЗ  ВЪСТІЯ 

МОСКОВСКАГО 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАГО  ИНСТИТУТА. 

ГОДЪ  VI.  1900. 

Извѣстія  выходятъ  четырьмя  книгами  въ  годъ,  составляющими  пе  менѣе 

35  листовъ,  текста  іп  8°. 

И РОГРА  М МА  ИЗ  ВѢОТ ІЙ . 

Оффиціальный  отдѣлъ. 

I.  Правительственныя  распоряженія,  касающіяся  М.  0.  X  Института. 
II.  Постановленія  Совѣта  Института  и  относящіяся  къ  нимъ  приложенія: 

а)  нрощаммы  и  планы  лекцій  н  практическихъ  занятій  въ  Институтѣ; 

б)  отчеты  объ  экскурсіяхъ,  ежегодно  совершаемыхъ  студентами  Института 
подъ  руководствомъ  профессоровъ,  преподавателей  и  нщ  в)  работы  ко¬ 
миссій,  назначаемыхъ  Совѣтомъ  Института  для  разслѣдованія  различныхъ 
вопросовъ  и  г)  отчеты  о  командировкахъ  членовъ  совѣта  и  другихъ  лицъ, 
служащихъ  въ  институтѣ.  III.  Нѣкоторые  изъ  журналовъ  засѣданій  Сель¬ 
скохозяйственнаго  комитета,  состоящаго  мри  Институтѣ,  а  именно  тѣ,  ко¬ 
торые  имютъ  есобенноо  значеніе  для  учебной  и  ученой  дѣятельности  Ин¬ 
ститута.  IV*.  Годичный  отчетъ  о  состояніи  Института.  Т.  Каталоги  и 
описанія  библіотеки,  разнообразныхъ  коллекцій  и  учебныхъ  пособій,  на¬ 
ходящихся  при  Институтѣ. 

Н еофф и  ці ал ь н ы  й  отдѣлъ . 

I.  Труды  профессоровъ,  преподавателей,  ассистентовъ,  студентовъ 
Института  и  постороннихъ  лицъ,  а  именно:  а)  естественно-историческіе  и 


■ 


8 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


6)  статистико-экономическіе  (іірѳииу іцес ввоняо  касаюіціѳяся  илучопія  рус¬ 
скаго  народнаго  хозяйства).  Сюда  входятъ  какъ  отдѣльныя  самостоятель¬ 
ныя  изслѣдованія  такъ  и  совмѣстныя  работы,  исполненныя  въ  лаборато¬ 
ріяхъ,  кабинетахъ,  на  опытномъ  нолѣ  или  на  предполагаемой  опытной 
станціи,  насѣкѣ,  въ  лѣсной  дачѣ,  огородѣ,  питомникѣ  и  нр.  II.  Крити¬ 
ческія  и  библіографическія  статьи  о  выдающихся  произведеніяхъ  народно¬ 
хозяйственной  и  есгесгвенноисторической  литературы.  III.  Метеорологичес¬ 
кія  наблюденія,  произведенныя  на  обсерваторіи  Института. 

Работы  могутъ  сопровождаться  рисунками,  таблицами,  чертежами, 
діаграммами  и  пр.  и,  по  желанію  автора,  краткимъ  резюме  на  какомъ- 
либо  иностранномъ  языкѣ  (резюме  должно  быть  составлено  самим ь  авто¬ 
ромъ  и  прислано  въ  редакцію  одновременно  со  статьею).  Оглавленіе  каж¬ 
дой  книги  Извѣстій,  кромѣ  русскаго  языка,  печатается  еще  на  француз¬ 
скомъ  языкѣ. 


Подписка  принимается  въ  канцеляріи  Московскаго  Сельскохозяйствен. 
Института  и  въ  книжн.  магаз.  Карбасникова  (Москва.  Варшава,  Вильна, 
С  -Петербургъ)  и  ,, Трудъ"  (Москва,  Тверская). 


Подписная  цѣна  въ  годъ,  за  четыре  книги,  5  р.;  для  студентовъ 
высшихъ  учебныхъ  заведеній  2  р.  50  к  ;  цѣна  отдѣльной  книги  1  руб. 
50  коп  ;  отдѣльные  оттиски  статей  ѳстественноисторическихъ  и  статисти¬ 
коэкономическихъ  высылаются  названными  книжными  магазинами  наложен¬ 
нымъ  платежомъ  по  разсчоту  ‘20  коп.  за  листъ. 


Редакторы  С.  И  Ростовцевъ  и  Д.  Н  Прянишниковъ. 


з-з 


а  Университ 


год, 

Я. 

1  10. 

>акт.  зан.). 
13. 
ліе. 

э.. 

А  *  л 

Богословіе. 
Орд.  проф.  Суслов 
Динамика  спет 

Захарченко. 
ллизу.  Л»  о. 

Л”  11. 

Ьиіп 

ПР°Ф*  Де  Метцъ 
Семинарій  но  фи: 

Пгл"  0«/мПв& 

№11. 

епіе. 

Орд.  проф.  Де  Метц\ 

№  5 

Свѣтъ  и  звук 

уравн. 

Орд.  проф.  Сусловъ 

№11. 

Практ.  зап.  по  динам 

системы. 

1  №  11. 

|исчисл. 

Орд.  проф.  Де  Метцъ 

I  №  5. 

Свѣтъ  и  звук- 

урави. 

Орд.  проф.  Шиллер, 

€11. 

Теорія  свѣта 

системы. 

Росписаніе  лекцій  Физико-Математическаго  Факультета  Университета  св.  Владиміра 

на  весеннее  полугодіе  1900  года. 

А.  ОТД-БЛЕНІЕ  ЕСТЕСТВЕННЫХЪ  НАУКЪ. 


Дни  и 
часы. 


ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 


В  Т  О  Р  Н  Н  К  Ъ. 


СРЕДА. 


Ч  Е  Т  В  Е  Р  Г  Ъ. 


II  Я  Т  Н  И  Д  А. 


С  У  В  Ь  О  Т  А. 


9_10  Эк.-орд.  проф.  Лауденбнхъ.  Физ.  ин 
Физіологія  животныхъ. 


10 -и 


11-12 


12-1 


1-2 


Орд.  проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Неорганическая  химія. 

Чр  -доц.  Циніеръ  Бот.  каб. 
Нракт.  занятія  по  споров  раст. 
Орд.  проф.  Венюковъ  Кг  17. 
Геологія. 

Эк.-орд.  ироф.  Лиуденбахъ.  Физ.  ин. 
Физіологія  животныхъ. 


Нр-дод  Натеръ.  Вот.  каб. 
Практ.  зав.  но  споров,  раст. 
Орд.  ироф.  Венюковъ.  Кг  17. 
Геологія. 


Пр.-доц  Тарасенко.  ,Ѵ«  17. 
Опт.  свойства  кристалловъ. 


Орд.  проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 

Неорганическая  химія. 

Орд.  ироф.  Реформатскій  Хим.  лаб. 
Органическая  химія 
Ир  -доц.  Косоноговъ.  К 
Метеорологія. 

Пр.-доц.  Тарасенко.  К  17. 

Опт.  свойства  крист,  (ирак.  зан.). 


Орд.  проф.  Бобрецкій.  X:  16. 
Анатомія  человѣка. 

Орд.  проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Органическая  химія. 

Пр.-доц.  Косоноювъ.  Л» 
Метеорологія. 


Ир -доц  Циніеръ.  Бот.  каб. 
Практ.  занятія  по  споров,  раст. 


Профессоръ  Свѣтловъ.  К  9. 
Богословіе. 

Пр.-доц.  Циінерг.  Бот.  каб. 
Практ.  занятія  по  споров,  раст. 
Орд.  ироф.  Венюковъ.  .№  17. 
Геологія. 

Орд.  ироф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Неорганич.  химія. 


Орд.  проф.  Венюковъ.  К.  17. 
Геологія. 

Орд.  проф.  Бобрецкій.  М  16. 
Эмбріологія 


Орд.  проф.  Павошинь.  Бот.  каб. 

Практ.  зан.  по  эмбріол.  раст. 
Орд.  проф.  Богдановъ.  Агр.  каб. 
Зоотехнія. 

Пр.-доц.  Гренъ.  Кг  6 
Антропологія. 


Орд.  ироф.  Навашинъ.  Бот.  каб. 
Систематика  растеній. 
Пр.-доц.  Косоноювъ.  № 
Земной  магнит,  и  атмос.  Электр. 

I  Пр.-доц  Тарасенко  Мин.  каб. 
Микр.  фияіогр.  минераловъ 


Пр -доц.  Совинекій  №  10 
Общая  зоологія. 


Орд.  проф.  Бобрецкій.  №  16. 
Анатомія  человѣка. 

Эк.-орд.  проф.  Армашевскій.  К  17. 
Петроі  рафія. 

Заел.  орд.  проф.  Бунге.  Тех.  лаб. 
Техническая  химія. 


Эк.-орд.  проф.  Армашевскій.  К  17. 
Минералогія. 

Пр-доц.  Совинекій.  №  16. 
Сравн.  анатомія. 

Пр.-доц.  Михайленко.  Хим.  лаб 
Физико-химич.  практика. 


Орд.  проф.  Де-Метцъ  фИз.  ин. 
Свѣтъ  и  звукъ. 


Эк.-орд.  проф.  Армогиевекій.  Кг  17. 
Минералогія. 

Заел.  орд.  проф.  Бунге.  Тех.  лаб. 
Техническая  химія. 


Орд  ироф.  Бобрецкій.  Л»  І6 
Анатомія  человѣка. 

Орд.  ироф  Навашинъ.  Бот.  каб. 

Практ.  зан.  но  э.мбр.  раст 
Орд.  ироф.  Богдановъ.  Агр.  каб. 
Зоотехнія. 

Пр.-доц.  Гренъ.  №  6. 
Антропологія. 


Орд.  проф.  Венюковъ.  А"  17. 
Палеонтологія. 


Профессоръ  Свѣтловъ  А?  9. 
Богословіе. 

Орд.  проф.  Навашинъ  Вот.  каб. 
Систематика  растеній. 
Пр.-доц.  Косоноювъ.  Каб. 
Земной  магнит,  и  атмосф.  электр. 
Пр.-доц.  Тарасенко.  Мин.  каб. 
Микр.  физіогр.  минер,  (практ  заи  ). 


Орд-  проф.  Реформатскій.  Хим.  ляб, 
Органическая  химія. 

Пр.-доц.  Совинекій.  №  16. 
Общая  зоологія. 


Эк.-орд.  ироф.  Армашевскій.  К.  17.  Эк.-орд.  ироф.  Армашевскій.  №  17. 
Минералогія.  |  Минералогія. 

Орд.  проф.  Богдановъ.  Агр.  каб.  '  Орд.  пр<  ф  Реформатскій.  Хим.  лаб. 

Зоотехнія.  Органическая  химія. 

Пр.-доц.  Михайленко.  Хим.  лаб.  |  Пр.-доц.  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
Физико-химич.  практика.  Растит,  клѣтка. 


Орд.  проф.  Венюковъ  ,\»  17. 
Палеонтологія. 


Орд.  проф.  Де  Метцъ.  Физ.  ин. 
Свѣтъ  и  звукъ. 


Эк.-орд.  проф.  Армашевскій.  Л»  17. 
Минералогія. 

Пр.-доц.  Совинекій.  Кг  16. 
Сравнит,  анатомія. 


2  -  3 


Орд.  проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб.  | 
Практ.  зан.  по  химіи. 

Орд.  проф.  Навашинъ.  Бот  каб. 
Практ.  зан.  но  опр.  раст.  (1  гр  ). 

Орд.  проф.  Богдановъ.  Агр.  к. 
Практ.  зан.  но  изсл.  почвъ  и  т.  д. 


Орд.  проф.  Коротнееъ.  Зоол.  лаб. 
Практ.  занятія  по  зоологіи. 


Орд.  ироф.  Навашинъ  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  по  опред.  растеній  (2  гр.). 
;  Орд.  проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  занятія  по  химіи. 


Пр.-доц.  Володкевичъ.  Хим.  лаб. 
Объемный  анализъ. 

Эк  -орд.  проф  Лауденбахъ.  Физ.  ин. 
Физіологія  животныхъ 


Орд.  проф.  Де  Метцъ.  Физ.  каб. 
Свѣтъ  и  звукъ. 

Пр.-доц.  Михайленко.  Хим.  лаб. 
Фивико-химич.  практика. 


3  а  служенный 


Л_Р_Д_  и_н_а_р  н  и  й  п  р  о  ф  е  с  сор  ъ  Бунге.  Практич. 


3-4 


6-8 


Орд.  проф.  Навашинъ.  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  но  опред.  раст.  (1  группа) 
Орд.  проф.  Богдановъ.  Агр.  каб. 
Практ.  зан.  по  изсл  почвъ  и  т.  д. 


Орд.  проф.  Коротнееъ  Зоол.  лаб. 
Практ.  занятія  но  зоологіи. 


Орд.  проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 

Практ.  зав.  по  орган,  химіи. 
Эк.-орд.  пр.  ф  Лауденбахъ.  Физ.  ин 
Физіологія  животныхъ. 


У  п  р.  но  химическом 


Орд.  проф.  Навашинъ.  Бот  каб.  Орд.  ироф-  Реформатскій. 
Практ.  зан.  но  онред.  раст.  (2  группа)  Практ.  зан.  по  орган. 


Орд.  проф.  Коротнееъ.  Д»  16. 
Зоологія. 


Хим.  лаб 
химіи. 


Орд  проф.  Коротнееъ.  Д»  16. 
Зоологія. 


Орд.  проф  Де  Метцъ.  Физ.  каб. 
Свѣть  И  звукъ. 


Орд.  проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  по  химіи. 

Орд.  проф.  Навашинъ.  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  но  опред.  раст.  (3  труп  ). 
Пр.-доц.  Володкевичъ  Хим.  лаб. 

Молекуляр.  вѣса. 

Орд.  проф  Богдановъ.  Агр.  каб 
Практ.  зан.  по  изсл.  сел.  хоз.  пред 
Пр.-доц.  Совинекій.  К  16. 
Нракт.  зан.  по  анат.  жив. 

У  и _ г  е  х  н  и  вескому  а 

Орд.  проф.  Навашинъ.  Вот.  каб. 
Ііракт.  зан.  по  опред.  раст.  (3  гр.). 
Пр.-доц.  Володкевичъ.  Хим.  лаб. 

Молекулярные  вѣса. 

Орд.  ироф.  Богдановъ.  Агр.  каб. 
Практ.  зан  по  изсл.  почвъ  и  т.  д. 
Пр.-доц.  Совинекій.  К  16. 

Практ.  зан.  по  анат.  жив. 


Эк.-орд.  проф.  Армашевскій.  Кг  17. 
Практ.  занятія  по  минералогіи. 
Пр.-доц.  Володкевичъ  Хим.  лаб. 
Объемный  анализъ. 

Пр.-доц.  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 
Растит,  клѣтка. 

Эк  -орд.  проф.  Лауденбахъ.  Физ.  ии. 
Практ.  занятія  но  физ.  жив. 


Орд.  проф.  Барзиловскій  Хим.  лаб. 

Неорганическая  химія. 
Эк.-орд  проф.  Армашевскій.  К.  17. 

Практ.  занятія  пр  петрогр. 

Эк.  орд.  проф.  Лауденбахъ  Физ.  ин. 
Практ.  зан.  по  физ.  жив. 


Орд  проф.  Навашинъ  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  по  опр.  рйст.  (4  группа) 
Пр.-доц.  Володкевичъ.  Хим.  лаб. 
Молек.  вѣс.  (практ.  занятія). 
Орд.  проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Ііракт.  зан.  но  орган,  химіи. 


и  а  л  и  з  а  м  ъ. 


Орд.  проф.  Навашинъ.  Бот.  каб. 
Практ  зан.  по  онр.  раст.  (4  группа) 
Орд.  проф.  Реформатскій  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  по  органич.  миміи. 


Дни  и 

часы. 


Б.  О  Т  Д  ~Б  Л  Е  НІЕ  МАТЕМАТИМАТИЧЕСКИХЪ  НАУКЪ 


ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 


ВТОРНИКЪ. 


СРЕД  А. 


Заел.  орд.  проф.  Ващенко  Захарченко 
I  9_]()  Алгебраическій  анализъ.  №  5. 

|  Пр.-доц.  Косоноювъ.  Ауд.  №  10. 
Земной  магнитизмъ  и  атмосф.  электр 


Заел.  орд.  проф.  Ващенко-Захарченко 

|Ю _ Нракт.  упр.  но  алгебраич.  анал  Л!  б 

Заел.  орд.  проф.  Хандриковг.  №  10 
Теорія  астроном,  инструментовъ. 


Ч  Е  Т  В  Е  Р  Р  ъ. 


П  Я  Т  Н  И  Ц  А. 


11  12 


Орд.  проф.  Букріъевъ.  X  5. 
Дифферевц.  исчисленіе. 
Орд.  проф.  Покровскій.  Кг  п. 
Интегральное  исчисленіе. 


аУірУООіЦ”ыіі(гг 


П  ,ГѵГ"|,0ф-  ц(*енко- За  харченко 

Пп  ЛП  «ИІИЧ-  гео*етрш.  А  5 
Ир  доц.  Воронецъ,  д;  ы  о 

"Р*  учр.  по  аналитип  *,"л 

Нп  тг  ич-  геометріи, 
ир.-доц.  Ііосоноювъ.  \о 
оемной  магвитизмъ  и  яти,,,! 

и  атмосф  электр. 

Заел.  орд.  проф.  Ващенко  ч 
Пр-  упр-  по  аналитич  г 

п  "р-дчц- 

Практ.  упі).  по  __  1^. 

Орд.'  проф.  СусЛ; 

Механика,  точки 
Орд.  проф.  Фогелъ.  Ді 

еоретическая  астронощя 


Орд.  проф.  Дс-Метцъ.  Фи3.  , 
Семинарій  по  физикѣ; 

°РД-  проф.  Сусловъ.  №  іі. 
Механика  то 


Пр.-доц.  Михайленко  Хим.  лаб. 
Химія. 


СУББОТ  А. 


Профессоръ  Свѣтловъ  №  9. 
Богословіе. 

Орд.  проф.  Фогелъ.  Дг.  12. 

Сферич.  астрономія. 

Пр.-доц.  Воронецъ.  Кг  13. 
Практ.  зан.  по  мехавикѣ. 

Заел.  орд.  проф.  Хандрикивъ.  Д»  Ю. 
Геодезія. 
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Пр.-доц  Михайленко  Хим.  лаб. 
Химія. 

Орд.  проф.  Покровскій.  X.  11. 
Практ.  зан.  по  диффер.  исчисл. 
Орд.  ироф.  Букріьсвъ  №  5. 
Теорія  поверхностей. 


Орд.  проф.  Букрѣевъ.  Кг  5. 

Дефферевц.  исчисленіе. 
Орд.  проф.  Фогелъ,  д:  12. 

Сферич.  астрономія. 

■Ддд.  "іЦѣйГаИ-’і  Ѵ--Ц 


Заел.  орд.  проф.  Ващенко-  Захарченко. 
Аналитич.  геометрія.  Л«  5. 

Заел.  орд.  ироф.  Ермаковъ  Кг  II. 
Аналитич.  геометрія. 

Пр.-доц.  Воронецъ.  Л*  13 
Варіаціониое  исчисленіе. 


Пр.-доц.  Михайленко.  Хим  лаб. 
Химія. 

Пр.-доц.  Воронецъ  Д'«  із. 
Практ  занятія  по  механикѣ. 


Заел.  орд.  проф.  Ващенко-Захарченко 
Аналитич.  геометрія  Л»  5. 

Заел.  орд.  прг.ф.  Ермаковъ.  №  11 
Аналитич  геометріи. 

Орд.  проф.  Фогелъ.  К.  10. 
ферическал  астрономія  (практ.  зан.) 
Пр.-доц.  Воронецъ.  Ц  ]3. 
Варіаціонное  исчисленіе. 


Заел.  орд.  ироф.  Ващенко-Захарченко. 
і  ракт.  зан.  по  алгебраич.  анализу.  К.  б. 


~  . 1.  аі 

Орд.  проф.  Покровскій 


Профессоръ  Свѣтловъ  К  9 
Богословіе. 

Орд.  проф.  Сусловъ  16  іі. 
Динамика  системы. 


П  птегпн  п.,и,|г 


ЗКШОііШі 


Д"  11. 


Орд.  проф.  Де-Метцъ.  Физ.  ин 
Свѣтъ  и  звукъ. 

Орд.  ироф  Шиллеръ.  А;  II. 
Теорія  свѣта 


Орд  проф.  Покровскій.  К.  ц_ 

і _ о  ;  Практ.  зан  по  диффер.  исчисл. 

Орд.  проф.  Шиллеръ.  Физ.  ин. 
Физическія  измѣренія. 
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Орд.  проф.  Букрѣевъ.  Кг  5. 

Дифференц.  исчисленіе. 
Орд.  ироф.  Сусловъ.  Кг  11. 
Механика  точки 
Орд.  ироф.  Шиллеръ.  Физ.  ин 
Физическія  измѣренія. 


Орд.  проф.  Де  Метцъ.  Физ.  ин. 
Свѣтъ  и  звукъ. 

Орд.  проф.  Шиллер ъ  УБ  11. 
Теорія  свѣта. 


Орд  проф  Покровскій  Кг  11 
Интегралі.иое  исчисленіе. 
Орд-  проф.  Букрѣевъ  №  5 
Практ.  зан  но  диффер.  урави 
Орд.  проф  Сусловъ.  ' ' 
Практ.  зан.  ио  динам 


.V  И 

исгемы. 


Орд.  ироф.  Суслонъ.  №11. 
Механика  точки. 


Орд.  проф.  Покровскій.  Кг  И. 

Практ.  зан.  по  иптегр.  исчисл. 

Орд.  ироф.  Букрѣеві  .№  5 
Практ.  зан.  по  диффер  ч  раин. 

Орд.  проф.  Сусловъ.  X  11. 
Практ.  зан.  но  динам. Іщсгемы 


Орд-  проф.  Де  Метц,..  физ.  ин 

Семинарій  но  физикѣ. 

— ^ Сііі'ііііі  |  | 


Ор.-Д'Щ  Косоноговъ  Дуд  №  п 
Земной  магнит.  и  атм.  электр. 


Засл.  орд.  проф.  Ващ\нко.3аха  о 
Аналитическая  геометрія.  #  5 
Заел.  орд.  проф.  ЕѴ  чоковъ.  К  я' 
Аналитичрскяя  гѳометпія 
Зпсл  орд.  проф.  ХандрнковТк  10 
Теорія  астрой,  инстр. 

3асЛ.  орд-  ПР°Ф  Ва »< е^о-За харченко 

Аналитическая  геометрія  .V  5 

Заел.  орд.  проф.  Ер  чоковъ  к  9 

Аналитическая  геометрія.  '  1 

СфД-  проф  Вокровскій.  Д« і  і] 

И  а  ТО  пи 


Орд.  п роф.  Де  Метцъ.  Ф>из.  ин. 
Свѣтъ  и  звукъ. 

Орд.  проф.  Сусловъ.  Кг  11. 
Ііракт.  зан.  но  динам,  системы. 


Орд.  проф  Де  Метцъ.  Физ.  и 
Свѣтъ  и  звукъ. 

Орд.  проф.  Шиллеръ.  К  11. 
Теорія  свѣта. 


Орд.  проф.  Бухрѣевъ.  Кг  5. 
Дифференц  исчисленіе. 
Орд.  проф.  Покровскій  Кг  11. 

Ііракт.  зан  по  ивт  исч. 
Орд.  проф.  Шиллеръ.  физ  ин- 
Физическія  измѣренія. 


Орд.  проф  Покровскій.  К  11 
Практ.  зав  по  ивт.  исч. 

Орд.  проф.  Букр  еевъ.  К  5 
Интегр.  уравн  съ  части,  произвол. 


Деканъ  Н.  Боброікій. 


Роспис 


весеннее  полугодіе  1900  года. 


Пятница 


Суббота. 


I! 
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Росписаніѳ  лекцій  историко-филологическаго  факультета  Университета  св.  Владиміра  на  весеннее  полугодіе  1900  года. 


Часы  дня. 

Понедѣльнинъ. 

Вторникъ. 

Среда. 

Четвергъ. 

Пятница  Суббота. 
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Французскій  языкъ 
лекторъ  Полисъ.  Ауд.  Ч  3. 

Итальянскій  языкъ 
лекторъ  Гливенко.  Ауд.  Ч  4. 

Французскій  языкъ 
лекторъ  Нилисъ.  Ауд.  X;  3. 

Итальянскій  языкъ 
лекторъ  Гливенко.  Ауд.  Ч  4. 

Метафизика  Аристотеля 
проф.  Гиляровъ.  Хул.  Ч  2 

Французскій  языкъ 
лекторъ  Пились.  Ауд.  Ч  3. 
Чтеніе  отрывковъ  изъ  позд¬ 
нѣйшихъ  греческ.  философ, 
проф  Гиляровъ.  Ауд.  Ч  2. 

Французскій  языкъ 
лекторъ  Нилисъ.  Ауд.  Ч  3. 

Чтеніе  отрывковъ  изъ  позд¬ 
нѣйшихъ  'греческ.  фалософ. 
проф.  Гиляровъ  Ауд.  Ч  2 

9-10 

Иліада 

проф.  Леціусъ.  Ауд.  Ч  12. 
Ииндаръ 

пр.-доц.  Петръ.  Ауд.  Ч  1. 

Цицеронъ 

проф.  Куликовскій.  Ауд  X;  6. 
Катуллъ 

проф,  Сонни.  Ауд.  X;  12. 

Практ.  занятія  но  греч.  яз. 

2- я  гр.  — пр.  доц.  ІІоспишиль. 

Ауд.  Ч  2. 

3- я  группа -ироф.  Леціусъ. 

Ауд  Ч  4. 

Практ.  занятія  по  латин.  яз. 
1-я  гр.  —  нроф.  Куликовскій. 
Ауд.  Ч  3. 

Цицеронъ 

проф.  Куликовскій.  Ауд.  X»  3. 
Катуллъ 

проф.  Сонни  Аѵд.  Ч  12. 

Практич.  занятія  но  латин.  яз.  |  Иліада 

2-я  гр. — пр.-доц.  Посшшиль  нроф  Леціусъ.  Аул  Ч  12. 

Ауд.  Ч  і>.  Пиндаръ.  ; 

3-я  группа— проф.  Сонни.  нр.-доц.  Петръ.  Ауд.  X;  1 

Ауд.  Ч  12. 

Нрактич.  занятія  по  греч.  яз. 

1-я  группа — проф.  Леціусъ. 

Ауд  Ч  1 

10-11 


Греческія  древности 
проф  Леціусь.  Ауд.  №  12. 
Средняя  исторія  (млад,  к.) 
проф.  Фортинскій.  Ауд.  №  1 . 

Исторія  Востока 
пр.-доц.  Гренъ.  Ауд.  №  6. 
Практ.  занят,  но  славян,  фил. 
нроф.  Флоринскій.  Ауд.  №  4. 


Римскія  древности 
нроф.  Куликовскій  Ауд  №6. 
Исторія  греческой  философ. 

!  проф  Гиляровъ  Ауд.  Ч  2. 

|  Славянское  языкознаніе 
|  проф.  Флоринскій.  Ауд.  №  4. 
Практыч.  занятія  по  среди 
исторіи 

проф.  Фортинскій.  Ауд.  №  1. 
Чрактич.  занятія  по  древней 
исторіи 

ироф.  Бубновъ.  Ауд.  №  3. 


Богословіе 

ироф  Свѣтловъ.  Ауд.  А*  9. 
Практ.  занятія  но  греческ.  яз. 

2- я  гр. — пр.-доц  Ппспишилъ. 

Ауд.  №  2. 

3- я  группа— проф.  Леціусь.  ! 

Ауд.  №  4. 

Средняя  исторія  (стар,  к.) 
нроф.  Фортинскій.  Ауд.  №  і. 

Славянское  языкознаніе 
проф  Флоринскій  Ауд.  Л*  3. 


Греческая  миѳологія 
проф,  Сонни.  Аул.  Ч  12. 
Средняя  исторія  (млад,  к.) 
проф.  Фортинск  й.  Ауд.  Ч  1. 

Исторія  Востока 
пр.-доц.  Гренъ.  Ауд.  Л?  6. 
Чтеніе  намятниковъ  славян¬ 
скихъ  литературъ 
пр.-доц.  Степнвичъ. 

Ауд.  №  3. 


Богословіе 

проф.  Свѣтловъ.  Ауд-  Л;  9. 
Нрактич  занятія  по  латнн 
языку 

2-я  гр.  -  -  пр.-доц.  ІІоспишиль . 
Ауд.  №  6. 

3-я  группа- проф  Сонни 
Ауд.  №  12. 

Средняя  исторія  (стар,  к.) 
нроф  Фортинскій 
Ауд.  Л;  ! . 

Исторія  южно-славян.  литер, 
нроф. Флоринскій.  Ауд,  А;  4. 


Греческія  древности 
проф.  Леціусь  Ауд.  №  12, 
Исторія  греческой  философіи 
ироф.  Гиляровъ.  Ауд.  №  6. 
Исторія  русской  словесности 
(стар,  к.) 

проф.  Владиміровъ. 

Ауіг.  №  3. 

Русскія  древности 
проф.  Антоновичъ. 

Ауд  .V;  I. 
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Исторія  Рима 
проф.  Бубновъ.  Ауд.  №  4. 

Греческая  миѳологія 
проф  Сонни.  Ауд.  №  12. 
Исторія  русской  словесности 
(стар,  к.) 

проф.  РВ.іадиміровъ. 

Ауд.  №  3. 

Русская  ^исторіографія 
проф  Иконниковъ. 

Аул-  №  6. 


Исторія  греческой  философ, 
проф.  Гиляровъ.  Ауд.  №  2. 
Сравнительная  грамматика 
проф.  ІСнауэрь.  Ауд.  Л»  4. 
Практич.  занятія  по  средней 
исторіи 

проф.  Фортинскій. 

Ауд.  №  1. 

Врактич,  занятія  по  древней 
исторіи 

нроф.  Бубновъ.  Ауд.  №  3. 


Русская  исторія  (млад,  к.) 
нроф.  Голубовскій. 

Ауд.  Ч  1. 

Исторія  классич.  искусства 
проф.  Пивлуцсій.  Каб. 
Русская  исторіографія 
ироф.  Иконниковъ. 

Ауд.  Л:  6. 

Исторія  русской  словесности 
(стар,  к  ) 

проф.  Владиміровъ. 

Ауд.  №  3. 


Славяновѣдѣніе  (млад,  к.) 
ироф.  Флоринскій. 

Ауд.  №  4. 

Ксенофонтъ  (истор.  стар,  к  ) 
нроф.  Бубновъ  Ауд.  Ч  2. 
Теорія  словесности 
проф.  Дашкевичъ.  Ауд  .V?  3. 
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Исторія  русскаго  языка 
пр  -доц.  Лобода.  Ауд.  №  3. 
Практ.  знн.  по  зан.-евр.  лит. 
проф.  Дашкевичъ.  Ауд.  №  1. 
Ксенофонтъ  (истор.  стар,  к.) 
проф.  Бубновъ.  Ауд.  Ч  4. 


Русская  исторія  (млад  к.) 
ироф.  Голубовскій. 

Ауд.  №  1. 

Исторія  запад. -европ.  литер, 
проф  Дашкевичъ  Ауд.  .V  3. 
Исторія  христіав.  церкви 
ироф.  Голубевъ.  Ауд.  №  4. 
Истор.  флорентин,  искусства 
проф  Пнвлуцкій.  Каб. 


Исторія  русскаго  языка 
пр.-доц  Лободи.  Ауд.  Ч  4. 
Практ.  заияіін  по  русск.  слов, 
проф.  Владиміровъ. 

Ауд.  Л.  3. 

Исторія  заиад. -русск.  церкви 
проф.  Голубевъ.  Ауд.  .4  6. 


Славяновѣдѣніе  (млад,  к.) 
проф  Флоринскій.  Ауд.  №  4. 
Сравнительная  грамматика 
проф.  Инауэръ  Ауд.  .V  3. 
Практ.  занятія  по  рус.  истор. 
проф.  Антоновичъ.  Ауд.  .4  1. 
ироф.  Голубовскій.  Ауд.  Хи  2. 


Римскія  древности 
проф  Куликовскій 
Ауд.  М  3. 

Исторія  русскаго  языка 
пр  -доц.  Лободи.  Аул.  .4  4. 

Русская  исторіографія 
ироф.  Иконниковъ.  Ауд.  .4  6. 
Чтеиіе  средневѣковыхъ  ли- 
тературн.  памитниковъ 
пр.-доц.  Аничковъ.  Ауд.  .4  2. 


Новая  исторія  (ст.  к.) 
проф.  Лучицкій.  Ауд.  №  1. 
Исторія  запад. -европ.  литер, 
проф.  Дашкевичъ ,  Аѵд.  Ч  3. 


Исторія  Рима 
ироф.  Бубновъ.  Ауд.  Ч  4. 
Практ.  зан  по  русской  слов, 
проф.  Владиміровъ. 

Ауд.  Хіі  3. 

Исторія  зап.-русской  церкви 
проф.  Голубевъ  Ауд.  .4  6 
Исторія  классич.  искусства 
проф.  ІІавлуцкій.  Каб. 


II 


Новая  исторія  (мл.  к.) 
проф.  Лучицкій  Ауд  X?  1. 
Сравнительная  грамматика 
проф.  Книуэрь.  Ауд.  Ч  3. 

Римская  эпиграфика 
проф.  Куликовскій.  Ауд.  Ч  4. 
Исторія  заи. -русск.  церкви 
проф.  Голубевъ.  Ауд.  А»  6. 


1-2 


Исторія  классич.  искусства 
проф.  ІІавлуцкій.  Каб. 
Чтеніе  средневѣков.  литер 
памят. 

пр.  доц.  Аничковъ.  Ауд.  Ч  2. 
Исторіи  запад,  русск.  церкви 
проф.  Голубевъ.  Ауд.  Ч  6- 


Исторія  запади. -европ.  литер, 
ироф.  Дашкевичъ.  Ауд.  Ч  3. 
Исторія  русскихъ  монумент, 
памяти. 

ироф.  Голубовскій. 

Ауд.  Ч  1. 

Исторія  Грузіи  и  Арменіи 
пр.-доц,  Гренъ.  Ауд.  Ч  6. 
Исторія  христіанской  церкви 
проф.  Голубевъ.  Ауд.  Ч  4. 
Исторія  флорент  искусства 
проф.  Пнвлуцкій.  Каб. 


Практич.  завят.  по  сравнит, 
языковѣд. 

проф.  Кнауэръ.  Ауд.  Ч  3. 
Исторія  занад.-рус.  церкви 
ироф  Голубевъ.  Ауд.  №  6. 

Введеніе  въ  философію 
пруф.  Челпановъ.  Ауд  Ч  9. 


2  -3 


Александр,  періодъ  греческ. 
литер. 

пр.-доц.  Семеновъ.  Ауд.  Ч  1. 

Англійскій  языкъ 
лекторъ  Аничковъ  Ауд.  Ч  2. 

Нѣмецкій  языкъ 
лекторъ  Вруненекъ.  Ауд.  Ч  3. 


Санскритъ 

ироф.  Книуэуь.  Ауд.  Ч  3. 
Нрактич.  заиятія  по  руеск. 
исторіи 

проф.  Антоновичъ. 

Ауд.  Ч  1. 
проф.  Голубовскій. 

Ауд.  №  2. 


Англійскій  языкъ 
лекторъ  Аничковъ.  Ауд.  Ч  2. 


Англійскій  языкъ 
лекторъ  Аничковъ.  Ауд.  Ч  4. 

Нѣмецкій  языкъ 
лекторъ  Брунснекъ  Ауд.  Ч  3. 


Ѳеокритъ 

пр.-доц.  Семеновъ  Аул-  X»  3. 

Введеніе  въ  философію 
проф.  Челпиновъ.  Ауд.  №  14. 

Итальянскій  языкъ 
лекторъ  Гливенко.  Ауд.  Ч  2. 

Англійскій  языкъ 
лекторъ  Аничков».  Ауд  Ч  [ . 


Новая  исторія  (стар,  к.) 
ироф.  Лучицкій.  Аул.  Ч  1. 
Исторіи  чешской  литерат. 
пр.-доц.  Степовичъ. 

Ауд.  Ч  3. 

Исторія  греческой  лирики 
пр.-доц.  Петръ.  Ауд.  Ч  6. 

Теорія  познанія 
проф  Челпановъ.  Ауд.  Ч  9. 

Египетскіе  иероглифы 
пр.-доц.  Гренъ  Ауд.  .4  12. 


Исторія  греческой  лирики 
пр.-доц.  Петръ.  Ауд.  Ч  (5. 

Англійскій  языкъ 
лекторъ  Аничковъ.  Ауд  Ч  1. 

Итальянскій  языкъ 
лектор  ь  Гливенко.  Ауд.  Ч  2. 

Нѣмецкій  языкъ 
лекторъ  Вруненекъ.  Ауд.  Ч  3. 


Новая  исторія  (мл  к.) 
ироф.  Лучицкій.  Ауд.  Ч  1. 

Санскритъ  (Ш  к.) 
проф.  Кнауэръ  Ауд.  №  3. 
Исторія  флорент.  искусства 
проф  ІІавлуцкій.  Каб. 


Александр,  пер.  греч.  литер 
пр.-доц.  Семеновъ.  Ауд.  Ч  4. 

Теорія  познанія 
нроф  Челпановъ.  Ауд.  Ч  14. 

Англійскій  языкъ 
лекторъ  Аничков»  Ауд.  X;  2. 

Нѣмецкій  языкъ 
лекторъ  Вруненекъ.  Ауд.  Ч  3. 


6-8 


Практич.  зав.  по  философіи 
проф  Челпановъ.  Ауд.  Ч  14. 


Декавъ  Т.  Флоринскій 


еѳ  полугодіе  1900  года. 


ПЯТНИЦА. 


Гражданское  право 
(часть  2-я). 
Проф.  Гуляевъ. 
Ауд.  №  8. 


Судебная  медицина  (необязат.). 
Цроф.  Оболонскій.  Анат.  театръ. 
Практич.  занятія  по  граждан, 
праву,  для  студентовъ  3-го  курса. 

ГІроф.  Гуляевъ. 

__  Ауд.  №  8. 


Богословіе 

Проф.  Свѣтловъ.  Ауд.  №  9. 
имское  право  (семействен,  и 
наслѣдственное), 
роф.  фонь-Зелеръ.  Ауд.  №  7. 
ражданское  право  (часть  2-я) 
Проф.  Гуляевъ.  Ауд.  №  8. 
Международное  право. 
Проф.  Эйхелъманъ. 

Ауд.  №  13. 


Объясненіе  источниковъ  рим¬ 
скаго  права. 

Проф.  фот-Зелеръ.  Ауд.  №  13. 
Практич.  занятія  по  граждан, 
праву,  для  студентовъ  3  го  курса. 
Проф.  Гуляевъ.  Ауд.  №  8. 

I  ражданское  право  (практич. 
занятія). 

Проф.  Демченко.  Ауд.  №  2. 


Росписаніѳ  лекціи  Юридическаго  факультета  Университета  Св.  Владиміра  на  весеннее  полугодіе  1900  года. 


ЧАСЫ. 

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 

ВТОРНИКЪ 

СРЕДА. 

ЧЕТВЕРГЪ. 

ПЯТНИЦА. 

СУББОТА. 

9-10. 

Уголовный  процессъ, 
(судопроизводство) 
Пр.-доц.  Самофаловь, 

Ауд.  №  9. 

Гражданское  право  (часть  2-я) 
Проф.  Гуляевъ.  Ауд.  №  7. 
Уголовный  процессъ  (судопроиз.) 
Пр.-доц.  Самофаловь.  Ауд.  №  9 

Гражданское  право  (часть  2-я) 
Проф.  Гуляевъ.  Ауд.  №  6. 

Судебная  медицина  (курсъ 
вступит.,  необязательный). 
Проф.  Оболонскій. 

Анат.  театръ. 

Гражданское  право 
(часть  2-я). 

Проф.  Гуляевъ. 

Ауд.  №  8. 

Судебная  медицина  (необязат.). 
Проф.  Оболонскій.  Анат.  театръ. 
Практич.  занятія  по  граждан,  і 
праву,  для  студентовъ  3-го  курса. 
Проф.  Гуляевъ. 

Ауд.  №  8. 

10-11. 

Исторія  философіи  права 
(новой). 

Проф.  кн.  Трубецкой. 

Ауд.  №  14. 

Гражданское  право  (часть  2-я) 
Проф.  Гуляевъ.  Ауд.  Л»  8. 
Уголовный  процессъ  (судо¬ 
производство). 

Пр.-доц.  Самофаловъ. 

Ауд.  №  9. 

1 - - - - - - - 

Энциклопедія  права  (особ,  часть) 
Проф.  кн.  Трубецкой. 

Ауд.  А»  14. 

Англійское  государствен,  право 
(необязателен.). 

Пр.-доц.  Шпаковъ  Ауд.  А»  12. 
Церковное  право  (сист.  дѣйству¬ 
ющаго  права). 

Проф.  Голубевъ.  Ауд.  №  8. 
Уголовный  процессъ  (судопроиз). 
Пр.-доц.  Самофаловъ.  Ауд.  Л»  9 

Богословіе 

Проф.  Свѣтловъ.  Ауд.  А«  9. 
Римское  право  (семействен,  и 
наслѣдственное). 

Проф.  фонъ-Зелеръ.  Ауд.  Л1»  14 
Полицейское  право. 

Проф.  Цытовичъ.  Ауд.  №  8. 
Гражданское  право  (нрактич. 
занятія.) 

Проф.  Гуляевъ.  Ауд.  Д® 

Исторія  философіи  права  (новой.). 
Проф.  кн.  Трубецкой. 

Ауд.  №  14. 

!  Церковное  право  (система  дѣй¬ 
ствующаго  права). 

Проф.  Голубевъ.  Ауд.  №  8. 
Практическія  занятія  по  уголов¬ 
ному  процессу. 

Пр.-доц.  Самофаловь.  Ауд.  №  9. 

Богословіе 

Проф.  Свѣтловъ.  Ауд.  №  9. 
Римское  право  (семействен,  и 
наслѣдствевное). 

Проф.  фонъ-Зелеръ.  Ауд.  №  7. 
Гражданское  право  (часть  2-я) 
Проф.  Гуляевъ.  Ауд.  А»  8. 
Международное  право. 

Проф  Эйхелъманъ. 

Ауд.  №  13. 

Объясненіе  источниковъ  рим¬ 
скаго  права. 

Проф.  фот-Зелеръ.  Ауд.  №  із. 
Практич.  занятія  по  граждан, 
праву,  для  студентовъ  3  го  курса. 
Проф.  Гуляевъ.  Ауд.  №  8. 
Гражданское  право  (практич. 
занятія). 

Проф.  Демченко.  Ауд.  А»  2. 

11—12. 

Энциклопедія  права  (особ,  часть). 
Проф.  кн.  Трубецкой. 

Ауд.  Л»  14. 

Исторія  русскаго  уголовнаго 
права  и  процесса. 

Проф.  Влад. -Бу  дано  въ. 

Ауд.  А»  13. 

Гражданское  право  (часть  2-я) 
Проф.  Гуляевб.  Ауд.  №  8. 

Гражданскій  процессъ. 
Проф.  Демченко.  Ауд.  №  2. 

Исторія  русскаго  права 
(государств.) 

Проф.  Блад.-Будановъ. 

Ауд.  №  13. 

Англійское  государствен,  право 
(необяаательн.) 

Пр.-доц.  Шпаковъ.  Ауд.  №  12. 
Церковное  право  (система  дѣй¬ 
ствующаго  права). 

Проф.  Голубевъ.  Ауд.  №  8. 
Международное  право. 

Проф.  Эйхельминъ.  Ауд.  Д®  7. 

Политическая  экономія  (теор. 
доход,  потребл.,  эконом,  ученія). 
Проф.  Пихно.  Ауд  №  7. 
Римское  право  (семействен,  и 
наслѣдственное'. 

Проф.  фонъ  Зелеръ.  Ауд.  №  14. 
Полицейское  право. 

Проф.  Цытовичъ. 

Ауд.  №  8. 

Гражданскій  процесъ 

Проф.  Демченко.  Ауд.  №  2. 

Внѣшняя  исторія  русскаго 
права  XVI— XVIII  вв. 
Пр.-доц.  Ясинскій.  Ауд.  №  13. 
Исторія  философіи  права  (новой). 
Профес.  кн.  Трубецкой 

Ауд.  №  14. 

Церковное  право  (система  дѣй¬ 
ствующаго  права). 

Проф.  Голубевъ.  А  уд.  №  8. 

Торговое  право. 

Проф.  Удинцевъ.  Ауд.  №  7. 

Система  римскаго  права 
(общ  часть). 

Проф.  Покровскій.  Ауд.  А»  14. 
Римское  право  (семействен,  и 
наслѣдтвенное). 

Проф.  фонъ-Зелеръ.  Ауд.  №  7. 
Полицейское  право. 

Проф.  Цытовичъ.  Ауд.  А»  8. 
Международное  право. 

Проф.  Эйхелъманъ.  Ауд.  А»  13. 

Внѣшняя  исторія  русск.  права  і 
XVI- XVIII  вв. 

Пр.-доц.  Ясинскій.  Ауд.  №  8. 
Исторія  русскаго  уголовнаго 
права  и  процесса. 

Цроф.  Блад.-Будановъ. 

Ауд.  №  14. 

Полицейское  право. 

Проф.  Цытовичъ.  №  2. 
Торговое  право. 

Проф.  Удинцевъ.  Ауд.  №  13. 

12-1. 

Политическая  экономія  (теор. 
доход.,  потребл.,  эконом,  ученія). 

Проф.  Пихно.  Ауд.  №  7. 
Исторія  русскаго  права  (практ. 
занятія). 

Проф.  Влад.-Будановь. 

Ауд.  №  13. 

Репетиціи  по  римскому  праву. 
Проф.  фонъ-Зелеръ.  Ауд.  №  8. 
Гражданскій  процессъ 

Проф.  Демченко.  Ауд.  №  2. 

Исторія  русскаго  права  (го¬ 
сударств  ). 

Проф.  Влад. -Бу  ди  но  въ.  Ауд.  №  13 
Государственное  право  (мѣстн. 
управленіе). 

Проф.  Еііазаровъ.  Ауд.  №  9. 
Уголовное  право  (особ,  часть) 
Проф.  Б. -Котляревскій.  Ауд.  №  8. 
Международное  право. 

Проф.  Эйхелъманъ.  Ауд.  Дг  7. 

Политическая  экономія 
(практ.  занятія) 

Проф.  Пихно.  Ауд.  №  7. 
Государственное  право  зап.-ев- 
ропейск.  державъ  (необязат.) 
Проф.  Еііазаровъ.  Ауд  №  9. 
Финансовое  право  (прак.  занятія). 
Проф.  Яснопольскій.  Ауд.  А»  10. 
Граждан,  процессъ  (практ.  занят  ) 
Проф.  Демченко.  Ауд.  Л;  2. 

Система  римск.  права  (общ.  часть) 
Проф.  Покровскій.  №  14. 
Государственное  право  (мѣстн. 
управленіе). 

Проф.  Еііазаровъ.  Ауд.  Л»  9. 
Уголовное  право  (особ,  часть). 
Проф.  Б.- Котляревскій. 

Ауд.  №  8. 

Римское  право  (пракг.  занятія  для 
4  курса,  обязательныя). 
Проф.  фонъ-Зелеръ.  Л?  6. 

Внѣшняя  исторія  русскаго  нрава 
(практ.  занятія  для  студ.  1  курса). 

Пр.-доц.  Яипскій.  Ауд.  №  9. 
Государст.  учрежденія  Имперіи 
сравнит,  съ  запад. -европейскими. 
Проф.  Р,- Славатинскій.  А)  7. 
Уголовное  право  (особ,  часть). 
Проф.  Б. -Котляревскій. 

Ауд.  №  8. 

Исторія  русскаго  права 
(практич.  занятія). 

Проф.  Влад. -Бу дановъ.  Ауд.  А®  14. 
Финансовое  право  (продолженіе). 
Проф.  Яснопольскій.  Аул..  N°.  10. 
Торговое  право. 

Проф.  Удинцевъ.  Ауд.  №  13. 

1 

1 

1 

1 

1-2. 

с 

Политическая  экономія  (теор. 
доход.,  потребл.,  экон.  ученія). 

Проф.  Ііихно.  Ауд.  Л;  7. 
)бъяснепіе  источниковъ  римскаго 
права. 

Проф.  фонъ  Велеръ.  Луд.  №  8. 
,'удеоная  медицина  (курсъ  всту 
пит.,  пеобязательа.). 

Проф.  Оболонскій.  ] 

Ауд.  опер,  хирур. 

Система  римскаго  права 
(общая  часть). 

Проф.  Покровскій.  Ауд.  №  14. 
Государственное  право  зап.-ев- 
ропейск.  державъ  (необязат.) 
Проф.  Еііазаровъ.  Ауд.  №  9. 
Уголовное  право  (особ,  часть). 
Іроф.  Б  -Котляревскій.  Ауд.  Л"  8. 

щцтттятм  ч  ] 

Система  римскаго  права 
(общ  я  часть). 

Проф.  Покровскій.  Ауд.  А®  14. 

Статистика  (населенія). 
Проф.  Яснопольскій.  Ауд.  №  13. 

Государственное  право  (мѣстн.  1 
управленіе). 

Проф.  Еііазаровъ.  Ауд  №  9. 
Уголовное  право  (особ,  часть). 
Проф.  Б,- Котляревскій. 

Ауд.  №  8. 

Судебная  психопатологія 
(курсъ  необязательна 

Проф.  Сикорскій  Ауд.  №7. 

Государст.  учрежденія  Имперіи 
сравнит,  съ  запад -европейскими. 
Проф.  Р. -Славатинскій. 

Ауд.  №  7. 

Уголовное  право  (практ.  занятія). 
Проф.  Б.- Котляревскій.  №8. 

Государст.  учрежденія  Имперіи 
сравнит,  съ  запад. -европейскими. 
Проф.  Р. -Славатинскій. 

Ауд.  №  8. 

Финансовое  право  (продолженіе). 
Проф.  Яснопольскій.  Ауд.  №  10. 
Судебная  психопатологія 
(курсъ  необязательный) 

Проф.  Сикорскій.  Ауд.  №  7. 

2-3. 

Статистика  (населенія). 
Проф.  Яснопольскій.  Ауд.  №  13. 

Внѣшняя  исторія  русскаго  права 
(нрактич.  занятія  для  2  курса, 
необязательныя). 

Пр.-доц.  Ясинскій.  Ауд.  №  9. 

05 

1 

00 

Финансовое  право  (практическія 
занятія). 

Деканъ  Юридическаго  факультета  А.  Романовичъ-Славатинскій. 


Секретарь  факультета  Н.  Цытовичъ. 


ісеннее  полугодіе  1900  года. 


Повторительный  курсъ  патология,  анат. 
орд.  проф.  Высоковичъ. 
(Патол.-анат.  пнстиа.) 


Органическая  химія. 

1і  раиі.  ім  іи, 

орд.  проф.  Высоковичъ 
(Патод.-ават.  паст). 

1р.  заа.  по  мет.  гигіены  и  медпц.  полиц 
экс. -орд.  проф.  Орловъ 
(Гигіее.  лабор.). 


ссоръ  Сикорскій  (Алекс 

Практ.  занятія  по  судеб,  медицинѣ, 
рд  проф.  Оболонскій  (Суд. -мед.  каб.). 
Практ.  зан.  по  час  г.  патологіи  п  тер., 
пр.^доц.  Зенкевичъ  (Терап.  фа1?,  клин.). 


Повтор,  курсъ  опер,  хирургіи  и 
топогр.  анатоміи 

орд.  проф.  Морозовъ  (Апат.  театръ). 

Деканъ  Медицинскаго  Факультета  М.  Тихомировъ. 

Секретарь  Факультета  Н.  Оболонскій. 


Іірааь  оаиа  і л «х  чѵ  ѵиѵ 

и  топогр.  анатоміи, 
орд.  проф.  Морозовъ  (Анат.  театръ). 
Общая  патологія  инфекц.  болѣзней, 
орд.  проф  Ііодвысоцкій 
(Лабор.  общей  латол.). 

Практ  занятія  по  гистологіи, 
прик.-доц.  Ломинскій 
(Гистол.  лабор.). 


Практ.  занятія  по  офталмологіи, 
прив.-доц.  Шимановскій 
(Офталмол.  клип.). 
Дерматологія, 
прив.-доц.  Боровскій 
(Патол.*анат.  инст.). 

а  н  д  р  о  и  с  к  а  я  больница). 


Росписаніе  лекцій  Медицинскаго 


Факультета  Университета  Св  Владиміра  на  весеннее  полугодіе  1900  года. 


Часы 

дня- 


ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 


ВТОРНИ  к  ъ. 


СРЕДА. 


Ч  Е  Т  В  Е  Р  Г  Ъ. 


П  Я  Т  Н  И  Ц  А. 


С  У  Б  Б  О  Т  А. 


8-9 


Нракт.  заи.  по  части,  патол.  н  терап,, 
экс.-орд.  проф.  Образцовъ 
(Александр,  больн.). 

Праит.  занятія  по  клинической  микро¬ 
скопіи  и  бактеріологіи, 
пр.-доц.  Яновскій 
(Александр  больи.і. 


Праит.  занятія  по  част,  патол.  и  терапіи, 
ир.-Аоц.  Бушуевъ  (Госпиталь). 


Клиника  внутр.  йойзаей. 
ирии.-доц.  Яновскій.  (Госпиталь). 
Частвая  патологія  и  терапія 
пр.-доц.  Бушуевъ  (Госпиталь). 
Психіатрія, 

пр.-доц.  Нечай.  (Госпиталь). 
Ученіе  о  вывихахъ 
пр.-доц.  Черняховскій.  (Госпиталь). 


I  Практ.  занятія  по  врач,  діагностикѣ, 
эхст.-орд.  проф  Ватеръ. 
(Александр,  больн,). 

0 _ ^0  Терапевтия  госпитальная  клиника, 

орд.  проф.  Тритшелъ 
(Госпиталь). 


9-Ю 


9-11 


10-11 


10—12 


11-12 


Оперативная  хирургія  съ  топограф, 
оря.  ироф.  Морозовъ . 

(Аудит,  оиер.  хмр,) 
Терапевт,  госпит.  клиника] 
ордии.  проф.  Тритшелъ 
('Госпиталь/ 


анат. 


Анатомія, 

орд.  проф.  Тихомировъ 
іАватоы.  аудит.) 


Аку ш рско- гинеколог,  клиапка. 
ордин.  проф.  Рейнъ. 


Анатомія. 

ордив.  ироф.  Тихомировъ 
(Анатом  аудит./ 


Психіатрія, 

ордин.  проф.  Сикорскій  (Госпиталь). 


е  х  н  и  к 


иатолого 


Врачебная  діагностика 
экс.-орд.  проф.  Ватеръ. 

^  Александр.  больи). 
Судеб.-медиц.  изслѣдованіе  труповъ, 
орд.  ироф.  Оболонскій 
(А витом,  театръ). 

•  Эмбріологія 


пр.-доц.  Ломинскій.  (гмстол.  лабор.). 


Хирургия,  госпит.  клиника, 
орд.  проф.  Борнъауптъ 
(Госпиталь). 


іі-і 


Зоологія  съ  срави.  анатоміей, 
орд.  проф.  Бобрецкій  (Ауд.  №  16). 
Женскій  болѣзни, 
ордин.  проф  Рейнъ 
(Акуш.-гинекол.  клин.). 
Дѣтскія  болѣзни,  орд.  проф.  Черновъ 
(Александр,  больн  ). 

Дѣтскія  болѣзни,  пр.-доц.  Троицкій 
(Дечеб.  Общ.  под.  пом.  больн  дѣт.). 


Медицинская  химія, 
экс.-орд.  проф.  Садовенъ 
(Физіол. -химия,  аудит). 


Практ.  занятія  по  медиа,  химіи, 
экс.-орд.  ироф.  Садовенъ 
(Физіол. -химіи,  лабор.). 

(Гн стол.  вест.). 

Терапевтия,  факульт.  клиника, 
ордин.  проф.  Чирков 
Гинекол.  операціи.  —  во  группамъ, 
ордин.  проф  Рейнъ 
(Акушер.-гинекол.  клин.). 


атомическихъ  искр 


Фармакологія, 

экс.-орд.  ироф.  Лауденбихъ . 
(Фармакол  аудит.). 


Гистологія  съ  эмбріологіей, 
экс.-орд.  проф.  Якимовичъ 
(Гисіол.  и  ист.) 

Сифилидологическая  клиника, 
экс.-орд.  пр.  Томашевскій 
(Госпиталь) 


Хирургическая  патологія  н  тераиіл, 
орд.  проф.  Павловскій 
(Аудит.  №  15). 


Физіологія, 

ордин.  проф  Чирьевъ 
(Физіолог.  и  нет.). 
Хирургическая  факульт.  клиника, 
экс.-орд.  проф.  Малиновскій.  • 
Техника  иат.-ават.  вскрытій, 
орд.  ироф.  Высоковичъ 
(Патол. -аьатомпч.  иист.). 


Практ.  занятія  по  медиц.  химіи, 
экс.-орд.  проф.  Садовенъ 
(Лабор.  мед  химіи). 

Частная  иатологія  и  терапія, 
экс.-орд.  ироф  ОбризцОвъ 
:Александ  больн.). 

Частная  иатологія  н  терааія, 
арив.-доц.  Зенкевичъ  (Аудит.  №  7). 
лкуіиерско-і  ннекол.  клиника, 
ордии.  проф.  Рейнъ. 


Практ.  заи.  но  нрачебион  діагностикѣ 
экс.-орд  проф.  Ватеръ 
(Александр,  больи.). 

Практ.  зав.  по  частя,  пятол.  и  тераа., 
экс.-орд.  проф.  Образцовъ 
(Александр,  больн.). 

Практ.  занятія  по  клинической  микро¬ 
скопіи  и  бактеріологіи, 
прив.-доц.  Яновскій. 
(Алексаидр.  больн.). 


ы  т  і  й,  ординарный  п  р 


Глазе ы  я  операціи, 
орд.  проф  Ходинъ 
(Оф  га  л  мол.  клиника). 
Гистологія  съ  эмбріологіей, 
экс.-орд.  ироф.  Якимовичъ  (Гисто л.  иист,) 
Анатомія. 

орд.  ироф.  Тихомировъ  (Анатом,  аудит.) 
Врачебная  діагностика, 
экс  -орд.  проф.  Ватеръ 
(Александр.  больн.). 
Тераиевтия.  факульт.  клиника, 
орд.  проф.  Чирковъ. 

Гинекол.  операціи,  —  по  группамъ, 
ордии.  проф.  Рейнъ 
(Акушер.-гинекол.  каин.). 

о  ф  е  с  с  о  р  ъ  В  ы  с  "  к  о  в  і/ 


Клиническая  микроскопія  и  батеріолоия 
ирив.-доп.  Яновскій. 
(Александр,  больн.  •. 


Практ.  зан.  но  гистологіи, 
экс -орд.  проф  Якимовичъ 
(Гистол.  лабораторія). 

Практ.  занятія  по  врач,  діагностикѣ, 
экс.-орд.  проф.  Ватеръ 
(Александр,  больн.). 

Практ.  зан.  но  част,  патол-  гіи  и  тер., 
экс.-орл.  проф.  Образцовъ 
(Александр,  больв.). 
Терапевт,  госпит.  клиника, 
орд.  ироф.  Тритшелъ  (Госппта іь). 
Анат.  грудиоЛ  и  брюшной  полости, 
прив.-доц.  Жукъ.  (  в  а  том,  театръ). 


Упражненія  по  массажу, 
пр.-доц  Бушуевъ  (Госпиталь). 


Ан  > том ія . 


Частная  патологія  и  терапія, 
экс.  орд  проф.  Образцовъ 
(Александр  больн.). 

Частная  патологія  и  терапія, 
првв.-доц.  Зенкевичъ  (Ауди г.  №  7) 
Клиника  сифил.  и  вечер  болѣзней,® 
экс  -орд.  проф.  Томашевскій 
(Госпиталь). 


>рд.  проф.  Тихомировъ 
(Анатом,  аудит  ). 
Акуш  -гииекол.  клип, 
орд.  ироф  Рейнъ 


а  т  о  л  о  г  о 


анатом 


Богословіе, 
орд.  проф.  Свѣтловъ 
(Аудит.  №  9) 


Хируріич.  госпит.  клиника, 
орд.  проф.  Борнхауптъ 
(Госпиталь). 


Судеб,  медиц.  «слѣдованіе  труповъ, 
ордин.  проф.  Оболонскій 
(Анатом,  театръ). 


;ровіе,  орд.  проф.  Свѣтловъ. 
(Аудит.  №  9). 

Врачебная  діагностика, 
ироф.  Вагнеръ  (Алекс,  больн.). 
і.иника  душеви.  болѣвнѳй, 
ордии.  проф.  Сикорскій 
(Госпиталь). 


Практ.  занятія  но  ГИСТОЛОГІИ, 
эко. -орд.  проф.  Якимовичъ 
(Гистол  лабор.). 

Общая  патологія, 
ордин.  ироф.  Подвысоцкій 
(Лабор.  общей  патол  ). 
Терапевт,  факульт  клиника, 
ордии.  проф  Чирковъ. 
Гинекол.  операціи,— по  группамъ, 
ордин.  ироф.  Рейнъ 
(Акуш. -гииекол.  клин.). 


ч  е  с  к  і  Л  институтъ) 


Фармакологія,  экс.-орд.  проф.  Лауденбахъ 
(Фармакол.  аудит.). 

Судеб,  м  диц.  изслѣдованіе  ірупові, 
орд.  проф.  Оболонскій 
(Анатомия,  театръ). 


Офталыоло гн ноская  клиника, 
орд.  проф.  Ходинъ. 


Хирургия,  госпитальная  клиника, 
орд.  проф.  Борнхауптъ 
(Госпиталь). 


Физика, 

орд.  проф.  Шиллеръ  (Ауд.  Л;  16). 
Жевскія  болѣзни, 
орд.  проф.  Рейнъ 
(Акуш. -гинекол.  клниика). 

Офталмологія, 
ордии.  проф.  Ходинъ 
(Офталмол.  клин.). 


Зоологія  съ  срави.  анатоміей, 
ордин.  проф.  Бобрецкій 
(Аудит.  №  15). 


Физіологія, 

ордии.  прсф.  Чирьевъ 
(Физіолог.  и  нет.). 


Физіологія, 

орд.  проф.  Чирьевъ  (Фпзіолог.  иист.) 
Оперативная  хирургія 
съ  топографической  анатоміей, 
ордин.  ироф  Морозовъ 
(Аудит,  опер.  хир.). 
Хирургическая  факульт.  клниика, 
экс.-орд.  проф.  Малиновскій. 
Техника  патол. -анат  вскрытій, 
орд.  проф.  Высоковичъ 
(ііаталого-анатомііч  к  ист.) . 


Женскія  болѣзни, 
орд.  проф.  Рейнъ 
(Акуш. -гинекол.  клин.). 
Офталмологія, 
ордин.  проф.  Ходинъ. 
(Офталмол отческая  клиника). 
Клин,  лекціи  судебной  медицины, 
орд.  проф.  Оболонскій  (Госпиталь). 


Физика,  орд.  ироф.  Шиллеръ 
(Аудит.  Л»  15). 

Общая  патологія, 
ордин.  ироф.  Подвысоцкій. 
(Лабор.  обшей  патол.). 


12-Г 


Физика, 

ордиа.  проф.  Шиллеръ 
(Аудит.  Л1?  1  5). 
Фармакологія, 

экс.-орд.  проф.  Лауденбахъ 
(Фармакол.  аудит.). 

Нервныя  болѣзни, 

орд.  ириф.  Сикорскій  (Алекс,  больн.). 
Дерматологическая  клиника, 
экс.-орд.  пр.  Томагиевскій 
(Госпиталь). 


12—2 


12—3 


1-2 


Ботаника, 

орд.  проф  Баранецній  (Аулвг.  №  15) 
Клиника  нервныхъ  болѣзней, 
орд.  ироф  Сикорскій 
(Александр,  больн  ). 


Пріемт  амбулаторныхъ  б  о 


Фармакологія, 

экс.-орд.  проф.  Лауденбахъ  Ботапика, 

(Фариакод.  аудит.).  |  орд  Проф.  Биранецкій  (Аудит.  Л-  15.). 

Судеб аая  иедицииа,  Клиника  акушер,  оиерацій, 

орд.  пр.  Оболонскій  (Аудит,  опер.  хир.).|  орд.  ||роф  Мпь 

Хурургичесвая  діагностика  ;  (Акуш.-гивекод  клин.), 

пр.-доц.  Соломка  (Госпиталь). 


Физика,  ордин.  проф.  Шиллеръ 
(Аудит.  №  15). 

Хирургическая  патологія  п  терапія, 
орд.  проф.  Павловскій  (Ауд  №  16). 


Физіологія,  орд.  прсф  Чирьевъ 
(Физіолог.  иист.) 

Хирургическая  факульт.  клиника, 
экс.-орд.  проф.  Малиновскій 
Техиика  пато і. -анатом  вскрытій, 
орд.  проф  Высоковичъ 
(Пат.-.інат.  иист.). 


Дѣтскія  болѣзни, 

орд.  проф  Черновъ  (Алекс,  больн.) 
Дѣтскія  болѣзни,  ир.-доц.  Троицкій 
(Лсчеб.  Общ  под.  пом .  больн.  дѣт.). 


Патологическая  анатомія, 
орд.  проф.  Высоковичъ 
(Патол. -анат.  иист.). 
Клинвч.  лекціи  судебп.  медвц., 
орд.  ир.  Оболонскій  (Госпиталь). 


Анатомія, 

орд.  нроф.  Тихомировъ  (Аиатом  аудит.).| 


Повтор,  курсъ  гистолог,  изслѣдованій, 
прив.-доц.  Ломинскій 
(Гистол.  лаО  р.). 


Фармакологія, 

экс.-орд.  проф.  Лауденбахъ 
(Фармакол.  аудит.). 


Патологическая  анатомія, 
орд.  ироф  Высоковичъ  (Пагол.-анаг.инст.) 
Офгалмодогическая  клиника, 
орд.  ироф.  Ходинъ. 
Судебно-химическія  изслѣдованія 
(для  формацевтовь), 

экс  -орд.  проф.  Лопачевсній-Петруняка 
(Фармацевт,  лабор.). 


Оитолого-анатомичеекія  вскрытія, 
орд.  ироф.  Высоковичъ 
(Госпит.  и  Александр,  больн.). 
фармиція  н  фармакогнозія, 
экс.-орд.  ироф.  Лоничевскій- Петруняка 
(Фармакол.  аудит.). 

Гигіена  и  медиц.  полиція, 
экс.-орд.  проф.  Орловъ 
(Гигіенич.  лабор.). 

Цракт.  заи.  по  хлрур.  діагностикѣ, 
при  в  -доц.  Соломка 
(Госпиталь). 


Патол ого-инитоі»  ичеекія  вскрытія, 
орд.  ироф.  Высоковичъ 
(Госпит.  и  Александр,  больн.). 


Зоологія  съ  сравнительной  анатоміей, 
орд.  проф.  Бобрецкій  (Аудит.  №  15.). 


Гинекол.  поликлиника, 
ордин.  проф.  Рейнъ. 
(Акушерско-гнискол.  клиника,) 


н  а  л  о  ж  е 


а  о  в  я  з  о 


рург  нчесьоП  факультетской 


і-з 


Практ.  занятія  по  медиц.  химін, 
экс.-орд.  проф.  Садовенъ 
(Лабор.  медиц.  химіи). 
Хврургич.  пагалогія  в  терапія, 
орд.  проф.  Павловскій 
(Аудит.  Лі  13). 


Практ.  занятія  по  медиц.  химіи, 
экс.-орд.  проф.  Садовенъ 
(Лабор.  медиц.  химіи). 
Гвгіеиа  и  медиц.  полиція, 
экс.-орд.  проф.  Орловъ 
(Ф.ірмак.  аудит.). 


Діагностика  женскихъ  болѣзней, 
прив.-доц.  Добронравовъ. 
(Лечеб.  Благоівор.  Общ  ). 


Минералогія, 
экс.-орд.  ироф.  Армишевскій 
(Аудиторія  №  15/ 

Практич.  заиятія  ио  медиц.  химіи, 
экс.-орд.  ироф.  Садовенъ 
(физіол.  химия,  лабор.). 

Ирак,  занятія  по  оперативной  хирургіи 
сверх шт.  орд.  ироф.  Рустицкхй 
(Александр,  больн.). 

Дѣтскія  болѣэни, 

орд.  проф.  Черновъ.  (Александр,  больн.). 
Дѣтскія  болѣзви,  пр.-доц.  Троицкій . 
(Лѳчеб.  Общ.  пол.  пом.  больн.  дѣт.). 
Хирургическія  діагностика, 
прив.-доц  Их  патовъ.  (Госпиталь). 


Медицинская  химія, 
экс.-ордни.  ироф.  Садовенъ 
(Фнзіол.-химич.  нудит.) 
Дерматологія  и  сифилидологія, 
прив. -доцентъ  Никольскій 
(Тераа.  факульт.  клин.). 


Медицин,  химія,  экс.-орд.  пр.  Садовенъ 
(Физіол.  химич.  аудит.). 

Судебная  медицина, 
орд.  проф.  Оболонскій 
(Аудит,  опер,  хнрур.). 


л  и  н  и  к  ѣ,  экстра-ординар  нып  нроф.  М  а  л  и  н  о  век»  й 


Повторительный  курсъ  патология, 
орд.  проф.  Высоковичъ. 
(Ііатол.-аиат.  иистіи.) 


1-4 


Патол. -анатомия,  вскрытія, 
орд.  проф.  Высоковичъ 
(Госпиталь  и  Александр,  больн.) 


2-3 


Оргаиическая  химія 
ир.-доц.  Михайленко 
(Химич.  лабор.) 

Нервныя  болѣзни, 

првв.-доц.  Нечай  (Александр,  больи.). 
Нервныя  болѣзин, 

прив.-доц.  Леплинскій  (Алексаидр.  боль. 


2-4 


Практ.  занятія  ио  сифилидологіи, 
при  и. -доц.  Боровскій  (Госпиталь). 


3-4 


Аналитическая  химія, 
орд.  проф  Барзиловскій. 
(Химия,  лабор.). 


4-6 

4-7 


Оргавическая  химія, 

прив.-доц.  Михайленко 
(Химпч.  лабор.). 
Хирургическая  діагностика, 
прив.-доц.  Сапѣжко 
(Никол,  больн.  для  чернораб). 
Практ.  занятія  по  гинекологіи, 
арив.-доц.  Воскресенскій 
(Лечеб.  М.  А.  Воскресенскаго). 


Практ.  занят,  по  дерматологіи,  <Г 
экс.-орд.  ироф.  Томашевскій 
(Госпиталь). 

Практ.  занятія  но  фармакологіи,  Г 
экс.-орд.  проф.  Лауденбахъ 
(Фармакол.  лабор.). 
Оперативная  хирургія, 
сверхшт.  орд.  проф.  Рустицкхй 
(Александр,  больн.) 

Практ.  занятія  по  десмургіи, 
прив.-доц.  Черняховскій  (Госпитальл 


Органическая  химія, 
прив.-доц.  Михайленко 
(Химич.  лабор.). 

Нервныя  болізни, 
прив.-доц.  Киселевъ  (Госпиталь). 
Діагностика  болѣзией  кожи, 
прив.-доц.  Линдстромъ  (Госпиталь). 


Дерматологія  и  сифилидологія, 
ирив-доц.  Никольскій 
(Терап.  факульт.  клин.) 
Практ.  занятія  по  офталмологів, 
при  в. -доп.  Шимановскій 
(Аиатом.  театръ). 
Нервныя  болѣзни, 
прав. -доц.  Леплинскій 
(Александр,  больи.). 


Частная  патологія  и  терапія 
ирі-доц.  Бушуевъ  (Госпиталь). 


Аналитическая  химія, 
орд.  ироф.  Барзиловскій. 
(Химич.  лабор,). 


Оперативное  акушерство, 
прив.-доц.  Добронравовъ 
(Александр,  больи.). 


5  6 


□  ракт.  заиятія  ио  акушерству, 
прив.  доц.  Ивановъ 
(Александр,  больи.). 

Практическія 
Практическія 
Вечернія  ви 

Нракт.  заи.  но  опер,  хирургіи, 
и  топогр.  анатоміи, 


и  я  т  і  я 


і  т  1  я 
ц  і  м 


и  и 
і  т  о 


л  ь  и  ы  х 


Практ.  занятія  по  нервнымъ  болѣзиямъ, 
ирив.-доц.  Киселевъ  (Госпиталь). 
Анатомическая  химія, 
орд.  проф.  Барзиловскій. 
(Химич.  лабор.). 


Практ.  заиятія  по  фармаціи, 
экс.-орд.  проф.  Лоничевскій- Петруняка, 
|  (Фармацек.  лабор.). 


Аналитическая  химія, 
орд.  проф.  Барзиловскій  (Химич.  лабор.) 
Прак.  заиятія  ио  дерматологіи  и  сифил. 
при  и. -доц.  Никольскій 
(Терап.  факульт.  канн.). 

Практ.  заиятія  но  дѣтск.  болѣзнямъ, 
ордин.  ироф.  Черновъ 
(Александр,  больн.). 


Акушерская  клиника 
при  в. -доц  Ивановъ 
(Александр,  больн.). 
душеви.  болѣзией, 


и,  —  и  о  группамъ, 

хирургической  фак 


5—7 


Практ.  заиятія  но  иатол.  гист"логіі 
орд.  проф.  Высоковичъ 
|  орд.  нроф.  Морозовъ  (Аиатом.  театръ).  (Патол  анат.  цвет.). 

Пр.  ван.  пи  мет.  гигіены  и  медиц.  полиц.  Пр.  заи.  по  мет.  гигіены  н  медиц.  поівц 
экс.-орд.  проф.  Орловъ  (Гн і іеи.  абор.).  экс.-орд.  ироф.  Орловъ  (Гпгіен.  лабор.). 

Горловыя  болѣзи  і, 
прив.-доц.  Жукъ 
(Терап.  факульт.  клиинка). 


6-7 


Горловыя,  носовыя  II  ушныя  болѣзни, 
прив.-доц  Волковичъ 
(Хирург,  факульт.  клин.). 


Практическія  занятія  ио 


>— 8 


7-8 

7-9 


Практ.  эии.  но  горл.,  иое.  п  уши.  болѣв., 
прив. -дои.  Волковичъ  і  Хир.  фак.  клнв.). 


Практическое  акушерстио, 
прив’-доц  Воскресенскій 
( Ііатолого-аиат.  институтъ). 


к  л  и  и  н  к  Ѣ  н  е  р  и  пыхъ  болѣ 


□рак.  заи  ио  оперативной  хирургіи, 
и  тоиогр.  ииатоміи, 

орд.  ироф  Морозовъ  (Аиатом.  театръ). 
Практ.  заиятія  по  психіатріи 
прив.-доц.  Леплинскій. 
(Лечебница  Коршуна). 


Сифилидологія, 
арии. -доц.  Боровскій 
(Патол. -а  ат.  иист.). 


Практ.  зан.  по  дерматологіи, 
прии.-доц  Боровскій. 

( Госпиталь ). 

Практ.  заиятія  по  хирург,  дітгн'  стикѣ, 
прив.-доц.  Сапѣжко 
(Никол,  больи.  для  чернораб.). 


Орган ъческая  химія 
при  в. -доц.  Михайленко 
(Химия,  лабор.). 

Фармація  п  фармакогнозія, 
экстр. -орд.  проф.  Лоничевскій- Петруняка 
(Фарм.  аудитор.). 

Гинекологія, 

арив.-доц.  Воскресенскій 
(Аудит,  общей  патолог. ). 
Хирургическая  діагностика, 
прив.-доц.  Сапѣжко 
(Никол,  больи.  для  черыор.). 
Діагностика  съ  поликлнн  женск.  болѣз 
прин.-доц  Добронравовъ 
(Лечеб.  Благотвор  Общ.). 

Практ.  занятія  но  дерматол.  и  енфилидол. 
прив.-доц  Никольскій 
(Терап.  фикульт.  клин.). 


Формація  и  фармакогнозія, 
экс.-орд.  проф.  Лоничевскій- Петру някіц 
(Фарыацев.  аудит.) 

Діагностика  хирург,  заболѣваній, 
при  в. -доц.  Волковичъ. 

(Хирур.  факульт.  клин.) 
Душевныя  болѣзни, 
прив. -доц.  Киселевъ  (Госпиталь). 
Дерматологія  и  сифилидологія, 
прив.-доц.  Никольскій 
(Терап.  фчкульт.  клин.). 
Діагностика  съ  поликлиникою  женскихъ 
болѣзней, 

нрив.-доц.  Добронравовъ 
(Леч.  Благотвор.  Общ.) 


Практ.  занят,  по  фармакологіи 
экс.-орд.  проф.  Лауденбахъ 
(Фармакол.  лабор.). 

Практ.  занят,  ио  вервп.  болѣзиямъ 
ирив.-доц.  Леплинскій. 
(Алексаидр.  больн.). 


Оперативное  акушерство, 
прив.-доц  Добронравовъ 
(Алексаидр.  больп  ). 


Р  Д 
орд 


у  л 


Практическія  маня  і ія  по  фармаціи 
экстр  і.-о  рд  пиарный 
(Фар 

Акушерская  діагностика, 
нрив.-доц.  Ивановъ. 
(Алексаидр.  больи.). 
пари  п  и  р  о  ф  е  с 
п  а  р  и  ы  й 
I  т  с  к  о  й 


фар маце в 
з  с  к  і  й 
л  а  б 


и  р 
и  и 


и  судебной  химіи  (для 
профессоръ  Л  о н а ч е 

м  а  ц  е  в  т  и  і  о  с  к  а  я 
Акушерская  клиника, 
прив.-доц.  Ивановъ. 
(Александр,  больн.). 
соръ  Си  к  орскій 
е  с  с  о  р  ъ  Тихо  м  и  р  о  в 
ѣ  экст.  -  ординарны 


(Гос 


Практ.  заиятія  по  патол.  гистолог 
орд.  проф.  Высоковичъ 
(Патол. -анат.  иист.). 

Пр.  зан.  ио  мет  гмгіеиы  и  медиц. 

экс.  орд.  проф.  Орловъ 
(Гигіен.  лабор.). 

Бактеріологія  съ  іінфекц.  болѣвиями 
орд  проф  Павловскій 
(Лабор.  хирург,  патол.). 


полиц. 


Практ.  зав  по  офталмологіи, 
пр.-доц.  Шимановскій  (Офталм  клин.). 
Практическія  янн.  но  акушерству, 
арив.-доц.  Воскресенскій 
(Патол ого- анат.  институтъ). 


|8иѳй  н  но  электродіагност 


Практ.  зан.  по  част,  иатологііі  и  тер., 
прив. -доц.  Зенкевичъ 
(Терап.  факульт.  клин.). 


Клиника  внутреннихъ  болѣзней, 
ордии.  проф.  Лешъ  (Алексаидр.  больи.). 


о  р  д  и  п  а  р  и  и  П  п  р  о  ф  < 


Судебная  химія  съ  токсикологіей, 
прив.-доц.  Кіяницынъ 
(суд.  мед.  лабор.). 


Практ.  занятія  но  иатол.  гистологіи 
орд.  ироф.  Высоковичъ 
(Патол. -анат.  иист). 

)1р.  8а и  ао  мет.  гигіеиы  и  медиц.  полиц. 
экс.-орд.  проф.  Орловъ 
(Гигіен.  лабор.). 


ссоръ  Си  к  о  1>  с  к  Ій  (А  .і  е  к  с 


Практ.  заиятія  по  судоб.  медицинѣ, 
©рД  ПР°Ф-  Оболонскій  (Суд. -мед.  каб.) 
Практ.  зан.  по  часг.  патологіи  и  тер. 
,р.-доц.  Зенкевичъ  (Терап.  фа  .,  кіів.)! 


Повтор,  курсъ  опер,  хирургіи  и 
тоиогр.  анатоміи 

"рд.  проф.  Морозовъ  (Аиат.  тѳятръ). 


Оперативная  хирургія, 
сверхшт.  орд.  проф.  Рустицкій 
(Алексаидр.  больн.). 

Практ.  занят,  по  сифилидологіи, 
экс.-орд.  проф.  Томашевскій. 
(Госпитиль). 

Психіатрія , 

арив.-доц.  Леплинскій 
(Лечеб.  С.  П.  Коршуна.) 


Практ.  занят,  ио  сифилидологіи, 
прив.-доц.  Никольскій 
(Терап.  факульт.  клин.) 


тонъ), 

II  е  т  р  у  н  я  к  а 
0  Р  а  т  о  р  і  я/ 

Акушерская  діагносіик 


прив.-лоц.  Ивановъ. 
(Александр,  больи.). 
а  ь). 


(А 


проф.  Милино 


Р  -ь). 


С  К  X  14. 


Практ.  зиияіія  но  операх,  хирургіи 
и  топогр.  анатоміи, 
орд.  проф.  Морозовъ  (Аиат.  театръ). 
Общая  патологія  иыфекц.  болѣзней, 
орд.  проф  Подвысоцкій 
(Лабор.  общей  патол.). 

Практ  занятіи  по  гистологіи 
при  и. -доц.  Ломинскій 
(Гистол.  лабор.). 


□  ракт.  занятія  НО  офт&іМОЛОГІН, 
прив.  доц.  Шимановскій 
(Офталмол.  клип.). 
Дерматологія, 
прив.-доц.  Боровскій 
(Патол. -анат.  иист.). 
а  и  д  р  о  и  с  к  а  я  больница). 


ІДеканъ  Медицинскаго  Факультета  М.  Тихомировъ. 

Секретарь  Факультета  Н.  Оболонжій 


Университетскія  Извѣстія  въ  1900  году  будутъ  выходить 
ежемѣсячно  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  20  печатныхъ 
листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесятъ  копѣекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Под¬ 
писка  и  заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются  въ 
Канделяріи  Правленія  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  годо¬ 
вое  изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  3  руб.  сер.,  а  студенты 
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ственно  въ  Правленіе  Университета  Св.  Владиміра. 


ідъ  ХЬ. 


1900  годъ. 


4  —  АПРѢЛЬ. 


Часть  I — оффиціальная. 

I.  Единицы  жизни.  Рѣчь,  произнесенная  на  торжественномъ 
годичномъ  актѣ  Университета  св.  Владиміра,  16  января 
1900  года  профессоромъ  С.  Г.  Навашинымъ .  1 

II.  Краткій  отчетъ  о  состояніи  и  дѣятельности  Императорскаго 
Университета  св.  Владиміра  въ  1899  году . 15 


14 

65 


Часть  II — неоффиціальная. 


I. 


-132 

-218 

-  95 


Главнѣйшія  реформы,  проведенныя  Н.  X.  Бунге  въ  финан¬ 
совой  системѣ  Россіи.  Опытъ  критической  оцѣнки  дѣятель¬ 
ности  Н.  X.  Бунге,  какъ  министра  финансовъ (1881 — 1887  гг.). 

Сочиненіе,  удостоенное  Юридическимъ  факультетомъ  золо¬ 
той  медали. — Оконч.  курсъ  П.  Л.  Кованька . 109 

II.  Историческій  очеркъ  торговаго  права. — Проф.  В.  А.  Удинцева.  167- 

III.  Санитарное  изслѣдованіе  казенной  водки  въ  г.  Кіевѣ.  Сочи¬ 

неніе,  удостоенное  Медицинскимъ  факультетомъ  золотой 
медали. — Студента  А  Г.  Филова . *  39 

Научная  хроника. 

IVя.  Протоколы  засѣданій  Физико-Медицинскаго  Общества  за  ^ 

1899  годъ  и  приложенія  къ  нимъ  (съ  рисункомъ)  ....  133  165 

Прибавленія. 

I.  Основы  аналитической  механики. — Проф.  Г.  К.  Суслова  .  .  177  240 

II.  Курсъ  химической  технологіи. — Проф.  Н.  А.  Бунге  ....  1211-1242 

III.  Объявленіе  отъ  Императорскаго  Томскаго  Университета  о 

конкурсѣ  на  должности  лекторовъ .  ^ 

IV.  Объявленія  объ  изданіи  журналовъ  и  газетъ .  1  ^ 


ХСІЕ 


10ОО. 


УНИВЕРСИТЕТСКІЯ 

ИЗВѢСТІЯ 


ГОДЪ  СОРОКОВОЙ. 


N  4  -  АПРѢЛЬ. 


II  I  Е  В  Ъ. 

Типографія  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра 

II.  Т.  Корчакъ-ІІовицкаго,  Мерішговекая  ул. 

1900. 


Печатано  по  опредѣленію  Сов  ѣта  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра 

Р  е  к  т  о,  р  ъ  Ѳ .  Фортипскій, 


СОДЕРЖАНІЕ. 


Чаеть  I — оффиціальная. 

I.  Единицы  жизни.  Рѣчь,  произнесенная  на  торжественномъ 
годичномъ  актѣ  Университета  св.  Владиміра,  16  января 


1900  года  профессоромъ  С.  Г.  Навашинымъ .  1  —  14 

II.  Краткій  отчетъ  о  состояніи  и  дѣятельности  Императорскаго 

Университета  св.  Владиміра  въ  1899  году . 15  —  65 

Чаетъ  II — неоффиціальная. 


I.  Главнѣйшія  реформы,  проведенныя  Н.  X.  Бунге  въ  финан¬ 
совой  системѣ  Россіи.  Опытъ  критической  оцѣнки  дѣятель¬ 
ности  Н.  X.  Бунге,  какъ  министра  финансовъ  (1831 — 1887  гг.). 

Сочиненіе,  удостоенное  Юридическимъ  факультетомъ  золо¬ 
той  медали. — Оконч.  курсъ  П.  Л.  Кованька  .  . . 109 — 132 

II.  Историческій  очеркъ  торговаго  права. — Нроф.  В.  А.  Удинцева.  167 — 218 

III.  Санитарное  изслѣдованіе  казенной  водки  въ  г.  Кіевѣ.  Сочи¬ 
неніе,  удостоенное  Медицинскимъ  факультетомъ  золотой 

медали. — Студента  А  Г  Филова . 39—95 

Научная  хроника, 

IV*.  Протоколы  засѣданій  Физико-Медицинскаго  Общества  за 

1899  годъ  и  приложенія  къ  нимъ  (съ  рисункомъ)  ....  133 — 165 

Прибавленія. 

I.  Основы  аналитической  механики. — Проф.  Г,  Н.  Суслова  .  .  177 — 240 

II.  Курсъ  химической  технологіи. — Проф.  Н.  А.  Бунге  ....  1211-1242 

III.  Объявленіе  отъ  Императорскаго  Томскаго  Университета  о 

конкурсѣ  на  должности  лекторовъ .  1  —  2 

IV.  Объявленія  объ  изданіи  журналовъ  и  газетъ  ......  1  —  8 


.и  і  м  ^  ш,  ч.  аг  л,  о  о 


:  .  •  ' 

. 

г  ■  ■  •  1  і 

. 


•  • 


Л 


1  й  \Ж  А  :*  г.*:  ;С>  9 

<  ...  •  •  4 

г:  . 

■ 


і  .4  і 


. 

•  ■  ' 


.  -СЫС( 

!  .  ѵ  ,  .  '  'М/  п  ■  ■  гЯ  .11 


.71 


Единицы  жизни. 


Рѣчь,  произнесенная  проф.  С.  Г.  Навашипымъ  на  торжественномъ 
годичномъ  актѣ  Университета  св.  Владиміра,  16  января  1900  г. 


Едва  ли  мы  ошибемся,  если  признаемъ,  что  истекшая  половина 
минувшаго  XIX  столѣтія  ознаменовалась  въ  біологіи  прежде  всего 
кореннымъ  поворотомъ  нашихъ  взглядовъ  на  организмъ.  Въ  совре¬ 
менное  ученіе  о  живыхъ  существахъ,  какъ  памятники  павшихъ  воз¬ 
зрѣній,  перенесены  нѣкоторыя,  общеизвѣстныя  названія,  смыслъ  ко¬ 
торыхъ  способенъ  до  нѣкоторой  степени  оттѣнить  характеръ  упомя¬ 
нутаго  поворота.  До  сихъ  поръ  мы  говоримъ  о  тканяхъ,  изъ  кото¬ 
рыхъ  построенъ  организмъ,  и  о  клгьткахъ,  изъ  которыхъ  состоятъ 
ткани;  но  тогда  какъ  прежнее  ученіе,  какъ  указываютъ  эти  названія, 
представляло  живымъ  и  дѣятельнымъ  лишь  весь  организмъ  въ  цѣ¬ 
лости,  ткани  же  и  клѣтки  лишь  какъ  архитектоническіе  элементы 
зданія,  на  подобіе  нитей  или  ячей  искусственной  ткани  или  кирпичей 
постройки,  необходимые  скорѣе  по  механическимъ  принципамъ;  нынѣ, 
современное  ученіе,  наоборотъ,  разсматриваетъ  организмъ,  какъ  сово¬ 
купность  живыхъ  клѣтокъ,  изъ  которыхъ  каждая  обнаруживаетъ  болѣе 
или  менѣе  разностороннюю  дѣятельность  и  представляетъ  сама  по  себѣ 
замкнутую  систему,  сама  но  себѣ  есть  цѣлый  организмъ.  Съ  нашей 
теперешней  точки  зрѣнія  мы  столь  же  мало  склонны  считать  клѣтку 
за  аппаратъ  или  даже  за  органъ,  подчиненный  цѣлому,  сколько  да¬ 
леки  отъ  того,  чтобы  сравнивать  организмъ  съ  машиною.  Сложно  орга¬ 
низованная  особь  представляетъ  для  насъ  біологическую  единицу  вы¬ 
сшаго  порядка;  но  и  клѣтка  есть  тоже  въ  своемъ  родѣ  осооь,  эле¬ 
ментарный  организмъ,  біологическая  единица  ближайшаго  низшаго 
порядка. 
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Поворотъ  въ  нашихъ  воззрѣніяхъ  наступилъ  вслѣдъ  за  позна¬ 
ніемъ  цѣлаго  міра  микроскопическихъ  существъ,  тѣло  которыхъ  со¬ 
стоитъ  изъ  одной  клѣтки;  съ  другой  стороны — вслѣдствіе  сравненій 
этихъ  простѣйшихъ  организмовъ  съ  клѣтками  цѣлаго  ряда  многоклѣт- 
ныхъ  существъ,  постепенно  болѣе  и  болѣе  сложной  организаціи.  Въ 
существенныхъ  чертахъ  клѣтки  тѣла  животныхъ  и  растеній  оказались 
изъ  такого  сравненія  одинаковыми,  именно  на  первыхъ  стадіяхъ  раз¬ 
витія  организма,  и  сходными  съ  самобытно  живущими  клѣтками,  т. 
е.  съ  простѣйшими  организмами. 

Поворотъ  въ  указанномъ  направленіи  былъ  окончательно  закрѣп¬ 
ленъ  точными  изслѣдованіями  индивидуальнаго  развитія  живыхъ  су¬ 
ществъ.  Каждая  особь  всякаго  живого  существа  залягается  въ  видѣ 
одной  клѣтки,  яйца.  Одна  клѣтка,  стало  быть,  можетъ  представлять 
цѣлый  сложный  организмъ,  какъ  бы  заключая  его  въ  себѣ  въ  возмож¬ 
ности.  Всѣ  клѣтки  тѣла  возросшаго  организма  суть  болѣе  или  менѣе 
видоизмѣненные  потомки  первичной  клѣтки,  яйца,  онѣ  происходятъ 
вслѣдстіе  дѣленія  его.  И  иного  происхожденія  клѣтокъ,  кромѣ  раз¬ 
множенія  ихъ  дѣленіемъ,  наукѣ  вообще  не  извѣстно.  Слѣдовательно, 
и  въ  этомъ  отношеніи  клѣтки  заслуживаютъ  рангъ  организма,  ибо 
происходятъ  только  отъ  себѣ  подобныхъ. 

Обобщеніе  этого  рода  фактовъ  въ  видѣ  краткой  формулы,  что 
„ клѣтка  есть  элементарный  организмъ “,  принадлежитъ  физіологу 
Б  р  юкке  и  относится  къ  началу  60-хъ  годовъ.  По  тогдашнимъ  свѣдѣ¬ 
ніямъ  о  строеніи  клѣтки  принималось,  что  главная  масса  ея  тѣла  со¬ 
стоитъ  изъ  жидкости.  Конечно,  это  говорило  слишкомъ  мало  въ  пользу 
признанія  за  клѣткою  такой  сложности,  какую  требуютъ  наши  по¬ 
нятія  объ  организмѣ.  И  вотъ,  Брюкке,  чувствуя  себя  какъ  бы  вы¬ 
нужденнымъ  къ  оговоркѣ,  добавляетъ  къ  своей  формулѣ  предположе¬ 
ніе,  что,  можетъ  быть,  клѣтка  состоитъ  изъ  еще  болѣе  мелкихъ  эле¬ 
ментовъ,  подобно  тому,  какъ  сложный  организмъ — изъ  клѣтокъ. 
Чтобы  принять  это,  однако,  замѣчаетъ  онъ,  мы  не  имѣетъ  пока  ни¬ 
какихъ  основаній,  потому  что  существенные  архитектоническіе  эле¬ 
менты  главной  массы  тѣла  клѣтки  до  сихъ  поръ  совершенно  недо¬ 
ступны  нашему  зрѣнію.  Этой  массѣ  Брюкке  приписывалъ  тѣмъ  не 
менѣе  сложное  строеніе  изъ  жидкихъ  и  твердыхъ  частей. 

Едва  ли  мы  ошибемся  и  на  этотъ  разъ,  замѣтивъ,  что  этими 
оговорками  Брюкке  почти  исчерпываются  задачи  множества  изслѣ¬ 
дованій  о  клѣткѣ,  создавшихъ  обширную  литературу  за  минувшее  по- 
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!  лустолѣтіе.  Мы  видимъ,  какъ,  по  мѣрѣ  усовершенствованія  микроскопа 
и  методовъ  изслѣдованія,  нѣкоторые  изощрились  въ  наблюденіяхъ  съ 
цѣлью  увидѣть  своими  глазами  тѣ  архитектоническіе  элементы  тѣла 
клѣтки,  которые  слѣдовало  бы  признать  за  единицы  слѣдующаго  низ¬ 
шаго  порядка,  быть  можетъ,  за  послѣднія  единицы  жизни:  стремле¬ 
ніе  другихъ  состояло  въ  томъ,  чтобы  найти  въ  клѣткѣ  спеціальные 
органы,  отвѣчающіе  тѣмъ  разнообразнымъ  проявленіямъ  жизни,  ко¬ 
торыя  обнаруживаетъ  клѣтка. 

Съ  одной  стороны  мы  встрѣчаемся,  слѣдовательно,  съ  сомнѣніями 
:  вт>  элементарности  клѣтки,  съ  другой — видимъ  исканіе  дѣйствитель¬ 
ныхъ,  наглядныхъ  основаніи  тому,  что  клѣтка  есть,  въ  самомъ  дѣлѣ, 
организмъ. 

Въ  этомъ  неустановившемся  положеніи  вопросъ  о  природѣ  клѣтки 
передается  теперь  наукой  изъ  ХіХ  столѣтія  въ  XX.  Принимая  во 
вниманіе,  однако,  быстрое  движеніе  науки  нашей  въ  другихъ  нанряв- 
;  леніяхъ,  мы  въ  правѣ,  пожалуй,  уже  теперь  осмотрѣться  кругомъ, 
чтобы  обсудить,  обладаетъ  ли  наука  вообще  средствами  выйти  изъ 
этихъ  сомнѣній.  Не  пора  ли  просто  уступить  природѣ  то,  что  скры¬ 
ваетъ  она  въ  такой  непроницаемой  тайнѣ? 

Судя  по  явленіямъ  въ  новѣйшей  литературѣ,  мы  можетъ,  дѣй¬ 
ствительно,  ожидать  нѣкоторыхъ  перемѣнъ  въ  направленіи  научной 
мысли  и  работы.  Что  сохранится  и  что  будетъ  отринуто  въ  нашемъ 
ученіи  о  клѣткѣ,  составляющемъ  оплотъ  современной  біологіи,  попы¬ 
таемся  дать  себѣ  въ  этомъ  возможно  краткій  отчетъ. 

Всѣми  дѣйствительными  успѣхами  въ  выясненіи  природы  клѣтки 
наука,  конечно,  обязана  методу  морфологическому,  т.  е.  изученію 
строенія  клѣтки  и  измѣненій  этого  строенія  въ  различную  пору  жизни 
клѣтки.  Этотъ  методъ  въ  свою  очередь,  за  совершенной  невозможно¬ 
стью  слѣдить  за  измѣненіями  въ  живой  клѣткѣ,  основанъ  на  спосо¬ 
бахъ  изслѣдованія  клѣтокъ,  умерщвленныхъ  сильно  дѣйствующими 
реагентами,  большею  частью — кислотами,  и  на  способахъ  окрашива¬ 
нія  различными  красками  тонкихъ  разрѣзовъ  изъ  тканей.  Съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  было  замѣчено,  что  различныя  краски  окрашиваютъ  раз¬ 
лично  элементы  тѣла  мертвой  клѣтки,  эти  способы  получили  широ- 
1  кое  примѣненіе  и  за  минувшее  50-тилѣтіе  почти  вытѣснили  изслѣдо¬ 
ваніе  клѣтки  въ  живомъ  состояніи.  Сохраняя,  по  крайней  мѣрѣ  въ 
грубыхъ  чертахъ,  прижизненное  расположеніе  и  строеніе  внутрен¬ 
нихъ  частей  клѣтки,  ея  ядра  и  протоплазмы,  наши  препараты  уби  - 
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тыхъ  и  окрашенныхъ  клѣтокъ  по  яркости  и  отчетливости  микроско¬ 
пической  картины  почти  настолько  же  превосходятъ  препараты  изъ 
живыхъ  клѣтокъ,  насколько  отличается  проявленный  фотографическій 

негативъ  отъ  необработанной  пластинки. 

Невозможно  перечислить  всѣхъ  тѣхъ  фактовъ  основного  значе¬ 
нія  для  физіологіи,  анатоміи  и  эмбріологіи,  которые  обнаружены  лишь 
благодаря  развитію  методовъ  умерщвленія  клѣтокъ  или,  какъ  гово¬ 
рятъ.  фиксированія  и  окрашиванія  ихъ.  Что  касается  сооственно  уче¬ 
нія  о  клѣткѣ,  то  блестящимъ  успѣхомъ  этихъ  методовъ  слѣдуетъ  наз¬ 
вать  открытіе  законовъ  дѣленія  клѣтки.  Неоспоримо  доказано  было, 
что  дѣленію  клѣтки  всегда  предшествуетъ  дѣленіе  ея  ядра,  что,  слѣдова¬ 
тельно.  не  только  не  возникаетъ  вновь  цѣлыхъ  клѣтокъ,  но  и  части 
каждой  клѣтки,  протоплазма  и  ядро,  передаются  въ  ряду  поколѣній 
лишь  преемственно.  Другими  словами  это  значило,  что  обѣ  эти  части 
суть  необходимые  элементы  жизнеспособной  клѣтки,  что  существова¬ 
ніе  безъядерныхъ  клѣтокъ,  особенно  же  безъядерныхъ  одноклѣтныхъ 
существъ  недопустимо. 

И  дѣйствительно,  цѣлый  рядъ  изслѣдованій,  продолжающихся  и 
до  сихъ  поръ,  показалъ,  что  даже  тѣло  бактерій  не  однородно,  но 
содержитъ  зерна  ядерной  субстанціи.  Только  въ  прошедшемъ  году 


явилось  также  свидѣтельство  о  томъ,  что  красные  кровяные  шарики, 
считавшіеся  примѣромъ  безъядерныхъ  клѣтокъ,  не  только  происхо-^ 
дятъ  изъ  клѣтокъ  съ  ядрами,  но  и  сохраняютъ  ядро  во  все  послѣ¬ 
дующее  время  своего  существованія. 

Элементарный  организмъ  Б р  юкке,  клѣтка,  оказывается,  такимъ 
образомъ,  безспорно  съ  постоянной  организаціей,  т.  е.  тѣло  его  снаб¬ 
жено  необходимымъ,  постояннымъ  органомъ,  ядромъ. 


Естественно,  что  велико  было  вниманіе  натуралистовъ  къ  этому 
центральному  органу  клѣтки.  Законы  дѣленія  ядра  и  строеніе  его  въ 
изумительныхъ  подробностяхъ  изучаются  по  сіе  время,  и  каждое  изслѣ-  ! 
дованіе.  можно  сказать,  приноситъ  новыя  доказательства  капиталь¬ 
нѣйшаго  біологическаго  факта,  что  законы  эти  существенно  едино¬ 
образны  въ  животномъ  и  растительномъ  царствахъ, — факта,  одновре¬ 
менно  указывающаго  и  на  огромную  важность  добытыхъ  свѣдѣній 
касательно  значенія  ядра  въ  жизни  клѣтки  вообще.  I 

Ядро  по  консистенціи  своихъ  элементовъ  таково,  что  строеніе 
его  хорошо  сохраняется  на  нашихъ  фиксированныхъ  и  окрашенныхъ 
препаратахъ.  Дѣйствительно,  существенныя  фазы  дѣленія  ядра  ока- 
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залось  возможнымъ  прослѣдить  въ  живой  клѣткѣ,  наир.,  въ  прозрач¬ 
ныхъ  волоскахъ  растеній.  Это  содѣйствовало  укрѣпленію  вѣры  въ  зна¬ 
ченіе  нашихъ  препаратовъ,  въ  которыхъ  вообще  склонны  были  ви¬ 
дѣть  точное  воспроизведеніе  жизненнаго  строенія  клѣтки. 

На  раду  съ  возрастающимъ  стремленіемъ  наблюдателей  проник¬ 
нуть  въ  дальнѣйшія  подробности  строенія  клѣтки  является  рядъ  усо¬ 
вершенствованій  микроскопа.  Едва  ли  не  меньше,  чѣмъ  за  20  послѣд¬ 
нихъ  лѣтъ,  этотъ  инструментъ  сталъ  неузнаваемъ:  такимъ  глубокимъ 
измѣненіямъ  были  подвергнуты  самые  принципы  его  устройства. 

И  вотъ,  этимъ  новымъ,  чудно  совершеннымъ  инструментомъ  и 
сама  прежняя  почти  однородная,  полужидкая  масса  протоплазмы  ока¬ 
залась  разложенной,  подобно  болѣе  плотному  ядру,  на  явственные 
элементы.  Зерна,  нити,  сѣти,  ячеи,  не  рѣдко  въ  правильномъ,  постоян¬ 
номъ  расположеніи,  выкрашенныя  на  нашихъ  препаратахъ  чуть  ли 
не  во  всѣ  цвѣта  радуги,  явили  пеструю  картину,  способную,  дѣй¬ 
ствительно,  разставить  сѣти  наблюдателю  или  завлечь  его  на  долгій 
путь  упорныхъ  поисковъ  сущности  и  особенностей  строенія  живой  ма¬ 
теріи  ,  протоплазмы . 

Здѣсь  дѣло  было,  однако,  далеко  не  такъ  благополучно,  какъ 
съ  ядромъ.  На  первыхъ  же  порахъ  мы  встрѣчаемъ  разногласіе  въ  по¬ 
казаніяхъ  спеціалистовъ.  Такъ  Альт  маннъ  видитъ  протоплазму  въ 
разнообразныхъ  случаяхъ  состоящей  изъ  мельчайшихъ  зернышекъ; 
Флеммингъ  приписываетъ  ей  нитчатое  строеніе;  Б  ют  шли  усмат¬ 
риваетъ  повсюду  ячейки,  представляя  тѣло  клѣтки,  а  наконецъ  и 
вообще  организованныя  тѣла  состоящими  изъ  неизмѣнныхъ  ячей,  т. 
е.  камеръ,  подобно  тому,  какъ  тѣло  живыхъ  существъ  состоитъ  изъ 

клѣтокъ. 

Общее  ствойство  всѣхъ  этихъ  теорій  строенія  протоплазмы  слѣ¬ 
дующее:  онѣ  признаютъ  протоплазму  мономорфной,  т.  е.  состоящей 
изъ  однородныхъ  частицъ,  и  слѣдовательно  отличной  въ  своемъ  строе¬ 
ніи  отъ  тѣлъ  неорганизованныхъ  въ  сущности  лишь  размѣромъ  своихъ 
частицъ,  видимыхъ  подъ  микроскопомъ.  Иоо  очевидно,  что  за  пред 
ставленіемъ  о  мономорфности  протоплазмы  и  кроется  именно  нредпо 
ложеніе,  что  тѣ  или  иные  элементы  ея  представляютъ  какъ  разъ  по¬ 
слѣднія,  неразложимыя  единицы,  опредѣляющія  особенности  жизнен¬ 
наго  состоянія  совершенно  также,  какъ  невидимыя  физическія  ча¬ 
стицы  опредѣляютъ  состояніе  кристалла,  жидкости,  газа.  Далѣе,  общая 
черта  этихъ  открытій  и  теорій  та,  что  ихъ  единицы  жизни  чрезвы- 
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чайно  милы,  такъ  что  ближайшему  изученію  и  анализу  подъ  нашимъ 
усовершенствованным'!»  микроскопомъ  не  доступны . 

Достоинство  этихъ  эмпирическихъ  теорій  одинаково  съ  достоин¬ 
ствомъ  тѣхъ  многихъ  гипотезъ,  которыя  принимаютъ  за  послѣдніе 
п  тоже  однородные  элементы  строенія  живой  матеріи  вообще  недо¬ 
ступныя  зрѣнію  частицы,  множество  названій  которыхъ  можетъ  сви¬ 
дѣтельствовать  о  неустанной,  спекулятивной  работѣ  многихъ  ученыхъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  направленіи.  Таковы  физіологическія  единицы 
Спенсер  а,  пластиду. іи  Гекеля,  мицеллы  Неге  л  и,  почечки  и  на¬ 
чатой  к  и  Д  а  р  в  и  н  а,  пан  гены  д  е-Ф  р  и  з  а,  біофоры  Вейсманн  а,  пла- 
зомы  В  и  з  н  е  р  а,  идіобласты  Гер  т  в  и  г  а,  почки  Г  а  а  к  е,  идіопласонты, 
аутомеризонты,  аутокннеонты  Ру  и  т.  д. 

Какъ  эмпирическія  данныя,  такъ  и  спекуляціи,  ведущія  въ  обоихъ 
случаяхъ  къ  гипотезѣ  объ  однородныхъ  единицахъ  жизни  въ  качествѣ 
послѣднихъ  архитектоническихъ  элементовъ  строенія  тѣла  клѣтки,  ра¬ 
зумѣется,  ни  на  шагъ  не  подвигаютъ  пасъ  въ  познаніи  жизненныхъ 
свойствъ  клѣтки.  Какъ  много  лѣтъ  назадъ,  когда  клѣтки  представля¬ 
лись  еще  недоступными  для  изслѣдованія,  мельчайшими  элементами 
тѣла,  мы  могли  быть  склонны  усматривать  за  этимъ  тонкимъ  строе¬ 
ніемъ  тѣла  разрѣшеніе  загадки  жизни,  такъ  и  теперь  мы  останавли¬ 
ваемся  передъ  сходной  загадкой,  передъ  сложностью  тѣла  клѣтки  изъ 
новыхъ  элементовъ;  потому -что  въ  этихъ  элементахъ  лучшіе  микро¬ 
скопы  наши  не  открываютъ  уже  никакого  строенія. 

Впрочемъ,  нынѣшнее  положеніе  дѣла  оказывается  хуже  прежняго 
въ  томъ  отношеніи,  что  элементы  строенія  протоплазмы,  какъ  указано, 
опредѣляются  различно:  то  это  зерна,  то  нити,  то  ячеи.  Что  можетъ 
значить  такое  разногласіе?  Невольно  закрадывается  сомнѣніе,  не 
являются  ли  всѣ  эти  зернышки,  нити,  ячеи  искусственными  продуктами 
сложной  обработки  объектовъ  реактивами  при  фиксированіи.  Не  изу¬ 
чаемъ  ли  мы  въ  данномъ  случаѣ  лишь  тончайшее  строеніе  нашихъ  пре¬ 
паратовъ,  которое  является  различно  и  глубоко  измѣненнымъ,  разно¬ 
цвѣтнымъ  отблескомъ  истиннаго,  жизненнаго  строенія  клѣтки. 

Подобныя  сомнѣнія  высказывались  не  разъ,  хотя  большею  частью  ми¬ 
моходомъ  и  не  спеціалистами,  но  имѣютъ  къ  сожалѣнію,  весьма  ясные 
доводы  за  себя.  Протоплазма,  и  по  теперешнимъ  нашимъ  наблюденіямъ, 
представляетъ,  конечно,  полужидкую  массу,  болѣе  плотныя  части  кото¬ 
рой,  безъ  сомнѣнія,  могутъ  составлять  какъ  бы  остовъ  съ  опре¬ 
дѣленнымъ  строеніемъ,  которое  передается  болѣе  или  менѣе  точно  и 
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нашими  препаратами  въ  видѣ  постѣннаго  слоя,  тяжей  или  перемычекъ 
и  камеръ,  такъ  называемыхъ  вакуоль.  Но  всѣ  промежутки  между  ча¬ 
стями  остова  заняты  клѣточнымъ  сокомъ,  и  нѣтъ  сомнѣнія,  что  жид¬ 
костью  же  пропитаны  и  болѣе  плотныя  части  протоплазмы.  Химиче¬ 
скія  изслѣдованія  показываютъ  намъ,  что  протоплазма  заключаетъ 
разнообразныя  бѣлковыя  тѣла,  то  растворимыя,  то  нерастворимыя,  при 
чемъ  растворимость  нѣкоторыхъ  можетъ  зависѣть  отъ  измѣненій 
реакціи  пропитывающей  жидкости.  Значительная  прозрачность  и  одно¬ 
родность  живой  протоплазмы,  безъ  сомнѣнія ,  можетъ  зависѣть  именно 
отъ  того,  что  многіе  ингредіэнты  ея  находятся  въ  растворѣ.  Но  до¬ 
пустимъ,  что  убивая  клѣтку,  мы  нарушаемъ  обособленность  отдѣль¬ 
ныхъ  тѣлъ  въ  ея  содержимомъ,  напр.,  вызываемъ  диффузію  клѣточнаго 
сока  въ  остовъ  протоплазмы,  что  изъ  физіологіи  вполнѣ  достовѣрно, — 
и  вотъ  мы  получимъ  въ  убитой  клѣткѣ  существенныя  измѣненія  вслѣд¬ 
ствіе  перемѣны  реакціи,  сказывающіяся  осажденіемъ  однихъ  и  рас¬ 
твореніемъ  другихъ  бѣлковыхъ  тѣлъ.  Таково  было  бы  дѣйствіе  способа, 
которымъ  мы  убиваемъ  клѣтку,  если  бы  способъ  этотъ  могъ  состоять 
лишь  въ  отнятіи,  такъ  сказать,  дыханія  жизни  у  протоплазмы.  Но 
подобная  операція  намъ  совершенно  недоступна:  всѣ  наши  способы 
такъ  называемаго  фиксированія  основаны  на  примѣненіи  реактивовъ, 
быстро  убивающихъ  протоплазму  и  переводящихъ  болѣе  или  менѣе 
сполна  всѣ  бѣлковыя  ингредіэнты  ея  въ  нерастворимое  состояніе.  Про¬ 
цессъ  умерщвленія  протоплазмы  можно  бы  было  поэтому  грубо  срав¬ 
нить  съ  застываніемъ  вылитаго  въ  воду  расплавленнаго  воска,  обра¬ 
зующаго  причудливаго  строенія  фигуры.  Спрашивается,  каково  строе¬ 
ніе,  которое  вообще  могутъ  принимать  бѣлки,  если  осаждать  ихъ  искус¬ 
ственные  растворы?  Нѣтъ  ли  за  ними  способности  принимать  при  этомъ 
всевозможныя  случайныя  формы,  или  же,  наоборотъ,  осадки  ихъ  ха¬ 
рактерны;  а  главное,  не  сходны  ли  они  именно  съ  тѣмъ,  что  мы  ви- 
гдимъ  на  нашихъ  препаратахъ,  внутри  убитой  клѣтки? 

Тщательный  сводъ  фактовъ,  розсѣя иныхъ  по  литературѣ  и  воз¬ 
буждавшихъ  именно  указанныя  выше  сомнѣнія,  далъ  намъ  только  въ 
прошедшемъ  году  Альфредъ  Фишеръ,  изложивъ  при  этомъ  въ 
своей  книгѣ  цѣлый  рядъ  микроскопическихъ  наблюденій  надъ  осажде¬ 
ніемъ  бѣлковъ  и  вообще  надъ  измѣненіями  ихъ  подъ  вліяніемъ  упот¬ 
ребительныхъ  реактивовъ  и  красокъ,  служащихъ  для  обработки  на¬ 
шихъ  препаратовъ.  Оказывается,  что  и  безжизненные  бѣлки,  т.  е. 
растворы  ихъ  или  смѣси  растворовъ,  принимаютъ  при  соотвѣтствен- 
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нон  обработкѣ  характерное,  постоянное  строеніе  и  проявляютъ  такую 
же  способность  къ  дифференціальной  окраскѣ,  какъ  бѣлковые  ингре¬ 
діенты  протоплазмы.  Въ  зависимости  отъ  способа  обработки  Фишеръ 
получалъ  то  зернистое,  то  нитчатое,  то  ячеистое  строеніе  искусствен¬ 
ныхъ  объектовъ  своихъ,  и  въ  картинахъ  этихъ  онъ  усматриваетъ  полное 
подобіе  того,  что  мы  принимаемъ  на  нашихъ  препаратахъ  за  жизнен- 
и  ое  строе  и  іе  протоплазм  ы . 

Достоинство  методовъ  нашихъ  оказывается  такимъ  образомъ  сильно 
дискредитированнымъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  смыслѣ  методовъ  ислѣдо- 
ванія  морфологическаго.  Наши  препараты  даютъ  намъ,  повидимому, 
лишь  типическіе  признаки  состава  протоплазмы  изъ  ближайшихъ  на¬ 
чалъ,  а  не  строенія  ея  изъ  морфологическихъ  элементовъ. 

Однако,  если  мы  и  не  послѣдовали  бы  такому  категорическому 
заключенію,  какое  дѣлаетъ  Фишеръ,  и  сохранили  бы  надежду,  быть 
можетъ  при  видоизмѣненныхъ  методахъ,  быть  можетъ  даже  въ  жи¬ 
вой  клѣткѣ,  подсмотрѣть  истинное  жизненное  строеніе  протоплазмы, 
то  и  такія  открытія  не  подвинули  бы  насъ  ни  па  волосъ  дальше  въ 
выясненіи  жизненныхъ  свойствъ  клѣтки.  Мы  не  пришли  бы  даже  къ 
увѣренности,  что  видимъ,  дѣйствительно,  послѣдніе  элементы  строенія 
протоплазмы.  Причина  этому  заключается  одинаково  какъ  въ  размѣ¬ 
рахъ  этихъ  искомыхъ  элементовъ,  такъ  и  въ  самомъ  орудіи  изслѣдо¬ 
ванія,  въ  микроскопѣ. 

Насъ  не  могутъ  именно  ослѣплять  далѣе  блестящія  усовершен¬ 
ствованія  микроскопа  за  послѣднее  время  и  не  могутъ  успѣхи  эти 
сулить  намъ  въ  будущемъ  безграничный  оптическій  анализъ  тѣлъ.  Воз¬ 
можно  достичь,  конечно,  еще  сильнѣйшихъ  увеличеніи  и  большаго  со¬ 
вершенства  изображеній;  но  существенный  элементъ  аналитической 
способности  микроскопа,  такъ  называемая  разрѣшающая  способность 
объектива,  уже  почти  исчерпанъ  въ  новѣйшихъ  инструментахъ.  Это 
разъяснено  у  же  сравнительно  давно  теоріей  профессора  Аббе  и  даже 
показано  наглядно  опытами  этого  ученаго,  хотя  выводы  эти  до  сихъ 
лоръ,  замѣчательнымъ  образомъ,  остаются  мало  популярными  не 
только  между  физиками,  но  и  между  микроскопистами.  Въ  силу  этого 
обстоятельства  я  позволю  себѣ  здѣсь  сказать  нѣсколько  словъ  о  сущ¬ 
ности  этой  теоріи. 

Согласно  ходячему  представленію,  которое  заимствовано  изъ  эле¬ 
ментарной  геометрической  оптики,  микроскопъ  есть  снарядъ,  пред¬ 
ставляющій  предметы  въ  увеличенномъ  размѣрѣ,  а  увеличенія  изобра- 
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женій  зависятъ  отъ  фокуснаго  разстоянія  объектива  и  окуляра,  т.  е. 
отъ  радіусовъ  кривизны  данныхъ  чечевицъ.  Геометрическая  оптика, 
такимъ  образомъ,  теоретически  не  полагаетъ  предѣла  увеличеніямъ 
микроскопа;  да  и  практически  оказываются  возможными  увеличенія 
несравненно  сильнѣйшія,  чѣмъ  тѣ,  которыми  современные  оптики 
снабжаютъ  свои  инструменты.  Теорія  же  Аббе  разъясняетъ,  что 
увеличенія,  болѣе  сильныя,  чѣмъ  нынѣ  достигнутыя,  совершенно  без¬ 
полезны,  что  наши  объективы  сдѣлали  уже  доступнымъ  сѣтчаткѣ  глаза 
воспріятіе  тѣхъ  элементовъ,  на  которые  вообще  могутъ  быть  разло¬ 
жены  тѣла  микроскопомъ:  что  представляющееся  намъ  однороднымъ 
теперь,  осталось  бы  однороднымъ  при  какомъ  угодно  увеличеніи,  дру¬ 
гими  словами,  что  мы  именно  достигли  предѣла  микроскопическаго 
анализа. 

I  Причина  этому  заключается  въ  указанномъ  Аббе  отличіи  воз¬ 

никновенія  изображенія  контуровъ  цѣлыхъ  предметовъ  и  мелкихъ  эле¬ 
ментовъ  строенія.  Всякій  объектъ,  обладающій  мелкимъ  строеніемъ, 
въ  условіяхъ,  при  которыхъ  мы  именно  изслѣдуемъ  его  подъ  микро¬ 
скопомъ,  дѣйствуетъ  какъ  диффракціонная  сѣтка,  препятствуя  про¬ 
ходящему  чрезъ  него  свѣту  распространяться  непрерывно  въ  направ¬ 
леніи  падающаго  луча.  Смотря  по  мелкости  строенія  объекта,  болѣе 
или  менѣе  значительная  часть  свѣта  болѣе  пли  менѣе  сильно  откло¬ 
няется  отъ  этого  направленія,  такъ  что  образуется  конусъ,  съ  наиболь¬ 
шимъ  свѣтовымъ  напряженіемъ  вокругъ  оси  и  постепеннымъ  ослаб¬ 
леніемъ  свѣта  къ  поверхности.  Если  строеніе  объекта  правильно,  т.  е. 
представляетъ  однообразное  чередованіе  различныхъ  элементовъ,  то, 
вмѣсто  сплошного  конуса  лучей,  мы  получаемъ  правильную  группи¬ 
ровку  ихъ  въ  пучки,  изъ  которыхъ  одинъ,  сильнѣйшій,  продолжаетъ 
направленіе  падающаго  луча,  а  остальные  отклонены  отъ  этого  на¬ 
правленія  и  тѣмъ  менѣе  ярки,  чѣмъ  уголъ  отклоненія  больше.  Аббе 
показалъ,  что  для  образованія  контуровъ  изображенія  цѣлыхъ  объ¬ 
ектовъ  существенно  необходимы  лишь  порціи  неотклоненнаго  свѣта, 
тогда  какъ  мелкіе  элементы  строенія,  не  превышающіе  своими 
размѣрами  нѣкотораго  кратнаго  длины  свѣтовой  волны,  будутъ  съ  точ¬ 
ностью  переданы  микроскопомъ  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  объекти¬ 
вомъ  будутъ  преломлены  и  порціи  отклоненнаго  объектомъ  свѣта.  Въ 
противномъ  случаѣ,  т.  е.  если  въ  объективъ  найдутъ  доступъ  лишь 
центральный  пучекъ  свѣта,  или  только  ближайшіе  къ  нему  изъ  откло¬ 
ненныхъ  пучковъ,  объектъ  представится  намъ  или  однороднымъ,  или 
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лишь  съ  признаками  дѣйствительнаго  строенія,  которые  могутъ  быть 
очень  далеки  отъ  точнаго  изображенія  послѣдняго.  Чѣмъ  мельче  диф- 
фракціонная  сѣтка,  тѣмъ  сильнѣе  отклоняются  ею  отдѣльные  пучки 
лучей,  и  тѣмъ  больше  уголъ,  образуемый  ими  между  собою  и  край¬ 
ними  пучками  съ  пучкомъ  неотклоненнымъ.  Тоже  самое  имѣетъ  силу, 
конечно,  и  для  каждаго  естественнаго  объекта,  и  опытъ  показываетъ 
намъ,  что  существуютъ  организованныя  тѣла  съ  строеніемъ  столь 
мелкимъ,  что  предѣлъ  отклоненія  ими  свѣта,  т.  е.  угловое  разстояніе 
крайнихъ  пучковъ  есть  180°.  Чтобы  получить  точное  изображеніе  та¬ 
кого  строенія,  объективъ  микроскопа  долженъ  бы  имѣть  самъ  отвер- 
етный  уголъ  весьма  близкій  къ  180°,  что  представляется  явной  не¬ 
возможностью.  Въ  дѣйствительности  мы  не  достигли  за  послѣднее  время 
отверстнаго  угла  и  въ  160°,  и  то  представляется  уже  настоящимъ 


чудомъ  оптической  техники. 

Такимъ  образомъ,  о  строеніи  какъ  разъ  тѣхъ  объектовъ,  кото¬ 
рые  наиболѣе  занимаютъ  насъ  мелкостью  своихъ  элементовъ,  мы  при¬ 
нуждены  судить  приблизительно,  по  тѣмъ  признакамъ  лишь  строенія, 
которые  въ  состояніи  передавать  наши  объективы,  и  это  обстоятель¬ 
ство  неустранимо  но  ясной  физической  причинѣ.  Что  касается  самихъ 
элементовъ  строенія,  то  они,  и  подавно,  останутся  навсегда  недо¬ 
ступными  микроскопическому  изслѣдованію  и  будутъ  при  всякомъ 
увеличеніи  представляться  намъ  однородными.  Положеніе  дѣла  сходно 
здѣсь  съ  тѣмъ,  какъ  въ  астрономіи  неподвижныя  звѣзды  представ¬ 
ляются  въ  лучшіе  объективы  лишь  свѣтящимися  точками.  Эти  тѣла 
природы,  также  какъ  и  тѣльца  микроскопическія,  находящіяся  на 
предѣлѣ  нашего  зрѣнія,  практически  остаются  для  насъ  навсегда  какъ 
бы  величинами  безконечно  малыми. 

Такимъ  образомъ,  касательно  морфологическаго  изученія  природы 
клѣтки  мы  можемъ  сказать  съ  увѣренностью,  что,  также  какъ  и  въ 
астрономіи,  онъ  исчерпанъ  нами  до  конца  при  настоящемъ  состояніи 
науки,  исчерпанъ  вплоть  до  вопросовъ,  рѣшеніе  которыхъ  не  обѣ¬ 
щаетъ  уже  ничего  существеннаго  и  важнаго  въ  ученіи  о  жизненныхъ 
свойствахъ  клѣтки.  Клѣтка  остается  для  насъ  замкнутой  системой, 
неразложимою  единицей  жизни,  микрокосмомъ,  законы  внутренняго 
устройства  котораго  могутъ  быть  изучаемы  лишь  въ  подобной  же  мѣрѣ, 
какъ  законы  макрокосма,  вселенной,  безъ  притязаній  на  обсолютное 
познаніе  конечной  причины  вѣчной  и  неизмѣнной  смѣны  явленій,  име¬ 
нуемой  жизнью. 

*'  *  *  •  -•  • 
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Изъ  внутреннихъ  законовъ  жизни  клѣтки  до  сихъ  поръ  изуча¬ 
лись  съ  большимъ  успѣхомъ  законы,  управляющіе  размноженіемъ 
клѣтки.  Изучалась  сооственно,  какъ  было  упомянуто  выше,  роль  ядра 
въ  этомъ  процессѣ,  оказавшагося,  какъ  выражаются,  аутономнымъ 
органомъ  клѣтки  съ  отличною  отъ  протоплазмы,  сложною  организа¬ 
ціей.  Достойны  особеннаго  вниманія  здѣсь  открытія  послѣднихъ  лѣтъ, 
указавшія  на  постоянство  и  равномѣрность  раздѣленія  существенныхъ 
элементовъ  ядра  при  дѣленіи  клѣтокъ,  особенно  въ  процессѣ  полового 
воспроизведенія.  Эти  факты  склоняли  многихъ  думать,  что  именно  ядру 
принадлежитъ  исключительная  роль  носителя  наслѣдственныхъ  свойствъ 
организма,  тогда  какъ  протоплазма,  подчиняясь  и  при  дѣленіи  иниціа- 
іивѣ  ядра,  вообще  говоря,  вѣдаетъ  лишь  растительными  процессами. 

Касательно  самого  механизма  дѣленія  ядра  должны  быть  по¬ 


ставлены,  конечно,  на  первый  планъ  открытія  особыхъ  сократительныхъ 
волоконъ,  коюрыя  раздвигаютъ  къ  полюсамъ  дѣлящейся  клѣтки  только — 
чго  ооосооившіеся  элементы  оудущихъ  ядеръ  обѣихъ  дочернихъ  клѣ¬ 
токъ.  Эти  волокна  казались,  впрочемъ,  однимъ  происходящими  въ  са¬ 
момъ  ядрѣ,  другимъ — возникающими  въ  протоплазмѣ.  Выступилъ,  та¬ 
кимъ  ооразомъ,  на  сцену  вопросъ,  не  участвуетъ  ли  и  протоплазма 
дѣятельно  въ  дѣленіи  клѣтки,  а  также,  вообще,  вопросы  о  степени 
подчиненія  протоплазмы  ядру. 

Неожиданнымъ  ооразомъ  всплыло  надъ  этими  сомнѣніями  откры¬ 
тіе  новаго,  якооы  тоже  аутономнаго,  третьяго  органа  клѣтки,  такъ 
называемой  центрозомы,  которому,  по  мнѣнію  многихъ,  именно  и 
должна  принадлежать  роль  иниціатора  и  заправилы  въ  процессѣ  дѣ¬ 
ленія.  Этотъ  органъ  оказался,  однако,  въ  большинствѣ  случаевъ,  кро¬ 
шечнымъ,  гомогеннымъ  зернышкомъ,  такъ  что  лишь  крайнимъ  увле¬ 
ченіемъ  микросконистовъ  можно  ооъяснить  попытку  признать  это  зер¬ 


нышко  за  аутономный,  дѣятельный  центръ  такой  сложной  системы, 
какова  клѣтка.  Здѣсь  сказалась  вновь,  какъ  при  разслѣдованіяхъ  по¬ 
слѣдняго  жизненнаго  строенія  протоплазмы,  таже  тенденція:  перенести 
исканіе  причинъ  жизненныхъ  явленій  на  одинъ  этапъ  дальше,  съ 
цѣлой  клѣтки  во  всей  ея  совокупности  на  мельчайшія,  не  поддающіяся 
дальнѣйшему  анализу  частицы,  т.  е.  почти  въ  область  невидимаго. 
Ясно  что  такія  тенденціи  и  здѣсь  наименѣе  плодотворны,  хотя  и  часто 
выражаются  въ  послѣднее  время  въ  поискахъ  за  новыми,  якобы  са¬ 
мостоятельными  органами  клѣтки, — попытки,  перечислять  которыя 
здѣсь  излишне. 


0.  Г.  II  А  В  А  111  И  Н  Ъ. 
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Если  мы  теперь  сопоставимъ  результаты  упорныхъ  и  многочи¬ 
сленныхъ  изслѣдованій  тончайшаго  строенія  клѣтки  и  связанныя  сь 
ними  попытки  выяснить  матеріальныя  жизненныя  свойства  этого  орга¬ 
низма,  если  мы  сравнимъ  достигнутое  здѣсь  съ  результатами  научной 
мысли  и  работы,  двигавшихся  по  другимъ  путямъ,  проложеннымъ, 
однако,  той-же  идеей  о  клѣткѣ,  какъ  о  самостоятельной  біологической 
единицѣ,  то  увидимъ,  что  первое  въ  сравненіи  съ  послѣднимъ— рѣ- 
шительно  ничтожно. 

Конечно,  тѣ  и  другія  стремленія  вполнѣ  естественны  и  законны, 
однако,  одни  изъ  нихъ — ничто  иное,  какъ  движеніе  съ  разбѣга,  по 
инерціи,  вслѣдъ  за  крупнымъ  и  истиннымъ  успѣхомъ  въ  извѣстномъ 
направленіи,  движеніе,  не  носящее  въ  себѣ  задатковъ  жизнеспособно- 
сти  и  развитія.  Это— рябъ,  поднимаемая  вѣтромъ  на  поверхности  моря  и 
исчезающая  тотчасъ,  какъ  прекратится  вѣтеръ.  Но  тотъ  же  вѣтеръ 
задѣлъ  и  глубину  моря  и  поднялъ  валъ,  который  прокатится  далеко 
за  предѣлъ  вѣянія  вѣтра  и  достигнетъ  далекаго  берега.  Такъ  именно 
ученіе  о  клѣткѣ,  какъ  о  самостоятельномъ  элементарномъ  организмѣ, 
породило  въ  различныхъ  областяхъ  біологіи  глубокое  и  плодотворное 
движеніе,  приподнявъ  ту  непроницаемую  завѣсу,  которая  закрывала 
отъ  насъ  какъ-разъ  самыя  таинственныя  стороны  жизненныхъ  про¬ 
цессовъ. 

Уже  теперь  въ  физіологіи  явленія,  причину  которыхъ  мы  оыли 
склонны  искать  раньше  въ  анатомическихъ  отношеніяхъ  цѣлыхъ  ча¬ 
стей  организма,  въ  устройствѣ  органовъ  на  подобіе  автоматическихъ 
аппаратовъ,  эти  явленія  становятся  понятными  лишь  но  признаніи 
клѣтокъ  за  организмы,  одаренные  не  только  чувствительностью,  но 
сознаніемъ  и  родомъ  воли;  ибо  что  же  иное,  какъ  не  эти  свойства 
духовной  природы  живыхъ  существъ  мы  находимъ  повсюду  вь  ь.іѣт 
ках  ь,  именуя  эти  свойства  пока  общимъ  названіемъ  „раздражимости*  . 
Что  такое  современная  патологія,  какъ  не  изображеніе  нарушенныхъ 
отношеній  между  клѣтками  организма,  или  же  между  ними  и  посто¬ 
ронними  клѣтками,  бактеріями, — отношенія,  постижимыя  лишь  бла¬ 
годаря  установившимся  воззрѣніямъ  на  клѣтку  воооще,  какъ  на  са¬ 
мобытное  существо.  Стоитъ  вспомнить  по  этому  поводу  лишь  о  сдѣ¬ 
лавшемъ  эпоху  открытіи  нашего  соотечественника,  Мечникова,  о 
„фагоцитозѣ  “. 

И  въ  наукѣ,  занимающейся  тайной  изъ  тайнъ,  когда  либо  пред¬ 
ставлявшихся  нашему  познанію,  въ  эмбріологіи,  мы  начали  чувство- 
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ттъ  почну  подъ  ногами  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  первая  клѣтка  всякой 
)Соби,  оплодотворенное  яйцо,  перестала  быть  для  насъ  простой  кап¬ 
лей,  хотя  и  организованной  каплей  матеріи  материнской  особи.  Эта 
сапля  для  насъ  теперь— живой  организмъ.  Жизнь  организма  не  мы¬ 
слима  въ  нашемъ  представленіи  безъ  духовной  стороны.  Прямые  по¬ 
имки  яйца,  всѣ  клѣтки  ростущей  и  развивающейся  особи  въ  нашемъ 
іредставлені и  тоже  не  просто  живы,  но  самодѣятельны  и  способны 
ютупать  въ  отношенія  какъ  съ  окружающею  средой,  такъ  и  между 
избою.  Такимъ  образомъ,  тайна  индивидуальнаго  развитія  не  заклю- 
іается  для  насъ  болѣе  въ  нѣкоторомъ  планѣ,  не  имѣющемъ  своего 
юдчаго  и  заключенномъ  непостижимымъ  образомъ  въ  яйцо,  —въ  планѣ, 
Р  которому  клѣтки,  какъ  кирпичи,  будто  бы  складываются  въ  строй¬ 
те  зданіе  происходящаго  организма.  Клѣтки,  элементарные  организмы, 


е.  особи  низшаго  порядка,  слагаясь  въ  цѣлый  организмъ,  подчи- 
іяются  дѣятельнымъ  началамъ  собственной  природы,  и  это  опредѣ¬ 
ляетъ  причинную  связь  между  отдѣльными  моментами  индивидуаль- 
іаго  развитія.  Между  развитіемъ  особи  и  развитіемъ  цѣлаго  общества 
живыхъ  существъ  мы  не  видимъ  поэтому  никакого  принципіальнаго 
шличія.  Какой  историкъ  сталъ  бы  разъискивать  планъ  сложнѣйшаго 
ражданскаго  строя  человѣческаго  общества  готовымъ  у  тѣхъ  перво¬ 
бытныхъ  людей,  которые  положили  этому  обществу  начало?  Конечно, 
•тотъ  планъ  не  могъ  заключаться  въ  головѣ  родоначальника  и  даже 
іе  могъ  имѣть  ничего  общаго  съ  его  намѣреніями,  проистекавшими 
[ИШЬ  изъ  инстинкта  самосохраненія. 

Однако,  быть  можетъ,  спросятъ:  въ  чемъ  лее  успѣхъ  науки,  и 
;ъ  чемъ  залогъ  ея  будущаго  развитія,  если  непостигнутое  раньше  въ 
цѣломъ  мы  только  раздробили  теперь  на  элементы,  дѣятельное,  неиз¬ 
менное  начало  которыхъ  предстоитъ  передъ  нами  вновь  и,  повидимому, 
кончательно,  непостижимою  загадкой?  Успѣхъ,  отвѣтимъ  мы,  въ  томъ, 
то  признавъ  клѣтку  неразложимою  единицею  жизни,  біологія  завер¬ 
шила  работу  надъ  анализомъ  жизненныхъ  явленій,  подобно  тому  какъ 
авершила  гораздо  раньше  химія  анализъ  явленій  другой  области, 
мризнавъ  недѣлимыя  единицы  вещества,  атомы. 

Какъ  ни  противна  кажется  чистому  разуму  гипотеза  о  суще- 
твованіи  недѣлимыхъ  далѣе  матеріальныхъ  частицъ,  атомовъ,  однако 
юпытки  создать  ученіе  о  сложности  самихъ  элементовъ,  о  происхо¬ 
жденіи  ихъ  изъ  „первичной  матеріи “,  слишкомъ  скоро  нашли  свою 
удьбу,  общую  всѣхмъ  метафизическимъ  ученіямъ.  Между  тѣмъ,  какъ 


14 


С.  Г.  НАВАШИНЪ. 


прошлые  успѣхи  химіи,  такъ  ея  настоящее  и  будущее  связаны  нераз¬ 
рывно  съ  атомистическою  теоріей,  открывающей  безконечное  поприще 
для  синтеза  новыхъ  тѣлъ  и  явленій. 

Совершенно  также,  думается  намъ,  наши  представленія  о  клѣткѣ, 
оставляя  въ  сторонѣ  вопросы  о  сущности  жизни,  какъ  оставляетъ  хи¬ 
мія  вопросы  о  природѣ  атома,  первичной  матеріи  и  о  химическомъ 
сродствѣ,  вывели  біологію  изъ  состоянія  метафизическаго  ученія,  вы¬ 
ражавшагося  такими  крайними  представленіями,  каковы  представленія 
о  жизненной  силѣ  или  о  механическихъ  принципахъ  жизни. 

Анализъ  въ  біологіи  законченъ:  клѣтка  является  данной  намъ, 
неразложимою  единицею  жизни;  ея  элементарныя  свойства — зачатками 
и  слагаемыми  жизненныхъ  свойствъ  цѣлаго  живого  существа.  Выя¬ 
снить  и  точнѣе  разграничить  эти  свойства  клѣтки,  опредѣлить  отно¬ 
шенія,  въ  которыхъ  эти  свойства  слагаются,  выростая  до  способно¬ 
стей  цѣлаго  организма,  это — задача,  послѣднюю  часть  которой  мы 
приравняли  бы  задачамъ  синтеза  въ  химіи, — задача,  едва  затронутая  въ 
минувшемъ  и  принадлежащая  наступившему  столѣтію. 


НРАТН/Й  ОТЧЕТЪ 


СОСТОЯНІИ  И  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ 

Императорскаго  Университета  св.  Владиміра 

въ  1899  году. 

Императорскій  Университетъ  св.  Владиміра,  представляя  нынѣ 
краткій  отчетъ  о  состояніи  и  дѣятельности  своей  за  1899  годъ,  или 
!  за  65-й  годъ  своего  существованія,  излагаетъ  въ  немъ  свѣдѣнія:  1)  о 
личномъ  составѣ  и  происшедшихъ  въ  немъ  перемѣнахъ;  2)  о  составѣ 
и  дѣятельности  Факультетовъ,  Совѣта  и  Правленія;  3)  объ  ученой 
дѣятельности  членовъ  университетской  корпораціи;  4)  о  состояніи 
учебно-вспомогательныхъ  учрежденій;  5)  объ  учащихся  и  6)  о  сред¬ 
ствахъ  содержанія  Университета. 


О  личномъ  составѣ. 

і 

Въ  личномъ  составѣ  Университета  за  отчетный  годъ  произошли 
слѣдующія  перемѣны. 

Прежде  всего  Университетъ  св.  Владиміра  съ  глубокимъ  прискор¬ 
біемъ  вспоминаетъ  о  понесенныхъ  имъ  въ  истекшемъ  году  потеряхъ 
въ  лицѣ  скончавшихся  двухъ  почетныхъ  членовъ:  директора  Импе¬ 
раторской  Публичной  Библіотеки  Аѳ.  Ѳ.  Бычкова  и  французскаго 
историка  Ад.  Жиуи,  одного  почетнаго  доктора  академика  Ар.  Ар. 


> 
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Ку  ника  и  трехъ  профессоровъ  Университета:  Н.  К.  Рененкампфа 
И.  А.  Лашкарева  и  II .  Э.  Ромера. 


А)  Аѳанасій  Ѳедоровичъ  Бычковъ ,  ординарный  академикъ  Импе¬ 
раторской  Академіи  Наукъ,  директоръ  Императорской  Публичной 
Библіотеки,  предсѣдатель  Археографической  Коммиссіи  и  членъ  Го¬ 
сударственнаго  Совѣта,  скончался  2~го  апрѣля  прошлаго  1899  года. 
Онъ  родился  15-го  декабря  1818  года  и  происходилъ  изъ  дворянской 
фамиліи  Ярославской  губерніи.  Обязанный  своимъ  высшимъ  образо¬ 
ваніемъ  Московскому  Университету,  Аѳанасій  Ѳедоровичъ  всегда  со¬ 
хранилъ  живую  привязанность  къ  русской  исторической  наукѣ,  осо¬ 
бенно — къ  русской  древности,  преимущественно,  рукописной  и  старо¬ 
печатной.  Начавши  въ  1838  году  свою  литературную  дѣятельность 
указателемъ  къ  историческимъ  трудамъ  и  рецензіями  на  научные 
труды,  А.  Ѳ.  Бычковъ  неутомимо  и  непрерывно  трудился  на  этомъ 
поприщѣ  въ  теченіе  60-ти  лѣтъ.  Поступивъ  на  службу  въ  Археогра¬ 
фическую  Коммиссію  въ  1840  году,  Бычковъ  принялъ  на  себя  самый 
капитальный  трудъ  изданія  Полнаго  Собранія  Русскихъ  Лѣтописей  и 
составленія  къ  нимъ  указателей.  Также  плодотворно  было  служебное 
поприще  Аѳанасія  Ѳедоровича  въ  Императорской  Публичной  Библіо¬ 
текѣ,  въ  которую  онъ  поступилъ  въ  1844  году  хранителемъ  рукопи¬ 
сей  и  старопечатныхъ  книгъ,  а  съ  1882  года  до  самой  смерти  зани¬ 
малъ  видный  постъ  директора  этого  главнѣйшаго  государственнаго 
книгохранилища  въ  Россіи.  Бъ  отчетахъ  библіотеки  съ  1852  года 
сохранились  краснорѣчивые  труды  Бычкова  по  приведенію  въ  из¬ 
вѣстность  историческихъ  и  литературныхъ  матеріаловъ  и  описанію 
рукописей.  Дворцовые  разряды,  въ  четырехъ  томахъ,  1850— 1855  гг., 
были  плодомъ  службы  Аѳанасія  Ѳедоровича  въ  бывшемъ  II  Отдѣле¬ 
ніи  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  Канцеляріи.  Всту¬ 
пивъ  въ  1866  году  въ  академики  по  отдѣленію  русскаго  языка  и 
словесности,  Бычковъ  принялъ  на  себя  обнародованіе  матеріаловъ  по 
русской  народной  поэзіи,  по  словарю  и  по  библіографіи.  Ему  же 
принадлежитъ  нѣсколько  изслѣдованій  и  статей  въ  „Сборникѣ"  отдѣ¬ 
ленія  русскаго  языка  и  словесности,  въ  „Запискахъ1'  академіи  и  нѣ¬ 
сколько  разборовъ  сочиненій,  представлявшихся  на  соисканіе  акаде¬ 
мическихъ  наградъ.  Въ  1890  году  Академія  Наукъ  отпраздновала 
50-лѣтній  юбилей  Аѳанасія  Ѳедоровича,  въ  которомъ  и  все  наше  об¬ 
разованное  общество  приняло  сочувственное  участіе.  Еще  въ  семиде*- 
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сятыхъ  годахъ  А.  Ѳ.  Бычковъ  приступилъ  къ  собиранію  матеріаловъ, 
относящихся  къ  царствованію  Петра  Великаго,  занятія  которыми  мало 
по-малу  разрослись  въ  обширный  трудъ  монументальнаго  изданія  пи¬ 
семъ  и  бумахъ  геніальнаго  преобразователя.  Исторіи  Петра  1  и  Ека¬ 
терины  II  А.  Ѳ.  Бычковъ  посвятилъ  нѣсколько  томовъ  „Сборника 
Русскаго  Историческаго  Общества^.  Окидывая  взоромъ  эту  много¬ 
объемлющую  дѣятельность  покойнаго  академика  А.  Ѳ.  Бычкова,  не¬ 
вольно  сливаемъ  ее  съ  дѣятельностью  славныхъ  современниковъ  его 
но  Академіи  Наукъ, — Я.  К.  Грота  и  И.  И.  Срезневскаго, — колоссаль¬ 
ные  труды  которыхъ  навсегда  останутся  краеугольнымъ  камнемъ  въ 
фундаментѣ  величественнаго  зданія  русскаго  языка  и  словесности. 

Б)  Аристъ  Аристовичъ  Куттъ  родился  въ  Силезіи,  около  го¬ 
рода  Лигница,  въ  1814  году.  Высшее  образованіе  онъ  получилъ  въ 
Берлинскомъ  Университетѣ,  по  выходѣ  изъ  котораго  избралъ  своею 
спеціальностью  славянскую  литературу  и  славянскую  исторію.  Дли 
ознакомленія  съ  источниками  русской  исторіи  и  русской  историче¬ 
ской  наукой  вообще,  онъ  рѣшился  поѣхать  въ  Россію.  По  пріѣздѣ 
въ  Петербургъ,  А.  А.  Куникъ  познакомился  съ  Погодинымъ,  Аде- 
лунгомъ,  Кругомъ  и  другими  представителями  русской  науки  того 
времени.  Въ  теченіе  трехъ  лѣтъ,  благодаря  неутомимому  трудолюбію, 
имъ  было  собрано  множество  матеріаловъ  для  исторіи  взаимныхъ  от¬ 
ношеній  Россіи  и  Польши.  Вернувшись  въ  Берлинъ,  Куникъ  увидѣлъ 
полную  невозможность  утилизировать  тамъ  свои  обширныя  знанія  по 
русской  и  славянской  исторіи,  вслѣдствіе  особаго  въ  то  время  на¬ 
строенія  германскаго  общества,  враждебно  относившагося  ко  всему 
славянскому,  особенно  русскому.  Изъ  Берлина  Куникъ  переѣхалъ  въ 
Лейпцигъ,  гдѣ  встрѣтился  съ  Погодинымъ,  и,  по  совѣту  послѣдняго, 
рѣшилъ  возвратиться  въ  Россію.  Въ  1842  году  онъ  былъ  уже  въ  Пе¬ 
тербургѣ.  Матеріальная  необезпеченность  заставила  молодого  ученаго 
хлопотать  о  какомъ-нибудь  мѣстѣ,  но  ему  долго  не  удавалось  никуда 
пристроиться.  Лишь  въ  1844  году  онъ  былъ  опредѣленъ  сверхштат¬ 
нымъ  хранителемъ  при  нумизматическомъ  музеѣ  Академіи  Наукъ,  а 
5-го  октября  того  же  года  былъ  избранъ  въ  адъюнкты  Академіи  при 
ординарномъ  академикѣ  Устряловѣ.  Въ  1850  году  Куникъ  былъ  из¬ 
бранъ  въ  экстраординарные  академики  и  въ  этомъ  званіи  оставался 
до  самой  своей  смерти.  Богатый  запасъ  свѣдѣній  при  огромной  па¬ 
мяти,  поражавшей  всѣхъ  его  знавшихъ,  неустанная  энергія  и  трудо- 
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любіе.—  вотъ  качества,  отличавшія  покойнаго  Куника  и  заставлявшія 
высоко  цѣнить  его.  Еще  въ  1844  году  появился  замѣчательный  по 
тому  времени  трудъ  Куника  „Біе  Вепііип^  4ег  ЗсІшеЛізсЬеп  Косізеп 
(Іигсіі  (Ііе  81аѵёп  шкі  Еіппеп"  (призваніе  шведскихъ  Родсовъ  славя¬ 
нами  и  финнами).  Въ  немъ  приведены  были  въ  строго  научную  си¬ 
стему  всѣ  доказательства  такъ  называемой  норманской  школы.  Съ 
появленіемъ  славянской  теоріи  призванія  русскихъ  князей  и  теоріи 
самобытнаго  развитія  русскаго  государства,  покойный  ученый  ведетъ 
неуклонно  съ  ними  борьбу.  Но,  какъ  истинный  ученый,  для  котораго 
на  первомъ  планѣ  всегда  и  только  стоятъ  интересы  научной  истины, 
а  не  личное  мнѣніе  и  самолюбіе,  А.  А.  Куникъ  обнаруживалъ  пол¬ 
ное  спокойстіе  и  безпристрастіе  въ  оцѣнкѣ  чужихъ  мнѣній,  призна¬ 
валъ  истину,  когда  она  подкрѣплялась  дѣйствительно  научными  до¬ 
казательствами,  и  отказывался  отъ  своихъ  личныхъ  мнѣній.  Мы  не 
будемъ  перечислять  всѣхъ  работъ  А.  А.  Куника,  посвященныхъ 
древнѣйшему  періоду  русской  исторіи, — это  было  бы  утомительно.  Но 
отмѣтимъ,  что  значеніе  покойнаго  академика  въ  русской  наукѣ  ле¬ 
житъ  не  въ  однихъ  только  этихъ  работахъ,  а  и  въ  тОмъ  вліяніи, 
какое  онъ  оказывалъ,  по  словамъ  людей,  близко  его  знавшихъ,  на 
другихъ,  въ  умѣньѣ  привлекать  и  направлять  способныхъ  людей  на 
путь  разработки  тѣхъ  или  иныхъ  научныхъ  вопросовъ.  А.  А.  Ку¬ 
никъ  былъ  удостоенъ  нашимъ  Университетомъ  ученой  степени  доктора 
русской  исторіи  І10П0ГІ8  саиза.  Умеръ  онъ  18-го  января  1899  года, 
85  лѣтъ  отъ  роду. 


Б)  Въ  истекшемъ  году  Университетъ  понесъ  крупную  потерю 
въ  лицѣ  своего  почетнаго  члена  (съ  1884  года)  Адольфа  Жири  (А. 
Бігу).  профессора  ёсоіе  (Іез  сііагіез  и  члена  академіи  сіез  іпзсгіріі- 
0П8  еі  (1е8  Ъеііез  ІеВгез.  Свое  высшее  образованіе  онъ  получилъ  въ 
знаменитой  ёсоіе  сіез  сііагіез  въ  концѣ  шестидесятыхъ  годовъ.  Пре¬ 
восходное  знаніе  языковъ,  изученіе  изслѣдованій  англійскихъ  и  нѣ¬ 
мецкихъ  историковъ, — что  было  тогда  далеко  не  частымъ  явленіемъ 
во  Франціи, — еще  въ  ёсоіе  (1е8  сйагіез  выдвинуло  Жири  среди  сото¬ 
варищей  и  уже  тамъ  на  него  смотрѣли  его  учителя,  какъ  на  буду¬ 
щую  крупную  силу  въ  исторической  наукѣ.  Вотъ  почему  сразу,  тот¬ 
часъ  же  но  выходѣ  изъ  ёсоіе  (1е8  сііагіез,  ему  дано  было  мѣсто  ру¬ 
ководителя  (таііге  с1е8  сопіегепсез)  практическими  занятіями  но 
средневѣковой  исторіи  въ  недавно  основанной  при  Сорбоннѣ  ёсоіе  (1е8 
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ѣаиіез  ёіжіез.  Тогда  вопросы  о  средневѣковомъ  городѣ,  его  возникно¬ 
веніи  и  развитіи,  вопросы  о  промышленной  организаціи,  промышлен¬ 
ной  и  торговой  дѣятельности  городскаго  населенія  составляли  излюб¬ 
ленную  тему  ряда  изслѣдованій  и  германской  исторической  литера¬ 
туры.  Труды  Маурера,  затѣмъ  Гегеля,  Шмоллера  и  многихъ  другихъ 
придали  новый  характеръ  исторіи  городовъ,  и  они  не  остались  безъ 
вліянія  и  на  Жири,  занявшагося  тогда  еще  изученіемъ  данныхъ  о 
развитіи  французскихъ  городовъ,  объ  ихъ  промышленной  жизни  и 
дѣятельности,  о  техникѣ  средневѣковыхъ  производствъ  и  т.  н.  Во 
французской  исторической  литературѣ  господствовала  всецѣло  по 
вопросамъ  о  городахъ  теорія  Огюстьена  Тьерри,  не  подвергаясь  кри¬ 
тикѣ,  не  возбуждая  сомнѣній.  Вооруженный  знакомствомъ  и  съ  тен¬ 
денціями  германскихъ  изслѣдованій,  и  съ  источниками,  въ  особен¬ 
ности  тѣми,  которые  опъ  нашелъ  въ  департаментскихъ  архивахъ, 
Жири  подвергъ  впервые  критическому  анализу  гипотезу  О.  Тьерри, 
совершенно  разрушилъ  ее  и  указалъ  на  рядъ  данныхъ,  освѣтившихъ 
новымъ  свѣтомъ  и  исторію  возникновенія  сѣверныхъ  городовъ,  и  исто¬ 
рію  распространенія  различныхъ  типовъ  городскихъ  учрежденій  во 
Франціи  въ  средніе  вѣка.  Результатомъ  его  тщательныхъ  изслѣдова¬ 
ній,  изученія  данныхъ  о  городахъ,  подвергнутыхъ  имъ  тщательной 
научной  критикѣ,  явилась  раньше  всего  работа  объ  учрежденіяхъ 
городскихъ  Сентъ-Омера  (ііі8Іі1и1іоп8  (1е8  81.  Ошег),  которая  сразу 
создала  для  него  первенствующее  положеніе  среди  французскихъ 
историковъ,  вызвала  рядъ  самыхъ  лестныхъ  отзывовъ  о  ней  въ  уче¬ 
ной  европейской  литературѣ.  За  этой  работой  вскорѣ  послѣдовало 
изслѣдованіе  о  городахъ  юго-западной  Франціи.  Изслѣдованія  эти 
произвели  полный  переворотъ  въ  исторіи  городскихъ  учрежденій  во 
Франціи.  Жири  явился  крупнымъ  иниціаторомъ  цѣлаго  движенія  въ 
исторической  французской  литературѣ,  онъ  создалъ  цѣлую  школу. 

Его  работы  дали  ему  возможность  сдѣлаться  однимъ  изъ  пре¬ 
подавателей  въ  Сорбоннѣ,  и  Гасиііё  (1е8  ІеМгез  (въ  1881  г.),  а  за¬ 
тѣмъ,  4  года  спустя  (вч,  1885  г.)  открыли  для  него  двери  въ  ёсоіе 
4е8  сішѣев,  куда  онъ  поступилъ  въ  качествѣ  профессора  по  каѳедрѣ 
дипломатіи.  И  въ  области  дипломатіи  его  работы  привели  къ  созда¬ 
нію  одного  изъ  самыхъ  крупныхъ  произведеній  его,  къ  составленію 
іпаііпеі  сіе  сііріошаііе,  обширному  труду,  затмившему  тѣ  курсы  дипло¬ 
матіи,  которые  были  созданы  учеными  бенедиктинцами  Франціи  въ 
ХѴПІ  в.  Въ  данной  области,  по  общему  отзыву  европейской  ученой 
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критики,  книга  ТКири  заняла  одно  пзъ  самыхъ  крупныхъ  мѣстъ.  Онъ 
выпустилъ  ее  въ  1897  году,  и  тотчасъ  же  ему  выдана  была  круп¬ 
ная  премія  изъ  французской  академіи  и  онъ  избранъ  былъ  членомъ 
академіи  по  отдѣлу  с1е8  інзсгірііонев  еі  (Іев  Ьеііев  Іейгев.  Тогда  же, 
совмѣстно  съ  вѣнскимъ  профессоромъ  Зиккелемъ,  онъ  задумалъ  но¬ 
вое  вполнѣ  научное  изданіе  капитуляріевъ  и  готовился  къ  новымъ 
изслѣдованіямъ  по  исторіи  городскихъ  учрежденій,  ихъ  экономиче¬ 
скаго  роста  и  развитія,  но  преждевременная  смерть  въ  истекшемъ 
году  остановила  все  начатое  и  задуманное  имъ... 


Г)  10  мая  1899  года  скончался  заслуженный  профессоръ  Ни¬ 
колай  Карловичъ  Реииенкампфъ.  Уроженецъ  Черниговской  губерніи, 
покойный  Николай  Карловичъ  получилъ  свое  образованіе  сперва  въ 
Черниговской  гимназіи,  потомъ  въ  Нѣжинскомъ  Лицеѣ  и  закончилъ 
его  въ  Университетѣ  св.  Владиміра  въ  1855  году.  Еще  въ  Лицеѣ  и 
въ  Университетѣ  Николай  Карловичъ  выдвинулся  какъ  талантливый 
и  трудолюбивый  студентъ;  за  свое  сочиненіе  „О  правахъ  и  обязан¬ 
ностяхъ  осѣдлыхъ  инородцевъ  и  въ  особенности  евреевъ  въ  РоссііГ 
онъ  награжденъ  былъ  золотою  медалью.  Тотчасъ  же  но  окончаніи 
курса  онъ  былъ  прикомандированъ  къ  Университету  Св.  Владиміра 
для  преподаванія  гражданскихъ  и  межевыхъ  законовъ:  но  съ  1858 
года  ему  поручено  было  преподаваніе  энциклопедіи  законовѣдѣнія. 
Съ  тѣхъ  норъ  и  до  самой  своей  смерти  Николай  Карловичъ  препо¬ 
давалъ  въ  нашемъ  Университетѣ  этотъ  излюбленный  имъ  предметъ, 
хотя  занималъ  временно  и  другія  каѳедры.  Плодомъ  его  преподава¬ 
тельской  дѣятельности  явилось  составленное  имъ  для  студентовъ  ру¬ 
ководство  „Юридическая  Энциклопедія выдержавшее  4  изданія.  Со 
времени  городской  реформы  1870  г.  Николай  Карловичъ,  избранный 
въ  первый  составъ  преобразованной  Кіевской  думы,  началъ  прини¬ 
мать  тамъ  дѣятельное  участіе  вгь  дѣлахъ  городского  самоуправленія. 
Кіевская  дума  оцѣнила  его  заслуги,  избравъ  его  20  апрѣля  1875  года 
въ  городскіе  головы.  Въ  этой  должности  онъ  прослужилъ  четыре  года. 
При  немъ  устроено  было  зданіе  думы,  заложенъ  Николаевскій  паркъ 
и  дано  было  значительное  движеніе  устройству  городскихъ  школъ. 
Административныя  способности,  проявленныя  Николаемъ  Карлови¬ 
чемъ  въ  городскомъ  управленіи,  вы  двинули  его,  когда  онъ  покинулъ 
постъ  городскаго  головы,  какъ  виднаго  кандидата  па  мѣсто  ректора 
вті  Университетѣ  св.  Владиміра.  Избранный  на  эту  должность  въ 
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1888  году,  онъ  занималъ  ее  до  1890  года.  Въ  его  ректорство  совер¬ 
шилось  трудное  дѣло  перехода  Университета  отъ  устройства  но 
уставу  1863  года  къ  организаціи  по  уставу  1884  года.  Въ  послѣд¬ 
ніе  годы  своей  жизни  Николай  Карловичъ  принималъ  дѣятельное 
участіе  въ  разработкѣ  проекта  устава  Кіевскаго  Политехническаго 
Института.  Николай  Карловичъ  пользовался  въ  Университетѣ  св. 
Владиміра  славою  талантливаго  профессора;  его  аудиторія  всегда 
была  полна  слушателями.  Ученыхъ  изслѣдованій  Николай  Карловичъ 
написалъ  немного,  но  онъ  охотно  откликался  въ  газетахъ  и  журна¬ 
лахъ  на  различныя  злобы  дня,  напр.,  но  вопросу  польскому,  еврей¬ 
скому  и  проч.  и  ни  одна  его  статья  не  оставалась  незамѣченною. 


Д)  Университетъ  св.  Владиміра  считаетъ  своимъ  долгомъ  помя¬ 
нуть  съ  чувствомъ  глубокаго  сожалѣнія  память  исправлявшаго  дол¬ 
жность  экстраординарнаго  профессора  по  каѳедрѣ  церковнаго 
права  Петра  Александровича  Лашкарева ,  скончавшагося  въ  августѣ 
истекшаго  года  28-го  числа.  Кіевская  Академія,  гдѣ  покойный  по¬ 
лучилъ  свое  высшее  богословское  образованіе,  обратила  особенное 
вниманіе  на  выдающагося  питомца  и  сейчасъ  же,  по  окончаніи  курса, 
(13  октября  1859  года)  поручила  11.  А.  Лашкареву,  въ  качествѣ  бак- 
калавра,  чтеніе  каноническаго  права  и  литургики  съ  церковною  архео- 
логіею.  Послѣдніе  два  предмета  съ  1869  года  II.  А  Лашкаревъ  пе¬ 
редалъ  новому  профессору,  оставаясь  до  конца  жизни  профессоромъ 
каноническаго  права,  которое  потомъ  (съ  31  августа  1885  года)  онъ 
сталъ  преподовать  и  въ  нашемъ  университетѣ.  Отличный  знатокъ  клас¬ 
сическихъ  языковъ,  глубокій  мыслитель,  превосходно  изучившій  основ¬ 
ные  источники  своей  излюбленной  спеціальности,  покойный  профес¬ 
соръ  II.  А.  Лашкаревъ  въ  своихъ  научныхъ  изысканіяхъ  и  въ  курсѣ 
лекцій  на  каѳедрѣ  представлялъ  изъ  себя  типъ  вполнѣ  самостоятель¬ 
наго  ученаго,  съ  яснымъ  опредѣленнымъ  взглядомъ  на  задачи  пра¬ 
вославнаго  каноническаго  права,  какъ  науки,  безъ  увлеченій  и  даже 
съ  нѣкоторою  долею  чрезмѣрнаго  пессимизма  къ  западнымъ  автори¬ 
тетамъ.  Но  покойный  II.  А.  Лашкаревъ  связанъ  съ  Университетомъ 

І  ев.  Владиміра  не  одною  только  преподавательскою  своею  дѣятель  - 
ностію,  но  и  болѣе  тѣсными  узами,  явившись  въ  числѣ  немногихъ 
знатоковъ  и  любителей  отечественныхъ  древностей  и  въ  частности  па¬ 
мятниковъ  старины  матери  русскихъ  городовъ  Кіева,  „ учредителемъ “ 
состоящаго  при  Университетѣ  Св.  Владиміра  историческаго  общества 
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Нестора  Лѣтописца.  Имя  П.  А.  Лашкарева,  какъ  археолога,  глубо¬ 
каго  знатока  памятнниковъ  русско-византійской  архитектуры  ХП — ХШ 
вѣковъ,  произносилось  съ  полнымъ  уважаніемъ  въ  средѣ  спеціалистовъ 
на  археологическихъ  съѣздахъ  и  ставилось  на  ряду  съ  именами  графа 
А.  С.  Уварова,  профессора  И.  Д.  Мансветова,  академика  Н.  П.  Кон¬ 
дакова,  и  другихъ  извѣстныхъ  русскихъ  археологовъ.  Высоко  цѣня  уче¬ 
ную  дѣятельность  почившаго  П.  А.  Лашкарева  въ  этой  области,  какъ 
изслѣдователя  памятниковъ  дорогаго  намъ  Кіева,  Университетъ  Св.  Вла¬ 
диміра  далъ  возможность  покойному  всѣ  статьи  по  археологіи  издать 
въ  особомъ  сборникѣ,  получившемъ  заглавіе:  „церковно — археологи¬ 
ческіе  очерки,  изслѣдованія  и  рефераты “  и  явившемся  за  годъ  до 
смерти  ихъ  автора  въ  качествѣ  привѣтствія  послѣднему — XI  по  счету — 
археологическому  съѣзду. 

Е)  24  ноября  1899  г.  скончался  заслуженный  ординарный  про¬ 
фессоръ  нашего  Университета  Павелъ  Эмиліевичъ  Ромеръ.  Покойный 
окончилъ  курсъ  въ  Кіевскомъ  Университетѣ  въ  1857  г.  и  въ  слѣдующемъ 
году  былъ  назначенъ  адъюнктомъ  Университета  св.  Владиміра  по 
каѳедрѣ  математики.  Павелъ  Эмиліевичъ  отличался  даромъ  изложенія 
и  со  вступленія  своего  на  каѳедру  съумѣлъ  придать  живой  интересъ 
математикѣ;  его  аудиторія  всегда  была  полна  слушателей.  Съ  боль¬ 
шимъ  вниманіемъ  онъ  слѣдилъ  за  новѣйшей  иностранной  литературой; 
такъ  въ  1867  году  онъ  выпустилъ  сочиненіе,  въ  которомъ  познако¬ 
милъ  русскихъ  ученыхъ  съ  интересными  изслѣдованіями  Гамильтона 
по  теоріи  кватерненовъ.  Къ  сожалѣнію  "болѣзнь  принудила  Павла 
Эмиліевича  прекратить  профессорскую  дѣятельность;  по  выслугѣ  30 
лѣтъ  онъ  вышелъ  въ  отставку  въ  1887  году. 


Кромѣ  скончавшихся  сочленовъ,  изъ  состава  университетской  кор¬ 
пораціи  выбыли: 

а)  перемѣщенные  на  службу  въ  другія  учрежденія:  приватъ-до¬ 
центъ  Владиміръ  Пискорскій — на  должность  экстраординарнаго  про¬ 
фессора  Историко-филологическаго  Института  князя  Безбородко  въ  г. 
Нѣжинѣ;  ординаторъ  хирургической  факультетской  клиники  Михаилъ 
Лресиицкій — на  должность  младшаго  врача  въ  14  стрѣлковый  полкъ 
и  сверхштатный  ординаторъ  глазной  клиники  лекарь  Тихоновъ — на 
должность  младшаго  врача  67  пѣхотнаго  Тарутинскаго  полка. 
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б)  окончившіе  установленный  трехлѣтній  срокъ  службы  ордина¬ 
торы  клиникъ  лекаря:  Іосифъ  Кадыгробовъ ,  Кириллъ  Ееглеръ ,  Алек¬ 
сѣй  Кулъженко  и  Григорій  Рождественскій. 


Въ  минувшемъ  году  составъ  почетныхъ  членовъ  пополнился  избра¬ 
ніемъ  извѣстнаго  представителя  гражданскаго  права  профессора  Бер¬ 
линскаго  Университета  Генриха  Дерн  бурга  по  поводу  исполняющагося 
въ  апрѣлѣ  1899  года  пятидесятилѣтія  его  докторства.  Избраннаго  въ 
почетные  члены  въ  1892  году  Высокопреосвященнаго  Іоанникія  митро¬ 
полита  Кіевскаго  и  Галицкаго  Университетъ  св.  Владиміра  7  ноября 
истекшаго  года  чрезъ  особую  депутацію  привѣтствовалъ  поднесеніемъ 
;  адреса  съ  исполнившимся  пятидесятилѣтіемъ  служенія  церкви  и  оте- 
:  честву  въ  священномъ  санѣ. 

Въ  штатъ  состоящихъ  на  дѣйствительной  службѣ  при  Универ¬ 
ситетѣ  за  минувшій  годъ  поступили  новыя  лица: 

а)  переведенные  изъ  другихъ  учрежденій:  учитель  Кіево-печер¬ 
ской  гимназіи  Мартинъ  Бруннеиекъ — на  должность  лектора  нѣмецкаго 
языка;  младшіе  ординаторы  Кіевскаго  Военнаго  Госпиталя:  Констан¬ 
тинъ  Сусловъ — на  должность  ассистента  при  хирургическомъ  клини¬ 
ческомъ  отдѣленіи  госпиталя  и  Василій  Демичъ — на  должность  асси¬ 
стента  при  клиническомъ  въ  госпиталѣ  отдѣленіи  накожныхъ  болѣзней; 
пять  учителей  разныхъ  гимназій:  Георгій  Мочу  льсти ,  Иванъ  Знаменскій, 
Леонидъ  Мироновичъ ,  Игнатій  Энгель,  Викторъ  Богдановъ ,  врачъ  Не¬ 
мировской  гимназіи  Евменій  Лозинскій  и  чиновникъ  особыхъ  пору- 

|  ченій  при  Кіевской  Казенной  Палатѣ  Владиміръ  Свѣцинскій — на  ва¬ 
кансіи  помощниковъ  инспектора  студентовъ  по  найму  впредь  до 
утвержденія  Государственнымъ  Совѣтомъ  расписанія  инспекціи  Уни¬ 
верситетовъ; 

б)  опредѣленные  вновь  на  службу:  окончившіе  курсъ  Универси¬ 
тета  съ  дипломомъ  1-й  степени  Николай  Сафронѣевъ  сверхштатнымъ 
помощникомъ  библіотекаря  Университета  и  Георгій  Дивильковскій 
сверхштатнымъ  лаборантомъ  при  физическомъ  кабинетѣ;  лекаря:  Василій 
Овенъ — штатнымъ  ординаторомъ  терапевтической  факультетской  клини- 

I  ки,  Евгеній  Веберъ  и  Анатолій  Ъакочгй  сверхштатными  ординаторами 
той  же  клиники,  Павелъ  Белъговскій — сверхштатнымъ  ординаторомъ 
глазной  клиники,  князь  Сергѣй  Жеваховъ — при  акушерской,  Григорій 
Сикорскій — при  пропедевтической  клиникѣ  и  Левъ  Тарасевичъ — сверх¬ 
штатнымъ  помощникомъ  прозектора  при  каѳедрѣ  общей  патологіи; 
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выслушавшій  курсъ  естественныхъ  наукъ  Михаилъ  Перье  исправляю¬ 
щимъ  должность  лаборанта  химической  лабораторіи; 

в)  допущенные  къ  чтенію  лекцій  въ  званіи  приватъ-доцентовъ: 
магистрантъ  Алексѣй  Шпаковъ — но  предмету  англійскаго  государ¬ 
ственнаго  права,  доктора  медицины:  Михаилъ  Лапинскій — по  пред¬ 
мету  нервныхъ  болѣзней  и  психіатріи  и  Николай  Нееловъ — по  пред¬ 
мету  акушерства  и  гинекологіи. 


Въ  положеніи  профессоровъ  и  другихъ  должностныхъ  лицъ  при 
Университетѣ  произошли  слѣдующія  перемѣны: 

а)  въ  званіе  заслуженнаго  профессора  утвержденъ  ординарный 
профессоръ  Василій  Ермаковъ ; 

б)  въ  званіе  ординарныхъ  профессоровъ  возведены  экстраорди¬ 
нарные:  Робертъ  Фогель  и  Николай  Цытовичъ  по  занимаемымъ  имъ 


каѳедрамъ; 

в)  назначены:  исправляющій  должность  экстраординарнаго  про¬ 
фессора  докторъ  церковной  исторіи  Стефанъ  Голубевъ  и  приватъ-до¬ 
центъ  докторъ  медицины  Юлій  Лауденбахъ — экстраординарными  про¬ 
фессорами;  помощникъ  прозектора  при  каѳедрѣ  физіологіи  лекарь 
Александръ  Леоншовичг — исправляющимъ  должность  прозектора  при 
той  же  каѳедрѣ; 

г)  утверждены  па  четырехлѣтіе:  въ  должности  ректора  Универ¬ 
ситета  заслуженный  ординарный  профессоръ  Ѳеодоръ  Фортинекгй\  въ 
должности  декана  юридическаго  факультета  заслуженный  ординарный 
профессоръ  Александръ  Еомаповичъ-Славатинект  и  въ  должности 
секретаря  физико-математическаго  факультета  ординарный  профессоръ 
Гав.  Сусловъ ; 

д)  оставлены  при  Университетѣ:  но  выслугѣ  25  лѣтъ  по  учебной 
части  еще  на  5  лѣтъ  четыре  ординарныхъ  профессора:  Николай  Шил¬ 
леръ  съ  1  августа  1898  г.,  Михаилъ  Тихомировъ  съ  25  апрѣля  1899  г. 
Николай  Дашкевичъ  съ  20  мая  того  же  года,  Яковъ  Барзиловскій — съ 
23-го  того  же  мая  и  лаборантъ  при  зоологической  лабораторіи  Ва¬ 
силій  Совинскій  съ  19  октября  1899  года;  но  выслугѣ  30  лѣтъ  по 
учебной  части  остался  на  дальнѣйшей  службѣ  сверхъ  штата  заслу¬ 
женный  ординарный  профессоръ  Іосифъ  Баранецкій]  на  четвертый 
годъ,  сверхъ  установленнаго  для  ординаторовъ  клиникъ  трех  лѣтняго 
срока,  лекарь  Своехотовъ  оставленъ  въ  должности  ординатора  тера¬ 
певтической  факультетской  клиники; 
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я 

е)  но  порученію  факультетовъ  временно  читали  обязательныя 
лекціи,  съ  вознагражденіемъ  па  основаніи  64  ст.  университетскаго 
Устава,  по  вакантнымъ  каѳедрамъ:  ботаники — заслуженный  ординар¬ 
ный  профессоръ  Ъ'аранецкій  и  церковнаго  права — экстраординарный 
профессоръ  Голубевъ ,  и  безъ  вознагражденія,  по  ботаникѣ,  ординар¬ 
ный  профессоръ  Навашинъ; 

ж)  приглашены  для  веденія  практическихъ  занятій  по  юридиче¬ 
скому  факультету  въ  качествѣ  ассистентовъ:  при  каѳедрѣ  граждан¬ 
скаго  права — членъ  Кіевскаго  Окружнаго  Суда  Петръ  Ананьевъ ,  при 
каѳедрѣ  уголовнаго  права  помощникъ  прокурора  Кіевскаго  Военно- 
Окружнаго  Суда  Константинъ  Шавровъ ,  при  каѳедрѣ  политической 
экономіи  и  статистики  профессоръ  Кіевскаго  Политехническаго  Инсти¬ 
тута  Алексѣй  Фортунатовъ  и  при  каѳедрѣ  государственнаго  права 
приватъ-доцентъ  Алексѣй  Шпаковъ ; 

з)  допущенъ  къ  чтенію  лекцій  по  предмету  чистой  и  приклад¬ 
ной  математики  въ  званіи  приватъ-доцента  сверхштатный  ассистентъ 
по  каѳедрѣ  механики  Петръ  Воронецъ. 

За  перечисленными,  состоявшимися  въ  теченіе  1899  года,  пе¬ 
ремѣнами  въ  личномъ  составѣ  Университета  состоитъ  къ  1-му  января 
1900  года:  62  ординарныхъ  профессора  (въ  этомъ  числѣ  16  сверхштат¬ 
ныхъ),  1 5  экстраординарныхъ  (въ  томъ  числѣ  3  исправляющихъ  долж¬ 
ность),  39  приватъ-доцентовъ,  1  астрономъ  наблюдатель:  4  лектора 
новыхъ  языковъ  (изъ  нихъ  одинъ  и  приватъ-доцентъ),  6  прозекто¬ 
ровъ  (изъ  нихъ  3  приватъ-доцента),  10  помощниковъ  прозектора  (въ 
этомъ  числѣ  4  сверхштатныхъ),  1  инспекторъ  студентовъ  и  12  по¬ 
мощниковъ  его  (въ  томъ  числѣ  7  по  найму),  1  библіотекарь  и  9 
помощниковъ  его,  52  служащихъ  въ  учебно-вспомогательныхъ  учреж- 
і  деніяхъ  (лаборантовъ,  хранителей  кабинетовъ,  ординаторовъ  клиникъ, 
ассистентовъ  и  проч.,  изъ  коихъ  6  лаборантовъ  и  1  хранитель  каби¬ 
нета  состоятъ  приватъ-доцентами)  и  14  лицъ,  занимающихъ  штат- 

Іныя  должности  по  административной  части;  а  всѣхъ  лицъ  на  службѣ 
въ  Университетѣ  св.  Владиміра  226. 

Сверхъ  того  дня  приготовленія  къ  профессорскому  званію  при 
Университетѣ  св.  Владиміра  къ  концу  отчетнаго  года  состоитъ  сти¬ 
пендіатовъ  13,  изъ  коихъ  на  историко-филологическомъ  факультетѣ  2, 
I' на  физико-математическомъ  5,  на  юридическомъ  3  и  на  медицинскомъ  3. 
Изъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  университетской  корпораціи,  въ 
минувшемъ  году  пріобрѣли  ученыя  степени:  а)  доктора  церковной 
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исторіи  экстраординарный  профессоръ  ея  Стефанъ  Гогубевъ  и  б)  док¬ 
тора  политической  экономіи  и  статистики  экстраординарный  профес¬ 
соръ  полицейскаго  права  Николай  Цытовичъ. 

II. 

О  составѣ  и  дѣятельности  Факультетовъ,  Совѣта  и  Правленія 

Всѣ  четыре  факультета:  историко-филологическій,  физико-мате¬ 
матическій,  юридическій  и  медицинскій,  имѣли  полный  составъ  пре¬ 
подавателей  почти  для  всѣхъ  положенныхъ  по  уставу  каѳедръ.  Если 
нѣкоторыя  каѳедры  за  выслугою  лѣтъ  занимавшихъ  ихъ  профессоровъ! 
были  ваканты,  то  преподаваніе  по  нимъ  вели  или  сверхштатные  про-! 
фессоры,  или  же  приватъ-доценты.  Только  каѳедра  географіи,  пріуро¬ 
ченная  къ  физико-математическому  факультету,  оставалась  безъ  пре-І 
подавателя.  Къ  концу  1899  года  свободныхъ  ординатуръ  было  3:  изъ 
нихъ  2  на  юридическомъ  факультетѣ  и  1  на  физико-математическомъ; 
а  незамѣщенныхъ  экстраординатуръ  8:  на  историко-филологическомъ 
факультетѣ  2,  на  физико-математическомъ  4  и  на  юридическомъ  2.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  какъ  чтеніе  общихъ  курсовъ,  такъ  и  спеціальныхъ  было 
вполѣ  обезпечено  на  всѣхъ  факультетахъ.  Что  же  касается  до  прак¬ 
тическихъ  занятій,  то  до  отчетнаго  года  они  велись  правильно  и  съ  до¬ 
статочною  полнотою  только  на  трехъ  факультетахъ:  историко-филологи¬ 
ческомъ,  физико-математическомъ  и  медицинскомъ;  на  юридическомъ  же. 
іюлѣ  дет  віе  обилія  студентовъ  съ  одной  стороны  и  недостаточности  пре- 
лодавательскаго  персонала  съ  другой,  практическія  занятія  представляли 
большія  затрудненія  по  недостатку  у  профессоровъ  ассистентовъ  Но 
со  второй  половины  отчетнаго  года,  вслѣдствіе  ассигнованія  мини¬ 
стерствомъ  особой  суммы  на  практическія  занятія,  юридическій  фа¬ 
культетъ  получилъ  возможность  пригласить  четырехъ  ассистентовъ 
для  содѣйствія  профессорамъ  въ  веденіи  практическихъ  занятій  по  праву 
уголовному,  гражданскому,  государственному  и  статистикѣ.  Хотя  че¬ 
тырехъ  ассистентовъ  и  недостаточно,  во  всякомъ  случаѣ  на  юриди¬ 
ческомъ  факультетѣ  практическія  занятія  ведутся  теепрь  гораздо  успѣш¬ 
нѣе,  чѣмъ  это  было  прежде. 

Всѣ  дѣла,  касающіяся  учебной  и  ученой  дѣятельности  Универ¬ 
ситета,  разсматривались  и  рѣшались  въ  собраніяхъ  факультетовъ; 
историко-филологическій  въ  отчетномъ  году  имѣлъ  15  такихъ  собра-І 
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кій,  физико-математическій  17,  юридическій  2В  и  медицинскій  14. 
Въ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  засѣданій  между  прочимъ  производились 
аспытанія  на  ученыя  степени  и  обсуждались  результаты  публичной 
защиты  диссертаці й. 

Въ  отчетномъ  году  факультетами  удостоены  степеней:  а)  магистра 
историко-филологическимъ  факультетомъ  1,  физико-математическимъ 
I,  б)  степени  доктора  историко-филологическимъ  факультетомъ  2? 
юридическимъ  2;  в)  степени  доктора  медицины  1  лицо.  Кромѣ  того 
медицинскимъ  факультетомъ  удостоены  фармацевтическихъ  степеней: 
і)  провизора  28  и  6}  аптекарскаго  помощника  31.  Наконецъ  на  ме- 
щцинскомъ  же  факультетѣ,  на  основаніи  особыхъ  испытаній,  пріоб¬ 
рѣли  медицинскія  званія:  а)  зубнаго  врача  1  и  б)  дентиста  218. 

Въ  составъ  Совѣта,  согласно  уставу,  входили  всѣ  ординарные 
і  экстраординарные  профессоры.  Къ  1-му  января  1900  года  членовъ 
і  Совѣта  числится  78.  Въ  отчетномъ  году  Совѣтъ  имѣлъ  8  засѣданій. 

Правленіе,  согласно  уставу,  состоитъ  подъ  предсѣдательствомъ 
ректора  изъ  4  декановъ  и  инспектора.  Въ  отчетномъ  году  оно  имѣло 
51  засѣданій  и  вѣдало,  главнымъ  образомъ,  всю  хозяйственную  сторону 
ж  и  зн  и  Ун  и  вере  итета . 


Объ  ученой  дѣятельности  профессоровъ  и  преподавателей. 

Кромѣ  исполненія  прямыхъ  своихъ  обязанностей  преподаванія 
студентамъ  и  руководства  практическими  занятіями  ихъ,  профессора 
и  преподаватели  Университета  посвящали  свои  силы  и  время  ученымъ 
грудамъ  и  изслѣдованіямъ.  Ученая  дѣятельность  ихъ  въ.  отчетномъ 
году,  какъ  и  въ  предшествовавшіе  годы,  выражалась  въ  изданіи 
отдѣльныхъ  сочиненій,  курсовъ  и  спеціальныхъ  изслѣдованій;  въ  уча¬ 
стіи  ихъ  въ  трудахъ  ученыхъ  Обществъ,  учрежденныхъ  при  Универ¬ 
ситетѣ,  и  въ  занятіяхъ  ученыхъ  съѣздовъ,  въ  ученыхъ  командиров¬ 
кахъ  и  въ  чтеніи  публичныхъ  лекцій. 

Изъ  отдѣльныхъ  сочиненій  напечатаны  или  сполна  на  средства 
Университета,  какъ  сборникъ,  посвященный  памяти  Пушкина,  или 
съ  пособіемъ  отъ  него,  а  именно:  профессора  богословія,  священника 
II.  Я.  Свѣтлова,  краткій  „курсъ  богословія “,  ординарнаго  профессора 
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ІО.  А.  Куликовскаго  „Карта  Европейской  Сарматіи  но  Птоломею"  съ 
объяснительнымъ  текстомъ,  ординарнаго  профессора  Н.  М.  Бубнова 
„  ОегЪегІі,  ровіеа  Вііѵезігі  II  рарае  орега  таНіетаІіса" — (Вегііп,  1899, 
рр.  СІХ — 620);  лектора  Ив.  И.  Гливенко  „Руководство  къ  изученію 
итальянскаго  языка",  ординарнаго  профессора  Н.  А.  Бунге  рисунки  къ 
4-му  выпуску  „Курса  химической  технологіи ",  ординарнаго  профес¬ 
сора  А.  В.  Ходина  рисунки  къ  новому  изданію  „руководства  по  глаз¬ 
нымъ  болѣзнямъ" .  —  На  изданіе  отдѣльныхъ  сочиненій  профессоровъ 
ежегодно  ассигнуется  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета  3000 
рублей. 

На  собственныя  средства  напечатаны  отдѣльныя  сочиненія  про¬ 
фессорами:  профессоромъ  богословія  II.  Свѣтловымъ  1-й  томъ  „Опыта 
апологетическаго  изложенія  православно-христіанскаго  вѣроученія " , 
приватъ- доцентомъ  А.  I.  Степовичемъ  „Очерки  исторіи  сербско-хор¬ 
ватской  литературы";  ординарнымъ  профессоромъ  Д.  И.  Пихно  „Основа¬ 
нія  политической  экономіи"  выпуск ь  2-й  первымъ  изданіемъ,  а  вы¬ 
пускъ  1-й  вторымъ  изданіемъ;  ординарнымъ  профессоромъ  II.  Н.  Веню- 
ковымъ  „Фауна  Силурійскихъ  отложеній  Подольской  губерніи"  съ  9-ю 
таблицами;  ординарнымъ  профессоромъ  В.  В.  Подвысоцкимъ  „Основы 
общей  и  экспериментальной  патологіи"  съ  19-ю  таблицами,  3-е  изда¬ 
ніе  существенно  переработанное  и  дополненное,  и  приватъ-доцентомъ 
В.  Е.  Тарасенко  сочиненіе:  „Матеріалы  для  сужденія  о  химическомъ  ; 
строеніи  известково-натровыхъ  плагіоклазовъ",  удостоенное  физике-  ! 
математическимъ  факультетомъ  преміи  имени  заслуж.  ордин.  нрофес. 
Ив.  Ив.  Рахманинова,  которая  съ  утвержденія  Совѣта  Университета 
и  выдана  ему. 


Кромѣ  того,  до  150  статей  и  рефератовъ  по  разнымъ  отраслямъ 
знанія  профессорами  и  преподавателями  Университета  напечатано  въ 
русскихъ  и  иностранныхъ  періодическихъ  изданіяхъ.  Перечень  всѣхъ 
сочиненій  и  статей  находится  въ  особомъ  приложеніи  (№  1)  къ  сему 
отчету. 

Университетъ  Св.  Владиміра  имѣетъ  свой  ежемѣсячный  органъ 
„Извѣстія "у  существующій  уже  39  лѣтъ  и  находящійся  въ  завѣды¬ 
ваніи  главнаго  редактора,  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  Икон¬ 
никова.  На  изданіе  „Университетскихъ  Извѣстій"  ежегодно  асси¬ 
гнуется  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета  8,500  руб. 

Нѣкоторые  профессора  и  преподаватели  состояли  редакторами 
спеціальныхъ  ученыхъ  журналовъ,  а  именно:  ординарный  профессоръ 
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А.  М.  Ходинъ  редактировалъ  „Вѣстникъ  офталмологіи44:  ординарный 
профессоръ  ІІодвысоцкій — „Русскій  Архивъ  патологіи,  клинической  ме¬ 
дицины  и  бактеріологіи ординарный  профессоръ  Сикорскій — „Во¬ 
просы  нервно-психической  медицины ординарный  профессоръ  Г. 
Рейнъ — 23  и  24  выпуски  „Протоколовъ  засѣданій  Акушерско-гине¬ 
кологическаго  Общества44;  приватъ-доцентъ  Косоноговъ — „Метеороло¬ 
гическій  и  сельско-хозяйственный  бюллетень4*;  приватъ- доцентъ  А. 
Степовичъ — „Ежегодникъ  Коллегіи  Павла  Балагана44;  приватъ -доцентъ 
М.  Ясинскій — ХШ  книгу  „Чтеній  въ  Историческомъ  Обществѣ  Не¬ 
стора  Лѣтописца44.  Сверхъ  того,  ординарный  профессоръ  Д.  ГІихно 
редактировалъ  газету  „Кіевлянинъ44,  а  приватъ-доцентъ  А.  Гренъ — 
газету  „Россія  и  Азія44  и  педагогическій  журналъ  „ДітРС 

Члены  университетской  корпораціи  принимали  болѣе  или  менѣе 
живое  участіе  въ  трудахъ  ученыхъ  обществъ,  учрежденныхъ  разно¬ 
временно  при  Университетѣ  Св.  Владиміра.  Таковыхъ  обществъ  въ 
настоящее  время  семь,  а  именно: 

Историческое  Общество  Нестора  Лѣтописца  состоитъ  изъ  145 
членовъ:  18  почетныхъ,  126  дѣйствительныхъ  и  1  членъ-корреспон¬ 
дентъ.  Общество  находится  подъ  предсѣдательствомъ  почетнаго  члена 
Н.  II.  Дашкевича.  Въ  библіотекѣ  Общества  въ  настоящее  время  свыше 
4,700  томовъ  книгъ  и  брошюръ.  Дѣятельность  Общества  выразилась 
въ  слѣдующемъ:  Общество  имѣло  12  засѣданій,  на  которыхъ  всѣхъ 
рефератовъ  было  доложено  22;  оно  издало  историческую  записку  по 
случаю  своего  25-лѣтія  и  XIII  книгу  „Чтеній44;  нѣкоторые  члены 
Общества  читали  публичныя  платныя  лекціи  отъ  имени  этого  послѣд¬ 
няго;  наконецъ  Общество  принимало  участіе  въ  подготовительных!» 
работахъ  но  устройству  XI  Археологическаго  Съѣзда. 

Общество  Естествоиспытателей  имѣло  шесть  собраній,  на  которыхъ 
было  сдѣлано  12  научныхъ  сообщеній.  Обществомъ  изданъ  ХУІ  тома 
2-й  вынуск'ь  „Записокъ44,  содержащій  статьи  О.  В.  Баранецкаго, 
К.  А.  Пуріевича,  Г.  А.  Радкевича  и  В.  Е.  Тарасенко.  Были  командиро¬ 
ваны  Обществомъ:  II.  Армашевскій  и  II.  Тутковскій  для  геологиче¬ 
скихъ  изслѣдованій  въ  Волынской  губерніи,  А.  Щербаковъ  для  изу¬ 
ченія  низшихъ  насѣкомыхъ  въ  Кіевской  и  Черниговской  губерніяхъ 
и  В.  Артоболевскій  для  орнитологическихъ  изысканій  въ  Пензенской 
губерніи.  Къ  1-му  января  Общество  состояло  изъ  32  почетныхъ  чле¬ 
новъ,  158  дѣйствительныхъ  членовъ  и  7  членовъ — сотрудниковъ. 
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Физико-математическое  Общество  состояло  къ  концу  1899  года 
изъ  68  членовъ.  Въ  теченіе  весенняго  и  осенняго  полугодій  Обще¬ 
ство  имѣло  19  засѣданій,  на  коихъ  было  доложено  39  научныхъ  со¬ 


общеній. 

ЕЗридическое  общество  состояло  подъ  предсѣдательствомъ  заслу¬ 
женнаго  профессора  В.  А.  Демченко.  Въ  составѣ  Общества  къ  концу 
1899  года  числилось  членовъ:  почетныхъ — 3,  дѣйствительныхъ  и  по 
отдѣленію  обычнаго  права — 112.  Въ  теченіе  года  Общество  имѣло 
13  научныхъ  собраній  и  1  распорядительное.  Общество  имѣетъ  свою 
библіотеку,  въ  которой  къ  1-му  января  1900  года  находилось  сочи¬ 
неній  и  періодическихъ  изданій  622  наименованія  въ  1,241  томахъ. 

Акушерско-гинекологическое  Общество,  подъ  предсѣдательствомъ 
ординарнаго  профессора  Г.  Е.  Рейна,  состояло  изъ  126  членовъ,  въ  томъ 
числѣ:  почетныхъ  членовъ — 9,  членовъ  учредителей — 19,  дѣйстви¬ 
тельныхъ  членовъ — 89  и  членовъ-корреспондентовъ — 10.  Въ  1899  году 
Общество  имѣло  7  научныхъ  засѣданій,  въ  которыхъ  сдѣлано  было 
22  научныхъ  доклада  по  различнымъ  вопросамъ  акушерства  и  гине¬ 
кологіи.  Въ  этомъ  же  году  изданъ  XXIII  выпускъ  „Протоколовъ  за¬ 
сѣданій  Акушерско-гинекологическаго  Общества “ . 

Физико-медицинское  Общество  состояло  подъ  предсѣдательствомъ 
ординарнаго  профессора  В.  В.  Чиркова  и  въ  истекшемъ  году  имѣло  13 
засѣданій.  Научныхъ  сообщеній  сдѣлано  28,  преимущественно  меди¬ 
цинскаго  содержанія.  Дѣйствительныхъ  членовъ  состоитъ  42  къ  1-му 
января  1900  года.  Обществомъ  издаются  труды,  заключающіе  доклады 
и  протоколы  засѣданій.  І-й  выпускъ  трудовъ  вышелъ  въ  февралѣ  истек¬ 
шаго  года.  Въ  антропологическій  музей  Общества  поступили  прине¬ 
сенные  въ  даръ  Обществу  профессорами:  Н.  А.  Оболонскимъ,  В.  Б. 
Антоновичемъ,  ІОліан.  Кулаковскимъ,  Ѳ.  И.  Енауэромъ  и  Каменецъ- 
Подольскимъ  Городскимъ  Головою  кости  и  различные  предметы,  най¬ 
денные  при  археологическихъ  раскопкахъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторые 
имѣютъ  большую  научную  цѣнность. 

Психіатрическое  Общество,  открытое  15  ноября  1898  г.,  состоитъ 
подъ  предсѣдательствомъ  ординарнаго  профессора  И.  А.  Сикорскаго. 
Оно  имѣло  нѣсколько  засѣданій,  въ  которыхъ  членами  его  были  пред¬ 
ложены  научныя  сообщенія.  Въ  31-й  день  октября  состоялось  годич¬ 
ное  торжественное  собраніе,  въ  которомъ  прочитанъ  краткій  отчетъ 
и  произнесена  предсѣдателемъ  рѣчь:  „Душа  и  мозгъ  великихъ  людей: 
Гамбетты.  Тургенева  и  Гельмгольца “ . 
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Сверхъ  того,  многіе  профессора  принимали  участіе  въ  различ¬ 
ныхъ  Кіевскихъ  ученыхъ  обществахъ,  не  находящихся  въ  неносред- 
і  ственной  связи  съ  Университетомъ,  каковы:  Императорское  Техни¬ 
ческое  Общество,  Общество  Кіевскихъ  врачей.  Общество  для  борьбы 
съ  заразными  болѣзнями,  Общество  искусствъ  и  древностей,  Церковно¬ 
археологическое,  Славянское  Общество  и  проч.  Профессоры  историко- 
филологическаго  факультета  и  члены  Историческаго  Общества  Не¬ 
стора  Лѣтописца  продолжали  работу  по  устройству  назначеннаго  въ 
;  Кіевѣ  на  1 — 20  числа  августа  Археологическаго  XI  Съѣзда  и  при¬ 
нимали  дѣятельное  участіе  въ  засѣданіяхъ  самаго  съѣзда. 

Нѣкоторые  профессора  и  преподаватели,  пользуясь  каникуляр¬ 
нымъ  временемъ,  предпринимали  поѣздки  по  Россіи  и  за  границу  для 
различныхъ  научныхъ  цѣлей.  Заграничная  командировка  испрошена 
была  34  профессорамъ  и  преподавателямъ  только  на  каникулы — съ 
1-го  іюня  по  20-е  августа  1899  г.,  профессору  О.  Эйхельману  и  при- 
:  ватъ-доценту  К.  Нуріева  чу  на  каникулы  съ  прибавкою  десяти  дней- 
до  1-го  сентября,  приватъ-доценту  доктору  Мих.  Лапинскому  на 
цѣлый  учебный  годъ,  а  состоящему  въ  заграничной  командировкѣ 
профессорскому  стипендіату  магистру  Констаи.  Радченко  отсрочена 
командировка  на  полгода  по  1-е  іюля  1900  года.  Состоявшій  же  съ 
1-го  октября  1898  года  въ  заграничной  девятимѣсячной  команди¬ 
ровкѣ  на  островъ  Яву  ординарный  профессоръ  ботаники  С.  Нава- 
шинъ,  вмѣстѣ  съ  сверхштатнымъ  лаборантомъ  зоологической  лабора¬ 
торіи  В.  Караваевымъ,  возвратился  изъ  оной. 

Наконецъ,  нѣсколько  профессоровъ  и  преподавателей  вели  чте¬ 
ніе  лекцій,  организованныхъ  состоящими  при  Университетѣ  учеными 
Обществами  Нестора  Лѣтописца  и  Естествоиспытателей. 


IV. 

Объ  учебно-вспомогательныхъ  учрежденіяхъ. 

При  Университетѣ  Св.  Владиміра  состоитъ  50  учебно-вспомо- 
I нательныхъ  учрежденій:  двѣ  библіотеки — основная  и  студенческій  ея 
отдѣлъ,  двѣ  обсерваторіи — астрономическая  и  метеорологическая,  4 
факультетскихъ  клиники,  3  клиническихъ  отдѣленія  при  Кіевскомъ 
Военномъ  Госпиталѣ,  3  клиническихъ  отдѣленія  при  Кіевской  Город- 
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ской  Александровской  больницѣ,  анатомическій  театръ,  патолого-ана¬ 
томическій  институтъ,  ботаническій  садъ,  9  лабораторій  и  24  каби¬ 
нета.  Во  второй  половинѣ  отчетнаго  года  положено  начало  органи¬ 
заціи  кабинета  экспериментальной  психологіи  и  приспособленію  нѣко¬ 
торыхъ  аудиторій  и  помѣщеній  въ  библіотекѣ  для  веденія  въ  нихъ 
практическихъ  занятій  студентовъ  историко-филологическаго  и  юри¬ 
дическаго  факультетовъ  не  только  днемъ,  но  и  по  вечерамъ.  Въ  связи 
съ  Университетомъ  состоятъ  Центральный  Архивъ,  содержащій  въ 
себѣ  древніе  акты  юго-западнаго  края,  и  зоологическая  станція  въ 
Виллафранкѣ.  На  содержаніе  всѣхъ  этихъ  учрежденій  и  пополненіе 
ихъ  новыми  книгами,  приборами,  инструментами  и  коллекціями  въ 
1899  году  израсходовано  100,088  руб.  65  коп.,  въ  томъ  числѣ  изъ 
суммъ  Государственнаго  Казначейства  52,407  руб.  88  коп.  и  47,680  руб. 
77  коп.  изъ  спеціальныхъ  средствъ.  Болѣе  половины  этой  суммы 
пошло  на  учрежденія  медицинскаго  факультета.  На  библіотеку  съ 
студенческимъ  ея  отдѣломъ  и  лекторіею  18,385  руб.  75  коп.  Въ  от¬ 
четномъ  году  пріобрѣтено  новыхъ  книгъ  и  періодическихъ  изданій 
на  сумму  12,045  руб.  75  коп.  Число  купленныхъ  книгъ  составляло 
1268  названій  въ  1837  томахъ;  сверхъ  того  въ  инвентарь  библіотеки 
поступило  еще  2253  названія  въ  2525  томахъ,  составившіяся  частію 
изъ  періодическихъ  изданій,  получаемыхъ  въ  обмѣнъ  на  Универси¬ 
тетскія  Извѣстія,  частію  изъ  коллекцій  и  отдѣльныхъ  сочиненій,  по¬ 
жертвованныхъ  Университету  Св.  Владиміра  различными  государствен¬ 
ными  вѣдомствами,  учрежденіями  и  лицами.  Такъ,  изъ-за  границы  въ  I 
отчетномъ  году  французское  министерство  Народнаго  Просвѣщенія 
продолжало  безплатно  присылать  изъ  Парижа  свои  научныя  изданія; 
С.-Петербургскій  Университетъ,  обмѣнивающійся  съ  Кіевскимъ  своими 
изданіями,  въ  отчетномъ  году  прислалъ  цѣлую  коллекцію  своихъ  док¬ 
торскихъ  диссертацій  за  прежніе  годы,  всего  до  700  названій;  книго- 
иродавческая  фирма  Брокгауза  въ  Лейпцигѣ  прислала  14-е  изданіе 
своего  Сопѵег8а1іоіі8-Ъехісоп  въ  17-ти  томахъ  въ  изящныхъ  перепле¬ 
тахъ;  Чешская  Академія  въ  Прагѣ  выслала  роскошно  изданный  ею 
по  поводу  50-лѣтняго  юбилея  царствованія  Императора  Франца-Іосифа 
сборникъ  статей  по  исторіи  чешской  науки  за  послѣднее  пятидесяти¬ 
лѣтіе.  Изъ  числа  отечественныхъ  учрежденій  оказали  содѣйствіе  по¬ 
полненію  университетской  библіотеки  правительственными  изданіями 
министерства:  Народнаго  Просвѣщенія,  Военное,  Иностранныхъ  Дѣлъ. 
Финансовъ,  Юстиціи,  Путей  Сообщенія.  Земледѣлія  и  Государствен- 
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ныхъ  Имуществъ,  Государственный  Контроль,  Государственный  Со¬ 
вѣтъ.  Императорская  Военно-Медицинская  Академія,  принося  благо¬ 
дарность  за  полученное  ею  отъ  Университета  С  в.  Владиміра  поздрав¬ 
леніе  съ  столѣтнимъ  юбилеемъ,  прислала  роскошное  изданіе  „Исторія 
Академіи  за  100  лѣтъ  ея  существованія “ .  Сенаторъ  Рѣнинскій.  за¬ 
вѣдующій  разборомъ  Архива  Правительствующаго  Сената,  прислалъ 
'  Въ  Университетъ  цѣлый  рядъ  подлинныхъ  дѣлъ  для  ознакомленія  по 
нимъ  студентовъ  съ  дореформеннымъ  дѣлопроизводствомъ.  Командиръ 
Кавалергардскаго  полка  прислалъ  въ  даръ  1-й  томъ  роскошно  издан¬ 
ной  Исторіи  Кавалергардовъ. 

і  Изъ  частныхъ  жертвователей,  подарившихъ  болѣе  или  менѣе 
значительныя  собранія  книгъ  библіотекѣ,  достойны  особой  благодар¬ 
ности  слѣдующіе: 

О  1)  Коллежскій  Ассесоръ  А.  В.  Стороженко  пожертвовалъ  50  на¬ 
званій  въ  71  томахъ: 

<  / 

[  -)  Вдова  ординарнаго  профессора  Ю.  К.  Шимановскаго  прислала 

въ  даръ  54  названія; 

3)  Статскій  Совѣтникъ  И.  Стороженко  пожертвовалъ  20  назва¬ 
ній  въ  50  томахъ: 

4)  Графъ  Г.  А.  Милорадовичъ  прислалъ  въ  даръ  изданныя  въ 
послѣднюю  сессію  Государственнаго  Совѣта,  печатныя  записки  и  нѣ¬ 
сколько  казенныхъ  изданій. 

Наконецъ,  5)  поручикъ  И.  И.  Рудневъ  пожертвовалъ  книги  по¬ 
койнаго  его  брата  Льва  Руднева,  учившагося  въ  Университетѣ  св. 

I  Владиміра.  Книги  эти  вѣсомъ  12  пудовъ  30  фунтовъ  пока  еще  не 
разобраны. 

Во  время  XI  археологическаго  съѣзда,  бывшаго  съ  1-го  по  20-е 
I августа  въ  Кіевѣ,  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра,  университетская 
библіотека  приняла  участіе  въ  составленіи  выставки  Съѣзда,  именно 
эя  картографическаго  отдѣла.  Изъ  1127  предметовъ  этой  выставки 
•  79  NN  принадлежало  самой  библіотекѣ.  Картографическая  выставка 
бе  только  помогла  ознакомленію  посѣтителей  съ  сокровищами  уни¬ 
верситетской  библіотеки,  но  и  къ  обогащенію  этой  послѣдней  нѣко¬ 
торыми  изданіями  Главнаго  Штаба,  Инженернаго  Вѣдомства,  Бир¬ 
жеваго  Комитета  въ  Москвѣ,  присланными  на  выставку,  но  потомъ 
пожертвованными  университету.  Всего  къ  1-му  января  1900  года  въ 
библіотекѣ  Университета  св.  Владиміра  числится  130,749  названій 
бъ  220.247  томахъ. 
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Періодическихъ  изданій  русскихъ  и  иностранныхъ  университет¬ 
ская  библіотека  получила  632  названія,  въ  томъ  числѣ  457  за  деньги 
и  175  въ  обмѣнъ  на  Университетскія  Извѣстія  или  же  въ  даръ. 

Для  студенческаго  отдѣла  библіотеки  особо  пріобрѣтались  на 
спеціальныя  средства  или  получались  въ  даръ  періодическія  изданія 
и  книги.  Въ  теченіе  отчетнаго  года  израсходовано  для  этой  цѣли 
свыше  двухъ  съ  половиною  тысячъ.  Къ  1-му  января  1900  года  въ 
студенческомъ  отдѣлѣ  числится  книгъ  16,470  названій  въ  29.863  то¬ 
махъ  и  167  журналовъ  всего  на  сумму  въ  75,681  руб.  63  коп.;  стои¬ 
мость  же  основной  библіотеки  не  поддается  точному  опредѣленію,  но. 
во  всякомъ  случаѣ,  превосходитъ  милліонную  сумму.  Къ  сожалѣнію, 
это  богатое  и  быстро  растущее  книгохранилище  располагаетъ  недо¬ 
статочнымъ  помѣщеніемъ.  За  недостаткомъ  мѣста  въ  залахъ  библіо¬ 
теки,  новые  шкафы  приходится  помѣщать  въ  корридорахъ  плохо  освѣ¬ 
щенныхъ;  въ  самыхъ  шкапахъ  книги  давно  уже  ставятся  въ  два  и 
даже  въ  три  ряда.  Сознавая  эти  неудобства,  Университетъ  св.  Вла¬ 
диміра  еще  въ  концѣ  декабря  1892  года  обращался  въ  Министер¬ 
ство  съ  ходатайствомъ  объ  ассигнованіи  суммы  па  сооруженіе  осо¬ 
баго  зданія  для  библіотеки,  но  въ  то  время  его  ходатайство  не  было 
уважено.  Въ  настоящее  время,  когда  уже  многіе  университеты  распо¬ 
лагаютъ  новыми  зданіями  для  своихъ  библіотекъ,  можно  падѣяться, 
что  Министерство  отнесется  благосклонно  къ  возобновляемому  Уни¬ 
верситетомъ  св.  Владиміра  ходатайству  объ  отпускѣ  суммъ  на  соору¬ 
женіе  новаго  отдѣльнаго  зданія  для  библіотеки. 

Нѣкоторыя  изъ  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій  Универси¬ 
тета  св.  Владиміра  въ  отчетномъ  году  получали  въ  даръ  различные 
полезные  для  нихъ  предметы.  Такъ  профессоръ  Я.  Н.  Якимовичъ  по¬ 
жертвовалъ  гистологической  лабораторіи  витрину  съ  сравнительно 
анатомическою  коллекціею  мозговъ;  Э.  Пуликовскій — для  музея  древ¬ 
ностей  коллекцію  каменныхъ  орудій,  собранную  въ  Кіевской,  Волын¬ 
ской  и  Минской  губерн.;  II.  И.  Тиховскій — такую  же  коллекцію  ка¬ 
менныхъ  орудій,  но  собранную  исключительно  въ  Кременецкомъ 
уѣздѣ;  Е.  В.  Шталь  совмѣстно  съ  С.  В.  Шавровой  пожертвовали 
лабораторіи  гигіены  библіотеку  покойнаго  ихъ  отца,  бывшаго  профес¬ 
сора  В.  А.  Субботина,  профессоръ  С.  А.  Егіазаровъ  подарилъ  гео¬ 
логическому  и  минералогическому  кабинету  по  экземпляру  вулкани¬ 
ческаго  стекла,  взятаго  съ  горы  Кетакъ-Дагъ.  Наконецъ,  графъ  В.  В. 
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Монтрезоръ  обогатилъ  гербарій  Ботаническаго  сада  цѣнною  коллек¬ 
ціею  флоры  губерній  Кіевскаго  Учебнаго  Округа. 

Хотя  Университетъ  св.  Владиміра  ежегодно  расходуетъ  на  со¬ 
держаніе  и  пополненіе  своихъ  50  учрежденій  свыше  100,000  руб., 
но  эта  сумма  распредѣляется  между  ними  далеко  не  равномѣрно. 
Сравнительно  лучше  обезпечены  4  факультетскія  клиники,  расходую¬ 
щія  до  40,000  руб.  въ  годъ;  многія  же  другія  учрежденія  стѣснены 
и  въ  своемъ  помѣщеніи,  и  въ  своихъ  средствахъ.  Въ  особенно  пе¬ 
чальномъ  положеніи  оказывается  химическая  лабораторія,  что  было 
признано  и  академикомъ  Белынтейномъ,  командированнымъ  въ  от¬ 
четномъ  году  въ  качествѣ  предсѣдателя  физико-математической  экза¬ 
менаціонной  коммиссіи.  Поэтому  можно  надѣяться,  что  Университетъ 
св.  Владиміра  получитъ,  наконецъ,  давно  испрашевыемыя  суммы  на 
расширеніе  химической  лабораторіи. 

у 
ѵ  • 

Объ  учащихся. 

Къ  1-му  января  1900  года  состояло  въ  Университетѣ  св.  Вла¬ 
диміра  2,606  студентовъ.  Въ  теченіе  1899  г.  въ  число  студентовъ 
поступило  всего  791  человѣкъ,  въ  томъ  числѣ  изъ  гимназій  562,  изъ 
другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведеній  65  и,  наконецъ,  бывшихъ  сту¬ 
дентовъ  Университета  св.  Владиміра  164.  Въ  теченіе  того  же  года 
выбыло  изъ  Университета  св.  Владиміра: 


1)  вслѣдствіе  окончанія  курса . 445 

2)  перешло  въ  другія  заведенія . 66 

3)  выбыло  по  разнымъ  причинамъ . 570 


всего  въ  теченіе  года  ....  1081. 
Такимъ  образомъ,  къ  і-му  января  1900  года  въ  Университетѣ 

I состоитъ  2,316  студентовъ. 

Студенты  эти  распредѣляются  по  факультетамъ: 

а)  на  историко-филологическомъ . 58  (  2,5°) 

б)  на  физико-математическомъ .  387  (16,8°) 

(изъ  нихъ  202  на  естеств.  и  185  на  матем.  отд.) 

в)  на  юридическомъ . 1194  (51,5°) 

г)  на  медицинскомъ . 677  (29,2°) 

« 


2316. 
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По  вѣроисповѣданіямъ  учащіеся  распредѣляются  слѣдующимъ 
образомъ:  православнаго  1512  (65,2°),  римско-католическаго  403 
(17,5°),  іудейскаго  294  (12,4°),  лютеранскаго  62  (2,6°),  армяно-гри¬ 
горіанскаго  25,  караимскаго  9,  старообрядцевъ  3  и  магометанъ  8. 

Кромѣ  того,  въ  Университетѣ  на  различныхъ  факультетахъ  на¬ 
ходится  93  вольнослушателя,  изъ  нихъ  68 — фармацевтовъ. 

Учебная  дѣятельность  студентовъ  заключалась  въ  слушаніи  лек¬ 
цій  и  въ  практическихъ  занятіяхъ  подъ  руководствомъ  профессоровъ 
и  приватъ-доцентовъ,  при  содѣйствіи  лаборантовъ,  ассистентовъ,  про¬ 
зекторовъ  и  ординаторовъ,  въ  лабораторіяхъ,  кабинетахъ  и  клини¬ 
кахъ.  Кромѣ  обязательныхъ  лекцій  студентамъ  предоставлялось  право 
по  желанію  слушать  необязательные  спеціальные  курсы  или  лекціи 
другихъ  факультетовъ.  На  ПІ  курсѣ  студентами  подавались  сочине¬ 
нія,  а  на  медицинскомъ  факультетѣ — исторіи  болѣзней.  Изъ  студен¬ 
товъ  высшихъ  курсовъ  за  написанныя  ими  сочиненія  на  объявленныя 
факультетами  темы  12  удостоены  наградъ,  о  присужденіи  коихъ  ска¬ 
зано  въ  особомъ  приложеніи  (№  2). — Для  контроля  надъ  занятіями 
студентовъ  служили  полукурсовыя  испытанія  на  2  и  4  семестрахъ. 

Студентамъ,  прослушавшимъ  полный  курсъ,  были  выданы  вы¬ 
пускныя  свидѣтельства:  на  историко-филологическомъ  факультетѣ  8, 
на  физико-математическомъ  51,  на  юридическомъ  201  и  на  медицин¬ 
скомъ  183,  всего  443. 

Результаты  испытаній  въ  коммиссіяхъ  представляются  въ  слѣ¬ 
дующемъ  видѣ: 

1)  Въ  историко-филологической  коммиссіи  заявили  желаніе  под¬ 
вергнуться  испытанію  11  человѣкъ  и  всѣ  оное  выдержали,  причемъ 
9  экзаменовавшихся  удостоены  диплома  I  степени  и  2 — второй. 

2)  Въ  физико-математической:  а)  по  отдѣлу  математическому 
заявили  желаніе  17,  удостоены  диплома  I  степени  2  и  доплома  II 
степени  5,  б)  по  естественному  отдѣлу:  заявили  желаніе — 26,  удо¬ 
стоены  диплома  1  степени  5,  диплома  II  степени  1 1 . 

3)  Въ  юридической  коммиссіи:  заявили  желаніе  166,  удостоены 
диплома  I  степени  44,  диплома  П  степени  111. 

4)  Въ  медицинской  коммиссіи:  заявили  желаніе — 181,  удостоены 
званія  врача  съ  отличіемъ  14,  званія  лекаря  152,  званіе  женщины — 
врача  съ  отличіемъ  1  и  женщины — врача  2  лица. 
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Такимъ  образомъ,  изъ  общаго  числа  401  заявившихъ  желаніе 
подвергнуться  испытанію  оказывается  невыдержавшихъ  или  же  пре¬ 
кратившихъ  испытаніе  43,  т.  е.  около  10%. 

Изъ  общаго  числа  студентовъ  въ  1899  г.  было  освобождено  отъ 
платы  за  ученіе  въ  весеннемъ  полугодіи  466  и  въ  осеннемъ  361;  по¬ 
собій  было  выдано  въ  весеннемъ  полугодіи  75,  а  въ  осеннемъ  176; 
стипендіями  пользовались  въ  весеннемъ  полугодіи  107  и  въ  осен¬ 
немъ  118. 

На  стипендіи  и  пособія  въ  отчетномъ  году  употреблено  универ¬ 
ситетомъ: 

а)  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства  .  21,020  р.  —  к. 

б)  изъ  спеціальныхъ  средствъ .  15,874  р.  42  к. 

в)  изъ  суммъ,  предоставленныхъ  въ  распоря¬ 

женіе  Университета  различными  учрежденіями,  обще¬ 
ствами  и  лицами . 2,517  р.  —  к. 

г)  изъ  суммъ  Попечительства  о  недостаточныхъ 

студентахъ . 2,061  р.  95  к. 

д)  сверхъ  того  Общество  вспомоществованія  не- 
I  достаточнымъ  студентамъ  израсходовало  для  той  же 

цѣли .  13,026  р.  75  к. 

всего  .  .  .  54,500  р.  12  к. 


I  * 

Денежныя  средства  Университета  Св.  Владиміра  въ  1899  году. 

Денежныя  средства  Университета  за  отчетный  годъ  представля¬ 
ются  въ  слѣдующемъ  видѣ: 

а)  изъ  суммъ  Государственнаго  казначейства 

по  штатамъ  на  содержаніе  личнаго  состава,  на 
учебно-вспомогательныя  учрежденія,  на  стипендіи 
и  пособія  студентамъ,  на  содержаніе  и  ремонтъ 
зданій,  на  прислугу,  отопленіе  и  проч.  всего  ассиг¬ 
новано  .  389,128  р.  75  к. 

б)  дополнительные  кредиты  на  содержаніе 

сверхштатныхъ  профессоровъ  и  на  практическія  за¬ 
нятія  студентовъ .  8,000  р.  —  к. 
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в)  на  вознагражденіе  ириватъ-доцентовъ  .  . 

г)  въ  спеціальныя  средства  поступило  суммы 

за  ученіе . 

щі 

д)  %  съ  капиталовъ  . 

е)  отъ  сверхштатныхъ  больныхъ  . 

ж)  различныхъ  переходящихъ  суммъ,  въ  томъ 

числѣ  и  деньги,  присылаемыя  на  стипендіи  и  по¬ 
собія  студентамъ  различными  лицами  и  учрежде¬ 
ніями  . 


1,800  р.  —  к. 

107,836  р.  —  к. 
49,086  р.  4  к. 
11,223  р.  —  к. 


43,767  р.  94  к. 


Всего  въ  приходѣ  состояло  .  .  610,841  р.  73  к. 


Вся  эта  сумма,  за  небольшимъ  остаткомъ,  была  израсходована 
на  содержаніе  Университета  и  различныя  его  надобности.  Отмѣтимъ 
только  нѣкоторыя  наиболѣе  крупные  статьи  расходовъ  (изъ  всѣхъ 
источниковъ,  вмѣстѣ  взятыхъ): 

а)  на  личный  составъ .  288,742  р.  60  к. 

б)  на  учебно-вспомогательныя  учрежденія  .  100,088  р.  65  к. 

в)  на  стипендіи  и  пособія  студентамъ  .  .  .  41,473  р.  27  к. 

г)  на  содержаніе  прислуги  и  ремонтъ  зданій  .  82,636  р.  50  к. 

д)  на  изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  и 

профессорскихъ  сочиненій .  11,500  р.  —  к. 

е)  на  командировки  профессоровъ  .  .  .  .  3,700  р.  —  к. 

Итого  .  .  528,141  р.  2  к. 


Неприкосновенные  капиталы  Университета  увеличились  въ  от¬ 
четномъ  году  благодаря  слѣдующимъ  пожертвованіямъ: 

1)  по  духовному  завѣщанію  Дѣйствительнаго  Стат. 

Совѣтн.  Георгія  Ѳедоровича  Коломійцева  передано  на 
учрежденіе  его  имени  стипендіи  для  студентовъ-ме- 

диковъ .  9,900  р. 

2)  по  духовному  завѣщанію  мѣщанина  Ивана 

Васильевича  ПІеленговскаго  передано  на  учрежденіе 
двухъ  стипендій:  одной  имени  Маріи  Ивановны  Шелен- 
говской  на  медицинскомъ  факультетѣ  и  другой  имени 
Платона  Ѳедоровича  Смирнова  на  историко-филоло¬ 
гическомъ  факультетѣ .  21,600  р. 
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3)  Графомъ  Орловымъ-Давыдовымъ  для  употреб¬ 
ленія  °/о  пи  нужды  каѳедры  нервныхъ  болѣзней  .  . 

!  4)  Княгинею  А.  П.  Демидовою  Сан-Донато  для 

употребленія  %  на  содержаніе  одной  койки  въ  дѣт¬ 
ской  клиникѣ  при  Александровской  больницѣ  .  . 

:  5)  отъ  продажи  аптеки  Маухса  по  записи  30  сен¬ 
тября  1803  года  . 


3,000  р. 


3,000  р. 


700  р. 


Итого  .  .  38,200  руб.,  а 

общая  сумма  всѣхъ  капиталовъ,  принадлежащихъ  Университету  св. 
Владиміра,  къ  1-му  января  1900  года  составляетъ  1,120,400  рублей. 


Университетъ  св.  Владиміра  пользуется  настоящимъ  случаемъ, 
чтобы  публично  выразить  свою  глубокую  благодарность  щедрымъ  жер¬ 
твователямъ  графу  Орлову- Давыдову  и  княгинѣ  Сан- Донато. 


Заканчивая  отчетъ,  отмѣтимъ,  что  важнѣйшими  событіями  за 
истекшій  годъ  въ  жизни  Университета  св.  Владиміра  слѣдуетъ  при- 
знатъ  торжественное  празднованіе  26  мая  столѣтняго  юбилея  со  дня 
рожденія  великаго  русскаго  поэта  А.  С.  Пушкина  и  устройство  съ 
1-го  по  20-е  августа  въ  стѣнахъ  Университета  XI  Археологическаго 
Съѣзда.  Желая  достойнымъ  образомъ  почтить  память  великаго  поэта, 
Университетъ  Св.  Владиміра  не  только  устроилъ  въ  день  юбилея 
торжественное  собраніе,  на  которомъ  исполнены  были  оркестромъ  и 
хоромъ  музыкальныя  піесы  на  пушкинскіе  сюжеты,  произнесены  про¬ 
фессорами  рѣчи,  выяснявшія  значеніе  произведеній  Пушкина,  какъ 
въ  русской  литературѣ,  такъ  и  въ  западно-европейской,  устроена 
особая  пушкинская  выставка,  но  и  установилъ  особую  премію  за 
студенческія  сочиненія,  написанныя  на  темы,  имѣющія  отношеніе  къ 
Пушкину,  и.  наконецъ,  роскошно  издалъ  особый  сборникъ  статей, 
посвященный  памяти  Пушкина. 

Что  касается  до  XI  Археологическаго  Съѣзда,  то  онъ  какъ  но 
численности  съѣхавшихся  членовъ,  такъ  и  по  оживленности  своихъ 
занятій  значительно  уступалъ  двумъ  предшествовавшимъ  съѣздамъ: 
VI  Пироговскому  и  X  съѣзду  русскихъ  Естествоиспытателей  и  Вра¬ 
чей.  Во  всякомъ  случаѣ,  главная  заслуга  по  веденію  всѣхъ  подгото¬ 
вительныхъ  работъ  къ  XI  Археологическому  Съѣзду,  по  устройству 
для  него  выставки  и,  наконецъ,  по  долѣ  участія  въ  ученой  дѣятель- 
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ности  самаго  Съѣзда,  по  справедливости,  должна  быть  приписана 
членамъ  Университета  св.  Владиміра  и  состоящаго  при  немъ  Исто¬ 
рическаго  Общества  Нестора  Лѣтописца;  они  сдѣлали  для  успѣха 
съѣзда  все,  что  могли,  при  тѣхъ  скудныхъ  средствахъ,  которыя  были 
предоставлены  имъ  въ  распоряженіе,  какъ  членамъ  подготовительнаго 


комитета . 


ПРИЛОЖЕНІЯ 


I. 


Перечень  сочиненій  и  статей,  напечатанныхъ  въ  1899  г.  профессо 
рами  и  приватъ-доцентами  Университета  ев.  Владиміра, 


а)  По  историко-филологическому  факультету: 

1)  Профессоръ  богословіи  ІГ.  Я.  Свѣтловъ  напечаталъ:  „Вос¬ 
кресеніе  Христово  (Апологетическій  очеркъ) “  (въ  ж.  „ Странникъ ** 
кн.  ІУ — У  и  отдѣльно);  „Христосъ  Распятый,  Божія  сила  и  Божія 
премудрость “  (тамъ  же  въ  кн.  ІУ  и  отдѣльно);  „Опытъ  новаго  по¬ 
строенія  апологетики,  какъ  науки,  въ  трудѣ  русскаго  богослова— 
апологета **  (тамъ  же  въ  кн.  XI);  „Откуда  недоразумѣнія  по  старо- 
католическому  вопросу4*?  (въ  Русск.  Трудѣ  №  27);  „Ъ’Ё^Кзе  огіію- 
йохе  огіепіаіе  еі  РЁ<ДІ8е  апсіеппе  саЫюІіцие**  (въ  Кеѵие  Іпіегпа- 
ііопаіе  (Іе  Тііёоіо^іе  №  27);  „Опытъ  апологетическаго  изложенія  право¬ 
славно-христіанскаго  вѣроученія4*;  томъ  І-й,  Кіевъ  1899,  вторымъ 
изданіемъ;  „О  темныхъ  и  свѣтлыхъ  сторонахъ  поэзіи  Пушкина  (Опытъ 
оцѣнки  поэзіи  Пушкина  съ  точки  зрѣнія  христіанскаго  идеала  пи¬ 
сателя)  ** . 

2)  Ординарный  профессоръ  Т.  Д.  Флоринскій:  1)  „Критико¬ 
библіографическій  обзоръ  новѣйшихъ  трудовъ  и  изданій  по  славяно¬ 
вѣдѣнію44  (двѣ  статьи  въ  Универе.  Извѣст.);  2)  „Надпись  царя  Са¬ 
муила**  (въ  ІУ  т.  Извѣстій  Русскаго  Археологическаго  Института, 
въ  Константинополѣ);  3)  „Нѣсколько  словъ  о  малорусскомъ  языкѣ 
(нарѣчіи)  и  новѣйшихъ  попыткахъ  усвоить  ему  роль  органа  науки  и 
высшей  образованности4*  (10  статей  въ  газ.  „Кіевлянинъ4*);  4)  „  Пуш¬ 
кинъ  и  Челяковскій44  (Кіевлянинъ  и  „Университет.  Извѣст.4*  Май  ; 
5)  „Всѣми  забытый  и  униженный  славянскій  народъ44  (Отчетъ  Сла- 
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' 

вянскаго  Общества  за  1898  г.);  в)  „Пражскія  празднества  по  случаю 
столѣтія  рожденія  Фр.  Палацкаго*  (Тамъ  же). 

3)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  В.  С.  И  конников  ъ 
составилъ  монографію  „Историческія  воззрѣнія  Пушкина*. 

4)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  В.  Б.  Антоновичъ 
печатаетъ:  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  „Описаніе  монетъ  рим¬ 
ской  республики*;  въ  Трудахъ  Московскаго  Археологическаго  Обще¬ 
ства:  „Археологическая  карта  Волынской  губерніи*. 

5)  Ординарный  профессоръ  И.  В.  Лучицкій:  „Крестьянское 
землевладѣніе  во  Франціи  наканунѣ  революціи*,  К.  1899  г. 

6)  Ординарный  профессоръ  ІО.  А.  Кула  ков  с  кій:  1)  „Карта 
Европейской  Сарматіи  по  Птолемею*,  2)  „Аланы  по  свѣдѣніямъ  клас¬ 
сическихъ  и  византійскихъ  писателей*  (въ  „Трудахъ  Общества  Не¬ 
стора  Лѣтописца*),  участвовалъ  въ  критическомъ  отдѣлѣ  журнала 
„  Филологическое  Обозрѣніе  * . 

7)  Ординарный  профессоръ  II.  В.  Владиміровъ:  1)  „Пяти¬ 
десятилѣтіе  мыслей  объ  исторіи  Русскаго  языка*  (Университетскія 
Извѣстія);  2)  „А.  С.  Пушкинъ  и  его  предшественники*  (въ  Пушкин¬ 
скомъ  Сборникѣ);  3)  „Отношеніе  къ  А.  С.  Пушкину  русской  критики 
съ  1820  г.  до  столѣтняго  юбилея  1899  г.*;  4)  „Научное  изученіе 
апокрифовъ—  отреченныхъ  книгъ  въ  русской  литературѣ  во  второй 
половинѣ  настоящаго  столѣтія*;  5)  „Къ  вопросу  объ  апокрифической 
иконографіи  въ  отношеніи  къ  древнерусской  литературѣ  и  народной 
словесности*  (въ  Трудахъ  XI  Археологическаго  Съѣзда). 

8)  Ординарный  профессоръ  Ѳ.  И.  Кнауэръ:  „А  сопІгіЪиІіоп 
он  ВііЫег*  статья  въ  „Ітпііап  АтШциагу*  Ѵоі.  XXVII,  Рагв  II,  Вош- 
ѣау  1898. 

9)  Ординарный  профессоръ  И.  П.  Дашкевичъ:  1)  „Еще  ра¬ 

зысканія  и  вопросы  о  Волоховѣ  и  Болоховцахъ*  („Университ.  Извѣ¬ 
стія*  1899,  №  1);  2)  „Пушкинъ  въ  ряду  великихъ  поэтовъ  новаго 

времени*  („Университет.  Извѣстія*  1899,  №  5  сборникъ  „Памяти 
Пушкина*). 

10)  Ординарный  профессоръ  И.  М.  Бубновъ:  „ОегЪегН  розіеа 
Зііѵезгіі  II  рарае  орега  таИіетаПса.  Ассейипі  аііогшп  орнзсніа  асі 
ОегЪеіѣі  1іЪе11о8  аезіітапсіоз  іиіеііщеисіозцііе  песеззагіа  рег  зеріет 
аррепсіісез  сІізІгіЬиІа.  Соііе^іі,  асі  Мет  сосіісит  рагііт  ргішит,  раг- 
Ііт  ііегит  ебісііі,  соттепіагіо  апхіі,  іщигіз  іііизігаѵіі.  Иг.  N. 
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ВиЪпоѵ ,  ргоГ.  Куоѵіепзіз.  Вегііп,  1899,  Ргіейійшіег  иікі  8о1ш,  рр. 
СІХ+620. 

11)  Ординарный  профессоръ  А,  Н.  Гиляровъ:  „Что  такое  фи- 
I  лософія  и  что  она  можетъ  и  чего  не  можетъ  дать“  (въ  Универси- 

тете  к  ихъ  Извѣстіяхъ). 

12)  Ординарный  профессоръ  А.  И.  Сонни:  1)  „ Асі  іЬеваигшп 
ргоѵегЪіогит  Котапогит  зиЪтйепйа"  Филолог.  Обозрѣніе  XVI,  1: 

!  2)  рецензіи  на  а)  „ЛѴіІскеп,  йіе  ^гіесііізсііеп  Раругі",  Филологии. 
Обозрѣніе  XVI,  2;  б)  „ВпесЬташі,  ОеЯй^еКе  Жотіе,  РЬіМодізсЬе 
Вшісізсѣаи  1899. 

13)  Ординарный  профессоръ  11.  В.  Голубовскій:  Въ  Трудахъ 
Археологической  Коммиссіи  Императорскаго  Московскаго  Археоло¬ 
гическаго  Общества:  „Опытъ  прикрѣпленія  Слова  „О  князьяхъ"  къ 

У  опредѣленной  хронологической  датѣ". 

14)  Экстраординарный  профессоръ  С.  Т.  Голубевъ:  1)  „Къ 
исторіи  Кіевской  Трехсвятителъской  церкви"  (Труды  Кіев.  Духовн. 
Академіи  и  отдѣльными  брошюрами);  2)  „Неизвѣстное  полемическое 
сочиненіе  противъ  папскихъ  притязаній  въ  юго-западной  Россіи 
(1633  г.)  (Труды  Кіев.  Духовн.  Академіи  и  отдѣльными  брошюрами); 
3)  „Изысканія  и  замѣтки  о  топографіи  древняго  Кіева"  (Труды  Кіев. 
Духовн.  Академіи). 


і 


15)  Исправляющій  должность  экстраординарнаго  профессора  Г.  И. 

Іі  ,ел  па  новъ:  статьи:  1)  „Объ  измѣреніи  психическихъ  явленій" 
журн.  „Міръ  Божій"  №№  1  и  2-й;  2)  „О  локализаціи  умственныхъ 
способностей “  8  и  9;  3)  „Обзоръ  литературы  по  теоріи  познанія 

и  психологіи"  Кіев.  Универе.  Извѣстія  «№№  9  и  10.  Кромѣ  того,  былъ 
литографированъ  курсъ  публичныхъ  лекцій:  „Критика  матеріализма 
и  очеркъ  современныхъ  ученій  о  душѣ". 

16)  Приватъ-доцентъ  А.  М.  Лобода:  1)  „У  колыбели  Пуш¬ 
кина"  (Сборникъ  Пушкину,  изд.  Кіевск.  Педагогия.  Обществомъ); 
2)  „Народность  въ  русской  музыкальной  драмѣ  сто  лѣтъ  назадъ  ' 
(ХШ  кн.  Чтеній  въ  Обществѣ  Нестора  Лѣтописца);  3)  „Отзвуки  Пуш¬ 
кинской  поэзіи  въ  послѣдующей  русской  литературѣ  (Универе.  Извѣ¬ 
стія  1899  г.  №  5 — памяти  А.  С.  Пушкина);  4)  „А.  С.  Пушкинъ  въ 


Каменкѣ"  (Тамъ  же). 

17)  Приватъ-доцентъ  В.  И.  Петръ:  1)  „ІІЬег  йен,  ЛѴесІізеІ  сіег 
Іаиіе  сі  ипй  1  іш  ЬаІеіпізсЬеп" .  Веягепѣег^ег’з  Веііга&е.  1899;  2)  „О 
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составахъ,  строяхъ  и  ладахъ  въ  древне-греческой  музыкѣ".  1899  г. 
Кіевъ.  I 

18)  Приватъ-доцентъ  А.  Н.  Гренъ  издавалъ  и  редактировалъ 
еженедѣльную  газету,  посвященную  Востоку,  „Россія  и  Азія"  и  дѣт¬ 
скій  педагогическій  журналъ  „Дитя" .  Въ  обоихъ  изданіяхъ  помѣщено 
редакторомъ  до  шестидесяти  статей,  замѣтокъ,  беллетристическихъ  про¬ 
изведеній  и  стихотвореній:  составилъ  и  издалъ  „Учебникъ  исторіи 
Древняго  Востока ". 

19)  Приватъ-доцентъ  А.  I.  Степовичъ:  1)  „Очерки  исторіи 
сербохорватской  литературы "  Кіевъ  1899,  400  стр.;  2)  „Ежегодникъ 
Коллегіи  Павла  Галагана";  3)  а)  „Пушкинъ  въ  музыкѣ “  и  б)  „Пуш¬ 
кинъ  у  славянъ" — статьи  въ  „Сборникѣ  Пушкину",  изд.  Кіев.  Педа¬ 
гогия.  Обществомъ;  4)  а)  „Пушкинъ  и  славянство"  и  б)  „Литератур¬ 
ные  отголоски  пушкинскаго  юбилея  у  славянъ" — статьи  въ  Пушкин¬ 
скомъ  сборникѣ  Университета  св.  Владиміра  (Универе.  Извѣстія, 
кн.  5);  5)  „Славянскія  Извѣстія"  (отзывы  о  книгахъ),  въ  „Филоло¬ 
гическихъ  Запискахъ"  (Воронежъ);  6)  „Мысли  о  средней  школѣ"  въ 
„Педагогическомъ  Ежегодникѣ"  Ревель. 

20)  Приватъ-доцентъ  А.  Ѳ.  Семеновъ:  „О  двухъ  отрывкахъ 
Софокла", — Гимназія  1898;  „Къ  Геродоту"  іЪісГ  1899. 

21)  Приватъ-доцентъ  Е.  В.  Аничковъ:  „(^иеіциез  ѵегзіогш 

огіепіаіев  сіи  гошап  сГАІехапсІге"  рецензія  на  статью  Веселовскаго, 
Вот  ап  іа  1899,  январь — мартъ.  | 

22)  Приватъ-доцентъ  И.  И.  Гливенко  напечаталъ  и  издалъ 
„Руководство  къ  изученію  итальянскаго  языка". 

6)  По  физико-математическому  факультету: 

23)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  М.  Ѳ.  Хандри- 
к  о  в  ъ  продолжалъ  опредѣлять  прямыя  восхожденія  звѣздъ  до  8°  ве¬ 
личины  въ  зонѣ  отъ — 15°  до — 20°  по  склоненію;  написалъ  статью 
объ  интегрированіи  уравненій  геодезической  кривой;  приготовилъ  къ 
печати  сочиненіе  йодъ  названіемъ  „Математическая  теорія  фигуры 
земли " . 

24)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  I.  В.  Баранец  кій: 

„О  такъ  называемыхъ  бинолатеральныхъ  сосудныхъ  пучкахъ",  За¬ 
писки  Кіевск.  Общ.  Естествоиспытателей,  т.  XVI;  „Еіп  пеиег  Ве- 


ИМПЕРАТОРСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА  въ  1899  г.  45 

|  ^ізіигаррагаі",  ВегісМе  сіег  (Іеиізсйеп  ЪоІапізсЬеп  ОезеПзсЬай.  Вапсі. 

ХУТТ. 

25)  Ординарный  профессоръ  Н.  Н.  Шиллеръ:  1)  .„Иіе  Весіеп- 
Шп^  сіез  оятоіізсііеп  Бгиск8  іп  (Іег  Тііепносіупатік  (Іег  Ьбзшщеп". 
ДУіесІ.  Анн.  В.  67.  р.  291.  1899;  2)  Понятіе  о  „температурѣ"  и  о 
„теплѣ"  (психолого-гносеологическій  очеркъ)  Университ.  Извѣстія. 
1891;  8)  „Объ  измѣненіи  внутренней  энергіи  при  разжиженіи  ра¬ 
створовъ".  Ж.  Р.  Ф.  X.  О.  т.  XXXI,  вып.  6,  стр.  93.  1899. 

26)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  К  о  рот  не  въ:  „7иѵ  ЕтЬгуо- 
Іодіе  ѵоп  Заіра  гаахіта — аМсапа", — ХеіІжЬгіВ  Іііг  ЛУІ88еп8сѣаШіс1іе 

;  Яооѣщіе  ІіХУІ.  4. 

27)  Ординарный  профессоръ  II.  Н.  Вен  юковъ  напечаталъ 
въ  „Матеріалахъ  для  геологіи  Россіи",  т.  XIX,  монографію — „Фауна 
Силурійскихъ  отложеній  Подольской  губерніи",  съ  9  таблицами. 

28)  Ординарный  профессоръ  Б.  Я.  Букрѣевъ  продолжалъ 
печатаніе  курса  лекцій  по  „Теоріи  поверхностей"  въ  Университет- 

і  скихъ  Извѣстіяхъ. 

29)  Ординарный  профессоръ  Г.  К.  Сусловъ:  1)  началъ  печа¬ 
таніе  курса  „Основы  аналитической  механики";  2)  напечаталъ  въ 
Москов.  Мат.  Сбор.  т.  XXI  статью  „Къ  вопросу  о  движеніи  точки 
въ  деформирующейся  средѣ". 

30)  Ординарпый  профессоръ  С.  М.  Богдановъ:  1)  „О  куль¬ 
турѣ  гречихи"  {въ  „Сельск.  Хоз.  и  Лѣсовод.");  2)  „Содержаніе  сѣры 
въ  растеніяхъ"  (въ  „Журн.  Русск.  Физ.-Хим.  Общ.");  3)  „Значеніе 

I  химическаго  анализа  почвъ"  (въ  „Хозяинъ")  и  нѣсколько  мелкихъ 
статей  въ  „Землед.  Газетѣ"  и  „Хозяинѣ". 

31)  Ординарный  профессоръ  II.  М.  Покровскій  началъ  пе¬ 
чатаніе  въ  Московскомъ  математическомъ  Сборникѣ  статьи  „О  ра¬ 
ціональныхъ  функціяхъ  эллиптическаго  образа". 

32)  Ординарный  профессоръ  Г.  Г.  Де- Метцъ:  1)  „Роль  элек¬ 
троемкости  человѣческаго  тѣла  въ  цѣни  перемѣннаго  тока",  Извѣстія 
Универе.  Св.  Владиміра,  №  7,  1899  г.  стр.  34;  2)  „Физическія  ла¬ 
бораторіи  и  мастерскія  физическихъ  инструментовъ  за  границею", 

!  Инженеръ,  №  11  и  №  12,  1899.  Кіевъ. 

33)  Ординарный  профессоръ  С.  Г.  Нава  шинъ:  1)  „Везиііаіе 
еіпег  Веѵізіоп  (Іег  Веігпсіііицо^ѵоог^апце  Ьеі  Ілііит  Магіо^оп  шкі 
ГгіШІагіа  Іепеііа".  Извѣстія  Импер.  Академіи  Наукъ.  1898;  2)  7л іг 

!  Еіилѵіске1ипц8^е8сЬісМе  сіег  Сііаіаго^ашеп.  Согуіпз  Аѵеііапа  И.  Из- 
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вѣстія  Импер.  Академіи  Наукъ.  1899;  3)  N000  ВеоЪасМип^еп  ііЪег 
сіен  Іеіпегеп  Ваи  ипсі  (Ііе  Ілтѵаікіішщеп  ѵоп  Ріаятосііорііога  Вгая- 
зісае.  Йога,  1899. 

34 )  Ординарный  профессоръ  С.  Н.  Реформатскій:  1 )  со¬ 
вмѣстно  съ  приватъ-доцентомъ  Я.  И.  Михайленкомъ  издалъ  „Таблицы 
качественнаго  химическаго  анализа".  Кіевъ.  1899  г.;  2)  приготовилъ 
для  печати  „Матеріалы  для  исторіи  химической  лабораторіи  Универ¬ 
ситета  Св.  Владиміра";  3)  йодъ  его  руководствомъ  выполнена  и  на¬ 
печатана  въ  Жури.  Русск.  Физ.-Хим.  Общ.  г.  XXXI,  вып.  2-й  статья 
студента  А.  Сапожникова:  „Синтезъ  изопропил-фенил-оксипивалиновой 
кислоты “ . 

35)  Ординарный  профессоръ  Р.  Ф.  Фогель  въ  Университет¬ 
скихъ  Извѣстіяхъ  статью:  „Отвѣтъ  профессору  Хандрикову". 

36)  Приватъ-доцентъ  В.  К.  Совинскій:  „Добавленія  къ  рус¬ 
ской  фаунѣ  прѣсноводныхъ  ракообразныхъ  и  таблица  географическаго 
ихъ  распространенія",  напечатано  въ  русскомъ  изданіи  Ламнерта 
„Жизнь  прѣсныхъ  водъ".  1899  г. 

37)  Пр  и  ватъ- доцентъ  Н .  Н.  В  о  л  о  д  к  е  в  и  ч  ъ :  стат  ь  ю  „  Ал  х  и  мія 
и  Алхимики"  въ  журналѣ  ^Міръ  Божій"  сентябрь  и  октябрь  1899: 
статью  „Прекрасное,  какъ  цѣль  воспитанія"  въ  газетѣ  „Кіевское 
( Ілово  “  октябрь  1899. 

38)  Приватъ-доцентъ  1.  I.  Косоноговъ:  1)  „Метеорологиче¬ 
скій  и  Сельско-хозяйственный  Бюллетень  Кіев.  Метеор.  Обсерв.  за 
январь — декабрь  1898  г.  и  январь — іюнь  1899  г.,  всего  9  выпусковъ. 
Универе.  Изв.  1899  г  ;  2)  15  выпусковъ  „Трудовъ"  Придпѣпровской 
сѣти,  посвященныхъ  обзору  метеорологическихъ  и  сельско-хозяйствен¬ 
ныхъ  данныхъ  за  1899  г.;  3)  приготовилъ  къ  печати  первую  часть 
сочиненія:  „Къ  вопросу  о  діэлектрикахъ"  и  статью  „О  дисперсіи  при 
электрическихъ  колебаніяхъ",  содержаніе  которой  доложено  въ  засѣ¬ 
даніи  Кіев.  физико-матем.  общ.  15  ноября  1899  г. 

39)  Приватъ-доцентъ  А.  К.  Пуріевичъ:  1)  „Аярег^іПия  рзеи- 
(Іосіаѵаіия,  п.  яр.  (Записки  Кіевск.  Общества  Естествоиспытателей, 
1899  г.);  2)  „Физіологическія  изслѣдованія  надъ  дыханіемъ  растеній" 
(тамъ  же). 

40)  Приватъ-доцентъ  Б.  Е.  Тарасенко:  „Матеріалы  для  суж¬ 
денія  о  химическомъ  строеніи  известково-натровыхъ  плагіоклазовъ" 
Записки  Кіев.  Общ.  Естеств.,  томъ  ХУІ-й.  1899  г. 
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41 )  Ириватъ-доцентъ  Я.  И.  М  и  х  а  й  л  е  н  к  о:  1)  „О  связи  между 
плотностію  и  осмотическимъ  давленіемъ;  теорія  осмотическаго  тока“ 
(Университ.  Извѣстія  №  8);  2)  „О  связи  между  упругостью  пара  и 
плотностію  “.  Новый  методъ  опредѣленія  молекулярнаго  вѣса  по  плот¬ 
ности  (Университ.  Извѣстія  №  11). 


Ів)  Но  юридическому  факультету: 

42)  Ординарный  профессоръ  М.  Ф .  В  л  а  д  и  м  і  р  с  к  і  й  -  Б  у  д  а- 
новъ  напечаталъ  3-мъ  изданіемъ  „Обзоръ  исторіи  русскаго  права“. 

43)  Ординарный  профессоръ  Д.  И.  И  их  но  издалъ  „Основанія 
политической  экономіи  выпускъ  1-й  вторымъ  изданіемъ  и  выпускъ 
2-й  первымъ  изданіемъ. 

44)  Ординарный  профессоръ  О.  О.  Эйхельманъ:  1)  „Русское 
полицейское  право“,  конспектъ  лекцій;  2)  „Къ  вопросу  о  реформѣ 
средней  общеобразовательной  школы  “;  3)  „Сводъ  обязательныхъ  по¬ 
становленій  по  Кіевскому  городскому  общественному  управленію по 
порученію  городской  Думы. 

45)  Ординарный  профессоръ  А.  М.  Гуляевъ:  1)  „О  правѣ 
крестьянъ  на  надѣльныя  земли “  въ  газетѣ  „Кіевлянинъ “  за  1899  г. 
'№  27 — 30:  2)  „Крестьянскій  дворъ “  въ  Журналѣ  Министер.  Юстиціи 
№  4;  3)  „Еще  о  крестьянскомъ  дворѣ  “  Журналъ  Министер.  Юсти¬ 
ціи  №  9. 

46)  Ординарный  профессоръ  Н.  II.  Ясно  польскій  написалъ 
рецензію  на  сочиненіе  профес.  Н.  М.  Цытовича  „Мѣстные  расходы 
Пруссіи  въ  связи  съ  теоріею  мѣстныхъ  расходовъ “. 

47)  Ординарный  профессоръ  В.  Ф.  Фонъ-Зелеръ:  1)  „І)а8 
Мііещепіііит  насіі  сіеп  В.  О.  В.  Наііе,  Шетеуег;  2)  Бег  ЕиПушѢ 
еінез  ги88І8СІіеп  ОЫщаІіопенгесМз  въ  Беиізсііе  .Іигізіеп  -  2еЯшщ; 
3)  печатается  въ  „Вѣстникѣ  нрава“  „Письменная  форма  договоровъ 
въ  проектѣ  гражданскаго  уложенія “. 

48)  Ординарный  профессоръ  Н.  М.  Цытовичъ:  „О  задачахъ 
полицейскаго  права “  въ  журналѣ  „  Право “. 

49)  Исправляющій  должность  экстраординарнаго  профессора  В.  А. 
Удинцевъ:  1)  напечаталъ  „программу  лекцій  по  торговому  праву и 
Кіевъ  1899;  2)  читалъ  въ  Историческомъ  Обществѣ  докладъ  на 
тему:  „Города  и  купечество  въ  средніе  вѣка  на  Западѣ  и  въ  Россіи “ . 
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50)  Исправляющій  должность  экстраординарнаго  профессора  I.  А. 
Покровскій:  „Основные  вопросы  въ  новомъ  Герм.  Гражд.  Уло¬ 
женіи  “  въ  „  Вѣстникѣ  Права"  1899.  кн.  I;  „Отвѣтъ  г.  Никольскому" 
въ  Журналѣ  Министер.  Народи.  Просвѣщенія"  1899.  кн.  Ш;  „2иг 
Геііге  у  он  (Іеп  Асііопев  іи  щв  шкі  іп  Гасіит"  въ  Яеіівсііг.  (іег  8аѵ.- 
81ІІ1.  іпг  КесМв&евсЫсМе.  1899.  Потаи.  АЫІіеіІшщ.  „Возмѣщеніе 
вреда  и  разложеніе  его"  въ  „Вѣстникѣ  Права"  1899  ноябрь. 

51)  Приватъ-доцентъ  М.  П.  Ясинскій:  1)  прочелъ  въ  юри¬ 

дическомъ  обществѣ  два  доклада,  посвященныя  исторіи  составленія 
Уложенія  царя  Алексѣя  Михайловича  1649,  а  также  вопросу  о  си¬ 
стемѣ  и  источникахъ  означеннаго  Уложенія;  2)  прочелъ  въ  Истори¬ 
ческомъ  Обществѣ  и  напечаталъ  статью:  „Луцкій  Трибуналъ,  какъ 
высшая  судебная  инстанція  для  Волынской  и  Кіевской  земель  въ  по¬ 
слѣдней  четверти  XVI  ст.":  3)  издалъ  „Матеріалы  для  исторіи  Луц¬ 
каго  Трибунала"  (Чтенія,  кн.  ХШ);  4)  написалъ  и  напечаталъ  „два 
отчета  о  состояніи  и  дѣятельности  Историческаго  Оощества  Нестора 
Лѣтописца  въ  1898  и  1899  г.";  5)  редактировалъ  ХШ  кн.  „Чтеній  | 
въ  Историческомъ  Обществѣ  Нестора  Лѣтописца  (К.  1899).  | 


г)  По  медицинскому  факультету: 

52)  Ординарный  профессоръ  К.  Г.  Трит  шелъ  напечаталъ  со¬ 
общенія  въ  Трудахъ  Общества  Кіевскихъ  Врачей:  1)  „О  борьбѣ  съ 
чахоткой";  2)  О  „Ьеротаіовів  ипіѵегваіів"  съ  демонстраціей  двухъ 
мальчиковъ;  3)  работа  изъ  госпитальной  терапевтич.  клиники  д-ра 
Тартаковскаго  „О  современномъ  леченіи  діабета". 

53)  Ординарный  профессоръ  А.  В.  Ход  инъ:  1)  редактировалъ 
и  издавалъ  журналъ  „Вѣстникъ  офталмологіи “ ;  2)  выпустилъ  въ  свѣтъ 
пятое  изданіе  „Практической  офталмологіи";  3)  напечаталъ  статью 
„Рѣдкій  случай  нитевиднаго  образованія  въ  стекловидномъ  тѣлѣ"  въ 
„  Вѣстникѣ  Офтал м ологі и  “ . 

54)  Ординарный  профессоръ  Ѳ.  К.  Борнгауптъ:  „Очеркъ 
развитія  хирургіи  за  XIX  столѣтіе", — рѣчь  читанная  въ  торжествен¬ 
номъ  засѣданіи  Физико-медицинскаго  Общества:  напечатана  въ  гру¬ 
дахъ  того  же  Общества  за  1899  годъ. 
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55)  Ординарный  профессоръ  С.  И.  Чирьевъ:  „Къ  .теченію 
пюіЬи®  Ьаве<1о\ѵіі  ,  Русскій  Архивъ  Патологіи,  клинич.  медицины  и 

|  т.  д.,  изд.  подъ  редакціей  профес.  В.  Подвысоцкаг.ъ 

56)  Ординарный  профессоръ  Г.  Е.  Рейнъ  редактировалъ  23-й 
и  24-й  выпуски  протоколовъ  засѣданій  Акушерско-гинекологическаго 
Общества.  Кромѣ  того,  ординаторы  клиники  сообщали  въ  засѣда¬ 
ніяхъ  Общества:  1)  Дашкевичъ  „Случай  Кесарскаго  сѣченія  на  мер¬ 
твой  при  саркомѣ  легкихъ “ ;  2)  князь  Жеваховъ  „Е1ерЬап1іа8І8  ц'епі- 
1а1іиш“;  3)  онъ  же  „Кирінга  іогпісіз  ро8ІегіогІ8  8иЬ  соііи44;  4)  Ло¬ 
зинскій  „Демонстрація  препаратовъ  внѣматочной  беременности 44 .  Всѣ 
означенныя  сообщенія  напечатаны  въ  „Журналѣ  Акушерства  и  жен¬ 
скихъ  болѣзней 41  и  въ  „Протоколахъ  засѣданій  Акушерско-гинеколо¬ 
гическаго  Общества  въ  Кіевѣ. 

57)  Ординарный  профессоръ  И.  А.  Сикорскій:  „О  вліяніи 
спиртныхъ  напитковъ  на  здоровье  и  нравственность  населенія  Рос¬ 
сіи  *к,  отдѣльное  изданіе  Кіевъ.  1899  г.  (100  страницъ);  редактиро¬ 
валъ  журналъ:  „Вопросы  Нервно-Психической  Медицины4’,  гдѣ  помѣ¬ 
щено  нѣсколько  статей. 


58)  Ординарный  профессоръ  В.  К.  В  ыс  о  ковичъ:  1)  „Рѣдкій 
случай  воздушной  эмболіи  легкихъ44  сообщено  въ  Обществѣ  Кіевскихъ 
Врачей;  2)  „Есііінососсиз  шпШ1осн1агІ8  печени  съ  метастазами44,  со- 

1  общено  тамъ  же;  3)  „О  нѣкоторыхъ  послѣднихъ  работахъ  но  вопросу 
о  дезинфекціи  формалиномъ44  (тамъ  же);  4)  „О  брюшно-тифозныхъ 
прививкахъ44  больничная  газета  Боткина.  1899  года. 

59)  Ординарный  профессоръ  В.  В.  П  о  д  в  ы  соц  кій:  1)  редак¬ 
тировалъ  ежемѣсячный  журналъ  „Русскій  Архивъ  патологіи,  клини¬ 
ческой  медицины  и  бактеріологіи44;  2)  „Основы  общей  и  эксперимен¬ 
тальной  патологіи41  съ  19  таблицами,  изданіе  3-е  существенно  пере¬ 
работанное  и  дополненное;  3)  „Фармакотерапія  и  физіотерапія  въ  связи 

[съ  вопросомъ  о  преподаваніи  бальнеологіи  какъ  самостоятельнаго 
предмета44  (Труды  I  съѣзда  Бальнеологовъ  и  „Русскій  Архивъ  Патологіи44 
1899.  январь);  4)  „2иг  Ега^е  бег  Еіпійіігип#  й.  Р)іу8Іо(;егаріе  іп  й. 
шей.  ІІтеггісЫ  (І)еиі.  шей.  \Ѵос1к  1899.  №  18);  5)  „А  Ргоро8  йе 
І  огщіие  рагапіоіге  йи  Сапсег44  (Рге88е  тейісаі.  1899.  №  32);  6)  „Правда 
по  вопросу  о  реформѣ  бальнеологическаго  дѣлавъ  Россіи44  Во  поводу 
книги  министра  Ермолова  (Русскій  Архивъ  Патологіи,  мартъ);  7)  „Уча¬ 
стіе  монастырей  въ  дѣлѣ  охраненія  народнаго  здравія44;  8)  „Новѣй- 


50 


КРАТКІЙ  ОТЧЕТЪ  О  СОСТОЯНІИ  И  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ 


шая  неудачная  попытка  подорвать  значеніе  фагоцитоза  для  ученія 
объ  иммунитетѣ “  (Русскій  Архивъ  Патологіи,  сентябрь). 


60)  Ординарный  профессоръ  Н.  А.  Оболонскій:  1)  „О  рас¬ 

торженіи  брака  въ  случаѣ  душевной  болѣзни  одного  изъ  супруговъ  , 
Русскій  Архивъ  Патологіи  профес.  Подвысоцкаго  за  1899  годь.,  2)  „О 
курганныхъ  раскопкахъ  въ  Херсонской  губерніи  “  Труды  Физико-ме¬ 
дицинскаго  Общества  за  1899  г.;  8)  „О  нѣкоторыхъ  экзотическихъ 
рыбахъ,  вывезенныхъ  изъ  Сингапура  Журналъ  „Естествознаніе  и 
Географія 44  1899  г.  .У  5.  | 

61)  Ординарный  профессоръ  Б.  Е.  Черновъ:  1)  „О  разлитой 
склеродерміи “  (8с1егойегшіа  йШнза),  „Врачъ44 ,  1899  г.  №  4;  2)  „Ино¬ 
родныя  тѣла  въ  дыхательныхъ  путяхъ  у  дѣтей44,— Дѣтская  Медицина 
1899  г.  №  2;  3)  „О  мускульномъ  спазмѣ  грудныхъ  дѣтей 44 ,  Дѣтская 
Медицина  1899  г.  №  5;  4)  „О  метеоризмѣ  при  брюшномъ  тифѣ  у 
дѣтей  и  о  его  леченіи44  „Русскій  Арх.  патологіи,  клиническ.  меди¬ 
цины  и  бактеріологіи “  1899  г.  ноябрь. 


62)  Ординарный  профессоръ  А.  Д.  Павловскій:  1)  „Къ  во¬ 
просу  объ  инфекціи  и  иммунитетѣ.  Судьба  микробовъ  въ  организмѣ 
животныхъ14. — „Военно-медицинскій  Журналъ  1899  г.’  2)  „О  ростѣ 

туберкулезныхъ  бациллъ  на  различныхъ  питательныхъ  средахъ  расти¬ 
тельнаго  происхожденія44  сообщ.  въ  Физико-Медиц.  Общ.  въ  1899  г.  : 
Кромѣ  того,  подъ  его  руководствомъ  напечатали  слѣдующія  работы: 
а)  В.  Каманинъ  „О  нагноеніи  подъ  вліяніемъ  неніогенныхъ  микро¬ 
бовъ44  (Работа  удостоена  медицин,  факультетомъ  золотой  медали),  на¬ 
печатана  въ  „Университ.  Извѣстіяхъ44  Кіевъ,  1899  г.;  б)  Р.  Клисичъ 
(изъ  Черногоріи)  „О  мукоромикозахъ44  напечатано  въ  „Русск.  Архив.  I 
патологіи,  клинич.  медицины  и  бактеріологіи44  1899  г.:  в)  М.  Неща- 
дименко:  „О  дезинфекціи  формалиномъ44  Русск.  Арх.  Патологіи,  1899  г.; 
г)  онъ  же  „/иг  Егаце  йЪег  Неіееііегшщ44,  СШ.  і*.  Васіегіоі.  и  Раго- 
вііісіі.  1899  г. 


63)  Экстраординарный  профессоръ  Л.  А.  Малиновскій:  1)  „О  , 
резекціи  кишекъ  при  стеркоральныхъ  фистулахъ44.  Сообщен,  въ  фи- 
зико-медицин.  Обществ.;  2)  „Къ  вопросу  о  гастродитератоміи  ,  со¬ 


общен.  тамъ  же. 


64)  Экстраординарный  профессоръ  В.  II.  Образцовъ:  1)  „/ ш 
ІМа^тіозе  без  Віішісіагтсагсіпот,  йег  ВІіпййагтШЪегсиІозе,  сіег  ІиЬег- 
сиіозеп  РегіІурЫіІіз  иші  йег  ІІеітПиЪегсиІозе44  Агсіііѵ  іпг  Ѵегйаи- 
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пп^вкгапкііеііел ,  Всі.  1У;  2)  „Къ  діагностикѣ  рака  и  туберкулеза 
слѣпой  кишки44,  Больничная  газета  Боткина  №  82,  1899  г. 


65)  Экстраординарный  профессоръ  В.  Д.  Орловъ:  1)  Некро¬ 
логъ  покойнаго  профессора  Б.  А.  Субботина  подъ  заглавіемъ:  „В.  А. 
Субботинъ,  какъ  ученый  и  профессоръ4*  (Протоколы  Физико-Медиц. 
Общества  за  1899  годъ);  2)  „Обзоръ  успѣховъ  но  практической  де¬ 
зинфекціи  за  1898  г.  (Русскій  Архивъ  патологіи,  клинич.  медицин, 
и  бактеріол.);  3)  „Обзоръ  успѣховъ  гигіены  за  послѣднюю  половину 
1898  года;  4)  „Наиболѣе  простые  способы  санитарныхъ  изслѣдова¬ 
ній44  (Послѣднія  двѣ  работы  помѣщены  въ  „календарѣ  для  врачей44 
изд.  Риккера). 


66)  Экстраординарный  профессоръ  К.  Э.  Вагнеръ:  1)  „О  при¬ 
мѣненіи  воды  Ессентукскаго  источника  №  17  при  различныхъ  забо¬ 
лѣваніяхъ  желудка44,  сообщеніе  на  I  бальнеологич.  съѣздѣ  въ  декабрѣ 
1898  г.;  2)  „Обзоръ  работъ  о  пищеварительномъ  каналѣ44  въ  „Рус¬ 
скомъ  Архивѣ  клинич.  медицин,  общей  патологіи  и  бактеріологіи44; 
3)  бывшій  ординаторъ  клиники  Свенсонъ  написалъ  статью  въ  томъ 
же  Архивѣ:  „Къ  вопросу  о  вліяніи  холодныхъ  ваннъ  на  количество 
бѣлыхъ  тѣлецъ  въ  крови44. 

67)  Экстраординарный  профессоръ  10.  11.  Л  а  у  д  е  н  б  а  х  ъ:  1)  „Не 
Іа  геіаііоп  епіге  1е  йёѵеіорретепі  йев  сапапв  ветісігсиіаігев  еі  Іа 
соогйіпаііоп  йев  тоиѵетепів  сііег  Іев  оівеаих4’.  ,1оигпа1  Йе  Рііувіоіо- 
"іе  еі  йе  Раі1ю1о§;іе  ^ёпёгаіе  №  5 — 8еріетЪге  1899;  2)  „2діг  Оіоіііііеп — 
Ега^е44.  АгсЬ.  1.  йіе  $ев.  Рііувіоіо^іе  Вй.  77.  1899, 


68)  Приватъ-доцентъ  Н.  М.  Во  л  ковичъ:  1)  „Нѣсколько  по¬ 
слѣдовательныхъ  данныхъ  относительно  случая  полнаго  удаленія  гор¬ 
тани  вслѣдствіе  рака  ея44.  Къ  этому  замѣтка  относительно  значепія 
увеличенія  лимфатическихъ  железъ  послѣ  удаленія  рака. — Лѣтопись 
русской  хирургіи  1899.  кн.  2:  2)  „Къ  вопросу  о  переломѣ  лучевой 
кости  въ  типичномъ  мѣстѣ44. — Сообщено  въ  Кіевскомъ  Физико-Меди¬ 
цинскомъ  Обществѣ. 

;  69)  Приватъ- доцентъ  К.  М.  Сапѣжко:  1)  „СопігіЪпііоп  а 

Геіийе  йе  Іа  сЫгпгціе  риітопаіге  аѵес  1е  йіа^повііс  йев  айіёгепсев 
ріеигоіев44.  Кеѵие  сіе  сЫгиг^іе  1899  ЛиіІІеі;  2)  „Ни  поиѵеап  ргосёйе 
;  йе  сиге  гайісаіе  йе  §гапйев  Ііегпіев  отЫПсоІев  аѵес  йіавіаве  йев 
тивсѣев  §тапйв  йгоііе44.  Кеѵне  йе  сііігиг^іе  1899;  Рецензіи:  1)  „Сііі- 
гиг^іе  йе  Іа  ріепге  еі  йп  рошпоп  Теггіег  еі  Кееріоп;  2)  „СЫпщре  йе 
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КРАТКІЙ  ОТЧЕТЪ  О  СОСТОЯНІИ  И  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ 


ГезЬотас  Теітіег  еі  Нагітапп"  Русскій  Архивъ  патологіи  1899;  До¬ 
клады:  а)  „О  леченіи  стенозовъ  привратника  желудка б)  „ Лечен іе 
пупочныхъ  грижъ  при  расхожденіи  прямыхъ  мышцъ ". 


70)  Приватъ-доцентъ  М.  Г.  Черняховскій:  1)  „Къ  казуи¬ 
стикѣ  спленэктоміи ",  Лѣтопись  Русской  Хирургіи  1899  г.;  2)  „Зна¬ 
ченіе  электролиза  при  леченіи  ангіомъ", — докладъ  въ  физико-медицин¬ 
скомъ  обществѣ. 


71)  Приватъ- доцентъ  В.  А.  Добронравовъ  читалъ  и  напе¬ 
чаталъ  публичныя  лекціи:  1)  „Отчего  такъ  много  болѣетъ  современ¬ 
ная  женщина"  и  2)  „О  нервности  женщины". 

7 2)  Приватъ-доцентъ  М.  А.  Воскресенскій:  „Ргіпсіре  йи 
Наііетепі  сіев  йЬготев  Йе  Ри1епі8" — докладъ  на  съѣздѣ  гинекологовъ 
въ  Амстердамѣ  въ  августѣ  1899  г. 


73)  Приватъ-доцентъ  И.  И.  Кія  ниц ынъ:  „Обезпложенный  воз¬ 
духъ,  вліяніе  его  на  животныхъ" — докладъ  въ  Кіевскомъ  военно-са- 
нитарн.  обществѣ. 

74)  Приватъ-доцентъ  II.  В.  Никольскій:  1)  „Веѵне  йе  Гасіі- 
ѵііё  зсіепНйцие  йе  М.  Іе  ргок  ЗіоикоѵепкоЙР;  2)  „8пг  1а  раПю^ёпіе 
йе  Гаігоріііе  спіапее";  3)  „СопІгіЬиНоп  а  Реіийе  йе8  апотаііез  соп- 
^ёпііа1е8  йе  кёгаііпізаііоп.  Сотріез — геийіі8  йи  XII  Соп$гё8  іпіегпа- 
ііопа!  йе  тёйесіпе.  Мозсои.  1899;  4)  „Тгоів  поиѵеанх  са8  Йе  рет- 
р1іі§рі8  Іоііасё  е1пйіе8  аи  роіпі  йе  ѵие  йе  Іа  8утрІотаІо1о^іе“ — Аппа- 
1е8  йе  йегтаіоі.  еЬ  йе  8урЫ1і§тарЫе.  1898,  ХоѵетЪге. 

75)  Приватъ-доцентъ  И.  В.  Троицкій:  1)  „Значеніе  особен¬ 
ностей  растущаго  организма  при  дозированіи  лекарственныхъ  средствъ" 
Кетейіо  сагйіо  еі  аіщіоіопіса  докладъ  Физико-Медицин.  Обществу,  | 
„Универе.  Извѣстія".  Вонь  1899  и  Агсіііѵ  Іііг  Кіпйегііеіікипйе  Век 
XXVI.  Н.  1  и  2;  2)  „Ученіе  о  первомъ  прорѣзываніи  зубовъ  во  вре¬ 
мена  Гиппократа  и  теперь",  докладъ  Физико-Медицин.  Обществу.  ^ 
Апнаіез  йе  тёйесіпе  еі  сЬігиг&іе  іпІапШез  и  Л аИгЪисИ  Ійг  Кіпйег- 
Ьеіікшісіе  Вй.  В;  3)  Рядъ  рецензій  помѣщенныхъ  въ  Русск.  Архивѣ 
патологіи,  клинич.  медицины  и  бактеріологіи. 

76)  Приватъ-доцентъ  О.  Г.  Яновскій:  1)  „Терпинолъ  при 
кровохарканьи",  въ  Русскомъ  Архивѣ  профес.  Подвысоцкаго;  2)  „От¬ 
четъ  о  научныхъ  трудахъ  по  патологіи  и  терапіи  болѣзней  печени, 
селезенки  и  поджелудочной  железы"  тамъ  же;  3)  редактировалъ  рус-  | 
скій  переводъ  „Клинической  діагностики  профес.  ЗеііТегГа  и  Мйііег’а. 
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77)  Приватъ-доцентъ  А.  А.  Линдстремъ:  1)  „Ьутрііаи&іоіпа 
СНІІ8  сігситзсгіріит", — протоколы  Физико-Медиц.  Общества.  1 898  — 
1899;  2)  „Три  случая  склеродерміи “  тамъ  же;  3)  пораженіи  пар¬ 
шами  ногтей", — Протоколы  Военно-Санитарнаго  Общества  1899  г.; 
4)  Обзоръ  работъ  но  Дерматологіи  за  1897  г.  Русскій  Архивъ  Общ. 
патологіи  1899  г. 

78)  Приватъ-доцентъ  А.  Ф.  Шимановскій:  1)  „Къ  вопросу 
объ  образованіи  верхняго  вѣка"  (при  кожныхъ  его  ущербахъ).— До¬ 
кладъ  въ  Обществѣ  Кіевскихъ  Врачей,  ноябрь  1899:  2)  „Изсѣченіе 
верхняго  шейнаго  сочувственнаго  узла  при  простой  гляскомѣ"  тамъ 


79)  Приватъ-доцентъ  А.  И.  Ивановъ:  „Тоіаіе  ѵа^іпаіе  Ехііг- 


II. 

О  присужденіи  наградъ  студентамъ  Университета  Св.  Владиміра  за 
сочиненія  на  заданныя  факультетами  темы. 


На  основаніи  134  ст.  Университетскаго  Устава,  для  поощренія 
студентовъ  къ  научнымъ  занятіямъ  факультетами  ежегодно  предла¬ 
гаются  задачи  для  сочиненій  на  соисканіе  наградъ  медалями.  Въ  1899 
году  за  лучшія  сочиненія,  удовлетворявшія  требованіямъ  конкурса, 
присуждено  13  наградъ:  7  золотыхъ  медалей  и  4  серебряныхъ,  одна 
денежная  премія  Н.  И.  Пирогова  и  одинъ  почетный  отзывъ. 

Награды  эти  распредѣляются  слѣдующимъ  образомъ. 

По  историко-филологическому  факультету . 

1)  На  тему  „Жизнь  и  сочиненія  преподобнаго  Ѳеодосія,  игу¬ 
мена  Печерскаго  монастыря  “  представлено  одно  сочиненіе.  Сочиненіе 
состоитъ  изъ  трехъ  частей:  введенія,  опыта  историко-литературнаго 
изслѣдованія  жизни  и  сочиненій  преподобнаго  Ѳеодосія  Печерскаго 
и  приложеній  съ  текстами  поученій  Ѳеодосія.  Авторъ  посвятилъ  много 
труда  и  кропотливаго  внимательнаго  изслѣдованія  на  изученіе  источ¬ 
никовъ  и  пособій,  хотя  и  имѣлъ  по  нѣкоторымъ  вопросамъ  такихъ 
предшественниковъ,  какъ  митрополитъ  Антоній.  Въ  общемъ  авторъ 
далъ  не  только  пересмотръ  всѣхъ  вопросовъ,  затронутыхъ  въ  лите¬ 
ратурѣ  о  жизни  и  дѣятельности  преподобнаго  Ѳеодосія  Печерскаго, 
по  и  выводы,  основанные  на  тщательномъ  изученіи  источниковъ. 
Таково  изображеніе  жизни  и  дѣятельности  Ѳеодора  Студита,  указаніе 
на  степень  вліянія  этого  выдающагося  представителя  византійскаго 
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монашества  на  дѣятельность  Ѳеодосія  Печерскаго,  при  чемъ  само¬ 
стоятельность  нашего  древнѣйшаго  проповѣдника  выступаетъ  ярче 
при  сравненіи  какъ  съ  словами  Ѳеодора  Студита  (близкими  по  формѣ 
и  отчасти  по  содержанію),  такъ  и  съ  поученіями  Іоанна  Златоустаго. 
Авторъ  не  скрылъ  и  нѣкоторыхъ  недостатковъ  въ  своей  работѣ:  не¬ 
полное  изображеніе  русской  литературы  ХІ-го  вѣка,  неполное  пред¬ 
ставленіе  о  дѣятельности  Ѳеодосія  Печерскаго,  наконецъ,  неполноту 
источниковъ,  которыми  располагалъ  онъ  при  своемъ  изслѣдованіи. 
Къ  числу  недостатковъ  сочиненія  относятся  также:  нѣкоторая  шере- 
ховатость  слога  (мѣстами),  модернизація  или  отступленія  отъ  истори¬ 
ческой  перспективы,  неумѣстныя  сравненія. 

Въ  виду  всего  сказаннаго,  рецензентъ  профессоръ  Владиміровъ 
считаетъ  вполнѣ  справедливымъ  наградить  автора  сочиненія  о  „Жизни 
и  сочиненіяхъ  преподобнаго  Ѳеодосія  Печерскаго"  золотою  медалью. 
Съ  мнѣніемъ  рецензента  согласился  и  историко-филологическій  фа¬ 
культетъ  и  постановилъ  удостоить  автора,  студента  7  семестра  Все¬ 
волода  Чаговца  награды  золотою  медалью. 

2)  На  тему  по  исторіи  славянскихъ  литературъ  „Переводъ  и 
историко-литературный  разборъ  поэмы  Яна  Амоса  Коменскаго  „Ьа- 
ЬугіпІ,  зѵёіа  а  га]  впісе"  представлено  одно  сочиненіе.  Предложенная 
факультетомъ  тема  требовала  отъ  автора  выполненія  двухъ  задачъ: 
ему  надлежало  дать  точный  и  литературный  переводъ  указанной 
поэмы  Яна  Амоса  Коменскаго  и  сдѣлать  историко-литературный  раз¬ 
боръ  этого  замѣчательнѣйшаго  произведенія  литературы  ХѴП  вѣка. 
Авторъ  даннаго  сочиненія  рѣшилъ  въ  полномъ  объемѣ  и  довольно 
;  хорошо  только  первую  задачу.  Четыре  пятыхъ  его  труда  350  стра¬ 
ницъ  заняты  переводомъ  поэмы  на  русскій  языкъ  и  только  одна  пя¬ 
тая — 85  страницъ  посвящены  краткому  разбору  этого  произведенія. 
Переводъ  „Лабиринтъ  свѣта"  долженъ  былъ  представлять  значитель- 
I  ныя  трудности  какъ  въ  силу  глубины  содержанія  произведенія,  въ 
I  которомъ  мѣткая  сатира  на  современное  человѣчество  соединяется  съ 
изложеніемъ  религіозно-философскаго  міросозерцанія  Яна  Амоса  Ко- 
і  менскаго,  такъ  вслѣдствіе  лаконичности  и  поэтичности  языка  слав¬ 
наго  чешскаго  мыслителя  и  писателя.  Съ  этими  трудностями  авторъ 
разбираемаго  сочиненія  справился  весьма  удачно.  Ѳнъ  хорошо  овла- 
і  дѣлъ  чешскимъ  языкомъ  и  вдумался  въ  изучаемый  имъ  текстъ.  Под¬ 
линникъ  воспроизведенъ  имъ  на  русскомъ  языкѣ  довольно  отчетливо, 
ясно  и  точно.  Въ  цѣломъ  переводъ  можно  признать  довольно  хоро- 
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нишъ  и  вполнѣ  пригоднымъ  для  печати,  конечно  послѣ  исправленія 
отдѣльныхъ  мѣстъ  и  тщательной  провѣрки  всего  текста  съ  подлин¬ 
никомъ.  Работа  надъ  переводомъ  отняла  у  автора  большую  часть 
времени,  какимъ  онъ  располагалъ  для  составленія  сочиненія,  а  по¬ 
тому  онъ  не  успѣлъ  обработать  съ  достаточной  полнотой  и  обстоя¬ 
тельностью  вторую  половину  задачи.  Историко-литературный  разборъ 
„Лабиринта  свѣта “  вышелъ  у  него  довольно  краткимъ  и  поверх¬ 
ностнымъ.  Онъ  далъ  коротенькую  біографію  Коменскаго,  въ  которой 
весьма  кстати  обратилъ  вниманіе  на  тѣ  данныя,  которыя  могутъ 
объяснить  происхожденіе  поэмы  „Лабиринтъ  свѣта".  Затѣмъ,  выяснит, 
въ  общихъ  чертахъ  основной  смыслъ  произведенія,  онъ  сдѣлалъ  по¬ 
пытку  отмѣтить  разсѣянные  въ  немъ  намеки  на  положеніе  Чехіи  въ 
XVII  ст.  Далѣе  въ  работѣ  сообщается  нѣсколько  данныхъ  характе¬ 
ризующихъ  Коменскаго  какъ  представителя  общины  Бронѣевъ.  Въ 
заключеніе  приводятся  сужденія  чешскихъ  литературныхъ  критиковъ 
о  „Лабиринтѣ  свѣта",  какъ  литературномъ  памятникѣ.  Въ  цѣломъ 
всѣ  эти  замѣчанія  автора,  не  давая  того,  что  называется  изслѣ¬ 
дованіемъ,  всетаки  представляютъ  довольно  складно  написанный 
очеркъ,  который  содержитъ  рядъ  данныхъ  для  характеристики  какъ 
Коменскаго,  такъ  и  его  поэмы.  Принимая  во  вниманіе,  что  первая 
часть  задачи  рѣшена  авторомъ  вполнѣ  удовлетворительно  и  свидѣ¬ 
тельствуетъ  какъ  о  его  трудолюбіи  и  знаніи  чешскаго  языка,  такъ  и  о 
внимательномъ  изученіи  поэмы  Коменскаго,  и  что  во  второй  части 
своего  труда  онъ  обнаружилъ  извѣстное  знакомство  съ  изучаемой 
эпохой  и  нѣкоторую  пытливость  мысли  въ  постановкѣ  историко-лите¬ 
ратурныхъ  вопросовъ,  историко-филологическій  факультетъ  согласно 
съ  рецензіею  профессора  Т.  Д.  Флоринскаго,  призналъ  справедли¬ 
вымъ  удостоить  автора  даннаго  сочиненія  награды  серебряной  ме¬ 
далью.  Авторомъ  оказался  студентъ  ѴП  семестра  Аѳанасій  Мура- 
тапдовъ. 

3)  Сочиненіе  представленное  на  тему:  „Опредѣленіе  поэзіи  въ 
XIX  вѣкѣ",  содержа  въ  себѣ  выясненіе  эволюціи  философскихъ  си¬ 
стемъ  и  эстетическихъ  ученій  Канта,  Шиллера  и  Шеллинга,  не 
исчерпало  всѣхъ  вопросовъ,  входившихъ  въ  задачу,  но  свидѣтель¬ 
ствуетъ  о  трудолюбіи  автора  и  о  способности  его  къ  изученію  такихъ 
трудныхъ  ученій,  какъ  подлежавшія  его  разсмотрѣнію.  Трудъ  автора 
выполненъ  на  основаніи  изученія  источниковъ  въ  оригиналѣ,  при 
чемъ  приняты  во  вниманіе  и  главныя  научныя  пособія,  построенъ  по 
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строго  научному  плану,  отличается  самостоятельностью,  логичностью, 

|  точностью  и,  за  немногими  исключеніями,  полною  ясностью  изложенія. 

На  основаніи  изложеннаго,  историко-филологическій  факультетъ? 

|  согласно  съ  отзывомъ  профессора  Дашкевича,  удостоилъ  автора  сту¬ 
дента  УП  семестра  Ивана  Шаровальскаго  награды  серебряной  медалью. 

4)  На  тему  „Основная  идея  критической  философіи  Канта  и  ея 
развитіе  въ  первомъ  и  второмъ  изданіи  критики  чистаго  разума “. 
представлено  одно  сочиненіе,  которое  свидѣтельствуетъ  объ  основа¬ 
тельномъ  и  вдумчивомъ  изученіи  его  авторомъ  „Критики  чистаго 
разума“,  о  стремленіи  его  строго  проводить  заранѣе  обдуманный 
планъ,  о  стараніи  быть  объективнымъ;  общій  же  ходъ  разсужденія  и 
спекулятивныя  замѣчанія  обличаютъ  въ  авторѣ  способность  къ  само¬ 
стоятельной  мысли.  Эти  достоинства  подрываются  значительными  не¬ 
достатками:  неполнотою  анализа,  неотчетливостью  и  порой  неточ¬ 
ностью  изложенія,  многословіемъ,  неправильнымъ  и  неумѣлымъ  строе¬ 
ніемъ  рѣчи,  почти  полнымъ  отсутствіемъ  литературной  обработки. 
Хотя  по  неразрывной  связи  между  словомъ  и  мыслью  неотчетливость 
изложенія  всегда  свидѣтельствуетъ  о  неясности  мысли,  тѣмъ  не  менѣе 
этотъ  недостатокъ  могъ  бы  найти  нѣкоторое  оправданіе  въ  томъ,  что 
въ  основаніи  большинства  философскихъ  вопросовъ  лежитъ  неясность 
и  что  способность  къ  отчетливой  мысли  и  изложенію  есть  даръ  не¬ 
многихъ;  неумѣлость  же  и  неправильность  рѣчи  могла  бы  .  быть  изви¬ 
нительна  лишь  для  иностранца,  плохо  владѣющаго  русскимъ  языкомъ. 

!  По  этимъ  даннымъ  профессоръ  А.  Гиляровъ  находитъ  справедливымъ 
ходатайствовать  о  награжденіи  автора  серебряной  медалью. 

Съ  такимъ  заключеніемъ  рецензента  согласился  и  историко- 
филологическій  факультетъ  и  удостоилъ  автора  студента  У  семестра 
I  Верга  Іосифа  награды  серебряной  медалью. 

5)  На  тему  „Очеркъ  исторіи  Турово-Пинскаго  княжества  въ 
X — ХПІ  столѣтіяхъ “  представлено  одно  сочиненіе.  Авторъ  воспользо- 

Івался  при  составленіи  своего  труда  всѣми  источниками  и  пособіями, 
въ  которыхъ  можно  было  найти  данныя  для  его  темы;  онъ  извлекъ 
эти  данныя  какъ  изъ  лѣтописей,  К.  II.  Патерика  житій  святыхъ,  ио- 
I  ученій  Кирилла  Туровскаго  и  т.  и.,  такъ  и  изъ  изслѣдованій  и  мо¬ 
нографій,  касавшихся  сюжета  его  сочиненія,  профессоровъ:  Малы- 
ц  кіевскаго,  Голубовскаго,  Голубинскаго,  митрополита  Макарія,  гг.  Дов- 
(І  нара-Запольскаго,  Данилевича  и  многихъ  другихъ.  Собраннымъ  ма- 
і  теріаломъ  авторъ  пользуется  весьма  умѣло;  онъ  относится  къ  нему 
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съ  строгою  критикою,  удерживается  отъ  рискованныхъ  гипотезъ  и  изла¬ 
гаетъ  предметъ,  соблюдая  надлежащую  симметрію  частей  и  перспек¬ 
тиву  въ  распредѣленіи  событій,  непосредственно  или  посредственно 
только  относящихся  къ  предмету  его  изслѣдованія.  Если  въ  разсказѣ 
встрѣчаются  но  временамъ  довольно  значительные  пробѣлы,  то  это 
зависитъ  исключительно  отъ  недостаточности  и  разрозненности  свѣдѣ¬ 
ній  въ  источникахъ,  а  не  отъ  оплошности  автора,  который  самъ  ука¬ 
зываетъ  эти  пробѣлы  и  никогда  не  старается  прикрыть  ихъ  общими 
разсужденіями  или  далекими  аналогіями.  Вообще  пріемы  автора  отли¬ 
чаются  серьезностью  и  трезвымъ  критическимъ  отношеніемъ  къ  на¬ 
учному  труду.  Въ  виду  указанныхъ  мотивовъ  рецензентъ  профессоръ 
В.  Антоновичъ  полагалъ  бы,  что  разбираемое  сочиненіе  можетъ  быть 
удостоено  награды  золотою  медалью,  и  въ  виду  слабой  разработки  его 
сюжета  въ  русской  исторіографіи,  считалъ  бы  полезнымъ  напечатать 
это  сочиненіе  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ. 

Съ  мнѣніемъ  рецензента  профессора  В.  Б.  Антоновича  согласился 
и  историко-филологическій  факультетъ  и  удостоилъ  автора,  окончив¬ 
шаго  курсъ,  Грушевскаго  Александра  награды  золотой  медалью. 

По  физико-мат  ематическому  факультет  у . 

/ 

Представлено  два  сочиненія:  одно  по  зоологіи  и  одно  по  физикѣ. 

1)  Сочиненіе  по  зоологіи  йодъ  заглавіемъ:  „Матеріалы  къ  изу¬ 
ченію  птицъ  Пензенской  губерніи  “  заключаетъ  въ  себѣ  сводъ  соб¬ 
ственныхъ  наблюденій  и  изслѣдованій  автора  надъ  орнитофауной 
юго-восточной  части  Пензенской  губерніи  (Пензенскій  и  Городищен- 
скій  уѣзды  и  южная  половина  Саранскаго),  дополненный  по  литера¬ 
турнымъ  источникамъ  и  по  достовѣрнымъ  указаніямъ  нѣкоторыхъ 
мѣстныхъ  орнитологовъ-любителей.  Представленный  въ  этомъ  сочине¬ 
ніи  систематическій  списокъ  птицъ  выше  указанной  мѣстности  содер¬ 
житъ  въ  себѣ  201  видъ,  при  чемъ  почти  для  каждаго  изъ  нихъ 
авторъ  приводитъ  собственныя  наблюденія  относительно  гнѣздованія, 
времени  кладки  яицъ,  перелета  и  другихъ  періодическихъ  явленій  въ 
жизни  пернатыхъ,  а  также  обращаетъ  особое  вниманіе  на  тѣ  цвѣто¬ 
выя  особенности,  которыя  являются  результатомъ  мѣстныхъ  условій 
или  представляютъ  рѣзкія  индивидуальныя  отклоненія.  До  сихъ  поръ 
объ  орнитофаунѣ  Пензенской  губерніи  существовали  лишь  отрывоч¬ 
ныя  указанія  и  выше  названное  сочиненіе  является  первымъ  систе- 
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магическимъ  трудомъ.  Какъ  велика  доля  личнаго  вклада,  внесеннаго 
авторомъ  въ  изученіе  мѣстныхъ  птицъ,  видно  изъ  того,  что  имъ 
собрано  около  350  птичьихъ  шкурокъ,  болѣе  800  яицъ  и  коллекція 
гнѣздъ.  По  отзыву  профессора  Бобрецкаго,  сочиненіе  „Матеріалы  къ 
изученію  птицъ  Пензенской  губерніи^,  изложенное  яснымъ  и  точ¬ 
нымъ  языкомъ,  не  только  обнаруживаетъ  въ  авторѣ  весьма  аккурат¬ 
наго  и  внимательнаго  наблюдателя,  который  привыкъ  тщательно  за¬ 
носить  въ  свой  журналъ  время,  мѣсто  и  условія  всякой  находки  и 
отмѣчать  каждое  замѣтное  отклоненіе  отъ  нормы,  но  и  показываетъ 
въ  немъ  начитаннаго  и  практически  свѣдущаго  орнитолога,  какого 
трудно  и  предполагать  на  университетской  скамьѣ. 

Физико-математическій  факультетъ  (въ  собраніи  своемъ  7  декабря) 
призналъ  автора  вышеназваннаго  сочиненія,  студента  VII  семестра 
отдѣленія  естественныхъ  наукъ,  Артоболевскаго  Владиміра  заслужи¬ 
вающимъ  награды  золотой  медалью. 

2)  Второе  сочиненіе  на  тему:  „Теорія  электрострикціи  “  было 
разсмотрѣно  профессоромъ  Шиллеромъ,  который,  подробно  разобравъ 
всѣ  четыре  главы  его,  пришелъ  къ  слѣдующему  общему  заключенію. 
Вопросъ  объ  электрострикціи  принадлежитъ  къ  числу  довольно  труд¬ 
ныхъ  задачъ  математической  физики.  Несмотря  на  то,  что  теорія 
электрострикціи  поставлена  на  совершенно  опредѣленную  почву,  фи¬ 
зическая  литература  даетъ  примѣры  того,  какъ  многіе  авторы  совер¬ 
шенно  неправильно  представляли  себѣ  эту  теорію  и  пытались  раз¬ 
вить  ее  съ  фальшивой  точки  зрѣнія.  При  томъ  къ  упомянутымъ  авто¬ 
рамъ  можно  было  предъявлять  болѣе  строгое  требованіе  критики, 
чѣмъ  къ  автору  разсматриваемаго  сочиненія.  Между  тѣмъ,  разсужде¬ 
нія  этого  послѣдняго,  хотя  и  не  выдерживаютъ  строгой  критики,  но, 
во  всякомъ  случаѣ,  представляются  рецензенту  болѣе  остроумными, 
нежели  ошибочныя  толкованія  тѣхъ  писателей,  о  которыхъ  бычо  упо¬ 
мянуто  выше.  Нельзя  не  поставить  въ  заслугу  автору,  что  онъ  все- 
таки  до  нѣкоторой  степени  овладѣлъ  теоріей  вопроса,  которую  и 
изложилъ  въ  третьей  главѣ,  хотя  и  конспективнымъ  способомъ.  Хотя 
въ  изложеніи  автора  теорія  электрострикціи  и  затемнена  его  собствен- 

Іными  гипотезами,  но  гипотезы  эти,  во  всякомъ  случаѣ,  носятъ  ха¬ 
рактеръ  стремленія  автора  связать  постановку  занимающаго  его 
вопроса  съ  математическими  изслѣдованіями  въ  другихъ  областяхъ 
физики,  знакомство  съ  которыми  можетъ  быть  поставлено  въ  заслугу 
автору.  Отъ  начинающаго  автора,  еще  ученика  на  поприщѣ  науки, 
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трудно  ожидать  такого  солиднаго  критическаго  чутья,  которое  вывело 
бы  его  на  истинную  дорогу,  разъ  увлеченіе  завело  его  въ  область 
гипотезъ.  Но  то  стремленіе  къ  обобщенію,  которое  не  принесло 
пользы  автору  при  его  первыхъ,  неувѣренныхъ  еще  шагахъ  въ 
области  научнаго  изслѣдованія,  явится  для  него  драгоцѣннымъ  ка¬ 
чествомъ,  когда  онъ  пріобрѣтетъ  большую  ученую  практику  и  ра¬ 
зовьетъ  въ  себѣ  большій  навыкъ  къ  критической  оцѣнкѣ  наличнаго 
научнаго  матеріала. 

Бъ  виду  вышесказаннаго,  а  также  принимая  во  вниманіе  начи¬ 
танность  по  труднѣйшимъ  отдѣламъ  математической  физики  и  стрем¬ 
леніе  къ  самостоятельной  обработкѣ  трудной  и  интересной  теоріи, 
физико-математическій  факультетъ,  согласно  заключенію  рецензента, 
профессора  Шиллера,  призналъ  автора  сочиненія  „Теорія  электро- 
стрикціи“,  окончившаго  курсъ  математеческихъ  наукъ  въ  маѣ  1899 
года,  Добровольскаго  Владиміра — достойнымъ  награды  серебряной  медали. 


По  юридическому  факультету 

На  тему  „Имущественное  право  западно-русской  церкви  до  при¬ 
соединенія  ея  къ  Московскому  патріаршеству “  представлено  одно  со¬ 
чиненіе. 

По  отзыву  рецензента,  профессора  Голубева,  сочиненіе  это  имѣетъ 
громадные  размѣры — 1140  страницъ,  и  притомъ  еще  не  вполнѣ 
окончено.  Такіе  внушительные  размѣры  сочиненія  зависѣли,  съ  одной 
стороны,  отъ  обширности  темы,  подлежавшей  обслѣдованію,  а  съ  дру¬ 
гой — отъ  выдающагося  трудолюбія  автора,  съ  любовью  и  одушевле¬ 
ніемъ  приступившаго  къ  своей  научной  работѣ.  Неоконченность  раз¬ 
сматриваемаго  сочиненія,  безъ  сомнѣнія,  зависѣла  отъ  чрезмѣрной 
обширности  темы,  которая,  при  тщательной  и  добросовѣстной  разра¬ 
боткѣ  ея,  требуетъ  гораздо  больше  времени,  чѣмъ  сколько  полагается 
для  сочиненій  на  соисканіе  золотой  медали.  Впрочемъ,  самое  важное  | 
и  существенное  авторомъ  сдѣлано,  и  его  трудъ  и  въ  неоконченномъ 
видѣ  заслуживаетъ  большой  похвалы,  какъ  трудъ  вполнѣ  добросо¬ 
вѣстный,  составленный  преимущественно  по  первоисточникамъ  и 
почти  всецѣло  самостоятельный.  Вообще,  за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ 
мѣстъ,  открытыхъ  для  возраженій, — мѣстъ,  впрочемъ,  немногихъ, — со¬ 
чиненіе  производитъ  вполнѣ  благопріятное  впечатлѣніе  и  по  всей 
справедливости  заслуживаетъ  награжденія  золотой  медалью.  Весьма 
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желательно,  чтобы  авторъ  продолжилъ  и  окончилъ  свой  трудъ,  столъ 
успѣшно  доселѣ  веденный.  Нѣкоторые  отдѣлы  сочиненія,  послѣ  не¬ 
большого  исправленія  и  пополненія,  могли  бы  быть  напечатаны  въ 
Университетскихъ  Извѣстіяхъ. 

Юридическій  факультетъ,  согласно  съ.  мнѣніемъ  рецензента,  про¬ 
фессора  Голубева,  постановилъ  удостоить  автора  студента  УП  се¬ 
местра  Никиту  Верпеку  награды  залотою  медалью  и  преміей  имени 
Н.  И.  Пирогова. 


По  медицинскому  факультету . 


I.  На  тему  „Посмертныя  измѣненія  нервныхъ  клѣтокъ,  обнару¬ 
живаемыя  при  окраскѣ  по  №8вГю“,  представлено  для  соисканія  на¬ 
грады  медалью  одно  сочиненіе  (подъ  девизомъ:  ,,Се11и1а“).  Представ¬ 
ленное  сочиненіе  изложено  на  84  полулистахъ,  не  считая  литера¬ 
туры;  изслѣдованіе  автора  окончательно  устанавливаетъ  то  отрадное  по¬ 
ложеніе,  что  посмертныя  измѣненія,  въ  первые  24 — 36  часовъ,  не 
мѣшаютъ  изслѣдованію  по  способу  ШввГя,  въ  то  время,  какъ  самъ 
УІ88І  полагалъ,  что  для  этого  требуются  непременно  свѣжіе  мозги. 
Вся  работа  автора  произведена  очень  добросовѣстно.  Видно  и  серьез¬ 
ное  отношеніе  къ  работѣ  и  умѣніе  пользоваться  какъ  методами  изслѣ¬ 
дованія,  такъ  и  литературными  данными.  Къ  описанію  приложены 
7  таблицъ  прекрасно  исполненныхъ  рисунковъ.  Работа,  по  мнѣнію 
рецензентовъ,  безусловно  заслуживаетъ  награжденія  золотою  медалью, 
а  въ  виду  того,  что  въ  русской  литературѣ  нѣтъ  другой  работы,  такъ 
кратко,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  такъ  толково  излагающей  современное  со¬ 
стояніе  вопроса  о  НІ88Гевской  зернистости,  рецензенты  рекомендуютъ 
факультету  напечатать  ее  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ. 

Авторъ  этого  сочиненія,  студентъ  VII  семестра  Адамъ-Ромуальдъ 
Де-Мезеръ ,  согласно  съ  отзывомъ  рецензентовъ,  профессоровъ  Высо- 
ковича  и  Якимовича,  удостоенъ  медицинскимъ  факультетомъ  награды 
золотою  медалью. 


II.  На  тему:  „Санитарное  изслѣдованіе  казенной  водки  въ 
г.  Кіевѣ “  представлено  одно  сочиненіе,  которое  содержитъ  въ  себѣ 
небольшое  введеніе  и  шесть  главъ  съ  нѣсколькими  таблицами  и  ри¬ 
сунками. 

Въ  общемъ,  разсматриваемое  сочиненіе  представляетъ  слѣдующія 
достоинства: 
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1)  полноту,  въ  должной  мѣрѣ,  изложенія  предмета; 

2)  строгій  критическій  анализъ  данныхъ  предыдущихъ  изслѣ¬ 
дователей; 

3)  умѣнье  разобраться  въ  матеріалѣ  и  выбрать  изъ  массы  про¬ 
тиворѣчивыхъ  йодъ -часъ  данныхъ  наиболѣе  важное  и  цѣнное  въ  цѣ¬ 
ляхъ  изслѣдованія; 

4)  стараніе  автора  получить  матеріалъ  изъ  первыхъ  рукъ, 
именно  отъ  Кіевскаго  акцизнаго  вѣдомства,  что  заслуживаетъ  особаго 
вниманія; 

5)  работа  написана  хорошимъ  литературнымъ  языкомъ,  а  потому 
читается  легко,  постоянно  увлекая  читателя; 

6)  многочисленные  таблицы  и  рисунки  въ  значительной  степени 
поясняютъ  мысль  автора; 

7)  литература  по  вопросу  о  винной  монополіи  въ  Россіи  при¬ 
ведена  въ  возможной  полнотѣ,  что  значительно  облегчитъ  справки 
дальнѣйшихъ  изслѣдователей . 

Такимъ  образомъ,  представленная  работа  по  изложенію  и  по 
полнотѣ  матеріала  носитъ  характеръ  монографіи  и  съ  небольшими 
добавленіями  могла  бы  служить  не  только  студенческой  работой,  но 
и  предметомъ  весьма  солидной  докторской  диссертаціи. 

На  основаніи  всего  сказаннаго,  рецензенты,  профессора  Орловъ 
и  Сикорскій  признали  работу  автора  заслуживающею  награжденія 
золотой  медалью  и  напечатанія  на  страницахъ  Университетскихъ 
Извѣстій.  Съ  мнѣніемъ  рецензентовъ  согласился  и  медицинскій  фа¬ 
культетъ  и  постановилъ  удостоить  автора,  студента  IX  семестра 
Алексѣя  Филова  награды  золотой  медалью. 

III.  На  тему:  „Къ  вопросу  о  проходимости  грануляціонной  ткани 
для  микробовъ “  представлено  одно  сочиненіе.  Обширность  изложен¬ 
ной  въ  немъ  литературы  свидѣтельствуетъ  объ  основательномъ  знаніи 
авторомъ  французскаго  и  нѣмецкаго  языковъ, — объ  умѣньи  схватить 
существенное  въ  каждой  работѣ,  указать  надлежащее  ея  значеніе  и 
изложить  сжатымъ  и  яснымъ,  изящнымъ  и  точнымъ  литературнымъ 
языкомъ.  Въ  собственной  работѣ  надъ  предложеннымъ  труднымъ  и 
весьма  интереснымъ  вопросомъ,  авторъ  проявилъ  большое  трудолюбіе, 
основательную  литературную  эрудицію,  признаки  ума,  дисциплиниро¬ 
ваннаго  естествознаніемъ,  знакомство  съ  методами:  бактеріологиче¬ 
скимъ,  экспериментальнымъ,  гистологическимъ,  а  также  съ  методомъ 
асептическимъ.  Авторъ  блестяще  справился  съ  предстоявшими  передъ 
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{нимъ  трудностями  вопроса  и  далъ  прекрасный  ученый  трудъ,  напи¬ 
санный  яснымъ  и  точнымъ  литературнымъ  языкомъ,  снабженный 
'  оригинальными  рисунками, — цѣнный  научно,  съ  новыми  и  самостоя¬ 
тельными  выводами. 

Па  основаніи  всего  вышеизложеннаго,  рецензенты,  профессора 
Павловскій  и  Сикорскій  признали  представленное  сочиненіе  вполнѣ 
заслуживающимъ  награжденія  золотою  медалью  и  напечатанія  въ  Уни- 
верси тетск ихъ  Извѣ ст Іяхъ. 

Съ  отзывомъ  профессоровъ  согласился  и  медицинскій  факуль¬ 
тетъ,  и  удостоилъ  автора,  студента  IX  семестра  Антона  Юргелюиаса 
награды  золотою  медалью. 

IV.  На  тему:  „Объ  измѣненіи  дѣятельности  сердца  при  заболѣваніи 
сифилисомъ “  представлено  одно  сочиненіе.  Оно  составляетъ  обшир¬ 
ный  трудъ  (почти  440  страницъ  убористаго  письма),  въ  которомъ 
авторъ  старался  представить,  на  основаніи  литературныхъ  данныхъ, 
современное  состояніе  ученія  о  заболѣваніи  сердца  при  сифилисѣ. 
Работа  эта  далеко  не  безъ  недостатковъ:  отдѣльныя  части  ея  не 
вполнѣ  соразмѣрены  другъ  съ  другомъ,  приведено  много  совершенно 
ненужныхъ  подробностей,  многія  части  труда  отличаются  излишней 
аподиктичностыо.  Грубыхъ  ошибокъ  въ  этой  работѣ  нѣтъ.  Тамъ  же, 
гдѣ  авторъ  ошибается,  ошибки  его  касаются  второстепенныхъ  вопро¬ 
совъ.  Но  работа  автора  написана  прекраснымъ  русскимъ  языкомъ, 
читается,  несмотря  на  ея  крайнюю  обширность,  очень  легко. 

На  основаніи  изложеннаго,  медицинскій  факультетъ,  согласно 
съ  отзывомъ  рецензентовъ,  профессоровъ  Томашевскаго  и  Чиркова 
постановилъ— удостоить  автора,  окончившаго  курсъ,  Михаила  Брейт- 
мана  почетнаго  отзыва. 


Для  соисканія  наградъ  медалями  на  1900  годъ  факультетами 
предложены  слѣдующія  темы: 

г 

а)  По  историко-филологическому  факультету : 

1)  По  философіи :  1)  „Ученіе  Конта  и  Спенсера  о -воспріятіи 
пространства ".  2)  „Ученіе  Платона  о  безсмертіи “. 

2)  По  классической  филологіи:  а)  „Сказочные  мотивы  въ  сочи¬ 
неніи  Геродота",  б)  „Ностосъ  Одиссея". 
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3)  По  славянской  филологіи:  „Фр.  Л.  Челяковскій  и  его  поэзія". 

4)  По  исторіи  западно-европейскихъ  литературъ/.  „Отношеніе 
Пушкина  къ  поэзіи  Гёте " . 

5)  По  всеобщей  исторіи/  „Борьба  за  инвеституру  во  время  импе¬ 
ратора  Генриха  Vй. 

б)  По  физико-математическому  факультету: 

1)  „Объ  изгибаніи  поверхностей  по  новѣйшимъ  изслѣдованіямъ 
ЛУеіп^агЬеп’а" . 

2)  „О  равновѣсіи  плавающихъ  тѣлъ". 

3)  „О  полимеризаціи  непредѣльныхъ  углеводородовъ ". 

4)  „Вліяніе  различныхъ  лучей  свѣта  и  состава  окружающей 
атмосферы  на  транспирацію  растеній  ". 

5)  „Микроскопическое  и  химическое  изслѣдованіе  фосфоритовыхъ 
песчаниковъ  и  песковъ". 

в)  По  юридическому  факультету: 

1)  По  гражданскому  праву:  „Очеркъ  историческаго  развитія 
крестьянскаго  права  на  Западѣ  и  въ  Россіи ". 

2)  По  уголовному  праву :  „Ученіе  о  тѣлесныхъ  поврежденіяхъ 
въ  теоріи  и  въ  положительномъ  правѣ". 

3)  По  римскому  праву :  а)  „Лив  со^епв  и  рі8  (1І8ро8ІііѵипГ  и 

б)  „Такъ  называемое  лежачее  наслѣдство  (Ьегейііаз  ^асепз);  его  юри¬ 
дическое  положеніе  и  юридическая  природа ". 

4)  По  государственному  праву:  „Теорія  мѣстнаго  самоуправ¬ 
ленія"  . 

5)  По  международному  гграву  оставлена  прежняя  тема:  „Право 
на  береговомъ  и  открытомъ  морѣ". 

На  премію  имени  II.  X.  Буиге .  но  политической  экономіи: 
„Экономическое  значеніе  крупнаго  и  мелкаго  землевладѣнія  и  соот¬ 
вѣтственныхъ  формъ  сельскаго  хозяйства". 

г)  По  медицинскому  факультету: 

1)  „Зависимость  преступленій  противъ  тѣлесной  неприкосновен¬ 
ности  отъ  потребленія  спиртныхъ  напитковъ  въ  Россіи". 
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2)  „  Морфологическое  измѣненіе  костнаго  мозга  и  крови  подъ 
вліяніемъ  впрыскиванія  и  введенія  въ  организмъ  лецитина  и  леци¬ 
тиновыхъ  препаратовъ^. 

°)  „Сравнительное  изученіе  морфологическихъ  измѣненій  въ  кожѣ, 
подкожной  клѣтчаткѣ  и  мышцъ  въ  охлажденной  части  при  быстромъ 
и  медленномъ  отогрѣваніи“. 

4)  „Изученіе  морфологіи  окостенѣній  подъ  вліяніемъ  различныхъ 
условій  недостаточнаго  питанія  животнаго“. 

5)  , Гистогенезъ  и  морфологія  подкожнаго  стафилококковаго  на- 
гноенія“. 

6)  „Экспериментальный  міокардитъ 

7)  „Опыты  по  иммунизаціи  противъ  стафилококковъ “ . 

8)  „Повѣрка  „новаго  способа"  опредѣленія  сырости  стѣнъ,  пред¬ 
ложеннаго  О.  МагкГемъ“. 

9)  „Объ  оперативныхъ  методахъ  теченія  отклоненій  матки  кзади 
(сравнительная  оцѣнка  существующихъ  въ  наукѣ  способовъ)^. 

10)  „Объ  измѣненіи  обмѣна  веществъ  у  родильницъ  при  асеп¬ 
тическомъ  и  при  антисептическомъ  способахъ  веденія  родовъ“. 
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Главнѣйшія  реформы,  проведенныя  Н.  X.  Бунге  въ  финансовой 

системѣ  Россіи. 

Опытъ  критической  оцѣнки  дѣятельности  Н.  X.  Бунге, 
какъ  министра  финансовъ  (1881 — 1887  гг.). 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Обложеніе  торговли  и  промысловъ. 

Содержаніе.  Краткій  историческій  очеркъ  торгово-промысловаго  обложенія 
въ  Россіи.  Законъ  1863—65  гг.  въ  связи  съ  измѣненіями,  произведен нымп  Н.  X. 
Бунге  въ  1884  году.  Три  способа  обложенія  по  закону  1865  г.:  и  свидѣтельствами 
и  билетами,  только  свидѣтельствами,  и  только  билетами.  Несправедливость  обло¬ 
женія  вслѣдствіе  параллельнаго  существованія  свидѣтельствъ  и  билетовъ.  Сокра¬ 
щеніе  права  открывать  торговыя  и  промысловыя  заведенія  но  одному  свидѣтель¬ 
ству,  произведенныя  до  Н.  X.  Бунге,  при  немъ  н  но  новому  закону  8  іюня 
1898  г.  Число  входовъ  и  „покоевъ“ — какъ  критеріи  доходности  предпріятій  по  за" 
кону  1865  г.  „Складочныя  помѣщенія4*  по  закону  1884  г.  и  новому  закону.  Три 
вида  торговли:  оптовая,  розничная  и  мелочнан;  крупные  недостатки  этого  дѣленія 
и  стремленія  министерства  финансовъ  къ  болѣе  подробному  толкованію.  Объеди¬ 
неніе  окладовъ  обложенія  по  закону  1884  г.  Обложеніе  „торговыхъ  дѣйствій “  по 
закону  1865  г.  Подряды,  поставки  и  откупы  по  закону  1865  г.  и  измѣненія  1884  г. 
Обложеніе  фабрикъ,  заводовъ  и  т.  д.  по  принципамъ  законовъ  1865  и  1884  гг.,  и 
новаго  закона  1898  г.  Содержаніе  артелей  ио  закону  1884  года.  Стѣсненія,  пред¬ 
ставляемыя  закономъ  1865  г.  къ  образованію  товариществъ  и  измѣненія  въ  1884  г. 
Обложеніе  прикащиковъ.  Отмѣна  обложенія  мѣщанскихъ  промысловъ  въ  1884  г. 
Заключеніе. 

Древняя  Русь,  какъ  и  всѣ  государства  и  народы  въ  первой 
стадіи  своей  жизни,  не  знаетъ  особаго  промысловаго  налога.  Раз¬ 
личные  виды  обложенія,  упоминаемые  въ  нашей  лѣтописи,  ложатся 
одинаково  на  все  населеніе.  Таковы  дани,  оброки,  уроки,  окупы,  дары 
и  поклоны.  За  единицу  обложенія  принимается  „человѣкъ,  мужъ, 
домъ,  дымъ“,  т.  е.  все  признаки,  указывающіе  на  семейное  состояніе, 
или  „рало,  плугъ “,  т.  е.  имущественный  цензъ.  Иначе  говоря,  въ 
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древней  Руси  мы  замѣчаемъ  2  вида  обложенія,  только  что  нами  раз¬ 
смотрѣнные:  а)  подворный  или  посемейный  и  Ъ)  поземельный.  Этому 
обложенію  подлежали  также  промышленники  и  торговцы.  Однако  и 
въ  древней  Руси  мы  можемъ  встрѣтить  уже  такія  обложенія,  кото¬ 
рымъ  подлежатъ  только  люди  торговые:  вѣсчее  и  помѣрное,  а  также 
мытъ.  Это  были  пошлины,  собираемыя  при  взвѣшиваніи,  обмѣрѣ  и 
провозѣ  товара  черезъ  заставы  г),  а  также  взимаемые  съ  купцовъ  на 
торгахъ,  впослѣдствіи  получившихъ  названіе  „ярмарокъ  . 

Въ  московскій  періодъ,  какъ  мы  видѣли,  получаетъ  очень  ши¬ 
рокое  значеніе  „соха“ ,  служа  масштабомъ,  по  которому  строится  все 
обложеніе;  за  соху  принимаются:  въ  рыбной  ловлѣ  неводъ:  въ  коже¬ 
венномъ  производствѣ — чанъ  кожевенный;  въ  солеваренномъ  црініъ, 
въ  торговлѣ — лавка  и  т.  д.  Такимъ  ооразомъ  выдѣляется  особая 
такъ  сказать,  „ промысловая  соха ".  Начиная  съ  16-го  вѣка  со¬ 
ставляются  особыя  „ разметныяи  и  платежныя  книги,  куда  заносятся, 
описи  городовъ,  лавокъ,  торговыхъ  мѣстъ,  оброчныхъ  статей,  а  также 
количество  подати.  Затѣмъ,  время  отъ  времени,  торговля  и  промыслы 
облагаются  чрезвычайными  сборами:  5-я  деньга,  8-я,  10-я,  15-я,  20-я 
деньга.  Въ  17-мъ  вѣкѣ  начинается  выдѣленіе  посадскихъ  и  торговыхъ 
людей.  Торговое  сословіе  дѣлится  на  классы:  1)  гости;  2)  торговые 
гостинной  сотни;  3)  торговые  казенныхъ  и  частныхъ  слободъ  и  4)  по¬ 
садскіе.  Въ  числѣ  ремесленниковъ,  подлежащихъ  окладу,  показаны, 
кузнецы,  плотники,  гончары,  кадашевцы.  Торговля  и  промыслы  стре¬ 
мятся  выдѣлиться  въ  особое  занятіе,  запрещаемое  другимъ  классамъ *  2); 
замѣчается  также  раздѣленіе  промысловъ  но  ихъ  родамъ  и  сіепени 
доходности;  является  понятіе  объ  единицѣ  обложенія  и  податной 
долѣ;  устанавливается  опредѣленный  налогъ  по  патентной  системѣ  за 
самое  право  торговли,  который  вносится  въ  приказъ  большого  двора 

при  выдачѣ  владѣнной  грамоты  на  лавку. 

Въ  царствованіе  Петра  Великаго  предполагается  весьма  ра¬ 
зумная  мѣра,  кадастровая  оцѣнка  промысловъ  3),  которая  задумы¬ 
вается  очень  серьезно,  но,  къ  сожалѣнію,  не  приводится  въ  испол¬ 
неніе.  Проектируется  также  введеніе  личной  подати  по  началу  клас- 


х)  Записка  объ  обложеніи  ярмарочной  торговли,  составленная  по  распоря¬ 
женію  Департамента  торговли  п  мануфактуръ.  Спб.  1882  г. 

2)  Улож.  XIX  гл.,  ст.  5. 

3)  Ук.  20  октября  1705  г. 
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снаго  обложенія:  для  каждаго  разряда — особый  размѣръ  налога  отъ 
4  алтынъ  до  16  алтынъ  4  деньги.  Но  и  эта  мѣра  не  осуществляется, 
такъ  какъ  купцы  и  промышленники  въ  1722  г.  попадаютъ  въ  общее 
обложеніе  подушной  податью  съ  окладомъ  въ  40  алтынъ  1).  Тѣмъ  не 
менѣе,  Петръ  I,  не  выдѣляя  въ  податномъ  отношеніи  купцовъ  и 
промышленниковъ  изъ  среды  плательщиковъ  налоговъ,  много  забо¬ 
тился  о  поднятіи  производительныхъ  силъ  Россіи.  Отсюда  системати¬ 
ческое  поощреніе  производства,  промышленности  и  торговли;  отсюда 
льготы  для  мастеровыхъ  и  рабочихъ,  отсюда  преміи  для  открытій  и 
изобрѣтеній.  Торговые  люди  дѣлятся  на  2  гильдіи,  а  ремесленники — 
на  цехи.  Дѣленіе  это  пока  еще  не  имѣетъ  никакого  финансоваго 
значенія.  Во  главѣ  торговаго  населенія  становится  особый  органъ 
комерцъ-коллегія.  Сельскія  общества  и  дворянскіе  кадеты  поощряются 
къ  купечеству,  откуда  выходъ  воспрещается.  Однако,  подушная  по¬ 
дать  является  не  единственнымъ  видомъ  обложенія  торговли  и  про¬ 
мысловъ.  На  дворахъ,  лавкахъ,  баняхъ,  кузницахъ,  харчевняхъ,  ле¬ 
жатъ  еще  особые  сборы  (порядокъ  обложенія  ихъ  намъ  мало  извѣ¬ 
стенъ).  Кромѣ  того,  указами  отъ  Правительствующаго  Сената  уста¬ 
навливаются  иногда  временные  налоги.  Всѣ  эти  частно-промысловые 
платежи  сильно  усложняютъ  систему  сборовъ,  производя  въ  платель¬ 
щикахъ  „турбацію  великую  “  (Посошковъ).  При  преемникахъ  Петра 
Великаго  сложность  податей  усиливается  еще  больше.  По  росписи 
1769  г.  насчитывается  болѣе  100  предметовъ  обложенія  2). 

Запутанность  увеличивается  еще  тѣмъ,  что  эти  спеціальные  сборы 
взимаются,  то  съ  извѣстной  вѣтви  техническаго  производства,  то  съ 
цѣлаго  класса,  то  по  величинѣ  капитала  или  но  размѣрамъ  произ¬ 
водства,  то  по  количеству  дохода;  далѣе,  въ  однихъ  городахъ  суще¬ 
ствуетъ  одинъ  родъ  обложенія,  въ  другихъ  другой  и  т.  д. 

Конецъ  этой  дробности  положилъ  законъ  1775  г.3).  Подушная 
подать  для  купцовъ  и  ремесленниковъ  отмѣняется;  всѣ  частно-про¬ 
мысловые  сборы  тоже.  На  первое  мѣсто  выдвигается  дѣленіе  на  гиль¬ 
діи ,  которыя  пріобрѣтаютъ  чисто  финансовый  интересъ.  Купецъ  об¬ 
лагается  1°/0-нымъ  сборомъ  съ  добровольно  объявленнаго  капитала  и 


*)  У  к.  27  апрѣля  1722  г. 

2)  См.  Сборникъ  свѣд.  и  мат.  по  вѣдомству  министерства  финансовъ,  1866  г., 
кн.  X,  стр.  33,  34  подъ  рубрикой:  „оклады  перемѣняющіеся11. 

3)  Манифестъ  1775  г. 
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сообразно  съ  величиной  капитала  относится  къ  той  или  другой  гиль¬ 
діи;  съ  каждой  гильдіей  связаны  извѣстныя  исключительныя  права. 
Законъ  1775  г.  добавляется  и  разъясняется  въ  1785  г.  (Городовое 
положеніе).  Всѣхъ  гильдій  В  (въ  1/42  г.  вмѣсто  2-хъ  гильдій  усы¬ 
новлены  были  В  .  Купцы  первой  гильдіи,  съ  капиталомъ  10.000 
50.000  руб.  имѣютъ  самыя  широкія  права:  торговать  и  внутри,  и 
внѣ  Россіи  всѣми  товарами,  заводить  фабрики,  заводы,  магазины, 
лавки  и  т.  д.  Купцы  второй  гильдіи,  съ  окладомъ  въ  5.000  10.000 

руб.  могутъ  торговать  только  внутри  Россіи.  Кунцамъ  третьей  гиль¬ 
діи  съ  окладомъ  1.000—5.000  руб.  предоставляется  исключительно 
мелочный  торгъ.  Незанисавшіеся  въ  гильдіи  цеховые  и  мѣщане  по 
прежнему  платятъ  подушную  подать.  Затѣмъ  величина  гильдейскихъ 
капиталовъ  колеблется:  въ  1794  г.  по  I  гильдіи  отъ  16—50  т.  р., 
но  II— 8  — 16  т.  р.,  по  III— 2— 8  т.  р.,  въ  1807  г.  но  I  гильдіи  отъ 
50  т.  р.  и  болѣе,  по  II — 20  т.  р  ,  по  III — 8  т.  р. 

Колеблется  также  и  величина  процентнаго  отчисленія:  въ  1797  г. 
она  составляетъ  Н/ГАб  въ  1312  г.,  когда  для  Россіи  наступаютъ 


опасныя  времена,  пошлина  съ  торговли  и  промысловъ  значительно  и 
быстро  возрастаетъ:  сначала  І3/4%,  затѣмъ  43/4°/0;  наконецъ  въ  томъ 
же  1812  году  на  водяныя  и  сухопутныя  сообщенія  Ю°/0  съ  податного 
рубля.  Таковы  купеческіе  оклады. 

Что  касается  круга  лицъ,  имѣющихъ  право  производить  тор¬ 
говлю.  то  особый  интересъ  представляютъ  крестьяне.  Въ  1799  г. 
торгующіе  крестьяне  Москвы  и  Петербурга  облагаются  акцизомъ  въ 
городскую  казну  отъ  25—100  руб.,  сообразно  обширности  мелочнаго 
торга.  Въ  1812  г.  всѣ  торгующіе  крестьяне  обязываются  свидѣтель¬ 
ствами  4-хъ  родовъ:  для  I  рода  съ  капиталомъ  въ  50  т.  р.  окладъ 
2.500  р.,  для  II— 25  т.  р.  окладъ  1 .000  р.,  для  III— 8  т.  р.  окладъ 
400  р.,  для  IV — 2  т.  р.  окладъ— 2%. 

Въ  законѣ  1785  г.  (Городовое  положеніе)  содержались  крайне 


двусмысленныя  и  запутанныя  постановленія.  Это  приводило  къ  раз¬ 
личнымъ  злоупотребленіямъ,  обходу  закона,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  па¬ 
денію  государственнаго  дохода.  Тогда  въ  1824  г.,  по  иниціативѣ 
графа  Канкрина  издается:  „Дополнительное  постановленіе  объ  устрой¬ 
ствѣ  гильдій  по  торговлѣ  прочихъ  сословій  “.  Дополненія  и  измѣненія 
касаются:  окладовъ  обложенія,  субъектовъ  обложенія  и  круга  торго¬ 


выхъ  правъ. 
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Что  касается  самыхъ  окладовъ  обложенія,  то  измѣненіе  заклю¬ 
чалось  въ  томъ,  что  вмѣсто  процентныхъ  окладовъ  установлены  были 
неизмѣнные,  причемъ  размѣръ  объявляемыхъ  капиталов ь  остался 
прежній.  Такимъ  образомъ,  купецъ:  1  гильдіи  съ  капиталомъ  не  ме¬ 
нѣе  50  т.  р.  платилъ  за  свидѣтельство  2.200  р.,  II  гильдіи  съ  ка¬ 
питаломъ  не  менѣе  20  т.  р. — 880  р.  III  гильдіи  съ  капиталомъ  не 
менѣе  8  т.  р. — 220  р. 

Среди  субъектовъ  обложенія  особенно  интересны  мѣщане,  кресть¬ 
яне  и  такъ  наз.  прикащики.  Мѣщанамъ,  раньше  по  закону  1785  г.? 
разрѣшалось,  не  записываясь  въ  гильдію,  торговать  „мелочью  “.  Но 
терминъ  этотъ  настолько  неопредѣлененъ  и  растяжимъ,  что  „Доп. 
постанов.  1824  г.  “  естественно  должны  были  коснуться  этого  вопроса. 
Торгующіе  мѣщане  были  отдѣлены  отъ  посадскихъ  и  обложены  сверхъ 
обычныхъ  мѣщанскихъ  податей  еще  слѣдующей  торговой  пошлиной: 
въ  столицахъ  120  руб.,  въ  губернскихъ,  портовыхъ  и  пограничныхъ 
городахъ — 80  руб.,  а  въ  остальныхъ — 60  и  40  руб.  Для  крестьянъ 
было  прибавлено  еще  2  рода  свидѣтельствъ,  причемъ  вообще  оклады 
немного  повышены,  такъ  что  за  свидѣтельство:  I  рода  взималось 
2.600  р.,  II— 1.100  р.,  III— 400  р.,  ІУ— 150  р.,  У— 40  р.,  УІ— 25  р. 

Затѣмъ  не  ускользнуло  отъ  вниманія  гр.  Канкрина  и  то  обстоя¬ 
тельство,  что  многіе  торговцы,  называя  себя  „прикащиками “,  произ¬ 
водили  большія  торговыя  операціи  на  свои  капиталы,  но  не  платя 
особой  подати.  Для  нихъ-то  и  были  созданы  особыя  прикащичьи  сви¬ 
дѣтельства  2-хъ  родовъ:  перваго  для  главныхъ  прикащиковъ  въ  80 
рублей  и  второго  для  помощниковъ — въ  40  рублей. 

Наконецъ  „Дополнительное  постановленіе “  вводитъ  новое  урав¬ 
нительное  начало — билетный  сборъ  на  каждую  излишнюю  (сверхъ 
3-хъ)  лавку  по  слѣдующему  масштабу:  для  первой  и  второй  гильдіи 
въ  столицахъ  100  руб.,  въ  остальныхъ  мѣстностяхъ  75  руб.,  для 
3-ей  гильдіи:  75  р.  въ  столицахъ  и  50  р.  въ  остальныхъ  мѣстностяхъ. 

Всѣ  эти  оклады  для  всѣхъ  плательщиковъ  по  закону  9  ноября 
1839  г.  были  переложены  на  серебро,  а  въ  1861  г.  по  Высочайшему 
указу  отъ  30  декабря  повышены  (кромѣ  первой  гильдіи).  Въ  такомъ 
видѣ  застаетъ  новый  законъ  1863  г.,  дополненный  въ  1865  г.,  основ¬ 
ныя  черты  котораго  дѣйствовали  въ  Россіи  до  самаго  послѣдняго 
времени  (до  1  января  1899  г.). 

Бьющая  въ  глаза  неравномѣрность  обложенія,  несправедливое 
облегченіе  крупныхъ  торговцовъ  и  промышленниковъ  въ  ущербъ  мел- 
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КИМЪ,  неправильность  самаго  принципа  обложенія— вотъ  отличитель¬ 
ныя  черты  нашего  прежняго  законодательства.  Самое  положеніе  дѣлъ 
требовало  реформъ;  одна  коренная  реформа  могла  исправить  дѣло: 
необходимъ  былъ  рѣшительный  шагъ;  полумѣры,  стараніе  подправить 
расшатанное  зданіе  или  совсѣмъ  не  могли  принести  пользы,  или 
помогали  бы  только  отчасти,  временно,  а  затѣмъ  снова  все  зданіе 
угрожало  бы  паденіемъ.  Но,  не  видя  возможности  сразу  разрубить 
гордіевъ  узелъ,  Н.  X.  Бунге,  видимо,  старается  развязать  его  по¬ 
степенно;  удалось  развязать  его  или  нѣтъ,  и  лучше-ли  оыло  прямо 

разрубить  его — вопросъ  другой... 

Обложеніе  у  насъ  возможно  было  3-хъ  родовъ:  1)  и  свидѣтель¬ 
ствами,  и  билетами,  2)  только  свидѣтельствами  и  3)  только  оилетами. 

Законъ  1865  г.  устанавливалъ  слѣдующее  отношеніе  между  выбор¬ 
кой  свидѣтельствъ  и  билетовъ.  По  одному  свидѣтельству  можно  было 
содержать  неограниченное  число  соотвѣтствующихъ  торговыхъ  и  про¬ 
мышленныхъ  заведеній,  со  взятіемъ  на  каждое  отдѣльнаго  оилета. 
При  взятіи  свидѣтельства  I  и  II  гильдіи  требовалось  взятіе  хотя  одного 
билета  (ст.  16).  При  взятіи  же  свидѣтельства  на  торги:  развозной  и 
разносной,  а  также  на  мѣщанскіе  промыслы  и  на  званіе  торговыхъ 
прикащиковъ — билетовъ  совсѣмъ  не  требовалось.  Также  взятіе  подря¬ 
довъ  и  поставокъ,  безъ  содержанія  торговыхъ  или  промышленныхъ 
заведеній,  а  также  и  веденіе  предпріятій,  обложенныхъ  уже  акци¬ 
зомъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  (какъ  наир,  золотые  пріиски),  произво¬ 
дились  только  по  свидѣтельствамъ  безъ  выборки  билетовъ  (ст.  9).  Со- 
держаніе-же  аптекъ,  фотографій,  типографій  и  литографій  (ст.  24), 
а  также  продажа  предметовъ  насущной  необходимости  (по  росписи  Е) 
изъ  переносныхъ  будокъ,  шкафовъ,  рундуковъ  и  т.  д.  (ст.  40  п.  3) 
подлежали  взятію  только  билета  безъ  свидѣтельства.  Очевидно,  за¬ 
конодатель  хотѣлъ  установить  извѣстную  лѣстницу  обложенія,  но  при 
нашей  патентной  системѣ,  безъ  всякихъ  свѣдѣній  по  торговой  и  про¬ 
мышленной  статистикѣ,  нельзя  было  допустить  и  мысли  о  пропорціональ¬ 
ности  налога.  Достаточно  бросить  бѣглый  взглядъ,  чтобы  убѣдиться 
въ  этомъ;  достаточно  вспомнить  о  томъ  неограниченномъ  правѣ  от¬ 
крывать  заведенія,  которое  предоставлялось  взявшимъ  свидѣтельство. 
Неудивительно,  что  это  чрезвычайно  широкое  право  на  другой  же 
годъ  послѣ  изданія  закона  1865  г.  начинаетъ  мало-по-малу  ограни¬ 
чиваться.  Такъ,  Высочайше  утвержденнымъ  21  ноября  1866  г.  мнѣ¬ 
ніемъ  Государственнаго  Совѣта  было  установлено,  что  по  одному 
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свидѣтельству  на  мелочной  торгъ  можно  содержать  не  болѣе  4-хъ 
заведеній.  Затѣмъ  Высочайше  утвержденное  23  марта  1870  г.  мнѣ¬ 
ніе  Государственнаго  Совѣта  ограничиваетъ  права  2-й  гильдіи:  но 
одному  свидѣтельству  можно  содержать  не  болѣе  10  заведеній.  На¬ 
конецъ,  только  законъ  1880  г.  (Высочайше  утвержденное  16  декабря 
1880  г.  мнѣніе  Государственнаго  Совѣта  пунтъ  10),  ограничиваетъ 
это  право  и  для  первой  гильдіи,  сокращая  еще  болѣе  права  и  осталь¬ 
ныхъ  гильдій.  По  однохму  свидѣтельству  1-й  гильдіи  разрѣшается 
содержать  до  10-ти  заведеній;  по  свидѣтельству  2-й  гильдіи — до  5-ти 
заведеній;  по  свидѣтельству  на  мелочный  торгъ — до  3-хъ  заведеній. 
Такимъ  образомъ,  мы  замѣчаемъ,  что  ограниченіе  привиллегій  начи¬ 
нается  съ  самаго  низшаго  разряда  торговли  и  только  мало-по-малу 
распространяется  на  остальныхъ.  Однако,  такое  сокращеніе  правъ, 
связанныхъ  со  взятіемъ  свидѣтельства,  не  уничтожало  несправедливости, 
а  только  ее  умаляло.  Вопросъ  слѣдовало  поставить  рѣшительнѣе. 
Открытіе  всякаго  заведенія  надо  было  облагать  новымъ  налогомъ  въ 
полномъ  размѣрѣ.  Н.  X.  Бунге,  повидимому,  вступаетъ  на  этотъ  путь. 
Законъ  1884  г.  уничтожаетъ  совершенно  билетный  сборъ  на  мелоч¬ 
ный  торгъ,  такъ  что  таковой  производится  только  по  свидѣтельствамъ. 
На  каждую  новую  лавку  требуется  взятіе  и  новаго  свидѣтельства. 
Шагъ  совершенно  правильный,  если-бы  онъ  касался  не  только  тор 
говли  мелочной,  но  и  болѣе  крупной.  Между  тѣмъ,  это  ограниченіе 
(правда  несправедливой)  гіривиллегіи,  не  коснулось  ни  свидѣтельствъ 
1-й  гильдіи,  ни  2-й.  Поэтому,  мелочный  торгъ,  и  безъ  того  находя¬ 
щійся  въ  довольно  плохихъ  условіяхъ,  попалъ  еще  въ  худшія.  „Въ 
крупныхъ  торговыхъ  предпріятіяхъ  нѣсколько  мѣстъ  для  продажи,  дѣй¬ 
ствительно,  составляютъ  иногда  необходимое  условіе  существованія 
самаго  предпріятія  и  находятся  между  собою  въ  неразрывной  связи 
Но  относительно  мелочной  торговли,  ограниченной  весьма  небольшимъ 
райономъ  сбыта,  соображеніе  это  уже  не  имѣетъ  того  значенія “  1). 

*  Вотъ  оправданіе,  приводимое  министерствомъ  финансовъ.  Если  даже 
согласиться  съ  этимъ,  то  все-таки  остается  неразрѣшеннымъ  одно 
обстоятельство:  почему,  если  предпріятіе  требуетъ  открытія  нѣсколь¬ 


кихъ  заведеній,  т.  е.  если  оно  богаче,  то  оно  должно  облагаться 


легче,  чѣмъ  предпріятіе,  требующее  открытія  одного  заведенія,  пред¬ 
пріятіе  небогатое,  въ  родѣ  мелочнаго  торга?  Вѣрнѣе,  что  уничтоженіе 
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привилегій,  связанныхъ  со  взятіемъ  гильдейскихъ  свидѣтельствъ,  за- 
тронуло-бы  болѣе  существенные  вопросы,  наир.,  права  купечества, 
которыя  министерство  до  норы,  до  времени,  трогать  не  хотѣло,  а 
можетъ  быть  и  не  рѣшалось.  Какъ-бы  то  ни  было,  а  несправедли¬ 
вость,  проистекающая  отъ  совмѣстнаго  существованія  и  свидѣтельствъ, 
и  билетовъ,  искоренена  не  была  для  1-й  и  2-й  гильдіи;  а  искоре¬ 
неніе  ея  для  мелочнаго  торга  поставило  послѣдній  въ  исключительное 
положеніе.  Что  такая  несправедливость  существовала,  не  трудно  до¬ 
казать  простыми  ариѳметическими  соображеніями.  Мы  увидимъ  тогда, 
что  промысловый  налогъ  вполнѣ  могъ  быть  названъ  регрессивнымъ, 
т.  е.  съ  постепеннымъ  ростомъ  доходовъ,  постепенно  налогъ  умень¬ 
шался.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  1)  купецъ  I  гильдіи,  имѣвшій  возможность 
открыть  только  одну  лавку,  платилъ  за  свидѣтельство  565  руб.  и  за 
билетъ,  положимъ,  въ  мѣстности  2-го  класса — 45  р.,  а  всего— 610  руб. 
съ  доходовъ  лавки.  2)  Купецъ,  той-же  гильдіи,  но  болѣе  богатый, 
имѣвшій  2  лавки  въ  лучшей  мѣстности  (перваго  класса)  платилъ:  за 
свидѣтельство  565  р.,  да  за  2  билета  НО  руб.,  а  всего  675  руб.  Слѣ¬ 
довательно,  па  каждую  лавку  приходилось  675  руб.  :  2  =  337гІ2  руб. 
налога.  3)  Купецъ,  еще  богаче,  имѣвшій  3  лавки  при  тѣхъ-же  усло¬ 
віяхъ,  платилъ:  за  свидѣтельство  565  руб.,  за  3  билета  165  руб., 
всего  730  руб.,  т.  е.  съ  лавки  но  2431/ 3  руб.  4)  Наконецъ,  купецъ, 
имѣвшій  10  лавокъ  (предѣлъ,  положенный  закономъ  1884  г.)  платилъ: 
565  руб.  за  свидѣтельство,  550  руб.  за  10  билетовъ,  всего  1.115  руб., 
т.  е.  съ  каждой  лавки  по  111  р.  50  кои. 

Такимъ  образомъ,  въ  кругу  правъ,  предоставляемыхъ  взятіемъ 
одного  и  того-же  свидѣтельства,  самое  доходное  предпріятіе  обла¬ 
галось  налогомъ  въ  111  р.  50  коп.,  а  самое  бѣдное — налогомъ  въ 
610  руб.  Остальныя  распредѣлялись  между  ними  обратно  пропорціо¬ 
нально  доходу.  На  такое- же  отношеніе  можно  указать  и  въ  предѣлахъ 
свидѣтельствъ  второй  гильдіи.  Для  мелочнаго  же  торга,  какъ  сказано, 
выдавались  только  свидѣтельства,  для  каждой  лавки  особыя,  почему, 
прогрессивное  пониженіе  налога  здѣсь  было  невозможно.  Существо¬ 
вавшая  система  обложенія  приводила  къ  тому,  что  мелочный  торговецъ 
иногда  облагался  тяжелѣе  торговца  по  свидѣтельству  второй  гильдіи; 
а  купецъ  2-й  гильдіи — въ  свою  очередь  тяжелѣе  купца  1-й  гильдіи. 
Въ  самомъ  дѣлѣ:  мелочный  торговецъ  въ  мѣстности  I  класса  платилъ 
за  каждую  лавку  по  30  руб.  Купецъ-же  второй  гильдіи,  хотя  и  въ 
худшей  мѣстности,  но  получавшій  всѣ  особыя  права  купечества  и 
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(имѣвшій  5  лавокъ,  платилъ:  за  свидѣтельство  въ  мѣстности  IV  класса 
55  руб.;  за  5  билетовъ  75  руб.;  всего  130  руб.,  т.  е.  съ  каждой 
лавки  по  26  рублей.  Далѣе,  купецъ  I  гильдіи  въ  мѣстности  I  класса 
за  10  лавокъ,  платилъ:  за  свидѣтельство  565  руб.;  за  10  билетовъ 
550  руб.;  всего  1.115  руб.,  т.  е.  съ  каждой  лавки  по  111  р.  50  к. 
Купецъ-же  второй  гильдіи,  въ  той-же  мѣстности,  но  имѣвшій  одну 
лавку,  платилъ:  за  свидѣтельство  120  руб.;  за  билетъ  85  руб.,  а 
всего  1 55  рублей  съ  лавки. 

Этихъ  примѣровъ  вполнѣ  достаточно  для  того,  чтобы  убѣдиться, 
что  наша  система  обложенія  въ  самомъ  принципѣ — продажѣ  права 
на  торговлю  и  промыслы,  подавляла  предпріятія  слабыя  и  облег¬ 
чала  сильныя,  богатыя.  Н.  X.  Бунге  совершенно  справедливо  ука¬ 
залъ  еще  на  одно,  чисто  практическое,  неудобство.  При  провѣркѣ 
торговыми  депутаціями  свидѣтельствъ  и  билетовъ  всегда  можно  было  от¬ 
говориться  тѣмъ,  что  свидѣтельство  въ  другомъ  заведеніи  и  торговать 
только  по  билету.  Кромѣ  того,  при  такомъ  порядкѣ  возможна  была  поды- 
менная  торговля  и  открытіе  всякихъ  заведеній  но  одному  свидѣтель¬ 
ству  разными  лицами.  Новый  законъ,  вступившій  въ  силу  съ  1  января 
1899  г.,  оканчиваетъ  начатое  Н.  X.  Бунге.  Ст.  41  говоритъ:  „про¬ 
мысловыя  свидѣтельства  должны  быть  выбираемы  на  каждое  отдѣль- 
>  нов  торговое  и  промышленное  заведеніе,  на  каждое  отдѣльное  тор- 
говое  судно,  на  каждый  отдѣльный  промыселъ  или  отдѣльное  лич¬ 
ное  промысловое  занятіе “.  Такимъ  образомъ,  новый  законъ  измѣняетъ 
сам}ло  податную  единицу.  Подать  личная,  „за  право  торговли “  пере¬ 
ходитъ  въ  налогъ  имущественный;  обложеніе  лица  замѣняется  обло¬ 
женіемъ  предпріятія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  сословныя  права  купечества 
также  сохраняются.  Для  званія  купца  требуется  взятіе  спеціальнаго 
свидѣтельства,  причемъ,  въ  цѣляхъ  фискальныхъ,  выборка  такихъ 
свидѣтельствъ  предоставлена  только  предпринимателямъ,  платящимъ 
налогъ  по  высшимъ  окладамъ. 

Законъ  1865  г.  выставлялъ  критеріемъ  доходности  предпріятія 
число  входовъ  и  „ покоевъ X  Обѣ  эти  примѣты,  дѣйствительно,  могли 
бы  имѣть  значеніе  при  правильной  постановкѣ  вопроса,  но  у  насъ 
въ  законѣ  онѣ  получили  особую  окраску,  которую,  къ  сожалѣнію, 
не  измѣняетъ  и  Н.  X.  Бунге. 

Во  первыхъ,  что  касается  числа  входовъ,  то  надо  замѣтить,  что 
цѣлая  серія  лавокъ  нуждается  въ  нѣсколькихъ  входахъ,  которые  от¬ 
нюдь  не  указываютъ  на  доходность  магазина.  Таковы  въ  особенности 
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торговли  желѣзомъ,  льномъ  и  т.  п.  товарами,  имѣющими  соыгь  среди 
простого  народа;  въ  эти  лавки  пріѣзжіе  крестьяне  имѣютъ  обыкно¬ 
веніе  заходить  цѣлыми  группами.  Закрытіе  лишняго  входа  для  изоѣ- 
жанія  чрезмѣрнаго  налога  затрудняетъ  и  торговцевъ  такихъ  това¬ 
ровъ,  и  покупателей.  Между  тѣмъ,  это-же  закрытіе  входовъ  для  ма¬ 
газиновъ,  торгующихъ  цѣнными  вещами  и  дѣлающихъ  громадные 
обороты,  не  отражается  на  ихъ  торговлѣ  и  позволяетъ  только  усколь¬ 
зать  отъ  налога.  „Измѣненія*,  проектируемыя  Бунге,  и  узаконенныя 
5  іюня  1884  г.  касаются  этого  интереснаго  явленія  только  относи¬ 
тельно  мелочнаго  торга.  Уничтожая  билетную  систему  и  обязывая 
брать  на  каждое  заведеніе  новое  свидѣтельство,  „Измѣненія*  уничто¬ 
жаютъ  зависимость  между  обложеніемъ  и  числомъ  входовъ  для  ме 
лочныхъ  торговцевъ,  предоставляя  послѣднимъ  открывать  въ  своей 
лавочкѣ  безпошлинно  сколько  угодно  дверей.  Если  же  принять  къ 
свѣдѣнію,  что  мелочныя  лавки  и  лавочки  не  могутъ  имѣть  оолѣе 
одного  покоя  (Полож.  1865  г.  ст.  40  прим.  1)  и  что  всѣ  товары,  руб¬ 
ленныя  дрова,  мука,  смола,  деготь,  сахаръ,  хлѣоъ  и  т.  д.,  должны 
непремѣнно  находиться  въ  одной  комнатѣ,  то  станетъ  понятно,  по¬ 
чему  мелочные  торговцы  сочли  болѣе  удобнымъ  не  пользоваться  своей 

привиллегіей. 

Величина  помѣщенія,  повидимому,  можетъ  также  служить  вѣскимъ 
аргументомъ  для  оцѣнки  размѣра  предпріятія.  Но  дѣло  въ  томъ,  что 
и  этотъ  вопросъ  былъ  поставленъ  у  насъ  оригинально.  Законъ  1865  г. 
требуетъ  взятіе  второго  билета  въ  томъ  случаѣ,  если  „торговое  за¬ 
веденіе  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  покоевъ “  (Положеніе  ст.  24).  „Из¬ 
мѣненія*  1884  г.  проходятъ  этотъ  вопросъ  молчаніемъ,  оставляя  дѣй¬ 
ствіе  закона  1865  г.  въ  силѣ.  Между  тѣмъ,  число  покоевъ  не  указы¬ 
ваетъ  еще  на  величину  помѣщенія;  для  этого  есть  другія  мѣры:  аршины, 
сажени  и  т.  д.  Громаднѣйшій  магазинъ  можетъ  занимать  одинъ  „по¬ 
кой*.  между  тѣмъ,  какъ  маленькая  лавчонка,  торгующая  и  смолой,  и 
хлѣбомъ,  не  можетъ  раздѣлить  одинъ  товаръ  отъ  другого  перегородкой 
безъ  того,  чтобы  за  это  не  платить  особаго  налога.  Въ  послѣднемъ 
случаѣ,  мелочный  торговецъ  долженъ  былъ  взять  свидѣтельство  и  би- 
летъ  2-й  гильдіи,  что  для  него,  во  всякомъ  случаѣ,  являлось  невьп од¬ 
нимъ.  Товары  не  разрѣшалось  закономъ  содержать  и  въ  помѣщеніяхъ, 
предназначенныхъ  для  жилья.  Законъ  1865  г.  и  „Измѣненія*  1884  г. 
разрѣшаютъ  имѣть  при  лавкахъ  кладовыя,  погреба,  ледники  для 
храненія,  но  не  продажи  изъ  нихъ  товаровъ.  Такое  разрѣшеніе 
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вполнѣ  раціонально  и  понятно.  Почему,  однако,  законъ  1865  г.  при¬ 
бавляетъ  дальше:  „число  такихъ  помѣщеній  не  должно  превышать 
числа  торговыхъ  заведеній,  тому  же  торговцу  принадлежащихъ* 
(Положеніе  ст.  25).  А  законъ  1884  г.,  примѣняя  это  правило  къ 
мелочному  торгу,  ограниченному  содержаніемъ  одного  заведенія  на 
каждое  свидѣтельство,  разрѣшаетъ  содержаніе  только  одного  скла¬ 
дочнаго  помѣщенія.  Спрашивается,  при  чемъ  тутъ  число  складочныхъ 
помѣщеній.  Вѣдь  если  изъ  нихъ  торговля  не  производится,  то  развѣ 
можно  облагать  ихъ  торговымъ  налогомъ.  Да  и  кромѣ  того,  количе¬ 
ство  складочныхъ  мѣстъ  вовсе  не  указываетъ  на  богатство  торговца, 
на  то,  что  у  него  дѣла  идутъ  хорошо.  По  этой  теоріи  во  время  ка¬ 
кихъ  либо  общественныхъ  бѣдствій  (голода,  эпидеміи  и  т.  д.)  или 
вообще  когда  въ  торговлѣ  чувствуется  застой  и  торговцамъ  прихо¬ 
дится  нераспроданный  товаръ  прятать  въ  погреба,  терпя  убытки — въ 
это  время  съ  нихъ  требуется  уплата  дополнительнаго  сбора  но  числу 
складочныхъ  мѣстъ.  Такіе  же  товары  какъ  хлѣбъ,  пенька,  солома, 

;  дрова  и  т.  п.,  требующіе  большого  мѣста  для  складки,  всегда  будутъ 
обложены  и  за  свое  храненіе,  и  за  продажу.  Новый  законъ  1898  г. 
также  не  лишенъ  этого  недостатка  (ст.  42  и  ст.  46). 

Законъ  1865  г.  привлекалъ  къ  платежу  налога  и  торговлю,  и 
промыслы;  послѣдніе  подъ  названіемъ  „торговыхъ  дѣйствій*.  Здѣсь 
сразу  бросается  въ  глаза  непростительное  смѣшеніе  этихъ  двухъ  ви¬ 
довъ  занятій.  Измѣненія  и  исправленія  въ  законѣ  1884  г.  мало  по¬ 
могли  дѣлу.  Слѣдовало  сразу  поставить  ясно  раздѣльную  черту,  от¬ 
дѣляющую  торговлю  отъ  промысловъ.  Этого  нельзя  было  сдѣлать 
раньше,  но  ко  времени  дѣятельности.  Н.  X.  Бунге,  наша  промыш¬ 
ленность  настолько  развилась  и  обособилась,  что  выдѣленія  ея  въ 
особое  обложеніе  вполнѣ  было  бы  возможно,  да  и  желательно.  Новый 
законъ  такъ  и  дѣлаетъ,  облагая  промышленность  втрое  сильнѣе  тор¬ 
говли  (1.500  р.  нром.  но  I  разряду  и  500  р.  торговля  по  I  разряду). 

Обращаясь  къ  разсмотрѣнію  обложенія  торговли,  мы  видимъ, 
что,  по  Положенію  1865  года,  торговля  раздѣляется  на  3  крупныя 
группы:  торговля  оптовая,  розничная  и  мелочная  (ст.  1  Положенія 
1865  г.).  Мелочная  торговля  дѣлится  на  раздробительную  продажу 


изъ  постоянныхъ  помѣщеній  (это  собственно  мелочная  торговля),  на 
развозную  и  разносную  торговли  мануфактурными  и  колоніальными 
товарами.  Наконецъ,  есть  торговля  такими  предметами,  которые  за 
своей  необходимостью  или  полезностью  совсѣмъ  освобождаютъ  тор- 
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говца  отъ  налога.  Производя  такое  дѣленіе,  законъ  несомнѣнно  имѣлъ 
въ  виду  соразмѣрить  налогъ  съ  величиной  доходовъ  отъ  различныхъ 
видовъ  торговли.  Однако,  дѣленіе  торговли  на  оптовую,  розничную  и 
мелочную,  оказалось  совсѣмъ  неудачнымъ.  Между  тѣмъ,  это  дѣленіе 
легло  въ  основу  всего  законодательства  по  обложенію  торговли.  Унич¬ 
тожить  его,  значило  бы  рушить  весь  строй,  на  мѣсто  котораго  надо 
было  воздвигнуть  новое  зданіе.  Недостатки  указаннаго  дѣленія  со¬ 
знавало  и  общество,  и  печать:  „вмѣсто  такого  дѣленія  можно  было 
бы  съ  такой  же  вѣрностью  раздѣлить  торговлю  на  производимую  ли¬ 
цами,  одѣтыми  но  европейски;  производимую  лицами,  одѣтыми  въ 
русскій  купеческій  кафтанъ  и,  наконецъ,  одѣтыми  въ  тулупъ  1). 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  весьма  трудно  установить,  гдѣ  кончается  торговля 
оптовая  и  начинается  розничная;  гдѣ  кончается  розничная  и  начи¬ 
нается  мелочная;  то,  что  для  одного  торговца  является  покупкой  оп¬ 
томъ, —  для  другого,  болѣе  богатаго,  есть  торговля  въ  розницу.  Тем¬ 
ныя  выраженія  „торговля  партіями “,  существовавшія  въ  Положеніи 
1865  г.,  старались,  но  неудачно,  разъяснить  въ  циркулярѣ  министра 
финансовъ  отъ  29  апрѣля  1865  г.  Нашъ  новый  законъ,  подводя  тор¬ 
говлю  подъ  5  разрядовъ,  упоминаетъ  также  о  торговлѣ  оптовой,  роз¬ 
ничной  и  мелочной,  стараясь  кратко,  но  болѣе  или  менѣе  опредѣленно 
указать  на  отличіе  одного  вида  отъ  другого;  здѣсь  говорится: 

Торговля  оптовая  есть  продажа  всякаго  рода  товаровъ  „преиму¬ 
щественно  партіями,  главнымъ  образомъ,  торговцамъ  и  промышлен¬ 
никамъ  “  (роспись  II.  Разрядъ  I,  ст.  I). 

Розничная  продажа  есть  „преимущественно  раздробительная 
продажа  всякаго  рода  товаровъ,  какъ  мелочнымъ  торговцамъ,  такъ 
и  потребителямъ “  (Разрядъ  II.  ст.  I). 

Наконецъ,  торговля  мелочная  есть  „раздробительная  продажа 
товаровъ  исключительно  потребителямъ “  (Разрядъ  III,  ст.  I). 

Такимъ  образомъ  и  здѣсь  не  устанавливается  демаркаціонной 
линіи  между  указанными  разрядами,  почему  само  дѣленіе  теряетъ 
справедливость  и  стройность  системы. 

Ко  времени  изданія  закона  1884  г.  на  промышленности  и  тор¬ 
говлѣ  лежало  нѣсколько  видовъ  сборовъ,  объясняемыхъ  только  исто¬ 
рической  постепенностью  ихъ  происхожденія.  Поступали  они  всѣ 


х)  Вѣсти.  Евр.,  9,  1871  г.  Н.  М.  „О  пошлинахъ  за  право  торговли  и  друг, 
промысловъ".  Стр.  416. 
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прямо  въ  доходъ  государственнаго  казначейства,  соединялись  и  от¬ 
дѣльнаго  значенія  не  имѣли.  Поэтому,  какъ  для  удобства  учрежденій, 
такъ  и  для  удобства  самыхъ  плательщиковъ  налога,  Н.  X.  Бунге  и 
проектировалъ  соединеніе  ихъ  въ  одно  цѣлое.  Слѣдовательно,  воз¬ 
вышеніе  окладовъ  въ  законѣ  1884  г.  явленіе  только  кажущееся.  Въ 
самомъ  дѣлѣ: 


■ 
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Зак.  16  дек. 
1880  г. 

Законъ 
1884  года. 
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БИЛЕТ. 
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БИЛЕТ. 
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Что  касается  мелочнаго  торга,  то,  какъ  мы  видѣли  раньше,  би¬ 
летный  сборъ  былъ  отмѣненъ,  а  на  мѣсто  его  цѣна  свидѣтельствъ 
была  увеличена  такимъ  образомъ: 


Классы 

мѣстностей. 

По 

закону  1<^65 

года. 

По  закону 

1884  года. 

свид. 

БИЛЕТЪ. 

сумма. 

свид. 

БИЛЕТЪ. 

I. 
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10 

30 
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25 

8 
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21 

20 

6 
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У. 
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10 

10 

2 
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Въ  этой  таблицѣ  мы  видимъ  въ  прежнемъ  объемѣ  цѣну  билетовъ, 
которые  были  сохранены  только  какъ  исключеніе  для  особаго  рода 
торговли,  производимой  съ  ларей,  сундуковъ  и  т.  д.  У  ничтоженіе  би¬ 
летнаго  сбора  вообще  совершенно  осводило  бы  такихъ  торговцевъ  отъ 
налога  (ибо  но  Положенію  1865  г.  они  облагались  только  билетнымъ 
(ст.  40;  пр.  3)  сборомъ);  съ  другой  же  стороны,  обложеніе  наравнѣ 
съ  мелочнымъ  торгомъ  свидѣтельствами  въ  три  раза  дороже  являлось  бы 
крайней  мѣрой.  Поэтому-то  для  нихъ  и  оставленъ  былъ  прежній  окладъ 
(10  р. — 2  р.)  съ  отмѣной  10%  дополнительнаго  сбора  (ст.  6  Измѣ¬ 
неній  1884  г.).  Что  касается  торговъ  развознаго  и  разноснаго,  то 
здѣсь  никакихъ  перемѣнъ  законъ  1884  г.  не  вноситъ,  оставляя  въ 
силѣ  положенія  закона  1865  г.,  а  именно:  свидѣтельства  на  соотвѣт¬ 
ствующій  торгъ  обязаны  брать  на  свое  имя  всѣ  торгующіе  мануфак¬ 
турными  и  колоніальными  товарами  съ  возовъ  или  въ  разносъ,  безъ 
различія,  торгуютъ  ли  они  на  свое  имя,  или  по  порученію  хозяина, 
или  просто  въ  качествѣ  возчика.  Для  того,  чтобы  торгъ  этотъ  не 
подрывалъ  осѣдлаго  мелочнаго  торга,  обложеннаго  выше,  ходебщи- 
камъ,  какъ  и  извозчикамъ,  разрѣшено  продавать  свои  товары  внѣ 
городовъ,  посадовъ  и  мѣстечекъ,  т.  е.  въ  селахъ,  деревняхъ,  хуто¬ 
рахъ  и  т.  д.  (ст.  45  Положенія  1865  г.).  Цѣна  свидѣтельства  на 
развозный  торгъ  16  рублей  (въ  Положеніи  1865  г.  15  руо.),  а  на 
разносный  —  6  руб . 

Измѣненія  1884  г.  не  затрогиваютъ  еще  одного  вопроса.  Среди 
ряда  имуществъ,  торговля  коими  не  подлежитъ  платежу  налога,  фи- 
гурируетъ  въ  законѣ  1865  г.,  торговля  хлѣбомъ,  льномъ,  пенькой 
(ст.  4,  н.  а).  Такое  изъятіе  для  предметовъ  первой  необходимости 
вполнѣ  справедливо,  когда  дѣло  идетъ  о  мелочной  и  даже  розничной 
продажѣ  ихъ;  освобожденіе  отъ  налога  понижаетъ  цѣну,  дѣлаетъ 
такіе  предметы  доступными  бѣдному  люду.  Но  дѣло  обстоитъ  иначе 
при  торговлѣ  оптовой.  Здѣсь  умѣренный  налогъ  никогда  не  возвысилъ 
бы  цѣны  продукта,  между  тѣмъ,  какъ  такая  торговля,  дающая  гро¬ 
мадные  барыши,  служила  бы  вполнѣ  справедливымъ  источникомъ  об¬ 
ложенія. 

Кромѣ  собственно  торговли,  законъ  1865  г.,  какъ  указано  выше, 
облагалъ  также  и  „торговыя  дѣйствія “,  подъ  которыми  главнымъ 
образомъ  (ст.  2,  Положенія  1865  г.)  подразумѣвалъ:  1)  Взятіе  под¬ 
рядовъ,  поставокъ  и  откуповъ.  2)  Открытіе  фабрикъ,  заводовъ  и  ре¬ 
месленныхъ  заведеній.  3)  Открытіе  конторъ  и  заведеній  страховыхъ, 
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справочныхъ,  банкирскихъ,  торговыхъ,  магазиновъ,  амбаровъ,  кладо¬ 
выхъ  и  т.  д.  4)  Исполненіе  обязанности  торговыхъ  прикащиковъ  и 
нѣкот.  друг.  5)  Мѣщанскій  промыселъ  (ст.  14;. 

Эти  „ дѣйствія “  приравнены  были  къ  торговлѣ,  отнесеніемъ  къ 
одному  изъ  3-хъ  видовъ  торговли:  оптовой,  розничной  и  мелочной, 
со  взятіемъ  соотвѣтственныхъ  торговыхъ  документовъ.  Разсмотримъ 
эти  случаи  въ  отдѣльности  каждый,  въ  связи  съ  тѣми  измѣненіями, 
которыя  произвелъ  законъ  1884  г.  по  проекту  Н.  X.  Бунге. 

I.  Подряды ,  поставки  и  откупа  обложены  были  въ  зависимости 
I  отъ  величины  валового  дохода,  отъ  нихъ  ожидаемаго.  Желающій  взять 
на  себя  подрядъ,  поставку  или  откупъ,  долженъ  былъ  запастись  предва¬ 
рительно  свидѣтельствомъ,  если  для  его  предпріятія  не  требовалось  от¬ 
крытія  торговыхъ  или  промышленныхъ  заведеній;  въ  противномъ  случаѣ 
необходимо  было  взятіе  и  свидѣтельства  и  соотвѣтственнаго  билета  (ст. 
И)  Положенія  1865  г.).  Взятіе  на  себя  подряда,  поставки  и  т.  д.  безъ 
ограниченія  капитальной  суммы,  предоставлено  было  только  купцамъ 
I  гильдіи  (ст.  32).  Купцамъ  лее  второй  гильдіи  можно  было  брать  на 
себя  подряды,  поставки  и  откупа  на  сумму  не  свыше  15.000  р.  каждый 
(ст.  33).  По  свидѣтельству  на  мелочный  торгъ— не  свыше  1.200  руб. 
(ст.  40).  Присматриваясь  поближе  къ  этому  положенію,  мы  замѣ- 
*  чаемъ  здѣсь  тотъ  же  недостатокъ,  который  былъ  указанъ  нами  отно¬ 
сительно  торговли,  только  является  онъ  совсѣмъ  отъ  другихъ  при¬ 
чинъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  подрядъ,  положимъ,  въ  1.500  руб.  подлежитъ 
оплатѣ  свидѣтельствомъ  II  гильдіи  стоимостью  въ  120  руб.  (въ  мѣстн. 


I  класса);  иначе  говоря,  съ  капитальной  суммы  подряда  будетъ  взы¬ 
скано  въ  видѣ  налога  8%  этой  суммы;  но$  по  мѣрѣ  увеличенія  ка¬ 


питальной  суммы,  налогъ  будетъ  падать ,  такъ  что  при  максимальной 
суммѣ  въ  15.000  руб.  онъ  составитъ  уже  только  0,8%,  т.  е.  умень¬ 
шится  въ  10  разъ  въ  то  время,  какъ  источникъ  дохода  увеличится 
въ  10  разъ.  Затѣмъ  слѣдуетъ  скачекъ,  такъ  что,  наир.,  подрядъ  на 


сумму  въ  16.000  руб.,  подлежитъ  оплатѣ  по  І-й  гильдіи  въ  а 65  руб. 


Но  скачекъ  этотъ  такъ  малъ,  что  %-ное  отчисленіе  достигаетъ  въ 
своемъ  тахітипѴѣ  только  3,5°/0  и  далеко  уступаетъ  указанному  нами 
выше  отчисленію  по  второй  гильдіи  (отъ  8%);  а  съ  увеличеніемъ  под¬ 


рядной  суммы  и  этотъ  %  падаетъ,  выражаясь  въ  десятыхъ  и  сотыхъ 
доляхъ.  Что  же  касается  свидѣтельствъ  на  мелочный  торгъ,  то  доста¬ 
точно  указать  на  то,  что  таковыя  приходилось  брать  даже  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  если  подрядъ  взятъ  былъ  на  нѣсколько  рублей.  Для  устраненія  этой 
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неравномѣрности  обложенія  возможна  была  или  общая  реформа  всего 
положенія  о  подрядахъ  и  поставкахъ  съ  выдѣленіемъ  ихъ  въ  осооый 
разрядъ  торговыхъ  дѣйствій,  или  установленіе  только  извѣстныхъ 
граней,  болѣе  справедливыхъ  съ  оставленіемъ  всѣхъ  недостатковъ, 
имъ  присущихъ.  Н.  X.  Бунге,  но  необходимости,  склонялся  ко  вто¬ 
рому.  По  его  проекту,  подряды  на  сумму  до  300  руолей  совсѣмъ  не 
облагаются.  Для  взятія  же  подрядовъ  свыше  300  руб.,  требуется  вы¬ 
борка  свидѣтельствъ,  или  билетовъ,  или  особыхъ  промысловыхъ  сви¬ 
дѣтельствъ  3-хъ  родовъ  (подробнѣе  о  нихъ  рѣчь  впереди).  Такъ  что, 
по  закону  1884  г.,  подряды,  поставки  и  откупа  берутся: 


1)  На  всякую  сумму  по  свидѣт.  I  гильдіи. 

2)  На  сумму  до  30.000  руб.  „  II  „ 

3)  „  „  „  5.000  „  „  мелкой  торговли. 

4)  я  я  1.000  „  „  по  билету  на  мелкую  торговлю. 


А  также: 


3)  На  сумму  до  5.000  р,  по  промысл,  свид.  I  разр. 

4)  „  „  „  2.500  „  „  „  п  И 

5)  „  „  „  1.200  „  „  „  „  III  (ст.  4  Измѣн.  1884  г.) 


Хотя  этимъ  нѣсколько  и  сглаживались  шероховатости  закона 
1865  г.,  но  самое  установленіе  предѣльной  суммы  кажется  намъ 
чрезвычайно  стѣснительнымъ.  Взятіе  подряда  является  ооыкновенно 
дѣломъ  случайнымъ;  не  только  о  чистой  прибыли,  но  и  о  валовой 
суммѣ  дохода  нѣтъ  никакой  возможности  судить  въ  то  время,  когда 
приходится  брать  свидѣтельство  или  билетъ.  Приходится  дѣйствовать 
на  „авось“,  рискуя  платить  все  время  но  второй  гильдіи,  орать  под¬ 
ряды  на  сумму  мелочнаго  торга,  между  тѣмъ,  какъ  представляется 
случай  взять  большой  выгодный  подрядъ,  но  отнесенный  закономъ  къ 
1  гильдіи.  Далѣе:  если  бы  законъ  устанавливалъ  для  каждаго  раз¬ 
ряда,'  кромѣ  „тахіптт’а“  и  ;,тіпітитѴ‘,  тогда  положеніе  мелкихъ 
предпринимателей  стало  бы  несравненно  лучше.  Теперь  же  конкур- 
ренція  невозможна:  мелкіе  „рядчики“  принуждены  бываютъ  или  со¬ 
всѣмъ  сидѣть  безъ  работы,  или  брать  ее  отъ  болѣе  сильныхъ  под¬ 
рядчиковъ  по  уменьшенной  цѣнѣ.  Интересно,  что  и  нашъ  новый 
законъ  не  отказывается  отъ  такого  порядка,  устанавливая  слѣдую¬ 
щія  грани: 
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По  II 
По  III 
По  IV 
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разряду  не  менѣе  какъ  на  сумму  въ  200.000 

55  55  55  55  55  55  50.00  0 

55  55  55  55  55  55  10.000 

55  55  ,5  55  55  меньше  10.000 


руб. 

55 

55 

55 


II.  Обложеніе  фабрикъ ,  заводовъ  и  т.  д.  даже  теперь,  послѣ  цѣ¬ 
лаго  ряда  добавленій  и  подправокъ  поставлено  довольно  плохо.  Если 
принять  къ  свѣдѣнію,  что  для  опредѣленія  оборотовъ  этихъ  заведеній, 
въ  особенности  крупныхъ,  имѣется  очень  много  вѣрныхъ  признаковъ, 
рекомендуемыхъ  какъ  наукой,  такъ  и  принятыхъ  въ  законодатель¬ 
ствахъ  другихъ  государствъ  Европы,  то  наша  система  патентнаго 
обложенія  отъ  такого  сравненія  покажется  еще  худшей.  Новый  законъ 
указываетъ  на  нѣкоторые  признаки  доходности  (Росгг.  №  111 ):  для  фаб¬ 
рикъ  и  заводовъ — число  рабочихъ;  для  мельницъ — общую  длину  діа¬ 
метра  всѣхъ  паръ  жернововъ;  для  сахарныхъ  заводовъ — число  пудовъ 
выработаннаго  сахара;  для  паровыхъ  судовъ — поверхность  нагрѣва 
паровыхъ  котловъ  и  т.  д.  Ничего  подобнаго  мы  не  встрѣчаемъ  въ 
законѣ  1865  г.  Этого  вопроса  не  касаются  и  „Измѣненія  и  Допол¬ 
ненія  “  1884  г.,  хотя,  какъ  намъ  кажется,  на  это  слѣдовало  бы  обра¬ 
тить  вниманіе.  Законъ  1865  г.  старается  уловить  доходность  заве¬ 
денія  въ  зависимости  отъ  рабочей  силы,  употребляющейся  на  немъ. 
Съ  этой  цѣлью  всѣ  промышленныя  заведенія  дѣлятся  на  2  вида: 
дѣйствующія  ручной  работой  и  дѣйствующія  двигателями  (паромъ, 
водой,  электричествомъ).  Обложеніе  первыхъ  производится  въ  зависи¬ 
мости  отъ  количества  рабочихъ  рукъ,  на  производство  затрачиваемыхъ, 
по  слѣд.  системѣ: 


- 


V; 

4  . 


I  • 


При  числѣ 

рабочихъ. 

Класс 

ы  м  ѣ  с  т 

ноет  И. 

1 

9 

А 

3 

4 

5 

О  к л ады  въ  руб 

Л  Я  X  ъ. 

1-4 

п 

9.90 

8.25 

5.50 

4.40 

5-9 

22 

19.80 

16.50 

11 

8.80 

10-16 

33 

28.60 

23.10 

15.40 

1 

11 

(Со  включеніемъ  квартирной  повинности). 

Вмѣсто  такого  обложенія  „  Измѣненія “  1884  г.  установили  осо¬ 
быя  „промысловыя  свидѣтельства “  3-хъ  разрядовъ  (Роспись  3)  и  по 
классамъ  мѣстности.  Въ  приведенной  таблицѣ  мы  замѣчаемъ,  что 
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счетъ  рабочихъ  начинается  съ  1  (см.  первую  строчку  „  1 — 4").  Н.  X. 
Бунге,  какъ  увидимъ  ниже,  исходатайствовалъ  отмѣну  налога  на 
„мѣщанскій  промыселъ";  между  тѣмъ  работа  одного  рабочаго  въ 
ремесленномъ  заведеніи  несомнѣнно  составляла  тотъ  же  типъ  работы 
хозяина  съ  однимъ  только  подмастерьемъ,  который  но  „Измѣненіямъ" 
1884  г.  былъ  свободенъ  отъ  налога.  Поэтому  понятно,  что  Н.  X. 
Бунге,  при  обложеніи  промышленныхъ  заведеній  въ  зависимости  отъ 
числа  рабочихъ,  начинаетъ  счетъ  ихч>  (ст.  9  Измѣненія  1884  г.)  не 
съ  1,  а  отъ  2-хъ,  слѣд.  образомъ: 


Классы  мѣстност  и. 


При  числѣ 

рабочихъ. 

3 

СО 

1 

2 

3 

4 

. 

5 

та 

Оч 

0  к  л  а д ы  н  ъ  рублях  ъ 

2-4 

1 

10 

9 

7 

5 

3 

5-9 

2 

20 

18 

14 

10 

7 

10-16 

3 

30 

25 

20 

15 

10 

Если  же  число  рабочихъ  превышаетъ  16  или  машины  приво¬ 
дятся  въ  движеніе  двигателями,  то  такія  фабрики  и  заводы  облагаются 
свидѣтельствами  и  билетами  1-й  и  2-й  гильдіи  (ст.  32,  33  и  34  По¬ 
ложенія  1865  г.;  Измѣненія  1884  г.).  Такимъ  образомъ,  въ  нашемъ 
законѣ  выставлено  было  2  принципа:  1)  качество  рабочей  силы  и  2)  ко¬ 
личество  работниковъ.  Качество  рабочей  силы,  однако,  само  по  себѣ 
не  указывало  вполнѣ  на  доходность  заведенія.  Заводы  кожевенные, 
чугунно-литейные,  колокольные  и  друг.,  могли  и  не  имѣть  двигате¬ 
лей,  а  пользуясь  услугами  какихъ  либо  10 — 12  рабочихъ,  дѣлать 
обороты  на  двѣ,  три  и  болѣе  десятка  тысячъ  рублей.  Находясь  же 
обыкновенно  въ  мѣстностяхъ  3,  4,  5  класса,  они  подлежали  ничтож- 
ному  налогу.  Съ  другой  стороны  отнесеніе  заводовъ  съ  двигателями 
въ  одну  группу  съ  одинаковымъ  обложеніемъ,  являлось  чѣмъ-то  не¬ 
понятнымъ.  Въ  то  время,  какъ  для  ремесленныхъ  заведеній,  содержимыхъ 
по  промысловымъ  свидѣтельствамъ,  установлены  были  цѣлые  3  раз¬ 
ряда  обложенія,  всѣ  фабрики  и  заводы,  что  бы  они  не  вырабатывали, 
сколько  бы  дохода  не  давали,  обложены  были  всѣ  наравнѣ,  огульно. 
Между  тѣмъ,  разнообразіе  въ  этой  именно  области  громадное,  а  об¬ 
ложеніе  заводовъ  съ  оборотами  въ  сотни  тысячъ  рублей,  даже  по  1 
гильдіи  нельзя  не  признать  мизернымъ.  Правъ  поэтому  новый  за¬ 
конъ,  устанавливая  для  нихъ  налогъ  втрое  выше  (1.500  р.); 
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Второй  признакъ — число  рабочихъ — вѣренъ  только  относительно 
тѣхъ  небольшихъ  промышленныхъ  предпріятій,  гдѣ  капиталъ  очень 
малъ,  а  мѣриломъ  производительности  служитъ  одна  только  рабочая 
сила.  Примѣромъ  справедливаго  обложенія  по  такому  признаку  слу¬ 
жатъ  извощичьи  заведенія  для  легковой  и  ломовой  ѣзды  (ст.  39  По¬ 
ложенія  1865  г.  и  ст.  13  Измѣненія  1884  г).  Но  это  же  правило 
примѣненное  къ  фабрикамъ  съ  большимъ  капиталомъ,  не  имѣетъ 
иногда  никакого  значенія. 

Кромѣ  этихъ  общихъ  замѣчаній  можно  еще  въ  частности  ука¬ 
зать  на  то  непонятное  противорѣчіе,  въ  которое  впадаетъ  законъ 
1865  г.  и  которое  Н.  X.  Бунге  въ  „Измѣненіяхъ^  1884  г.  прохо¬ 
дитъ  молчаніемъ. 

Ст.  4  (пункта  Ж)  освобождаетъ  отъ  платежа  налога  земледѣль¬ 
ческія  орудія,  изготовляемыя  на  фабрикахъ.  Слесарное  же  и  кузнеч¬ 
ное  мастерство  обложены  налогомъ. 

Если  руководящей  мыслью  законодателя  при  изъятіи  отъ  налога 
заводовъ,  изготовляющихъ  земледѣльческія  орудія,  было  удешевленіе 
ихъ  и  распространеніе  среди  народа,  то  почему  лее  стѣсняется  срав¬ 
нительно  высокимъ  обложеніемъ  развитіе  мелкихъ  заведеній  для  починки 
этихъ  же  орудій.  Покровительственная  система  нѣсколькимъ  капита¬ 
листамъ  фабрикантамъ  и  обложеніе  мелкихъ  производителей  сдѣлало 
то,  что  и  теперь  еще  земледѣльческія  орудія  почти  чужды  нашимъ 
селамъ  и  деревнямъ,  гдѣ  крестьяне  смотрятъ  на  нихъ  какъ  на  пред¬ 
меты,  доступные  пониманію  и  обращенію  только  для  людей  интеллигент¬ 
ныхъ.  Повидимому,  дѣло  надо  было  начать  съ  другого  конца.  Посте¬ 
пенно  развивающаяся,  поощряемая  закономъ,  мелкая  кузнечная  и 
слесарная  промышленность  создала  бы  мало-ио-малу  изъ  маленькихъ 
мастерскихъ  большіе,  прочно  стоящіе  заводы,  не  требующіе  болѣе 
правительственной  поддержки.  Постепенно  развивающаяся  въ  народѣ 
потребность  въ  земледѣльческихъ  орудіяхъ  повысила  бы  и  предложеніе 
ихъ,  вызвала  бы  открытіе  новыхъ  и  новыхъ  заводовъ,  между  тѣмъ, 
какъ  покровительство  закона  до  сихъ  поръ  крайне  стѣсняетъ  спросъ. 
Вотъ  вопросъ,  надъ  которымъ  слѣдовало  бы  подумать... 

Законъ  1865  г.,  облагая  торговлю  и  торговыя  дѣйствія,  совсѣмъ 
не  упомянулъ  о  цѣлой  серіи  промысловыхъ  предпріятій  по  производ¬ 
ству  строительныхъ  работъ.  Поэтому,  на  практикѣ  сейчасъ  же  воз¬ 
никло  сомнѣніе  о  томъ,  выборкѣ  какихъ  документовъ  подлежатъ:  камен¬ 
щики,  плотники,  каменотесы,  землекопы,  штукатуры  и  кровельщики. 
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Вопросъ  былъ  возбужденъ  казенными  палатами  и  министерство  фи¬ 
нансовъ,  по  предварительному  соглашенію  съ  министерствомъ  вну¬ 
треннихъ  дѣлъ,  циркуляромъ  (отъ  8  апрѣля  1865  г.  за  №  25о2), 
сочло  справедливымъ,  содержателей  такихъ  артелей  облагать  свидѣ¬ 
тельствомъ  и  билетами  по  числу  рабочихъ  (на  основаніи  сі.  41  По 
іоженія  1865  г.).  Однако,  оолагая  содержателей  артелей,  законъ 
снова  упустилъ  изъ  виду  то  обстоятельство,  что  у,  насъ  часто  плот¬ 
ники,  полотеры  и  друг,  ремесленники  работаютъ  хотя  и  артелями, 
но  безъ  хозяина,  на  собственный  счетъ.  Этотъ  то  вопросъ  и  разрѣ- 
пгаетъ  законъ  1884  г.  (ст.  12  „Измѣненія"  1884  г.).  Артели,  имѣ- 
юіція  уставы  или  вообще  утвержденныя  правила,  подлежатъ  такому 
же  налогу,  какъ  и  содержатели  артелей  по  числу  рабочихъ:  до  16-ти 
душъ  по  промысловымъ  свидѣтельствамъ,  свыше  16-ти  по  2  и  гиль 
діи.  причемъ,  члены  артелей  считаются  за  рабочихъ;  артели  же, 
образовавшіяся  временно,  только  для  производства  данной  работы, 

совсѣмъ  не  подлежатъ  обложенію. 

111.  Если  обложеніе  торговли  и  торговыхъ  дѣйствій,  служащихъ 
интересамъ  отдѣльныхъ  лицъ-предпринимателей,  преслѣдуютъ  глав¬ 
нымъ  образомъ  цѣль  фискальную,  то  всѣ  предпріятія,  преслѣдующія 
общеполезныя  цѣли,  имѣютъ  право  на  предпочтительную  заботу  о 
нихъ  со  стороны  правительства.  Между  тѣмъ,  законъ  1865  г.,  по¬ 


ложеніемъ  ст.  68,  значительно  стѣснилъ  образованіе  всевозможныхъ 
товариществъ.  „При  составленіи  полныхъ  товариществъ  (говоритъ 
законъ),  или  торговыхъ  домовъ,  состоящихъ  изъ  нѣсколькихъ  ком¬ 
паньоновъ  подъ  одной  общей  фирмой,  каждый  изъ  компаньоновъ  дол¬ 
женъ  взять  купеческое  свидѣтельство  на  свое  имя  такимъ  ооразомь, 
чтобы  всѣ  они  имѣли  свидѣтельства  одной  и  той  же  гильдіи “ 
(Положенія  1865  г.,  ст.  68).  Вотъ  эти-то  послѣднія  слова  вполнѣ 
справедливо  вызывали  нареканія  въ  стѣсненіяхъ.  Дѣйствительно,  ооя- 
зательство  выбирать  одинаковые  торговые  документы,  платить  одияа- 
ковуюпо  дать  предполагаетъ,  конечно,  одинаковую  степень  доход¬ 
ности  для  каждаго  члена  предпріятія,  одинаковую  степень  участія, 


словомъ,  экономическое  равенство  компаньоновъ,  чего  на  самомъ 
дѣлѣ  не  бываетъ.  Когда  возбудился  этотъ  вопросъ,  то,  какъ  это  часто 
бываетъ,  ударились  въ  противоположную  крайность.  Говорили,  что 
товарищество— это  нѣчто  цѣлое,  отдѣльный  „согриз",  вполнѣ  само¬ 
стоятельный',  поэтому  и  обложеніе  его  должно  производиться  единич¬ 
нымъ  актомъ,— выборкой  свидѣтельства  прямо  на  имя  самаго  това- 
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рищества;  члены  же,  его  составляющіе,  подлежатъ  особому  налогу 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  помимо  участія  въ  дѣлахъ  товарищества 
производятъ  торговлю  самостоятельно,  или  если  они  желаютъ  поль¬ 
зоваться  правами,  купечеству  присвоенными.  Но  при  такомъ  поло¬ 
женіи  дѣлъ,  громадная  масса  предпринимателей  совершенно  неспра¬ 
ведливо  ускользала  бы  отъ  налога,  образуя  товарищества  дѣйстви¬ 
тельныя  и  фиктивныя.  Затѣмъ  выборка  отдѣльныхъ  документовъ  съ 
цѣлью  пользоваться  правами  купечества  была-бы  излишней  для 
цѣлой  категоріи  лицъ,  каковы:  почетные  граждане,  дворяне  и  т.  д. . 
имѣющія  уже  свои  опредѣленныя  права.  Все  это  несомлѣнно  отозва¬ 
лось  бы  неблагопріятно  на  купечествѣ,  какъ  на  особой  корпораціи, 
а  съ  другой  стороны — лишало  бы  правительство  вполнѣ  справедли¬ 
ваго  дохода. 

И  вотъ  законъ  1884  г.  идетъ  на  нѣкоторый  компромиссъ.  Вы¬ 
боркѣ  свидѣтельствъ  подлежатъ  но  прежнему  всѣ  члены  предпріятія, 
но  только  въ  неравной  мѣрѣ:  глава  торговаго  дома — по  1  гильдіи:, 
а  остальные — по  2-й  или  по  1-й  (Измѣненія  1884  г.,  ст.  3). 

Затѣмъ  вниманіе  Н.  X.  Бунге  остановилось  на  обложеніи 
такихъ  предпріятій,  какъ  банки  (поземельные,  городскіе  и  т.  д.), 
общества  взаимнаго  кредита  и  городскія  кредитныя  общества,  а 
также — ссудо-сберегательныя  товарищества  и  сберегательныя  кассы, 
основанныя  на  началахъ  взаимной  помощи.  По  закону  1884  г.  всѣ 
і  такія  общества  облагаются  въ  зависимости  отъ  величины  капитала; 
первыя — основного,  запаснаго  и  друг.,  составляющихъ  собственность 
кредитнаго  установленія;  вторыя — по  суммѣ  основного,  наеваго  и  друг, 
(кромѣ  запаснаго).  Первыя  обложены  по  слѣдующему  плану: 

Свидѣтельства  1  гильдіи  для  кредитныхъ  установленій 

съ  капиталомъ  болѣе .  50.000  р. 

Я  II  я  .  10.000  р. 

>,  на  мелкую  торговлю  не  болѣе . і  0.000  р. 

(Измѣненія  1884  г.,  ст.  1). 

Ссудо-сберегательныя  товарищества  и  сберегательныя  кассы, 
основанныя  на  началѣ  взаимной  помощи  (какъ-то:  городскія,  сель¬ 
скія,  ремесленниковъ,  рабочихъ  и  т.  п.),  обложены  меньше.  Онѣ  должны 
быть  вдвое  богаче  кредитныхъ  установленій,  ихъ  капиталы  должны 
быть  вдвое  больше  капиталовъ  обществъ  первой  группы,  чтобы  под¬ 
лежать  одинаковому  съ  ними  обложенію,  а  именно: 


I 
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Свидѣтельства  1  гильдіи  при  капиталѣ  болѣе  . 


п 


II 


Г) 


Г) 


Я 


У) 


на  мелочную  торговлю . 

Билеты  на  мелочную  торговлю  не  болѣе . 

(Измѣненія  1884  г.; 


100.000  р. 
20.000  р. 

5.000  р. 

5.000  р. 

ст.  2). 


Мѣропріятіе,  по  нашему  мнѣнію,  совершенно  раціональное,  не 
дающее  какихъ  либо  особыхъ  нривиллегій,  но  и  не  стѣсняющее  воз¬ 
никновенія  столь  полезныхъ  для  бѣднаго  люда  учрежденій. 

ІУ.  „77 ритщикомь  (говоритъ  законъ)  называется  всякій,  кто 
или  управляетъ  торговыми  дѣлами  своего  хозяина,  или  только  испол¬ 
няетъ  его  порученія  въ  теченіи  опредѣленнаго  времени “  (Положеніе 
1865  г.,  ст.  54).  „Прикащики  раздѣляются  на  два  класса:  къ  пер¬ 
вому  принадлежатъ  главные  прикащики;  ко  второму  ихъ  помощники 
и  другіе  торговые  служители^  (Положеніе  ст.  55).  Установленіе  осо¬ 
баго  налога  на  прикащиковъ,  ложащееся  несомнѣнно  на  ихъ  хозяевъ, 
является  косвеннымъ  обложеніемъ  самой  торговли.  Необходимость 
этого  обложенія  вытекла  исторически  вслѣдствіе  того,  что  многія  лица, 
подъ  видомъ  прикащиковъ,  производили  обширныя  операціи  на  свои 
капиталы.  Законъ  1884  г.  мало  касается  этого  вопроса,  оставляя  въ 
силѣ  статьи  закона  1865  г.  и  измѣняя  только  размѣры  обложенія,  а 


именно: 


По  закону  1865  г. 


Прибавка 
по  закону 
16  декабря 
1880  г. 


По  закону 


1884  г. 


I  классъ  ...  20  р.  10  р.  35  р. 

II  классъ  ...  5  р.  —  6  р. 


У.  Мѣщанскій  промыселъ  (Положеніе  1865  г.,  ст.  46).  Каждый 
раціональный  налогъ  имѣетъ  цѣлью  обложить  не  основной  капиталъ, 
дающій  доходъ,  а  самый  доходъ.  Правда,  билетная  система,  принятая  у 
насъ,  заставляетъ  сначала  уплатить  налогъ,  а  затѣмъ  уже  приступать 
къ  той  или  иной  торговой  дѣятельности.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  на  : 
второй,  третій  и  т.  д.  годъ,  налогъ  все-таки  станетъ  выплачиваться  изъ 
дохода.  Совсѣмъ  другой  характеръ  получало  обложеніе  ремесленни- 
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ковъ.  Если  билетный  сборъ  вообще  страдалъ  недостатками,  то  при¬ 
мѣненіе  его  къ  ремесленникамъ  становилось  прямо  немыслимымъ.  За- 
* 

конъ  какъ  оы  говорилъ:  „сначала  заплати  налогъ,  а  потомъ  уже  ты 
имѣешь  право  работать^.  Нашъ  законъ  не  знаетъ  налога  на  личный 
трудъ  *):  докторовъ,  адвокатовъ,  художниковъ,  чиновниковъ  и  т.  д.; 
тѣмъ  оолѣе  нѣтъ  основанія  облагать  имъ  бѣднѣйшій  классъ  мѣщанъ- 

ремесленниковъ  (размѣръ  2  р.  50  к.  въ  годъ).  Можно  сказать  смѣло. 

■ 

что,  оолагая  личный  трудъ  такихъ  бѣднѣйшихъ  тружениковъ,  госу¬ 
дарство  развиваетъ  въ  нихъ  чувство  апатіи  и  отнимаетъ  охоту  къ 
необходимымъ  сбереженіямъ.  Поэтому,  нельзя  не  привѣтствовать,  какъ 
мѣропріятіе  вполнѣ  цѣлесообразное  и  симпатичное,  отмѣну  налога 
съ  мѣщанскаго  промысла  закономъ  1884  г.  (ст.  8,  п.  1).  Въ  этой 
отмѣнѣ  налога  на  трудъ  низшаго  класса  гражданъ,  яркой  чертой 
проходитъ  та  же  идея  облегченія  бремени  податной  тяжести  кресть¬ 
янъ,  мѣщанъ  и  т.  д.,  которая  легла  въ  основаніе  всей  системы  мѣро¬ 
пріятій  Н.  X.  Буиге,  какъ  наир.,  отмѣны  подушной  подати,  умень¬ 
шенія  выкупныхъ  платежей,  сложенія  недоимокъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Совмѣстное  разсмотрѣніе  „Положенія  1865  года“  и  „Измѣненій 
1884  года “  позволяетъ  намъ  сдѣлать  нѣкоторые  общіе  выводы,  а 
именно: 

і>, 

Налогъ  на  торговлю  и  промыслы  по  закону  1865  г.  имѣетъ 
характеръ  личнаго  налога.  Законъ  всюду  стремится  обложить  болѣе 
трудъ,  чѣмъ  капиталы,  на  что  указываетъ:  а)  тяжелое  обложеніе 
мелкой  промышленности  и  торговли  въ  пользу  крупной;  Ь)  изъятіе 
отъ  налоговъ  сельско-хозяйственныхъ  машинъ,  торговли  хлѣбомъ,  яр¬ 
марочной  торговли  и  т.  д.  и  параллельно  съ  тѣмъ,  обложеніе  ре¬ 
месленниковъ  налогомъ  на  „мѣщанскіе  промыслы с)  правила  взятія 
подрядовъ  и  поставокъ,  подавляютъ  совершенно  иниціативу  мелкихъ 
предпринимателей. 

Исправленія  Н.  X.  Бунге  стремятся  перенести  центръ  обложенія 
съ  труда  на  обложеніе  доходовъ  съ  предпріятій  (уничтоженіе  налога 
на  мѣщанскіе  промыслы),  но  не  всегда  удачно  (уничтоженіе  билетовъ 
для  мелочной  торговли  съ  оставленіемъ  таковыхъ  же  для  торговли 
по  1  и  2  гильдіи,  покровительство  крупнымъ  предпринимателямъ 
и  т.  д.). 


і 


г)  Ср.  новый  законъ  ст.  1,  и.  3. 
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Основное  дѣленіе  на  три  вида  торговли  для  обложенія,  не¬ 
удачно  и  въ  законѣ  1865  г.  и  въ  Измѣненіяхъ  1884  г.  и  въ  но¬ 
вомъ  законѣ. 

Стремленіе  во  что  бы  то  ни  стало  подвести  обложеніе  промыш¬ 
ленности  подъ  обложеніе  торговли,  нераціонально  и  невыгодно  для 
казны.  Поправку  въ  этомъ  отношеніи  дѣлаетъ  только  новый  законъ. 


ИСТОРИЧЕСКІЙ  ОЧЕРКЪ  ТОРГОВАГО  ПРАВА. 


§  6.  Свобода  толкованія  сдѣлки  и  судейское  усмотрѣніе. 

Свобода  толкованія  и  свобода  судейскаго  ѵсмотрѣнія  стоятъ  въ 
тѣснѣйшей  связи  съ  формами  заключенія  договора.  Разъ  свобода 
волеизъявленія  ограничена  требованіемъ  формы,  тѣмъ  самымъ  связана  и 
свобода  судьи.  Поэтому  отстаивать  свободу  волеизъявленія  и  отрицать 
судейское  усмотрѣніе — значитъ  впадать  въ  противорѣчіе. 

Но  какое  же  положеніе  занималъ  и  занимаетъ  изучаемый  прин¬ 
ципъ  въ  торговомъ  правѣ  и  какое  значеніе  въ  этомъ  вопросѣ  будетъ 
имѣть  сближеніе  торговаго  права  съ  гражданскимъ?  Едва  ли  нужно 
говорить,  что  принципъ  Ъопа  йсіез  безъ  всякаго  основанія  считается 
въ  спеціальной  литературѣ  особенной  принадлежностью  торговаго 
права  '). 

II  Рген88Ізс1іе  ЕапйгесМ,  и  саксонское  гражданское  уложеніе, 
и  ст.ст,  1536,  1539  т.  X  ч.  1  говорятъ  о  принципѣ  добросовѣст¬ 
ности,  различно  выражая  одно  и  то  же  понятіе1 2).  Правило,  что  „при 
толкованіи  волеизъявленія  должно  изслѣдовать  истинную  волю  сто- 

1 )  См.  особ.  ѵ.  Сапзіеіп.  ЕеЪгЪисІі  сі.  Оезіегг.  НапсІеІзгесМз.  Т.  I  (1895),  стр. 
40  слл .  Ср.  Ке^еІзЬег^ег  въ  ЕпйеташГз  НапйЪисЬ  В.  II  (1882),  стр.  386  387. 

2)  См.  Моііѵе  2и  бет  Епі\ѵигГе  еіпез  Вйг^егИсЬеп  ОгезеІгЪисЪез  Гиг  баз  БеиІзсЬе 
Кеісіі.  В.  I  (1896),  стр.  154—155.  Ргеизз.  Еапсіг  I  4  §  65  слл.,  I  5  §  252.  Сойе  сіѵ. 
особ.  агі.  1156.  Сакс.  гр.  ул.  §  809  слл. 
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ронъ,  а  не  придерживаться  одного  буквальнаго  смысла  выраженія “ 
(§  133  герм,  гражд.  ул.)  или  что  „договоры  должны  быть  исполняемы 
но  точному  ихъ  смыслу  и  но  доброй  совѣсти  и  намѣренію  сторонъ “ 
(ст.  65  проекта)  является  общепризнаннымъ  и  дѣлаетъ  совершенно 
излишнимъ  трактованіе  этого  вопроса  въ  торговыхъ  уложеніяхъ3). 
Поэтому  именно  §  278  НашІеІз^евеігЬисІі  1861  не  воспроизводится 
новымъ  торговымъ  уложеніемъ.  И  если  въ  этомъ  послѣднемъ  удер¬ 
живается  (§  346)  правило  АП.  279  о  значеніи  торговыхъ  обычаевъ  и 
обыкновеній  при  толкованіи  торговыхъ  сдѣлокъ,  то  лишь  въ  инте¬ 
ресахъ  торговаго  обычая,  дѣйствіе  котораго  вообще  такъ  ограничено 
по  новому  уложенію4).  Таково  объясненіе,  какое  даютъ  §  346  (§  337 
проекта)  авторы  и  которое,  конечно,  не  оправдываетъ  неточности  и 
неопредѣленности  выраженій  §  346.  Можно  думать,  что  законодатель 
напрасно  употребляетъ  здѣсь  выраженіе  „ обычай присвоенное  само¬ 
стоятельному  источнику  права  и  вынуждаетъ  теорію  доказывать  что 
подъ  обычаями  здѣсь  не.  надо  разумѣть  обычнаго  права5).  А  затѣмъ 
можно  сказать,  что  и  весь  §  346  торговаго  уложенія  является  из¬ 
лишнимъ  въ  виду  §  1 57  герм,  гражд.  ул.,  предписывающаго  толко¬ 
вать  договоры  по  принятымъ  въ  оборотѣ  обыкновеніямъ  (Ѵегкеѣгз- 
зіііе).  Какой-либо  принципіальной  разницы  между  обыкновеніями  об¬ 
щегражданскаго  оборота  и  торговаго,  конечно,  нѣтъ6).  Русскій  про¬ 
ектъ  обязательственнаго  права  (ст.  66  слл.)  разсчитываетъ  на  весь 
оборотъ,  безъ  различія  гражданскаго  и  торговаго.  Впрочемъ,  авторы 
проекта  не  говорятъ  объ  обыкновеніяхъ,  какъ  средствѣ  истолкованія 
договора;  лишь  для  изученія  смысла  выраженій  принимаются  мѣст¬ 
ныя  обыкновенія  (ст.  66).  Этого  упущенія  нельзя  не  признать  недо¬ 
статкомъ  кодекса,  обхватывающаго  столь  широкую  область  разно¬ 
образныхъ  отношеній.  Если  въ  оборотѣ  съ  недвижимостью  недоста¬ 
токъ  соглашенія  легко  восполнить  закономъ  и  обычаемъ  (ст.  69  про¬ 
екта),  то  при  толкованіи  сдѣлокъ  о  движимости  и  при  обязатель¬ 
ственныхъ  отношеніяхъ  обыкновенія  оборота  могутъ  оказаться  без¬ 
условно  необходимыми . 

3)  Созаск.  ЬекгЪиск  сіез  НашІеІзгесЫз  (1898),  стр  128.  Легко  понять,  почему 
ученіе  о  Тгеи  иші  СПаиЪеп,  развитое  особенно  у  СгоИзсІтпЩ’а  НашИтск  сіез  Нап- 
сіеізгесіііз  (1875),  стр.  301  слл.  §  34  носитъ  вполнѣ  общій  характеръ,  дѣлающій  его 
особенно  цѣннымъ. 

4)  ВепкзсЬгШ  т  бет  ЕпІлѵтЛ  еінез  ІІаікіеІз^езеігЬисІіз  (1897),  стр.  208  и  4. 

5)  Созаск.  ЬекгЬиск  сіез  НапсІеІогесПз  (1898),  стр.  128. 

6)  Созаск.  ЬекгЬисЬ  сіез  Напсіеізгескіз  (1898),  стр.  128. 
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Возвращаясь  къ  основному  принципу  толкованія,  мы  скажемъ, 
что  и  торговый,  и  гражданскій,  какъ  и  всякій  другой  „законъ  долженъ 
стремиться  къ  достиженію  матеріальной  правды “  и  каждый  судья 
долженъ  „опредѣлять  отношенія  сторонъ  на  справедливыхъ  основа¬ 
ніяхъ  и ,  исходя  изъ  предположенія,  что  эти  отношенія  сторонъ  „по¬ 
коятся  на  началахъ  справедливости  и  добросовѣстности  7).  Это — на¬ 
чала,  положенныя  въ  основаніе  русскаго  проекта  обязательствен¬ 
наго  права ,  дѣлающія  ему  честь  и  искупающія  всякіе  недо¬ 
статки  проекта,  какіе  кто  найдетъ  въ  немъ.  Авторы  поняли  громад¬ 
ное  значеніе  этихъ  принциповъ,  поставленныхъ  во  главѣ  работы  и 
рекомендуемыхъ  судьѣ  въ  качествѣ  основныхъ  и  руководящихъ.  Оче¬ 
видно,  что  эти  принципы  предполагаютъ  просторъ  судейскаго  усмо¬ 
трѣна,  занимающаго  срединное  мѣсто  между  произволомъ  и  форма¬ 
лизмомъ.  Авторы  проекта  вполнѣ  правильно  усматриваютъ  въ  сво¬ 
бодѣ  толкованія  и  судейскомъ  усмотрѣніи  вѣрнѣйшую  гарантію  той 
справедливости,  которая  лежитъ  въ  основѣ  всего  правопорядка  и  ко¬ 
торая  достигается  совмѣстными  усиліями  закона,  судьи  и  сторонъ. 
Кто  говоритъ,  что  правопорядокъ  долженъ  быть  выше  судейскаго 
усмотрѣнія,  тотъ  умаляетъ  роль  судьи,  связаннаго  закономъ,  и  изъ¬ 
ясняющаго  смыслъ,  цѣль  и  мотивы  закона,  обязаннаго  согласоваться 
съ  выраженными  въ  договорѣ  намѣреніями  сторонъ,  но  и  не  сво¬ 
боднаго  отъ  выясненія  воли  истинной,  притомъ  согласной8). 

Довольно  ранній  примѣръ  свободы  судейскаго  усмотрѣнія  пред¬ 
ставляетъ  уже  знакомый  намъ  агі.  109  (ср.  а гі.  1341  Сосіе  сіѵіі) 
французскаго  торговаго  уложенія,  по  которому  договоръ  кѵпли-про- 
дажи,  независимо  отъ  величины  покупной  цѣны,  можетъ  быть  дока¬ 
зываемъ  свидѣтельскими  показаніями  въ  томъ  случаѣ,  когда  судъ 
найдетъ  это  нужнымъ.  Мотивы  этой  дискреціонной  власти  суда — 
желаніе  поставить  судью  въ  условія,  пригодныя  для  отысканія 
истины.  И  большинство  французскихъ  ученыхъ  думаютъ,  что  это 
право  суда — допускать  или  не  допускать  свидѣтелей  простирается 
даже  на  сдѣлки,  пе  превышающія  ста  пятидесяти  франковъ9).  А 


7)  Обязательства.  Проектъ  съ  обьясненілми.  Т.  I  (1899),  стр.  ІЯІ — ЬІѴ. 

8)  Епйетапп  въ  Егкіетапп’з  НапсПшсЬ  сіез  Напсіеіз  -  8ее—  шісі  ЛѴ'есІізеІгесМз 
I  В4.  (1881),  стр.  100.  Ке^еІзЬегё'ег,  тамъ-же  И  Всі.  (1882),  стр.  386,  ср.  стр.  390, 
н р.  3.  ОоМзсктісИ.  ГІапсІЬисЬ  без  Напйеізгесійз  (1875),  стр.  307,  309,  пр.  13.  Ср.  еще 
Кеде1зЬег§ег.  Рашіекіеп.  I  Век  Ьеіргі^.  1893,  стр.  143—144. 

9)  См.  у  Еуоп-Саеп  еі  Вепаиік  Тгаііё  сіе  сігоіі  соштегсіаі.  Т.  III  (1891), 
стр.  68  —  69. 
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нѣкоторые  предоставляютъ  судьѣ  право  выбора  между  свидѣтелями 
и  письменными  доказательствами  и  въ  случаяхъ,  если  сумма  договора 
выше  пятисотъ  франковъ  10 ). 

Германское  торговое  уложеніе  1801  приняло  судейское  усмо- 
трѣніе  въ  качествѣ  основного  принципа  для  цѣлаго  ряда  отноше¬ 
ній11).  Это  было,  конечно,  лучшее  средство  для  поддержанія  Тгеи 
шпі  СгІаиЪеп,  приведшее  высшую  судебную  практику  къ  положенію, 
что  всякое  сомнѣніе  въ  законѣ  или  волѣ  контрагентовъ  должно  быть 
разрѣшаемо  въ  такомъ  смыслѣ,  который  соотвѣтствуетъ  воззрѣніямъ 
и  нравамъ  честныхъ  людей  и  въ  особенности — солидныхъ  купцовъ12). 

Затѣмъ  швейцарскій  союзный  законъ  объ  обязательствахъ  вво¬ 
дитъ  судейское  усмотрѣніе  во  множествѣ  случаевъ,  гдѣ  требуется 
восполненіе  или  свободное  истолкованіе  воли  сторонъ13). 

Новое  торговое  уложеніе  Германіи  предполагаетъ  во  многихъ 
параграфахъ  судейское  усмотрѣніе  для  изъясненія  смысла  дого¬ 
вора14). 

Авторы  русскаго  проекта  предоставляютъ  возможно  широкій 
просторъ  усмотрѣнію  суда,  такъ  какъ  только  при  этомъ  условіи  мо¬ 
гутъ  быть  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  опредѣлены  отношенія  сто¬ 
ронъ  на  справедливыхъ  основаніяхъ.  По  ихъ  мнѣнію,  по  дѣйствую¬ 
щему  закону  суды  весьма  ограничены  въ  правѣ  руководствоваться 
свободнымъ  усмотрѣніемъ.  Этимъ  недостаткомъ  страдаетъ  въ  особен¬ 
ности  нашъ  процессъ  объ  убыткахъ 15),  не  смотря  на  доказанность 
самого  права  на  вознагражденіе,  на  несомнѣнное  существованіе 


10)  Маззё.  Ье  йгоіі  соттегсіаі.  Т.  IV,  стр.  436—437,  №  2570.  Беіатагге  еі 
Ъероііѵіп.  Тгаііё  Ніёогщие  еі  ргаіщие  сіе  сігоіі  соттегсіаі.  Т.  I  (1861),  №  193, 
стр.  313.— Аналогично  съ  французскимъ  правомъ  рѣшаетъ  вопросъ  о  дискреціон¬ 
ной  власти  суда  и  Сосіісе  сіі  соттегсіо,  агі.  44.  Ѵісіагі.  Согзо  сіі  сіігіМо  соттег- 
сіаіе.  V.  III  (1889),  стр.  347,  349.  Маг^іііегі.  II  гіігіМо  соттегсіаіе  ііаііапо.  V.  И 
(1884),  стр.  63,  п р.  19. 

1Х)  См.  стр.  78. 

12)  СоШзсЬтісЦ.  НапсІЬисІі  <1е8  НапсІеІвгесМв  (1875),  стр.  310—311,  пр.  14 

13)  §§  114,  116,  ч.  2,  182,  250,  292,  310,  364.  Опредѣленіе  убытковъ  (ср.  §  50) 

§§  51,  53,  54,  55.  58,  60.  Л  ] 

14)  НапйеІб&езеІгЪисЪ,  §§  14,  37,  46,  59,  62,  71,  72,  75,  117,  133,  165,  336, 

338  и  др. 

15)  Ср.  Замѣчанія  о  недостаткахъ  дѣйствующихъ  гражданскихъ  законовъ. 
Изд.  Ред.  Комм.  СПБ  1891,  №№  391,  392,  394,  395-  Любопытно  мнѣніе  подъ  №  24. 
рекомендующее  дать  полный  просторъ  мировымъ  судьямъ. 
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убытковъ,  наши  суды  отказываютъ  въ  искѣ  лишь  по  недоказанности 
точной  цифры  убытковъ.  Проектъ  знаетъ  не  мало  случаевъ,  когда 
вопросъ  будетъ  рѣшаться  по  уснотрѣнію  суда16),  важнѣйшими  между 
которыми  надо  считать  ст.ст.  31  и  63.  Первая  расширяетъ  понятіе 
обмана  на  счетъ  случаевъ,  когда  кто-либо,  злоупотребляя  оказывае¬ 
мымъ  ему  довѣріемъ  или  принадлежащею  ему  властью  или  пользуясь 
легкомысліемъ,  слабостью  воли,  неопытностью,  нуждой,  либо  несча¬ 
стіемъ  другого,  заключитъ  съ  нимъ  явно  невыгодный  для  него  дого¬ 
воръ.  Нельзя  не  признать,  что  законъ  возлагаетъ  серьезную  обязан- 
носіь  на  судью,  давая  ему  подооную  статью.  Но  ни  явно  выражен¬ 
ныя  намѣренія  авторовъ  въ  объяснительной  запискѣ17),  ни  вполнѣ 
опредѣленный  смыслъ  статьи  не  даютъ  повода  думать,  что  здѣсь 
устанавливается  произволъ  судьи  и  что  ему  приписывается  несоот¬ 
вѣтствующая  экономическая  функція.  Злоупотребленіе  довѣріемъ  или 
принадлежащей  властью,  эксплоатація  легкомыслія,  слабости  воли, 
неопытности,  нужды,  несчастія,  вынуждающихъ  къ  „явно  невыгодному 
договору  все  это  случаи,  если  относиться  къ  нимъ  безъ  предвзя¬ 
той  мысли,  весьма  опредѣленно  очерченные,  въ  жизни  встрѣчающіеся 
и  не  заслуживающіе  защиты  закона. 

Не  менѣе  важный  случай  примѣненія  судейскаго  усмотрѣнія 
представляетъ  и  статья  63,  которая  гласитъ:  „если  въ  договорѣ  на¬ 
значена  неустойка  въ  очевидно  преувеличенномъ  размѣрѣ  или  если 
она  представляется  чрезмѣрною  въ  виду  неисполненія  должникомъ 
обязательства  лишь  въ  незначительной  части,  то  судъ  можетъ,  но 
просьбѣ  должника,  уменьшить  размѣръ  неустойки,  но  обязанъ  при 
этомъ  принять  въ  соображеніе  не  только  имущественные,  но  и  дру¬ 
гіе  справедливые  интересы  вѣрителя  “.  Не  въ  первый  разъ  дѣлаются 
попытки  ограничить  назначеніе  чрезмѣрныхъ  неустоекъ 18)  и  прин- 


16)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1899),  стр.  ІДѴ.  Проектъ 

см.  ст.  25,  31,  63,  117  ч.  2,  119,  122,  201,  291,  288,  314,  377,  392,  399,  422,  438,  457. 

997,  1078,  1093,  1098. 

17)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1899),  стр.  80-81. 

18)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т  I  (1899),  стр.  144  слл.  Мо- 

ііѵе  т  сіет  ЕпОѵшДе  еінез  Вицщгіісііеп  ОезеігЬисІіез.  В(1  II  (1896),  стр.  275  слл. 
Уст.  торговый  ст.  330:  пеня  за  неустойку  со  стороны  нанимателя  корабля  подъ 
грузъ  не  должна  превосходить  суммы  провозныхъ  денегъ  н  грузового  награжденія 
корабельщику,  прописаннаго  въ  договорѣ.  От.  331:  пеня  за  неустойку  со  стороны 
корабельщика  не  должна  превосходить  половины  провозныхъ  денегъ  ц  половины 
грузового  награжденія.  Ст.  332:  пеня  за  неустойку  со  стороны  того,  кто  участвуетъ 
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ціі  пъ  усмотрѣнія  суда  въ  опредѣленіи  размѣра  неустойки  не  разъ 
ѵже  подвергался  критикѣ19). 

Не  входя  въ  подробную  оцѣнку  давно  практикуема! о  правила, 
замѣтимъ  лишь,  что  русскіе  судебные  дѣятели  рисуютъ  весьма  мрач¬ 
ную  картину  злоупотребленія  чрезмѣрными  неустойками  и  настойчиво 
требуютъ  отъ  законодателя  ограниченія  этихъ  злоупотреоленій  ).  Но 
легко  понять  нецѣлесообразность  опредѣленія  въ  законѣ  размѣра  не¬ 
устойки.  Историческій  ходъ  развитія  и  настоятельныя  потребности  жизни 
побудили  авторовъ  проекта  предоставить  судьѣ  опредѣленіе  этого  раз- 
діѣрЭі  въ  случаѣ,  если  неустойка  окажется  налип. ченноп  пвь  очевидно 
преувеличенномъ  размѣрѣ”.  Если  согласиться,  что  неустойка  въ  значи- 
тельной  степени  является  и  средствомъ  предварительнаго  опредѣленія 
интереса21),  то  исходъ  ст.  63  представляется  тѣмъ  болѣе  цѣлесообраз¬ 
нымъ.  чѣмъ  легче  именно  судьѣ  „въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  опре¬ 
дѣлить  отношенія  сторонъ  на  справедливыхъ  основаніяхъ  .  Ст.сі.  31 
и  63  представляютъ  одинъ  изъ  многихъ,  извѣстныхъ  гражданскому 
праву,  случаевъ  защиты  экономически  слабыхъ  и  являются  сред¬ 
ствомъ,  какъ  непосредственно  дѣйствующимъ,  такъ  и  предупреждаю¬ 
щимъ.  Они  не  претендуютъ  на  искорененіе  зла,  не  исключаютъ  оорьоы 


съ  нимъ  какими  угодно  другими  средствами,  но,  въ  то  же  время,  они 
выполняютъ  функцію,  которая  лежитъ  на  правѣ  вообще,  на  граждан¬ 
скомъ  правѣ  въ  частности.  Единство  задачъ  и  цѣлей  въ  правѣ,  ка¬ 
кую  бы  отрасль  его  мы  ни  взяли,  и  различныя  юридическія  средства 


въ  кораблѣ,  въ  товарѣ  или  грузѣ,  не  должна  превосходить  воловины  его  долга 
или  участія.  См.  и  ст.  148  Уст.  о  промышл.,  1584,  т.  X,  ч.  I. 

19)  См.  М.  Я.  Пергаментъ.  Договорная  неустойка  и  интересъ  въ  римскомъ  и 
современномъ  гражданскомъ  правѣ.  Одесса,  1899,  стр.  271  слл ,  особ.  312  слл.,  гдѣ 
указанія  на  законодательство  и  литературу.  Самъ  авторъ,  въ  принципѣ  симпатизируя 
праву  судьи  на  пониженіе  неустойки,  находит  ь  опыты  законодательствъ  въ  этомъ 
отношеніи  чрезвычайно  смѣлыми  и  сомнѣвается  въ  практической  осуществимости 
надеждъ,  къ  которымъ  какъ  будто  и  самъ  присоединяется.  Стр.  318,  330,  ср.  327. 
ВсЬпеійег  шкі  Иск.  Баз  Вскчѵеігегізсііе  ОЫЩаПопепгесМ  (1893),  стр.  168.  Весьма 
горячую  критику  статей  31  и  63  см.  въ  очень  интересной  статьѣ  проф.  I.  А. 
Покровскаго.  „Справедливость,  усмотрѣніе  судьи  и  судебная  опека"  въ  „Вѣстникѣ 
Права".  Декабрь,  1899,  №  10. 

20)  Замѣчанія  о  недостаткахъ  дѣйствующихъ  гражданскихъ  законовъ  (1891), 
]\«№  842-860,  ср.  ДБ  1163,  1165. 

21)  См.  М.  Я.  Пергаментъ.  Договорная  неустойка  (1899).  стр.  81,  о  русскомъ 
правѣ,  стр.  248,  264,  265,  пр.  1.  Созаск.  ЬеЬгЬиск  без  БеиІзсЬеп  Ъйгдегіісііеп  ВесЬіз. 
I  Всі  (1897),  стр.  325. 
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для  достиженія  ихъ  вотъ  что,  кажется,  нужно  имѣть  въ  виду  при 
оцѣнкѣ  указанныхъ  статей  проекта. 

Нельзя  не  замѣтить,  что  усмотрѣніе  судьи  въ  ст.ст.  31  и  63 
принимаетъ  нѣсколько  осооенное  направленіе,  будучи  призвано  со- 
здать  компромиссъ,  установить  равновѣсіе  между  неравносильными 
контрагентами.  Очевидно,  что  основной  принципъ  усмотрѣны  суда 
нуженъ  всюду  и  всегда,  безъ  какого-либо  различія  оборота  граждан- 
скаго  и  торгово-промышленнаго.  За  исключеніемъ  прямо  указанныхъ 
случаевъ  формализма  (абстрактныя  сдѣлки)  и  въ  профессіонально¬ 
экономическихъ  отношеніяхъ,  каждый  случай  долженъ  разрѣшаться 
на  справедливыхъ  основаніяхъ.  Понятно,  почему  германскіе  торго¬ 
вые  кодексы  1861  и  1897  г.  широко  признаютъ  судейское  усмотрѣ¬ 
ніе.  По  судейское  усмотрѣніе,  какъ  средство  къ  установленію  равно¬ 
вѣсія  между  сторонами?  Спрашиваютъ:  отчего  вводить  судейское 
право  пониженія  неустойки  въ  гражданскомъ  правѣ,  если  не  вво¬ 
дить  его  въ  то  же  самое  время  въ  область  права  торговаго,  въ  ко- 
і  | торой  злоупогреоленія  неустоичнымъ  договоромъ  были  особенно  ча¬ 
сты  и  сильны?  Двойственное  рѣшеніе  одного  и  того  же  вопроса  не 
соотвѣтствуетъ  ни  интересамъ  обезпеченности  правопорядка,  ни  инте¬ 
ресамъ  единства  въ  правѣ  22 ). 

Мы  уже  знаемъ,  что  моментъ  профессіи  опредѣляетъ  собой  рядъ 
I  исключеній  въ  правѣ  и  дѣлаетъ  неизоѣжной  нѣкоторую  двойствен¬ 
ность,  съ  которой  тѣмъ  легче  мириться,  что  она  не  имѣетъ  принци¬ 
піальнаго  характера.  Къ  такимъ  особенностямъ  можно  присоединить 
и  свободу  въ  назначеніи  неустойки  и  исключеніе  права  судьи  на  пони¬ 
женіе  ея.  Въ  торгово-промышленномъ  оборотѣ  возможны  чрезмѣрныя 
по  величинѣ  неустойки,  но  тѣмъ  мудренѣе  отличить  случаи  преувели¬ 
ченныхъ  неустоекъ,  чѣмъ  чаще  осложняются  они  спекуляціей  со  сто¬ 
роны  обоихъ  контрагентовъ.  Вотъ  эта-то  обоюдная  спекуляція  и  дѣ¬ 
лаетъ  излишнимъ  вмѣшательство  судьи.  Два  профессіональные  дѣльца 
одинаково  умудрены  своимъ  занятіемъ-промысломъ;  они  равны  по 
знанію,  предусмотрительности,  осторожности  и  близки  одинъ  къ  дру¬ 
гому  по  имущественному  положенію.  Вотъ  мотивы,  которыхъ  не  от¬ 
мѣчаютъ  авторы  германскаго  проекта  торговаго  уложенія 23)  и  кото- 

22)  Маіегіаіеп  гит  НатІеІз^езеІгЬисІіе  (1897),  стр.  164  (252).  М.  Я.  Пергаментъ. 
Договорная  неустойка  (1899),  стр.  328,  нр.  2. 

23)  Они  думаютъ,  что  пунктуальность  исполненія  болѣе  нужна  обороту  тор¬ 
говому,  чѣмъ  гражданскому.  ВепкзсЬгШ  ги  сіет  Епі^ѵиіѣ  еіпез  НапсІеІз^езеігЪисЬз 
(1894),  стр  209  (къ  §  339  проекта). 

і 

\\ 

. 


174 


В.  А.  УДИНЦЕВЪ. 


рые  должны  были  привести  еще  въ  уложеніи  1861  г.  къ  постано¬ 
вленію.  что  въ  торговыхъ  сдѣлкахъ  ,.  размѣръ  неустойки  не  подлежитъ 
ограниченію;  она  можетъ  вдвое  превышать  ожидаемую  отъ  сдѣлки 
выгоду  (Агі.  284)  24).  Въ  виду  введенія  судейскаго  усмотрѣнія  при 
опредѣленіи  размѣровъ  неустойки  въ  общее  гражданское  уложеніе, 
торговый  кодексъ  1897  г.  вслѣдъ  за  прежнимъ  постановляетъ  вь  §  э48, 
что  договорный  штрафъ,  обѣщанный  купцомъ  въ  предѣлахъ  его  тор¬ 
говаго  промысла,  не  можетъ  быть  уменьшенъ  на  основаніи  предпи¬ 
саній  §  843  гражд.  улож.  Но  любопытно  то,  что  само  торговое  право 
допускаетъ  изъ  этого  своего  правила  исключеніе  въ  пользу  неполно¬ 
правныхъ  купцовъ,  которые  могутъ,  такимъ  ооразомъ,  просить  судь 
объ  уменьшеніи  чрезмѣрной  неустойки  (§  351  нов.  торг.  ул.). 

Было  бы  справедливо  присоединить  и  къ  ст.  63  проекта  ого¬ 
ворку,  что  правило  о  пониженіи  судьей  чрезмѣрной  неустойки  не 
примѣняется  въ  отношеніяхъ  между  купцами. 


§  7.  Формализмъ 


Усмотрѣніе  суда — одно  изъ  средствъ  къ  отысканію  правды,  но 
оно  не  единственное.  Повидимому,  на  противоположномъ  полюсѣ  сто¬ 
ятъ  усмотрѣніе  суда,  какъ  индивидуализація  отношеній,  и  форма¬ 
лизмъ,  какъ  отрѣшенность  отъ  матеріальной  саиза.  А  между  тѣмъ 
эти  два  принципа  не  только  уживаются,  но  и  служатъ  одной  и  той 
же  цѣли,  примиряясь  между  собой  въ  томъ,  что,  какъ  было  уже  за¬ 
мѣчено,  и  при  формализмѣ  непосредственныя  отношенія  контрагентовъ, 
по  сколько  ими  не  затрогнваются  интересы  третьихъ  лицъ,  треоуюгь 
ислѣдованія  матеріальныхъ  отношеній  съ  самымъ  широкимъ  примѣ¬ 
неніемъ  свободы  толкованія. 

Не  безъизвѣстный  и  гражданскому  праву  этотъ  внутренній  фор¬ 
мализмъ  получилъ  особенное  развитіе  въ  торговомъ  правѣ,  проявив¬ 
шись  здѣсь  различнымъ  образомъ  и  прежде  всего  въ  нрезумціяхъ, 
т.  е.  предположеніяхъ,  построенныхъ  на  продолжительномъ  житей¬ 
скомъ  опытѣ.  Господство  законныхъ  предположеній  начинается  въ 


24)  АП^ет.  Рапсіг.  1.  4.  РгеиззізсЬеп  ВіааЪеп  I  5  §  301— если  штрафъ  пре-  [ 
вышаетъ  сумму  двойного  интереса,  судья  обязанъ  понизить  его  до  означенной 
суммы. 
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торговомъ  правѣ  съ  общей  презумціи  возмездности  всѣхъ  торговыхъ 
актовъ.  Если  купецъ  передаетъ  товаръ,  оказываетъ  услугу  или  кре¬ 
дитъ,  предполагается,  что  дѣлаетъ  все  это  онъ  не  даромъ,  хотя  бы 
прямого  соглашенія  о  томъ  не  было.  Если  два  или  нѣсколько  куп¬ 
цовъ  принимаютъ  на  себя  одно  обязательство,  значитъ,  они  высту¬ 
паютъ  солидарными  должниками,  хотя  бы  такого  намѣренія  не  было 
выражено.  Раздѣленіе  внутренней  и  внѣшней  стороны  проходитъ 
чрезъ  цѣлый  рядъ  институтовъ,  изучаемыхъ  торговымъ  правомъ.  Кто 
купецъ?  Тотъ,  отъ  чьего  имени  ведется  торговля;  а  за  чей  счетъ  она 
ведется,  это  не  интересно  для  третьихъ  лицъ,  имѣющихъ  дѣло  лишь 
съ  тѣмъ,  кто  во  внѣ  выступаетъ,  какъ  купецъ.  Кто  представитель? 
Опять  тотъ,  кто  выдаетъ  себя  за  такового,  имѣя  формальные  признаки 
представительства.  То  же  раздѣленіе  двухъ  сторонъ,  внѣшней  и  вну- 
тренней,  въ  векселѣ,  въ  коммисш. 

Многія  изъ  этихъ  презумцій  не  были  извѣстны  гражданскому 
праву,  и  однимъ  изъ  результатовъ  его  сближенія  съ  торговымъ  явля¬ 
ется  распространеніе  ихъ  дѣйствія  на  весь  оборотъ.  Не  имѣя  въ 
виду  изслѣдовать  всѣ  случаи  примѣненія  формализма  въ  новомъ  гра¬ 
жданскомъ  нравѣ  и  исчерпывающимъ  образомъ  указывать  всѣ  тѣ 
нормы  новыхъ  гражданскихъ  уложеній,  на  которыхъ  отразилось  тор¬ 
говое  право,  мы  остановимся  лишь  на  болѣе  важныхъ  примѣрахъ, 
которые  послужатъ  достаточной  иллюстраціей  совершающагося  сбли¬ 
женія  между  двумя  областями  частнаго  права. 

По  мотивамъ,  которые  руководятъ  человѣкомъ  въ  его  промы¬ 
шленной  дѣятельности,  безвозмездность  въ  торговыхъ  сдѣлкахъ  пра¬ 
вильно  считается  исключеніемъ,  а  возмездность  общимъ  правиломъ,  а 
на  этомъ  основаніи  и  презумціей. 

На  этой  именно  точкѣ  зрѣнія  стоитъ  прусское  земское  уложе¬ 
ніе,  презумирующее  вознагражденіе  за  такія  услуги,  которыя  соста¬ 
вляютъ  средства  къ  жизни  и  входятъ  какъ  часть  въ  промыселъ  лица2). 
По  саксонскому  уложенію  (§  1231)  плату  но  договору  личнаго  найма 
можно  требовать  и  безъ  прямого  обѣщанія,  если  услуги  составляютъ 

гі 

О  - _ 

г)  ВедеІзЪег&ег  въ  Епйетапп’з  НапсІЪисІі  сіез  НапсІеІ8=8ее  ипсі  \Ѵес1ізе1гес1іі8. 

р  Всі.  II  (1882),  стр.  496. 

2)  А11$.  ЬапйгесМ  I,  11,  §  873...  „ипсі  §е1іог1  сііе  НапсПип"  ги  зеіпеп  §'е\ѵб1ш- 
НсЬеп  КаЬгип§8=ип(1  1>еги18§е8сМЙ:еп“. 
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промыселъ  лица.  Торговый  промыселъ,  въ  который  входятъ  совер¬ 
шаемыя  для  другого  сдѣлки  или  оказываемыя  услуги,  является  осно¬ 
ваніемъ  презумціи  возмездности  и  по  германскому  торговому  уложе¬ 
нію  1861  (Агі.  290),  а  равно  и  по  уложенію  1897  (§  354). 

Профессія  есть  осуществленіе  спекуляціи,  и  потому  принимается 
за  основаніе  презумціи  возмездности.  Но  не  одна  профессія  такимъ 
основаніемъ  можетъ  быть.  Тамъ,  гдѣ  нѣтъ  профессіи,  ее  можетъ 
замѣнять  обстановка  даннаго  случая,  создающая  презумцію  возмез¬ 
дности  сдѣлки.  Этотъ,  именно,  моментъ  обстановки  является  рѣшаю¬ 
щимъ  и  но  германскому  гражданскому  уложенію  для  случаевъ  лич¬ 
наго  найма  (§  612),  заказа  (§  632),  услугъ  маклера  (§  653),  поклажи 
(§  689)  и  т.  д.,  и  по  русскому  проекту — для  поклажи  (ст.  365), 
найма  (399),  довѣренности  (505),  пе&оііогшп  ^езііо  (1056).  Бросаю¬ 
щееся  въ  глаза  исключеніе  по  проекту  представляетъ  лишь  отмѣчен¬ 
ная  уже  презумція  безпроцентное™,  которую  нельзя  опровергать  по 
обстоятельствамъ  даннаго  случая:  проценты  должны  быть  прямо  вы¬ 
говорены.  Само  собой  разумѣется,  что  установленіе  и  для  этого  слу¬ 
чая  общаго  основанія  рѣшенія  вопроса  о  возмездности  или  без¬ 
возмездности  представляется  столь  же  справедливымъ,  какъ  во  всѣхъ 
другихъ:  кредиторъ  долженъ  имѣть  право  доказывать,  что  при  заклю¬ 
ченіи  сдѣлки  не  могло  быть  мысли  о  его  безвозмездности,  подобно  тому, 
какъ  при  займахъ  между  торговцами  должникъ  можетъ  доказывать, 
что  въ  намѣреніе  сторонъ  не  могло  входить  возмездности. 

Во  всякомъ  случаѣ,  установленіе  презумціи  возмездности  или 
безвозмездности  находится  всецѣло  въ  рукахъ  законодателя,  безъ  раз¬ 
личія  правъ  торговаго  и  гражданскаго.  Неизбѣжное,  при  сближеніи 
двухъ  системъ,  вліяніе  одной  на  другую  сказалось  въ  расширеніи 
презумціи  возмездности  на  счетъ  предполагаемой  въ  сосѣдскихъ  отно¬ 
шеніяхъ  безвозмездности.  Обстановка  и  обстоятельства  даннаго  слу¬ 
чая  являются  компромиссомъ  между  двумя  теченіями,  вполнѣ  прими¬ 
ряющимъ  ихъ  и  удовлетворяющимъ  потребности  оборота. 


Другой  примѣръ  формализма,  заслуживающій  вниманія,  пред¬ 
ставляетъ  презумція  солидарной  отвѣтственности  нѣсколькихъ  дол¬ 
жниковъ,  считающаяся  по  существу  торговой3),  на  самомъ  же  дѣлѣ 


3)  ѴИагі.  Сог80  сН  сіігіМо  соттегсіаіе.  V.  II  (1889),  стр.  240 — 241,  243. 
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являющаяся  вполнѣ  легальной.  Когда  слѣдуетъ  предполагать  „об¬ 
щность  интереса,  общность  договора,  общность  обязанности “  ( Ѵісіагі ) — 
это  вопросъ  факта  и  законодательной  политики.  Тіо  общему  правилу 
(исключенія  А11§\  Ргеивв,  Ьашіг.  I,  5  §  424)  солидарность  не  пре- 
зумируется  въ  гражданскомъ  правѣ.  Напротивъ  того,  эта  презумція 
твердо  выражена  въ  современномъ4)  торговомъ  правѣ:  во  француз- 

Іскомъ — путемъ  обычая  и  теоріи  5),  въ  германскомъ  и  итальянскомъ — за¬ 
кономъ.  АгТ.  230  А%.  Г).  НансІеІв^евёТгЬнсІі  и  'агі.  40  Сосіісе  сіі 
соішпегсіо  1882  6)  предполагаютъ  солидарную  отвѣтственность  двухъ 
или  нѣсколькихъ  лицъ,  сообща  вступающихъ  въ  обязательство  съ 
третьимъ  лицомъ  по  такой  сдѣлкѣ,  которая  по  отношенію  къ  нимъ 
является  торговою.  Мотивы  такого  предположенія  лежатъ,  конечно, 
въ  профессіи,  обязывающей,  по  крайней  мѣрѣ,  къ  внимательности  и 
осторожности,  нужной  для  того,  чтобы  не  ввести  въ  заблужденіе 
кредитора.  Германское  гражданское  уложеніе,  слѣдуя  за  прусскимъ 
земскимъ,  считаетъ  нужнымъ  установить  подобную  презумцію  и  для 
общегражданскаго  оборота:  если  нѣсколько  лицъ  по  договору  совмѣ¬ 
стно  обязались  учинить  дѣлимое  исполненіе,  то,  въ  случаѣ  сомнѣнія, 
они  отвѣчаютъ  солидарно7).  И  въ  виду  только  что  сказаннаго  о  не¬ 
обходимости  особаго  основанія  для  установленія  презумціи  нельзя 
признать  цѣлесообразнымъ  обобщеніе  §  427.  Правильнѣе  рѣшается 
этотъ  вопросъ  проектомъ  русскаго  обязательственнаго  права,  кото¬ 
рый,  не  устанавливая  презумціи  для  всего  обыденнаго  оборота,  при¬ 
знаетъ  солидарность  въ  рядѣ  отдѣльныхъ  случаевъ 8)  и,  чѣмъ  особенно 
расширяетъ  солидарную  отвѣтственность,  устанавливаетъ  презумцію 
ея  для  договоровъ,  относящихся  къ  торговлѣ  или  касающихся  общей 
собственности.  По  167  ст.  проекта:  „если  двое  или  нѣсколько  лицъ 
приняли  на  себя  обязательство  по  договору,  относящемуся  къ  тор¬ 
говлѣ  или  имѣющему  своимъ  предметомъ  ихъ  общую  собственность, 
то  они  подлежатъ  совокупной  отвѣтственности,  развѣ  бы  въ  договорѣ 

ш - 

4)  Источники  торговаго  нрава  иа  протяженіи  исторіи  не  устанавливаютъ 
такой  презумціи.  Маззё.  Ъе  йгоіі  соттегсіаі.  Т.  III  (1874),  стр.  431,  467. 

б)  Сойе  сіе  сопшіегсе,  агі.  22,  23,  140,  187.  — Ьуоп-Саеп  еі  Кепаиіі.  Тгаііё  сіе 
йгоіі  соттегсіаі.  Т.  III  (1891),  стр.  35. 

6)  Указанія  на  другія  законодательства  см.  МацЩіегі.  II  йігіііо  соттегсіаіе 
ііаііапо.  У.  II  (1884),  стр.  32  слл. 

1 )  Гражд.  улож.  §  427  Ср.  Моііѵе  т  сіет  Епіѵѵшѣ  еіпез  Вйг^егіісііеп  (тезеі?- 
Ъисііез.  ВЙ.  II  (1896),  стр.  153. 

I  8)  Ст.  ст.  314,  379,  444,  524,  527,  565,  627,  644,  692,  746,  1022,  1051. 

* 
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было  поставлено  иначе“.  По  ст.  360:  „торговцы,  занявшіе  деньги 
совмѣстно,  отвѣчаютъ  передъ  заимодавцемъ,  какъ  совокупные  дол¬ 
жники  Раньше  уже  была  отмѣчена  нѣкоторая  неясность  статей 
проекта  о  солидарной  отвѣтственности.  Исходя  изъ  соображеній  о 
цѣли  установленія  нрезумціи  и  о  значеніи  профессіи,  мы  должны 
склониться  къ  толкованію  цитированныхъ  статей  въ  томъ  смыслѣ, 
что  купцы  солидарно  отвѣчаютъ  не  только  передъ  купцами,  но  и 
предъ  всякими  другими  кредиторами. 


Хорошо  извѣстный  торговому  праву  формализмъ  при  опредѣле¬ 
ніи  момента  установленія  довѣренности  и  объема  полномочій,  оказы¬ 
ваетъ  свое  вліяніе  на  гражданское  право  при  объединеніи  двухъ 
частноправовыхъ  системъ.  Еще  въ  прусскомъ  земскомъ  уложеніи  (I, 
13  §  122)  за  управителемъ  и  бухгалтеромъ  признается  презумтивно 
полномочіе  на  совершеніе  сдѣлокъ  въ  области  довѣреннаго  имъ  дѣла. 
По  герм.  торг.  ул.  1861.  АгЕ  50  и  по  §  56  новаго  торговаго  уло¬ 
женія,  лицо,  приставленное  къ  магазину,  лавкѣ  или  товарному  по¬ 
мѣщенію,  считается  уполномоченнымъ  на  совершеніе  продажъ  и  на 
полученія,  которыя  обычны  въ  подобныхъ  лавкахъ,  магазинахъ  и  то¬ 
варныхъ  складахъ.  Важное  значеніе  такого  предположенія  въ  обо¬ 
ротѣ  не  нуждается  въ  доказательствахъ,  какъ  не  нужно  указывать  и 
на  то,  что  ирезумція  эта  вызвана  профессіей  и  установлена  въ  инте¬ 
ресахъ  третьихъ  лицъ.  Совершенно  правильно  вводитъ  эту  презумцію 
и  русскій  проектъ  обязательственнаго  права,  притомъ  съ  полнымъ 
основаніемъ  расширяя  ее  за  предѣлы  торговли.  По  515  ст.  проекта 
„лица,  которымъ  ввѣрено  управленіе  сельскимъ  имѣніемъ,  домомъ, 
заводомъ  или  инымъ  имуществомъ,  либо  торговымъ  или  промышлен¬ 
нымъ  предпріятіемъ,  а  равно  лица,  исполняющія  въ  торговомъ  или  иномъ 
промыслѣ  какія-либо  должности,  признаются  уполномоченными  на  со¬ 
вершеніе  всѣхъ  тѣхъ  дѣйствій,  которыя  оказываются  необходимыми 
или  обычными  при  исполненіи  возложеннаго  на  нихъ  порученія “  (ср. 
швейц.  §  426) 9). 

9)  Авторы  имѣютъ  въ  виду  разнаго  рода  служащихъ  въ  торговыхъ  и  иныхъ 
промышленныхъ  заведеніяхъ,  какъ-то  приказчиковъ,  кассировъ  и  т.  и.  Обязатель¬ 
ства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  ІІІ  (1899),  стр.  47.  Но  редакціей  статьи  515, 
очевидно,  не  обнимаются  полномочія  разъѣздного  приказчика.  Ср.  АгЦ  49  торгов, 
улож.  1861  г.  и  §  55,  ч.  1  и  2  улож.  1897.  Вопросъ  о  правомочіи  разъѣздныхъ  при¬ 
казчиковъ,  не  безъизвѣстныхъ  и  нашему  обороту,  вызвалъ  не  мало  разговоровъ 
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Что  касается  объема  полномочій  довѣреннаго  лица,  то  и  здѣсь 
торговый  оборотъ  давно  выработалъ  нрезумцію,  въ  силу  которой  вся¬ 
кое  торговое  полномочіе  простирается  не  только  на  прямо  обозначен¬ 
ныя  въ  довѣренности  дѣйствія,  но  и  на  всякія  другія,  которыя  обы¬ 
кновенно  совершаются  въ  подобнаго  рода  предпріятіяхъ  (АгГ  47  АЪз.  ] 
НОВ),  и  что  ограниченія  обычныхъ  предѣловъ  полномочія  имѣютъ 
значеніе  для  третьихъ  лицъ  только  тогда,  когда  эти  ограниченія  были 
извѣстны  имъ  или  должны  быть  извѣстны'  (§  54  ч.  3  нов.  герм.  торг, 
уложен.). 

Самое  широкое  примѣненіе  этой  презумціи  мы  видимъ  въ  гер¬ 
манской  прокурѣ.  Прокуристъ  это  акег  е^о  принципала  и  ограни¬ 
ченъ  лишь  въ  отчужденіи  недвижимости,  въ  переуступкѣ  прокуры, 
въ  отчужденіи  предпріятія  и  въ  такихъ  личныхъ  актахъ,  какъ  при¬ 
сяга  10).  Эта  широта  полномочій  получаетъ  особенное  значеніе  по 
той  причинѣ,  что  она  установлена  самимъ  закономъ  и  имѣетъ  при¬ 
нудительный  характеръ.  Опредѣленныя  закономъ  полномочія  не  мо¬ 
гутъ  быть  ограничены  со  стороны  принципала,  и  ограниченія  не 
имѣютъ  никакого  значенія  для  третьихъ  лицъ,  даже  знающихъ 
о  нихъ.  Въ  виду  существованія  въ  Германіи  такого  института, 
всякое  другое  торговое  полномочіе  является  тамъ  ограниченнымъ. 
Такъ  именно  общее  и  молчаливое  полномочіе  не  обнимаютъ  собой: 
отчужденія  недвижимости,  выдачи  векселя,  займа,  передачи  торговаго 
полномочія  третьему  и  веденія  процесса.  На  совершеніе  этихъ  дѣй¬ 
ствій  должно  быть  дано  спеціальное  полномочіе  (АгГ  47  АЬз.  2  НОВ.. 
§  54  ч.  2  нов.  торг.  улож.).  Подобнаго  же  ограниченія  не  суще¬ 
ствуетъ  въ  герм,  гражданскомъ  правѣ,  вѣроятно,  но  той  причинѣ, 
что  гражданскому  праву  не  извѣстна  и  прокура.  Но  такая  разница 
въ  нормированіи  полномочія  торговаго  и  гражданскаго  можетъ  по¬ 
вести  къ  неожиданнымъ  выводамъ  въ  виду  искусственности  раздѣле¬ 
нія  двухъ  областей.  Такъ,  напр.,  предположимъ,  что  существуетъ 
обычай  акцептовать  вексель  вмѣсто  уплаты  за  матеріалъ,  нужный 

і— — - 

при  обсужденіи  проекта  герм.  торг.  улож.  въ  рейхстагѣ.  Маіегіаіеп  гит  Напйеіз- 
§'е8е1гЬис1іе  (1897),  стр.  167  (255),  въ  парламентской  коммисіи,  стр.  215  (303).  Дру¬ 
гіе  случаи  полномочія,  презумируемаго  но  обстановкѣ— въ  ст.  516— предъявитель 
заборной  книжки,  выданной  для  отпуска  товара  въ  долгъ,  признается  уполномо¬ 
ченнымъ  забирать  по  ней  товаръ  въ  долгъ,  и  въ  ст.  517  -  росписка  на  счетѣ,  сдѣ- 

І  ланная  принципаломъ,  уполномочиваетъ  па  полученіе  платежа  по  счету. 

10)  НОВ.  АгГ  41  слл.  Нов.  торг,  у  л.  §  48  слл. 
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для  булочнаго  промысла  и  переплетнаго  ремесла.  Если  булочникъ  и 
переплетчикъ  дадутъ  общія  довѣренности,  то  окажется,  что  довѣрен¬ 
ный  переплетчика  можетъ  (по  гражд.  пр.)  акцептовать  вексель  въ 
счетъ  своего  довѣрителя,  уполномоченный  же  булочника  (по  торгов, 
праву)  этого  сдѣлать  не  можетъ  11 ). 

Напротивъ  того,  не  возникаетъ  подобной  непослѣдовательности 
тамъ,  гдѣ  торговое  право  объединяется  съ  гражданскимъ.  Русскій 
проектъ  въ  ст.  518  постановляетъ,  что  „предоставленіе  повѣренному 
права  отчуждать  и  пріобрѣтать  недвижимыя  имѣнія,  установлять  и 
отчуждать  вотчинныя  права  на  таковыя,  дѣлать  займы,  вступать  въ 
вексельныя  обязательства,  обязываться  неустойкой,  совершать  даре¬ 
ніе,  вступать  въ  товарищество,  заявлять  о  принятіи  наслѣдства  или 
объ  отреченіи  отъ  него  и  заключать  мировыя  сдѣлки,  должно  быть 
положительно  выражено  въ  довѣренности  (особая  или  спеціальная 
довѣренность) “ .  Такая  осторожность  совершенно  соотвѣтствуетъ  обы¬ 
денному  обороту.  Иное  дѣло  сфера  профессіональной  дѣятельности. 
По  ст.  514:  „если  собственникъ  торговаго,  фабричнаго  или  иного 
промышленнаго  предпріятія  выдастъ  довѣренность  въ  общихъ  выра¬ 
женіяхъ,  съ  предоставленіемъ  повѣренному  права  дѣйствовать  во 
всемъ  но  своему  усмотрѣнію,  на  правахъ  хозяина,  или  подписываться 
его  фирмою  (общая  и  неограниченная  довѣренность),  то  повѣренный 
признается  имѣющимъ  право  на  совершеніе  всякаго  рода  дѣйствій, 
сопряженныхъ  съ  производствомъ  данной  торговли  или  промысла,  и 
не  нуждается  въ  особой  довѣренности  на  совершеніе  займовъ,  всту¬ 
пленіе  въ  вексельныя  обязательства,  обезпеченіе  договоровъ  неустой¬ 
кою,  заключеніе  мировыхъ  сдѣлокъ  и  веденіе,  во  всѣхъ  инстанціяхъ, 
судебныхъ  дѣлъ,  возникающихъ  изъ  торговли  или  промысла^.  Ст. 
приближаетъ  насъ  къ  германской  нрокурѣ,  полнаго  установленія  ка¬ 
ковой  желать  нельзя  въ  виду  излишней  категоричности  института. 

Быть  можетъ,  больше,  чѣмъ  гдѣ  либо,  торговое  право  оказало 
вліяніе  на  гражданское  въ  развитіи  добросовѣстнаго  владѣнія,  въ  при- 1 
знаніи  права  собственности  въ  лицѣ  владѣльца — по  презумціи.  Какъ  мы 
уже  знаемъ,  институтъ  выросъ  изъ  потребностей  общаго  оборота,  поддер¬ 
живался  французской  практикой  и,  наконецъ,  получилъ  не  полное 
выраженіе  въ  агБ  2279  Сосіе  сіѵіі:  относительно  движимостей  вла- 


1Х)  Созаск.  БеІігЬисІі  сіез  НапсІеІзгесЫз  (1897),  стр.  121. 
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дѣніе  считается  титуломъ  собственности.  Однако  тотъ,  кто  потерялъ 
вещь  или  у  кого  она  была  украдена,  можетъ  въ  теченіе  трехъ  лѣтъ 
со  дня  потери  или  покражи  виндицировать  ее  у  того,  у  кого  оты¬ 
щется  вещь.  А  этому  послѣднему  предоставляется  взыскивать  убытки 
съ  того,  отъ  кого  онъ  вещь  получилъ.  Только  интересами  оборота  и 
можно  оправдать  стремленіе  французской  теоріи  придать  этому  пра¬ 
вилу  значеніе  не  простой  презумціи,  которую  можно  и  опровергнуть, 
а  ргаезипПіо  іигіз  еі  йе  ^иге.  Въ  подтвержденіе  такого  толкованія 


указываютъ  на  аіТ.  1352,  въ  силу  котораго  законная  нрезумція  осво- 
і;  бождаетъ  отъ  представленія  какихъ  либо  доказательствъ  того,  въ 
пользу  кого  она  существуетъ.  И  еще  болѣе  вѣскій  доводъ  въ  пользу 
защищаемаго  толкованія  аіѣ.  2279  видятъ  во  второй  части  этого 

артикля,  допускающей  виндикацію  движимости  въ  двухъ  случаяхъ _ 

потери  вещи  и  покражи  ея.  Очевидно,  что  за  этими  исключеніями 
остается  оощее  правило  принципіальной  недопустимости  виндикаціи 
!'  Движимости.  Теорія  и  практика  во  Франціи  примѣняютъ  къ  этимъ 
исключительнымъ  случаямъ  ограничительное  толкованіе  12 ). 

Виндицирующій  украденную  или  потерянную  вещь,  по  общему 
правилу,  не  обязанъ  платить  ея  стоимости  даже  добросовѣстному  прі¬ 
обрѣтателю  13).  Иное  дѣло,  когда  вещь  куплена  Ъона  Ме  на  ярморкѣ 
или  рынкѣ  (также  биржѣ),  или  съ  публичной  продажи,  а  равно — 
отъ  купца,  торгующаго  этого  рода  вещами  (агі,.  2280  Сойе  сіѵіі). 

I  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  виндицирующій  потерянную  или  украден¬ 
ную  у  него  вещь  обязанъ  уплатить  владѣльцу  заплаченную  имъ 
стоимость. 

Здѣсь  далеко  не  исчерпывается  ученіе  о  добросовѣстномъ  вла¬ 
дѣніи,  какъ  оно  представлено  французской  теоріей.  Но  и  сказаннаго 
достаточно,  чтобы  объяснить  себѣ  то  вліяніе,  какое  оказала  эта  фран¬ 
цузская  доктрина  на  нѣмецкое  право.  Изъ  партикулярныхъ  нѣмец¬ 
кихъ  государствъ  сохраняло  древнее  правило  лишь  австрійское  право 
(§  367)  и),  допускавшее  къ  тому  же  защиту  добросовѣстнаго  владѣ¬ 
нія,  совершенно  независимо  отъ  того,  какимъ  образомъ  вещь  вышла 
изъ  рукъ  собственника.  А  между  тѣмъ  потребность  въ  институтѣ 


12)  АиЬгу  еі  Каи  Соигз  (1е  йгоН  сіѵіі  Ігапсаіз  (Гаргёз  Іа  теЫюйе  <1е  Яасііа- 
гіае.  Рагіз.  1897.  Т.  И,  стр.  144-145,  147. 

13)  АиЬгу  еі  Каи.  Соигз  сіе  йгоК  сіѵіі,  Т.  П  (1897),  стр.  149. 

14)  81оЪЪе.  НапсІЬисЬ  сіез  БеиізсЬеп  РгіѵаігесЫз.ІІ  Всі.,  I  ШЪ.  (1896), стр.  270. 
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требовала  распространенія  его  на  болѣе  широкую  сферу.  Мы  уже 
знаемъ  тѣ  историческія  условія,  которыя  заставили  Германію  возста¬ 
новлять  и  объединять  національные  принципы  въ  спеціальномъ  правѣ. 
Торговое  уложеніе  15)  восприняло  въ  себя  принципъ,  сохраненный 
французскимъ  и  австрійскимъ  правомъ,  примкнувъ  къ  первому  изъ 
нихъ  относительно  условій  защиты  добросовѣстнаго  владѣнія.  По  АгГ 
306  1С):  „если  товары  или  другія  движимыя  вещи  отчуждаются  и  пе¬ 
редаются  купцомъ  въ  предѣлахъ  его  торговаго  промысла,  то  добро¬ 
совѣстный  пріобрѣтатель  становится  собственникомъ,  хотя  оы  право 
собственности  и  не  принадлежало  отчуждателю.  Право  собственности, 
ранѣе  пріобрѣтенное,  прекращается.  Всякое  ранѣе  пріобрѣтенное  за¬ 
кладное  или  какое  либо  другое  вещное  право  прекращается,  если  о 
существованіи  этихъ  правъ  не  было  извѣстно  пріобрѣтателю.  Если 
товары  или  другія  движимыя  вещи  закладываются  и  передаются  куп¬ 
цомъ  въ  предѣлахъ  его  торговаго  промысла,  то  ранѣе  пріобрѣтенное 
въ  этихъ  предметахъ  право  собственности,  право  заклада  или  какое 
либо  другое  вещное  право,  не  можетъ  быть  осуществлено  во  вредъ 
добросовѣстнаго  залогодержателя  или  его  правопреемниковъ.  Закон¬ 
ное  закладное  право  коммисіонера,  экспедитора  и  возчика  приравни¬ 
вается  закладному  праву,  пріобрѣтенному  по  договору.  Настоящая 
статья  не  примѣняется  въ  томъ  случаѣ,  если  предметы  были  укра¬ 
дены  или  утеряны “.  Благодаря  этой  послѣдней  оговоркѣ  АгГ  306 


оказался  въ  противорѣчіи  съ  §  367  австрійскаго  уложенія. 

Это  правило  германскаго  торговаго  права  впервые  обобщено  было 
и  распространено  на  весь  гражданскій  оборотъ  швейцарскимъ  закономъ 
объ  обязательствахъ,  гдѣ  слово  купецъ  замѣнено  словомъ  „каждый^: 
„за  исключеніемъ  постановленій  объ  украденныхъ  или  потерян¬ 
ныхъ  вещахъ,  право  собственности  на  вещь,  переходитъ  на  добро¬ 
совѣстнаго  пріобрѣтателя,  хотя  бы  отчуждатель  ея  не  былъ  собствен¬ 
никомъ.  При  этихъ  же  условіяхъ  уничтожаются  прочія  вещныя  права 
третьихъ  лицъ  на  вещь“.  „Вещи  украденныя  или  потерянныя  могутъ 
быть  требуемы  отъ  всякаго  ихъ  обладателя  въ  теченіе  пяти  лѣтъ, 
считая  со  дня  утраты.  Если  такая  вещь  добросовѣстно  пріобрѣтена 


15)  Вексельный  уставъ  1848  г.  въ  §  74  легитимируетъ  векселедержателя,  кото¬ 
рый  только  въ  томъ  случаѣ  можетъ  быть  вынужденъ  къ  выдачѣ  векселя,  если  онъ 
пріобрѣлъ  документъ  таіа  Ме  или  обнаружилъ  при  пріобрѣтеніи  грубую  неосто¬ 
рожность. 

16)  Германское  торговое  уложеніе  Перев.  Л.  Л.  Брейтфусъ.  СПБ.  1889. 
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на  рынкѣ,  или  съ  публичнаго  торга,  или  у  купца,  торгующаго  подоб¬ 
нымъ  товаромъ,  то  ея  обладатель  обязанъ  возвратить  вещь  лишь  по 
возмѣщеніи  уплаченной  имъ  цѣны"  17). 

Если  швейцарскій  законъ  уже  вполнѣ  возстановилъ  принципъ 
защиты  добросовѣстнаго  владѣльца  движимости — для  гражданскаго 
оборота,  то  германское  гражданское  уложеніе  1896  г.  сдѣлало  тоже 
самое  для  большей  области,  являясь  ‘  имперскимъ  законодательствомъ 
первокласснаго  государства.  Историческія  причины,  на  которыхъ  мы 
уже  останавливались,  сдѣлали  то,  что  общегражданскій  принципъ 
древняго  права  получилъ  первое  ясное  признаніе  въ  торговомъ  ко¬ 
дексѣ;  и,  прежде  чѣмъ  быть  возстановленнымъ  въ  общемъ  граждан¬ 
скомъ  правѣ  Германіи,  былъ  принятъ  гражданскимъ  правомъ  Швей¬ 
царіи,  явившейся  какъ  бы  примѣромъ  для  Германіи. 

Въ  германскомъ  гражданскомъ  уложеніи  1896  г.  і8)  нашъ  прин¬ 
ципъ  выраженъ  такъ  19):  „чрезъ  отчужденіе,  учиненное  согласно 
статьѣ  929,  пріобрѣтатель  становится  собственникомъ  отчужденной 
вещи,  хотя  бы  вещь  не  принадлежала  отчуждателю,  развѣ  пріобрѣ¬ 
татель  дѣйствовалъ  недобросовѣстно “  (§  932).  „Право  собственности 
не  пріобрѣтается  на  основаніи  ст.  932 — 934,  если  вещь  была  похи¬ 
щена  у  собственника,  или  потеряна  имъ,  или  инымъ  образомъ 
утрачена.  Эти  правила  не  примѣняются  къ  деньгамъ  и  къ  бумагамъ 
на  предъявителя,  а  также  къ  вещамъ,  проданнымъ  съ  аукціона “  (§  935). 

За  такимъ  объединеніемъ  въ  нашемъ  вопросѣ  торговаго  права 
съ  гражданскимъ  въ  первомъ  остается  слишкомъ  мало  особенностей. 
Такъ  по  торговому  уложенію  1861  считали  (по  аналогіи —  Агі.  306 
АЬз.  1  8а1г,  3)  пріобрѣтателя  недобросовѣстнымъ,  если  онъ  зналъ, 
что  отчуждающій — несобственникъ.  Комментаторы  прибавляли  къ  этому: 
или,  если  онъ  долженъ  былъ  знать.  Но  дѣлалась  при  этомъ  оговорка, 
что  иногда  и  такое  знаніе  не  исключало  добросовѣстности,  а  именно, 
когда  отчуждающій  дѣйствуетъ  по  порученію.  Гражданское  уложеніе 
не  пошло  за  такимъ  толкованіемъ  (§  932  ч.  2).  Между  тѣмъ,  какъ 
новое  торговое  уложеніе  воспроизводитъ  въ  §  366  АЪз.  1  прежнее 
воззрѣніе,  распространяя  означенное  правило  и  на  случай,  когда 


17)  Швейцарскій  союзный  законъ  объ  обязательствахъ  14  іюня  1881  г.  Изд. 
Ред.  комм,  но  составл.  гражд.  улож.  СП  В.  1881,  §§  205,  206  и  227. 

18)  По  примѣру  торговаго  —  см.  Моііѵе  ги  сіиш  Еп1\ѵигі‘е  еінез  Вйг^егіісііеп 
ОезеШисЬез.  ВЙ.  III,  стр.  344. 

1Э)  Гражданское  уложеніе  Германской  Имперіи.  Перев.  съ  нѣм.  СП  В.  1898. 
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отчужденная  вещь  обременена  въ  пользу  несобственника,  напр.,  за¬ 
логомъ  (гражд.  ул.  §  936  ч.  2.  Торгов,  улож.  1897 — §  Збб  А1)8.  2). 
Бъ  частности  относительно  пріобрѣтенія  бумагъ  на  предъявителя  пе¬ 
реходитъ  въ  §  935  ч.  2  гражд.  ул.  правило  Агі.  307  Натк1еІ8- 
^езеІгЪисІі  1861  г.,  что  виндикація  не  допускается  относительно 
бумагъ  на  предъявителя  и  въ  томъ  случаѣ,  если  эти  бумаги  отчу¬ 
ждены  или  заложены  лицомъ,  не  занимающимся  въ  видѣ  промысла 
торговлею,  а  равно  если  онѣ  украдены  или  утеряны.  Новое  тор¬ 
говое  уложеніе  не  воспроизводитъ  этого  правила,  но  и  здѣсь  надо 
признать  сохраняющуюся  разницу  относительно  опредѣленія  не¬ 
добросовѣстности  пріобрѣтателя:  онъ  дѣйствуетъ  Ъопа  йсіе,  если 
знаетъ,  что  отчуждающій  не  собственникъ,  но  принимаетъ  его  за 
управомоченнаго  (ср.  §  366  нов.  торг,  уложенія).  Второе  отличіе 
новаго  торговаго  уложенія,  въ  нормированіи  виндикаціи  бумагъ  на 
предъявителя,  отъ  гражданскаго  заключается  въ  томъ,  что,  по  §  367 
торговаго  уложенія,  если  банкиръ  пріобрѣтаетъ  бумаги  на  предъяви¬ 
теля,  которыя  были  украдены  у  собственника  или  имъ  потеряны,  и 
объ  этомъ  была  сдѣлана  надлежащая  публикація,  со  времени  которой 
прошло  не  больше  года,  то  банкиръ  считается  недобросовѣстнымъ. 
Но  это  правило  не  примѣняется,  1)  если  пріобрѣтатель,  въ  силу  осо¬ 
быхъ  обстоятельствъ,  не  могъ  знать  о  потерѣ  и  публикаціи,  2)  при 
банкнотахъ,  3)  при  процентныхъ  и  дивидендныхъ  бумагахъ,  которыя 
въ  ближайшій  послѣ  отчужденія  срокъ  впадаютъ  въ  тиражъ  20). 

Чтобы  покончить  съ  добросовѣстнымъ  владѣніемъ,  остановимся 
еще  на  русскомъ  правѣ.  Наши  гражданскіе  законы  не  даютъ  ника¬ 
кихъ  основаній  для  признанія  защиты  добросовѣстнаго  владѣнія.  По 
ст.  1512  ч.  1  т.  X:  „если  движимое  имущество  куплено  безъ  пору¬ 
чительства,  хотя,  впрочемъ,  не  завѣдомо  краденое,  но  впослѣдствіи 
оно  окажется  краденымъ,  то  покупщикъ  подвергается  лишенію  онаго 
и  отобранію  въ  пользу  настоящаго  хозяина,  а  ему  предоставляется 
заплаченныя  деньги  искать  на  продавцѣ^.  Ст.  534  ч.  1  т.  X:  „дви¬ 
жимыя  вещи  почитаются  собственностью  того,  кто  ими  владѣетъ,  до¬ 
колѣ  противное  не  будетъ  доказано “  есть  только  ргаезшпііо  іигіз, 
подлежащая  опроверженію.  Судебная  практика  не  могла  не  натол¬ 
кнуться  на  затрудненія  при  примѣненіи  этой  статьи  къ  случаямъ  вин- 


20)  Правило  АгГ  306,  АЪз  2  о  примѣненіи  правилъ  добросовѣстнаго  владѣ¬ 
нія  къ  залогу  перешло  въ  §  366,  АЬз.  1  иоваго  торговаго  уложенія. 
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дикаціи  движимости  вообще,  товаровъ  и  цѣнныхъ  бумагъ  въ  част¬ 
ности.  Въ  интересахъ  оборота  она  рѣшила  это  затрудненіе  въ  пользу 
защиты  добросовѣстнаго  владѣнія  2І). 

Точкой  опоры  для  такого  рѣшенія  могли  бы  служить  нѣкоторыя 
отдѣльныя  постановленія  нашего  законодательства.  Такъ  но  ст.  82 
разд.  П  Устава  кредитнаго  (Св.  зак.  т.  XI  ч.  2)  „безъименные  би¬ 
леты  государственныхъ  займовъ  передаются  изъ  рукъ  въ  руки  безъ 
надписей  и  владѣльцемъ  ихъ  признается'  держатель  билета"...  По 
п.  5.  ст.  62  разд.  XI  Устава  кредитнаго,  въ  случаѣ  утраты  безъ- 
именнаго  билета  на  вкладъ,— уплата  капитала  и  процентовъ  произво¬ 
дится  предъявителю  билета.  По  ст.  569  Устава  судопроизводства  тор¬ 
говаго  (т.  XI  ч.  2)  несостоятельный  коммисіонеръ,  продавшій  ввѣрен¬ 
ные  ему  для  отправки  товары,  предается  уголовному  суду:  „покупа¬ 
тель  же  товаровъ,  заплатившій  за  нихъ  деньги,  остается  въ  правѣ 
звоемъ  неприкосновеннымъ,  развѣ  бы  доказано  было,  что  онъ  уча¬ 
ствовалъ  въ  умыслѣ  съ  несостоятельнымъ".  На  эти  статьи  могла  бы 
опереться  и  Редакціонная  коммисія,  вводя  въ  ст.  228  древній  принципъ, 
шолнѣ  отвѣчающій  и  потребностямъ  современнаго  оборота:  „отъ  добросо¬ 
вѣстнаго  покупщика,  проданныя  ему  движимыя  вещи,  не  могутъ  быть 
побраны,  хотя  бы  продавецъ  и  не  былъ  ихъ  собственникомъ.  По¬ 
хищенныя  или  потерянныя  вещи  могутъ  быть  въ  теченіе  трехъ  лѣтъ 
ѵгобраны  отъ  всякаго  третьяго  лица;  но  купившій  такую  вещь  съ 
іубличяаго  торга  или  отъ  лица,  производящаго  торговлю  подобными 
іещами,  обязанъ  возвратить  ее  собственнику  лишь  по  возмѣщеніи 
уплаченной  за  нее  цѣны  и  произведенныхъ  на  нее  необходимыхъ  и 
юлезныхъ  издержекъ. — Процентныя  и  другія  бумаги  на  предъяви- 
і  ’елн  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могутъ  быть  отобраны  отъ  добросо¬ 
вѣстнаго  ихъ  покупщика".  Въ  ст.  593  читаемъ:  „бумага  на  предъ- 
івителя,  хотя  бы  она  была  потеряна  или  похищена,  можетъ  быть 
отыскиваема  только  отъ  лица,  пріобрѣвшаго  ее  недобросовѣстно  или 
езмездно".  По  ст.  267  „права  третьихъ  лицъ,  возмездно  и  добросо- 
ѣстно  пріобрѣтенныя  на  подаренное  имущество,  отмѣною  даренія  не 
арушаются ". 

Авторы  проекта,  очевидно,  спѣшили  съ  введеніемъ  института  добро- 
овѣстнаго  владѣніи  и,  можетъ  быть,  только  этимъ  обстоятельствомъ 

21)  Законы  Гражданскіе  (Св.  зак.,  т.  X.  ч.  1,  изд.  1887  г.),  сост.  йодъ  ред. 

“  II-  Гаугера— см.  сенат,  рѣш.  подъ  ст.  ст.  534  и  1512.  —  Обязательства.  Проектъ 
ь  объясненіями,  т.  I  (1899),  стр.  497—498. 
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нужно  объяснять  помѣщеніе  ихъ  въ  рубрикѣ  купли-продажи,  какъ 
бы  исключающее  другіе  способы  возмезднаго  пріобрѣтенія,  какъ 
основанія  добросовѣстнаго  владѣнія.  Здѣсь  можно  напомнить,  что 
у  процитированной  уже  ст.  569  Устава  торговаго  судопроизводства 
имѣется  примѣчаніе,  изъ  котораго  мы  узнаемъ,  что  „въ  1876  г. 
Государственнымъ  Совѣтомъ,  по  частному  дѣлу,  разъяснено,  что, 
хотя  въ  сей  (569)  статьѣ  не  упоминается  прямо  о  закладѣ  комми- 
сіонеромъ  товаровъ,  но  по  общему  смыслу  и  значенію  сего  закона, 
имѣющаго  въ  виду  возмездное  отчужденіе  имущества,  нѣтъ  осно¬ 
ванія  исключать  и  залогъ  изъ  дѣйствія  сей  статьи,  ибо  и  залогъ 
есть  ничто  иное,  какъ  отчужденіе  права  распоряженія,  составляю¬ 
щаго  нераздѣльную  принадлежность  права  собственности  “ .  Пред¬ 
полагаютъ  ли  редакторы  внести  эту  необходимую  поправку  въ  ученіе 
о  добросовѣстномъ  владѣніи  и,  вообще,  вывести  его  изъ  тѣсныхъ  ра¬ 
мокъ  договора  продажи? 

Послѣ-  такого  расширенія  ограниченія  виндикаціи  въ  пользу  до¬ 
бросовѣстнаго  владѣнія  историческая  роль  торговаго  права  въ  этой 
области  должна  считаться  законченной.  Оно  оказало  несомнѣнное 
вліяніе  на  развитіе  института,  дѣйствіе  котораго  не  выходило  за  пре¬ 
дѣлы  торговаго  оборота.  Сближеніе  двухъ  частноправовыхъ  системъ 
снова  обнаружило  общее  значеніе  института,  вызываемаго  потребно¬ 
стями  оборота  и  основаннаго  на  справедливомъ  желаніи — защитить 
того,  кто  дѣйствовалъ  добросовѣстно  и  съ  соблюденіемъ  всѣхъ  предо¬ 
сторожностей,  какія  могутъ  быть  въ  такомъ  дѣлѣ  потребованы  отъ 
человѣка. 

Перечисленными  случаями  далеко  не  исчерпывается  вліяніе  тор¬ 
говаго  права  на  гражданское.  Сближеніе  двухъ  частноправовыхъ  си¬ 
стемъ  обнаружило  цѣлесообразность  обобщенія  и  распространенія 
на  всю  область  гражданскаго  оборота  и  многихъ  другихъ  случаевъ 
примѣненія  формализма.  Сюда  относится,  напримѣръ,  абстрактный, 
отвлеченный  отъ  матеріальной  саиза  договоръ,  получившій,  правда, 
достаточное  развитіе  и  въ  общегражданскомъ  правѣ  22),  но  нѣкото¬ 
рыми  своими  формами  обязанный  обороту  торгово-промышленному. 
Такой  именно  торгово -правовой  формой  является  приказъ  (Атѵеі- 


22  /  1, 


Ом.  Моііѵе  2іі  йет  ЕШлѵигіе  еіпез  Вйг^егІісЬеп  СгезеВфисЪез  Вй.  II  (1896), 
стр.  689,  нр.  1.  Германское  гражд.  улож.,  §  780  слл.  Швенц.  зак.  1881,  §  15. 
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81Ш&),  вводимый  германскимъ  гражданскимъ  уложеніемъ  (§  783  сл.).  хотя 
и  разсчитанный,  невидимому,  на  купеческій  оборотъ  28).  Чисто  купе¬ 
ческой  формой  приказа  въ  Германіи  остается  теперь,  главнымъ  обра¬ 
зомъ,  чекъ,  не  нормированный  въ  законодательствѣ  (за  исключеніемъ 
Эльзасъ-Лотарингіи).  Между  тѣмъ,  какъ  въ  Швейцаріи  (союзный  за¬ 
конъ  1881  §  830  сл.)  и  Россіи  (проектъ  ст.  577  сл.)  постановленія 
о  чекахъ  вводятся  въ  общегражданскія  уложенія. 

Гораздо  большее  вліяніе  оказало  торговое  право  на  развитіе 
односторонняю  ооѣщанія,  какъ  основанія  обязательства,  вообще  го¬ 
воря,  до  сихъ  поръ  неизвѣстнаго  гражданскому  праву  24).  Случаями 
примѣненія  этого  принципа  въ  новыхъ  гражданскихъ  уложеніяхъ 
являются  публичное  обѣщаніе  награды25)  и  цѣнныя  бумаги— по  при¬ 
казу  и  на  предъявителя  2й).  Развитая  въ  спеціальной  литературѣ 
Кгеа1іоіі8І1іеогіе  получаетъ  весьма  широкое  признаніе  въ  общегра¬ 
жданскомъ  правѣ,  для  котораго  цѣнныя  бумаги — суть  вещи,  подле¬ 
жащія  продажѣ  27 ). 

:  Можно  здѣсь  же  указать  еще  одинъ  случай  односторонняго  обѣ- 

]  щанія,  не  создающій,  правда,  иска,  а  лишь  извѣстную  юридическую 
связанность.  Это  предложеніе  совершить  договоръ,  еще  не  принятое 
другимъ  контрагентомъ,  и  потому  не  превратившееся  въ  двусторон- 
!  нюю  сдѣлку  і8).  Здѣсь  мы  касаемся  вопроса  о  сдѣлкахъ  между  отсут- 


23)  Ше88ег.  Бег  ЕіпЯизз  ЬашіеІзгесЬШсЬег  Ыееп  .1894),  стр.  40  —  41.  Гра¬ 
жданское  уложеніе  не  предусматриваетъ,  однако,  принятыхъ  въ  торговомъ  оборотѣ 
устныхъ  приказовъ.  Ср.  Созаск.  ЪеІігЬисІі  йез  НапсІеІзгесМз  (1898),  стр.  327. 

24)  Моііѵе  2и  сіеш  ЕпПѵигІе  еіпез  Вйг^егіісііеп  ОезеѣгЬисЬез.  Всі.  II  (1896). 
стр.  175.  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  III  (1899),  стр.  258  слл. 

25)  Герм,  гражд.  уложеніе,  §  657.  Проектъ  русскаго  обязат.  права,  ст.  1045. 

26)  Швейц.  союзн.  законъ,  §§  720  слл.  (вексель),  858  (другія  приказныя  бу¬ 
маги  и  бумаги  на  предъявителя).  Герм,  гражд.  уложеніе,  §§  793  слл.  (бумаги  на 
предъявителя).  Проекте  русскаго  обязательственпаго  права.  Глава  ХІУ  (вексель), 
ст.  589  слл.  (бумаги  на  предъявителя). 

27)  Новыя  гражданскія  уложенія  идутъ  такъ  далеко,  что  считаютъ  возмож¬ 
ной  продажу  требованій,  хотя  бы  они  не  были  воплощены  въ  цѣнную  бумагу. 
I  ерм.  гражд.  улож..,  §  433;  русскій  проектъ,  ст.  186.  Иначе  герм,  торговое  улож. 
1897  г.,  §  381,  АЬз.  1:  правила  для  купли  товаровъ  примѣняются  и  къ  покупкѣ, 
цѣнныхъ  бумагъ  (но  не  къ  пріобрѣтенію  другихъ  правъ).  ВеикзсІігііѢ  т  бет  Еп- 
1\ѵшѣ  (1897),  стр.  244. 

28)  Можно  здѣсь  же  упомянуть  о  §  337  ГШВ.  1861г.,  въ  силу  котораго  пред¬ 
ложеніе  купить,  обращенное  къ  неопредѣленному  лицу  (вывѣшиваніе  цѣнъ,  образ¬ 
цовъ  и  т.  д.)  отнюдь  нс  имѣло  обязательнаго  значенія  для  предложившаго.  Новое 

I  уложеніе  вычеркиваетъ  этотъ  §,  заявляя  тѣмъ  самымъ,  что  вопросъ  будетъ  рѣ¬ 
шаться  ио  обстоятельствамъ  даннаго  случая. 
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ствующими,  до  сихъ  поръ  считавшагося  спеціально-торговымъ  и,  дѣй¬ 
ствительно,  обязаннаго  своимъ  развитіемъ  преимущественно  торговому 
праву  2о).  Результатомъ  сближенія  двухъ  системъ  является  перенесе¬ 
ніе  этого  ученія  въ  гражданскіе  кодексы — швейцарскій,  германскій 
и  русскій  проектъ,  заимствовавшихъ  прежде  всего  правило  о  юри¬ 
дической  связанности  того,  кто  сдѣлалъ  предложеніе  совершить  сдѣлку 
(§  145  герм,  гражд.  улож.,  ср.  АП.  818  НОВ.  1861).  Въ  русскомъ 
проектѣ  нѣтъ  прямыхъ  указаній,  но  и  здѣсь  не  трудно  вывести  свя¬ 
занность  предложенія  изъ  смысла  ст.  ст.  8,  9,  12  ч.  2.  Моментъ 
прекращенія  этой  связанности,  юридическое  значеніе  условнаго  при¬ 
нятія  предложенія — все  это  переходитъ  изъ  узкой  сферы  торговаго 
права  въ  общегражданскія  уложенія  30).  Наконецъ,  по  примѣру  АН. 
54  АЪз.  2  НОВ.  1861,  германское  гражданское  уложеніе  въ  §  158 
постановляетъ,  что  признанію  договора  заключеннымъ  не  препят¬ 
ствуетъ  послѣдовавшая  до  принятія  смерть  лица,  сдѣлавшаго  предло¬ 
женіе — правило  излишнее  для  обыденныхъ  отношеній  съ  личнымъ 
по  преимуществу  характеромъ  сдѣлокъ,  но  зато  вполнѣ  цѣлесообраз¬ 
ное  для  профессіональнаго  экономическаго  оборота  съ  его  стремле¬ 
ніемъ  къ  обособленію  промышленнаго  предпріятія  отъ  личности  прин¬ 
ципала.  Только  въ  этомъ  смыслѣ  и  можно  желать  введенія  правила 
въ  русскій  проектъ. 

Въ  отмѣну  Агі.  321  НОВ,  по  которому  моментомъ  совершенія 
договора  считалось  изъявленіе  согласія  на  сдѣланное  предложеніе,  > 
новое  гражданское  уложеніе  выставляетъ  общее  правило  въ  §  130. 
что  волеизъявленіе,  направленное  по  адресу  отсутствующаго,  стаио-  , 
вится  дѣйствительнымъ  лишь  въ  тотъ  моментъ,  когда  оно  до  него 
доходитъ.  Но,  по  исключенію,  договоръ  считается  заключеннымъ  чрезъ 
принятіе  предложенія  безъ  всякаго  увѣдомленія  объ  этомъ  принятіи, , 
если  такового  увѣдомленія  не  предполагается  по  принятымъ  обыкно- ! 
веніямъ,  или  если  отъ  него  впередъ  отказался  сдѣлавшій  предложе¬ 
ніе  (§  151).  Русскій  проектъ  въ  ст.  12  воспроизводитъ  ту  же  самую 
норму,  измѣняя  ее  лишь  въ  томъ  смыслѣ,  что  моментъ  совершенія 
договора  относитъ  не  къ  принятію  предложенія,  а  уже  къ  началу 


2Э)  Хотя  уже  въ  Ггеизз.  Ьапсіг.  I,  5.  §§  90  —  103.  О.  Оезіеіт.  Сг.  В.  §  862. 

Васііз.  В.  §  816  Ваз.  2йг.  О.  В.  §  905  и  др. 

30)  А11&.  1 1 апйеІз^езеігЬисІі  1861,  Аѵі.  319,  320;  герм,  гражд.  улож.,  §§  147, 

146,  130,  150,  а Ъз.  2.  Ст.  ст.  8,  9,  11  проекта. 
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исполненія,  хотя,  впрочемъ,  въ  объяснительной  запискѣ  авторы  на¬ 
ходятся  въ  согласіи  съ  германскимъ  законодателемъ  31). 

Послѣ  такого  перенесенія  правилъ  изъ  торговаго  права  въ  гра¬ 
жданское,  въ  первомъ  остается  самое  незначительное  число  исклю¬ 
ченій,  для  которыхъ  не  трудно  найти  мѣсто  и  въ  гражданскомъ 
кодексѣ.  Если  купцу,  занимающемуся  профессіонально  совершеніемъ 
?!  сдѣлокъ  для  другихъ,  дается  такое  порученіе  его  постояннымъ  кор¬ 
респондентомъ,  то  купецъ  обязанъ  немедленно  отвѣтить:  его  мол¬ 
чаніе  считается  за  принятіе  предложенія  (§  862  нов.  торг.  ул.. 
Аіѣ.  328  НОВ).  При  этомъ,  въ  случаѣ  отклоненія  предложенія,  ку- 
)!  ттецъ  обязанъ  позаботиться  о  сохранности  присланныхъ  вмѣстѣ  съ 
предложеніемъ  товаровъ,  конечно,  на  счетъ  отправителя. 

Русскій  проектъ  даетъ  аналогичное  постановленіе  въ  ст.  508 
(ученіе  о  довѣренности):  „если  лицо,  занимающееся  исполненіемъ  чу¬ 
жихъ  порученій  но  назначенію  отъ  правительства  или  въ  видѣ  про¬ 
мысла,  или  же  публично  предложившее  свои  услуги,  немедленно  не 
откажется  отъ  принятія  порученія  или  не  возвратитъ  присланнаго 
ему  вѣрющаго  письма,  то  порученіе  признается  принятымъ".  И  оно 
же  повторяется  въ  ст.  550  проекта,  посвященной  лицамъ  занимаю¬ 
щимся  исполненіемъ  коммисіонныхъ  порученій  въ  видѣ  промысла  или 
публично  предложившаго  свои  услуги,  причемъ  тутъ  только  устана¬ 
вливается  обязанность  сохраненія  присланнаго  (на  коммисію)  иму- 
;  щества,  даже  и  въ  случаѣ  отказа  отъ  исполненія  предложенія. 

Несомнѣннымъ  проявленіемъ  формализма  въ  правѣ  надо  считать 
и  товарищество,  разъ  за  нимъ  признается  юридическая  личность.  Пе¬ 
реходъ  отъ  зосіеіав  къ  товариществу,  какъ  самостоятельному  субъ¬ 
екту,  называютъ  коммерціализированіемъ  товарищескаго  права,  кото¬ 
рое  охватило  всѣ  законодательства,  начиная  съ  французскаго  32).  Все 
различіе  между  товариществами  гражданскими  и  торговыми  въ  томъ 
и  сказалось,  что  товарищество  подъ  фирмой  энергично  и  съ  успѣ¬ 
хомъ  устремилось  къ  юридической  личности  33).  Это  была  конечная 


31)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1899),  стр.  45. 

82)  Еіеззег.  Бег  Еіпйизв  ЬапйеІзгесІіШсЬег  Ыееп  (1894),  стр.  63  слл. 

33)  Этотъ  процессъ  и  вліяніе  на  него  товариществъ  торговаго  нрава  лучше 
всего  выясненъ  у  проф.  Н.  Л.  Дювернуа.  Изъ  курса  лекцій  по  русскому  граждан¬ 
скому  праву.  Т.  I,  цит.  изд.  2.  СПБ.  1896,  стр.  428  слл. 
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цѣль  всего  праворазвитія  въ  интересующей  насъ  области.  На  про¬ 
тяженіи  болѣе  или  менѣе  продолжительной  исторіи  выработывалась 
идея  юридической  личности  торговыхъ  товариществъ  и  почти  на  на¬ 
шихъ  глазахъ  перенесена  она  была  на  товарищество  гражданскаго 
права,  не  только  тамъ,  гдѣ  нормы  торговаго  права  вводятся  въ  гра¬ 
жданское  уложеніе  (Швейцарія,  Россія),  но  и  въ  странѣ,  гдѣ  особое 
торговое  уложеніе  сохраняетъ  самостоятельное  значеніе  (Германія).  Въ 
первомъ  германскомъ  проектѣ,  правда,  нѣтъ  и  рѣчи  о  „товарищескомъ 
имуществѣ  “ — товарищество  все  еще  только  обязательственное  отношеніе. 
Но  послѣ  энергичной  критики  проекта  германистами,  отстаивавшими, 
йодъ  прикрытіемъ  національныхъ  началъ,  потребности  оборота,  вопросъ 
ставится  на  иную  точку  зрѣнія.  И  въ  результатѣ  получаются  §§  718  сл., 
но  которымъ  взносы  товарищей  составляютъ  общее  товарищеское 
имущество;  товарищъ  не  въ  правѣ  распоряжаться  своимъ  вкладомъ, 
вошедшимъ  въ  товарищеское  имущество  и  т.  д.  (ср.  русск.  пр.  ст. 
617.  6В6,  639,  641,  642,  643).  Согласно  съ  АП.  105  НОВ,  по  §716 
герм.  улож.  п  ст.  624  русск.  проекта,  товарищъ,  не  участвующій  въ 
веденіи  дѣла,  можетъ  слѣдить  за  дѣлами  товарищества,  обозрѣвать 
книги  и  документы.  По  примѣру  АН.  128  и  123  ч.  2  НОВ,  §  736 
герм.  гр.  ул.  и  ст.  630  русск.  проекта  постановляютъ,  что,  если  въ 
первоначальномъ  договорѣ  постановлено  о  продолженіи  товарищества 
въ  случаѣ  отказа,  смерти  или  несостоятельности  одного  изъ  участ¬ 
никовъ,  то,  съ  наступленіемъ  одного  изъ  этихъ  событій,  товарищество 
прекращается  только  по  отношенію  къ  данному  товарищу.  До  из¬ 
вѣстной  степени  примыкая  къ  Агі.  133  НОВ,  §  730  герм,  уложенія 
и  ст.  638  русск.  проекта  постановляютъ,  что  прекратившееся  товари¬ 
щество  считается  продленнымъ  для  окончанія  товарищескихъ  дѣлъ, 
причемъ  оно  можетъ  даже  вступать  въ  новыя  сдѣлки. 

Что  же  касается  кодификацій,  не  знающихъ  параллельнаго  су¬ 
ществованія  спеціальной  системы,  то  онѣ  охватываютъ  собой  все 
товарищеское  право.  И  такія  формы,  какъ  товарищества  полныя,  на 
вѣрѣ  и  акціонерныя,  считающіяся  по  германскому  праву  всегда  тор¬ 
говыми,  независимо  отъ  предмета  предпріятія  34),  какъ  и  во  Фран¬ 
ціи  акціонерныя  35),  введены  въ  швейцарскій  законъ  ооъ  ооязатель- 
ствахъ  и  русскій  проектъ  обязательственнаго  права. 

3*)  Созаск.  РеЬгЪисЬ  йез  НапсІеІзгесЫз  (1898),  стр.  35. 

85)  По  закону  1  авг.  1893  г.  Тііаііег.  ТгаНё  ёІётепГаіге  сіе  сігоіі  соттегсіаі 
(1898),  стр  124. 
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Сказаннаго  совершенно  достаточно  для  выясненія  вліянія  торго¬ 
ваго  права  на  развитіе  внутренняго  формализма  въ  правѣ  граждан¬ 
скомъ  36).  Торговыя  законодательства  и  литература,  признавая  всю 
важность  формализма — для  быстроты  и  обезпеченности  оборота,  въ 
то  же  время  ие  доводили  его  до  крайности,  весьма  осторожно  и  умѣло 
восполняя  его  индивидуализаціей  отношеній  первыхъ  участниковъ 
сдѣлки.  Можно  быть  увѣреннымъ,  что  гражданское  право,  вполнѣ 
оцѣнившее  значеніе  формализма,  не  оставитъ  безъ  вниманія  и  этой 
другой  стороны  дѣла,  смягчающей  послѣдствіи  строгаго  принципа. 


§  8.  Строгость  исполненія. 

к 

Это  послѣднее,  приписываемое  торговому  праву,  общее  начало, 
на  которомъ  мы  остановимся.  Оно  выработалось  исторически,  будучи 
обусловлено  дальностью  разстоянія,  благодаря  которому  всякія  взы¬ 
сканія  пріурочивались  въ  средніе  вѣка  къ  ярморкамъ,  не  высокимъ 
уровнемъ  дѣловой  честности,  дававшимъ  случай  сеньерамъ  ярмарокъ 
проявить  вниманіе  къ  посѣтителямъ  обезпеченностью  взысканія.  Ко¬ 
нечно,  строгость  взысканія  нужна  для  устойчивости  всякаго  оборота; 
но  нѣтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  эта  строгость  не  всегда 
проводилась  съ  такой  же  риторичностью  въ  оборотѣ  общеграждан¬ 
скомъ,  какъ  въ  отношеніяхъ  торгово-промышленныхъ,  между  двумя 
профессіональными  купцами.  Но,  въ  настоящее  время,  при  сближеніи 


36)  Здѣсь  не  перечисляются  другіе,  менѣе  значительные  примѣры  формализма 
въ  новыхъ  гражданскихъ  уложеніяхъ,  какъ,  наир.,  понятіе  предметовъ  средняго 
качества  (§  81  твейц.  зак.  1881  г.,  ст.  92  русск.  проекта);  понятіе  „заботливаго 
хозяина4'  (ст.  201  проекта)  и  т.  д.;  понятіе  рыночной  или  биржевой  цѣны  (Агі 
353,  НОВ.  1861;  §  261  швейц.  зак  объ  обязательствахъ;  §  453  герм,  гражд.  улож.; 
ст.  ст.  93,  117,  187,  188,  212.  222,  501,  555,  563,  797,  1082  русск.  проекта.  Это  но 
нятіе  выработалось,  конечно,  въ  торговлѣ,  но  почему  авторы  проекта  продажу 
ст.  188  считаютъ  „не  обыкновенной,  а  торговой  продажей",  не  ясно:  проектъ, 
повидимому,  отказался  отъ  дѣленія  сдѣлокъ  на  торговыя  и  неторговыя  и  ужъ  во 
всякомъ  случаѣ  не  долженъ  былъ  бы  считать  за  торговую  сдѣлку  приказъ  о  вы¬ 
сылкѣ  товара,  сдѣланный  не-купцомъ  (сдѣлки  односторонне-торговыя,  не  „между 
торговцами").  См.  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1899),  стр  407. 
Съ  точки  зрѣнія  объяснительной  записки  пришлось  бы  считать  торговыми  и  нормы 
ст.  ст.  197  и  198,  а  между  тѣмъ — см.  тамъ  же,  стр.  441 — мѣстомъ  сдачи  товара 
является  здѣсь  „экономія  помѣщика  или  хозяйственная  осѣдлость  и  мѣсто  жи¬ 
тельства  продавца". 
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торговаго  права  съ  гражданскимъ,  и  здѣсь  отпадаютъ  многія  особен¬ 
ности  торговаго  права,  то  какъ  излишнія  вообще,  то  какъ  пригодныя 
и  для  общаго  оборота. 

Законное  обязательство  должно  быть  исполнено — безъотговорочно, 
съ  надлежащимъ  вниманіемъ,  въ  условленномъ  мѣстѣ  и  въ  догово¬ 
ренное  время — все  это  общія  правила,  на  которыхъ  мы  остановимся 
лишь  ностолько,  нисколько  на  нихъ  оказало  вліяніе  солиженіе  тор¬ 
говаго  права  съ  гражданскимъ. 

Исполненіе  должно  быть  учинено  безъотговорочно.  Вопросъ  о 
возраженіяхъ  когда-то  очень  рѣзко  раздѣлялъ  гражданское  право  съ 
его  многочисленными  акцепціями  отъ  торговаго.  Но  въ  настоящее 
время  ограниченіе  возраженій,  впервые  и  съ  наибольшей  строгостью 
проведенное  въ  торговомъ  правѣ1),  переходитъ  и  въ  право  граждан¬ 
ское,  дѣлаясь,  такимъ  образомъ,  общимъ  правиломъ  всего  оборота2). 

Подобное  же  сближеніе  торговаго  права  съ  гражданскимъ  мы 
наблюдаемъ  на  случаяхъ  полнаго  отказа  отъ  исполненія  но  обяза¬ 
тельству,  изъ  коихъ  одни  являются  примѣромъ  вліянія  гражданскаго 
права  на  торговое,  а  другіе,  напротивъ,  являясь  результатомъ  по 
преимуществу  торговоправового  развитія,  только  теперь  получаютъ 
признаніе  въ  гражданскомъ  правѣ.  Отмѣтимъ  прежде  всего  пра- 


х)  См ,  наир.,  А11^.  Б.  Напбеіз^езеігішсіі  1861,  АгЬ.  6,  281,  284,  286,  289,  299. 

2)  См.  МоЬіѵе  ш  бет  ЕпОѵиіѣе  еіпез  Вйг§иг1іс1іеп  ОезеІгЪисІіез.  Вб.  11  (1396): 
стр.  16—0  запрещеніи  процентовъ,  превосходящихъ  капиталъ  (ср.  ст.  93  русскаго 
проекта);  стр.  19  возраженія  1.  ші.  Соѣ,  7,  47— о  дозволенномъ  предѣлѣ  требо¬ 
ванія  интереса  (ср.  §  252  герм.  гр.  улож.,  ст.  116  русск.  проекта);  стр.  278  о  раз¬ 
мѣрѣ  неустойки  (но:  чрезмѣрная  неустойка — §  343  герм,  гражд.  улож.,  ст.  63  рус¬ 
скаго  проекта,  ср.  §  348  нов  герм.  торг,  улож.),  стр.  15  —16  объ  апаіосізпшз  (хоія, 
какъ  мы  знаемъ,  и  по  новому  праву  запрещается  предварительное  соглашеніе  объ 
исчисленіи  процентовъ  на  проценты — §  248  герм,  гражд.  улож.,  ст.  358  русскаго 
проекта,  ср.  §  355  нов.  герм.  торг,  улож.);  стр  33 — о  Ьепеѣсіиш  сотреіепііае  и  от¬ 
срочкѣ  долга  (ср.  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1899),  стр.  192 
192);  стр.  123 — возраженіе  о  сеззіо  іп  роіепііогет;  стр.  126— ехс.  Іещз  АпазЬазіапае; 
стр.  158-159— ехс.  біѵівіопіз  (но  допускается  возраженіе  поручителя— §  171  герм, 
гражд.  улож.,  ст.  1019  русскаго  проекта.  Иначе  §  349  нов.  германск.  торг,  улож.); 
стр.  311 — ехс.  зс.  Масебопіапі;  стр.  313— ехс.  поп  пшпегаіае  ресипіае  при  займѣ 
(но:  ст.  361  русскаго  проекта.  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  П 
1899,  стр.  180  слл.);  стр.  321— ехс.  Іаезіопіз  епоппіз;  стр.  657— ехс.  зс.  УеНе^аш 
(ср.  Бепкзсйпй  ги  бет  Епіѵтіѣ  еіпез  НапбеІздезеГгЬисЬз  1897,  стр.  21  слл.);  стр.  392- 
352— гезіПиНо  іп  іпіе^гит;  заявленіе  о  зачетѣ  долга  — но  §  388  герм,  гражд.  улож. 
(Моііѵе,  II,  106  слл.)  и  ст.  155  русск.  проекта  съ  предувѣдомленіемъ  о  зачетѣ,  по 
§  138  швеПц.  зак.  1881  г.  безъ  предувѣдомленія  для  контокорренте. 
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вило  ст.  71  проекта,  что  „въ  двустороннемъ  договорѣ  каждая  сто¬ 
рона  въ  правѣ  отказаться  отъ  исполненія,  если  другая  сторона 
не  исполняетъ  лежащаго  на  ней  обязательства,  развѣ  бы  эта  по¬ 
слѣдняя  въ  силу  договора  имѣла  право  исполнить  свое  обязательство 
впослѣдствіи.  Неисполненіе  обязательства  одною  стороною  лишь  въ 
незначительной  части  не  даетъ  другой  сторонѣ  права  отказаться... “ 
(швейцарскій  законъ  §  95,  герм,  гражд.  уложеніе  §  320).  з)  Это 
правило  (т.  н.  ехсерііо  поп  айішріеіі  сопЬгасіліз),  конечно,  не  ново,  но 
за  то  ново  дальнѣйшее  развитіе  его  въ  §  321  германскаго  граждан¬ 
скаго  уложенія.  Въ  силу  этого  параграфа  сторона,  обязанная  по 
двустороннему  договору  учинить  исполненіе  первой,  можетъ  отка¬ 
заться  отъ  исполненія  впредь  до  учиненія  встрѣчнаго  исполненія  или 
до  представленія  обезпеченія,  если  послѣ  заключенія  договора  иму¬ 
щественное  положеніе  другого  контрагента  существенно  ухудшилось, 
благодаря  чему  это  вторичное  исполненіе  подвергается  риску.  Однако 
не  сразу  принято  это  правило,  сначала  имѣвшее  въ  виду  лишь  слу¬ 
чай  займа  (первый  проектъ),  и  только  подъ  вліяніемъ  критики  обоб¬ 
щенное  во  второмъ  проектѣ.  Оно  не  встрѣтило  одобренія  со  стороны 
авторовъ  русскаго  проекта,  ограничившихся  частичнымъ  случаемъ  его 
примѣненія,  именно,  къ  предварительному  договору  о  займѣ. 3  4)  По 
ст.  362  проекта  „обязательство  дать  въ  заемъ,  установленное  въ 
предварительномъ  договорѣ,  теряетъ  силу,  если  впослѣдствіи  насту¬ 
пили  или  впервые  сдѣлались  извѣстными  лицу,  обязавшемуся  дать 
въ  заемъ,  обстоятельства,  столь  значительно  ухудшающія  имуще¬ 
ственное  положеніе  другой  стороны,  что  возникаетъ  опасность  поте¬ 
рять  всю  сумму,  предназначенную  къ  отдачѣ  въ  заемъ,  или  часть 
ея“  (герм,  гражд.  улож.  §  610;  швейц.  законъ  §  332  —  требуется 
наступленіе  несостоятельности). 

Еще  болѣе  интересный  случай  отказа  въ  исполненіи  предста¬ 
вляетъ  т.  н.  право  удержанія  (]И8  геЪепѣіопіз) 5)  —  институтъ,  полу¬ 
чившій  особенное  развитіе  въ  торговомъ  правѣ  (герм,  торгов,  улож.  1861 
Агі.  313 — 31 6,  новое  торг.  улож.  §§  369 — 372),  впервые  обобщенный 


3)  Для  договора  продажи  ст.  199  проекта:  „продавецъ  не  обязанъ  до  получе¬ 
нія  покупной  цѣпы  передать  покупщику  проданное  имущество,  развѣ  бы  продажа 
была  совершена  въ  долгъ  пли  дана  была  отсрочка  вь  платежѣ". 

4)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  П  (1899\  стр.  192  слл. 

5)  Ешіетапп  въ  ЕпйетапгГз  ІІаікІЬисІі  без  Беиізсѣеп  ЫапсІеІ8-8ее-  иші  ЛѴесЬ- 
зеІгесМз.  II  ВЙ.  (1882),  стр.  92  слл.,  98  слл. 
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швейцарскимъ  союзнымъ  закономъ  объ  обязательствахъ  (§  224  ч.  1), 
а  теперь  принятый  и  русскимъ  проектомъ.  Подъ  ]и8  геіеііііопіз  (въ 
болѣе  тѣсномъ  смыслѣ6)  разумѣется  право  удержать  подлежащій  пе¬ 
редачѣ  на  основаніи  договора  предметъ — въ  обезпеченіе  сдѣланныхъ 
на  него  издержекъ  или  понесенныхъ  чрезъ  него  убытковъ  (ст.  104 
русск.  проекта  и  §  273  ч.  2  герм,  гражданок,  улож.). 

Условіями  осуществленія  ]іі8  геіепііопіз,  предполагающаго  всегда 
добросовѣстность,  являются  держаніе  предмета,  полученнаго  дозво¬ 
леннымъ  путемъ,  и  извѣстное  соотношеніе  между  двумя  обязатель¬ 
ствами  (КоипехіЦЦ).  Въ  отличіе  отъ  этого — ,]Н8  геіепііопіз  торговаго 
права,  а  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  особаго  торговаго  права,  щі8  геіепііопіз  въ 
области  профессіональной  экономической  дѣятельности  требуетъ,  чтобы 
оба  контрагента  были  торговцами  (ст.  105  русск.  пр.  §  369  герм, 
торг,  ул.),  и  чтобы  требованія  возникли  изъ  ихъ  дѣловыхъ  сношеній 
(ст.  105  русск.  проекта;  изъ  двусторонней  торговой  сдѣлки  по  §  369 
герм.  торг,  улож.:  изъ  торговыхъ  отношеній  по  §  224  швейц.  закона). 
Связи  между  обязательствами,  давшими  поводъ  къ  праву  удержанія 
(ст.  105  русск.  проекта  §  224  швейц.  закона),  для  купеческаго  права 
удержанія  не  требуется.  Предметами  удержанія  въ  торговомъ  правѣ 
могутъ  быть  лишь  вещи  и  цѣнныя  бумаги,  такъ  что  купеческое  ]іі8 
геіепНонІ8  даже  въ  Германіи  понимается  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова, 
какъ  удержаніе  предметовъ. 

Всѣ  эти  признаки  имѣются  въ  ст  105  проекта:  „между  тор¬ 
говцами  право  удержанія  распространяется  на  товары  и  процентныя 
и  иныя  цѣнныя  бумаги  въ  обезпеченіе  всякаго  рода  требованій,  срокъ 
коимъ  наступилъ,  хотя  бы  они  не  имѣли  отношенія  къ  удерживае¬ 
мому  имуществу,  если  требованіе  вѣрителя  и  нахожденіе  въ  его  рас¬ 
поряженіи  товаровъ  и  означенныхъ  бумагъ  должника  вытекаетъ  изъ 
ихъ  дѣловыхъ  снотненій“.  Но  купеческое  „право  удержанія  допу¬ 
скается  въ  обезпеченіе  и  такихъ  требованій,  срокъ  коимъ  еще  не 

6)  Въ  германскомъ  уложеніи  близко  къ  этому  стоитъ  §  273,  ч.  I,  по  кото¬ 
рому— если  должникъ  имѣетъ  противъ  вѣрителя  годное  требованіе,  нокоюіцееся 

. 

иа  томъ  же  правоотношеніи,  что  и  его  ооязаппость,  то  онъ  можетъ— если  не  до¬ 
говорено  иначе— отказывать  въ  исполненіи  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  выпол¬ 
нено  слѣдующее  ему  удовлетвореніе  (2игйскЪеЬа11ип§згесМ).  Взаимоотношеніе 
между  §§  320  и  273  пытаются  выяснить  Моііѵе  211  бет  Епі\ѵт4‘е  еіпез  Вйг^ег- 
Іісііеп  СгезеІгЪисѣез.  В.  II  (1896),  стр.  42  -43.  §  273  говоритъ  о  Щз  геіепііопіз,  ко¬ 
торое  можно  назвать  правомъ  удержанія  въ  широкомъ  смыслѣ  слова,  и  назначеніе 
какового  трудно  понять  въ  виду  существованія  §  320  или  ст.  71  русск.  проекта. 
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(наступилъ,  если  должникъ  объявленъ  несостоятельнымъ,  или,  если,  об¬ 
ращенное  на  имущество  должника  взысканіе,  оказалось  безуспѣшнымъ, 
т.  е.  если  послѣ  продажи  имущества  должника  обнаружится,  что 

(вѣритель  не  получилъ  удовлетворенія  но  своему  требованію,  или,  если 
должникъ  заявитъ  на  судѣ,  что  у  него  нѣтъ  имущества  для  удовле¬ 
творенія  взысканія “  (ст.  105  ч.  2  проекта,  §  370  герм.  торг,  улож., 
§  226  швейц.  закона). 

Обращаясь  къ  слѣдствіямъ  ]И8  геіепііопій,  прежде  всего  надо 
сказать,  что  оно  есть  лишь  личное,  а  отнюдь  не  вещное  право,  въ 
силу  котораго  можно  было  бы  оспаривать  у  третьяго  владѣніе 
вещью. 

Поэтому,  въ  виду  третьяго  лица,  имѣющаго  вещное  право  на 
удерживаемую  вещь,  возможно  осуществить  диз  геіепі іоній  только  въ 
I  томъ  случаѣ,  если  противъ  такого  третьяго  лица  возможно  противо¬ 
поставить  возраженія,  касающіяся  личности  должника  (§  369  ч.  2 
герм.  торг.  улож.).  Гаковъ,  напр.,  случай,  когда  должникъ,  уже  при 
существованіи  диз  геіепііопіз,  передалъ  вещь  въ  собственность  или 
заложилъ  ее. 

Торговое  диз  геіепііопій,  въ  отличіе  отъ  общегражданскаго,  даетъ 
право  удовлетворить  претензію  изъ  стоимости  удерживаемой  вещи 
послѣ  извѣщенія  о  томъ  должника  и  выжиданія  недѣльнаго  срока 
(§  371  ч.  2  герм.  торг.  улож.).  А  затѣмъ  уже  какъ  для  торговаго, 
такъ  и  для  гражданскаго  рій  геіепііопій  существуетъ  привилегія,  въ 
силу  которой,  напр.,  по  ст.  107  русск.  проекта,  „удерживающій  чу¬ 
жое  имущество,  согласно  ст.  104 — 106,  пользуется  правомъ  преиму¬ 
щественнаго  удовлетворенія  передъ  вѣрителями  собственника  имуіце- 
|  ства,  обратившими  на  оное  взысканіе*  (§  371  ч.  1  герм.  торг,  улож., 
§  228  швейц.  закона).  Лий  геіепііопій  можетъ  быть  предупреждено 
прямымъ  приказомъ,  сопровождающимъ  передачу  вещи  или  обяза- 
I  тельствомъ  лица  —  распорядиться  вещью  опредѣленнымъ  образомъ 
(ст.  106  русск.  проекта,  ср.  выше  стр.  129;  §  369,  §  370  герм.  торг, 
улож.,  §  225—226  швейц.  закона).  Уже  начавшееся  осуществленіе 
Іиз  геіепііопій  прекращается,  если  будетъ  представлено  обезпеченіе 
(§  369  ч.  4  герм.  торг,  улож.,  ст.  104  русск.  проекта). 

Всѣ  эти  ограниченія  щіз  геіепііопій  въ  связи  съ  строгой  от¬ 
вѣтственностью  лица,  неправомѣрно  удерживающаго  чужія  вещи,  въ 
достаточной  степени  гарантируютъ  противъ  примѣненія  права  удер¬ 
жанія  въ  случаѣ  неосновательныхъ  претензій. 

I  4 

I Я 
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Исполненіе  обязательства  должно  быть  выполнено  съ  достаточной 
степенью  вниманія.  По  германскому  уложенію  1861  отвѣтственность 
была  одинакова  во  всѣхъ  случаяхъ  и  даже  тогда,  когда  но  граждан¬ 
скому  праву  должникъ  отвѣчаетъ  лишь  за  грубую  неосторожность. 
Напротивъ  того,  торговое  уложеніе  1897  въ  §  347,  говоря  о  заботли¬ 
вости  обыкновеннаго  купца,  какъ  средней  мѣркѣ  внимательности  при 
исполненіи  обязательствъ,  дѣлаетъ  оговорку,  что  предписанія  гра¬ 
жданскаго  уложенія,  устанавливающія  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  от¬ 
вѣтственность  лишь  за  грубую  неосторожность,  имѣютъ  значеніе  и  въ 
торговыхъ  сдѣлкахъ.  По  общей  же  нормѣ  герм,  гражд.  права  (§  276): 
„нисколько  не  предусмотрѣно  другое,  должникъ  отвѣчаетъ  за  умы¬ 
селъ  и  небрежность.  Дѣйствуетъ  небрежно  тотъ,  кто  пренебрегаетъ 
обычною  въ  оборотѣ  заботливостью И  это  вниманіе  должны  обна¬ 
руживать  какъ  принципалъ,  такъ  и  его  помощники,  слуги,  что  было 
признано  торговымъ  правомъ  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  (наир.,  АгІ.  400 
НОВ.  1861),  а  теперь  дѣлается  общимъ  правиломъ  для  всего  гра¬ 
жданскаго  оборота:  должникъ  отвѣчаетъ  за  своихъ  повѣренныхъ, 
служащихъ,  рабочихъ  и  другихъ  лицъ,  участвующихъ  но  его  пору¬ 
ченію  въ  исполненіи  обязательства  (ст.  114  русск.  проекта)7). 

Исполненіе  должно  быть  произведено  въ  надлежащемъ  мѣстѣ  — 
по  общему  правилу  въ  мѣстѣ  жительства-  должника  или  въ  мѣстѣ 
нахожденія  его  торговопромышленнаго  заведенія.  Послѣдняя  оговорка 
не  сдѣлана  въ  ст.  82  проекта,  каковой  недостатокъ  мы  уже  отмѣ¬ 
тили  на  135  стр.  (ср.  §  Агі.  324  НОВ.  1861,  §  84  швейц.  зак.,  §  269 
герм,  гражд.  уложенія).  Исключеніе  для  денежныхъ  долговъ,  пла¬ 
тимыхъ  въ  мѣстѣ  жительства  кредитора,  перешло  въ  право  швей¬ 
царское  (§  84),  германское  (§  270)  и  русское  (ст.  82)  изъ  §  707 
саксонскаго  уложенія  и  Агі.  325  НОВ.  (1861).  Новое  германское 
торговое  уложеніе  не  воспроизводитъ  Агі.  325  НОВ.  (1861),  не  смотря 
на  то,  что  гражданское  уложеніе  внесло  въ  него  нѣкоторыя  измѣ¬ 
ненія:  оно  не  упоминаетъ  объ  ордерныхъ  и  предъявительныхъ  бумагахъ, 
которыя  по  Агі.  325  исключались  изъ  Вгіп&8СІш1(1еп, — потому  что 
это  исключеніе  само  собой  разумѣется;  оно  назначаетъ  для  пла¬ 
тежа  денежнаго  долга  не  мѣсто  жительства  или  заведенія,  какое 
кредиторъ  имѣлъ  во  время  заключенія  договора,  а  какое  онъ  имѣетъ 


7)  Моііѵе  2іі  (Іеш  Епіѵшгіе  еіпез  ВйгдегПсІіеп  ВезеігЪисІіез.  В.  II  (1896), 
стр.  29.  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1894),  стр.  256  слл. 
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I  ко  времени  платежа.  Эта  перемѣна  вполнѣ  цѣлесообразна,  и  жела¬ 
тельно  было  бы  ввести  соотвѣтствующее  поясненіе  и  въ  ст.  82 
проекта . 

Здѣсь  же  можно  отмѣтить  вопросъ  о  переходѣ  риска  проданной 
вещи,  когда  она,  по  требованію  покупщика,  пересылается  не  въ  мѣ¬ 
сто,  назначенное  по  договору  для  исполненія.  Моментомъ  перехода 
риска  считается  въ  этомъ  случаѣ8)  сдача  товара  экспедитору  и  пе¬ 
ревозчику.  Это  правило  выработано  торговымъ  правомъ9),  а  теперь 

дѣлается  достояніемъ  всего  оборота  (§  447  герм,  гражд.  уложенія  и 

Г 

ст.  227  русск.  проекта). 

Исполненіе  должно  быть  своевременно.  Изъ  общаго  ученія  о  сро¬ 
кахъ  исполненія  обязательствъ  отмѣтимъ  немногое. 

По  примѣру  Агі.  326  торговаго  уложенія  1861  швейцарскій 
!  законъ  въ  §  86,  германское  гражданское  уложеніе  въ  §  271  и  рус¬ 
скій  проектъ  въ  ст.  84  установливаютъ  правило,  что  если  срокъ  ис¬ 
полненія  обязательства  не  опредѣленъ,  то  и  требованіе,  и  исполне¬ 
ніе  можетъ  быть  предъявлено  и  учинено  въ  каждую  минуту  и  не- 
I  медленно.  Но  затѣмъ  это  правило  Агі.  326  получаетъ  въ  новыхъ 
уложеніяхъ  и  дальнѣйшее  развитіе  въ  томъ  смыслѣ,  что  должникъ 
въ  правѣ  исполнить  обязательство  до  срока,  если  изъ  договора  не 
вытекаетъ,  что  срокъ  назначенъ  въ  пользу  вѣрителя  (ст.  87  проекта: 
§  271  герм,  гражд.  уложенія).  Рядъ  нормъ  прежняго  торговаго  уло¬ 
женія,  относящійся  къ  порядку  опредѣленія  и  вычисленія  сроковъ 
(Агі.  326 — 344)  переносится  въ  германское  гражданское  уложеніе 
(§§  187,  188,  193,  271),  а  въ  новомъ  торговомъ  уложеніи  сохраняется 
въ  качествѣ  особенныхъ  §  358,  по  которому  исполненіе  по  торговымъ 
сдѣлкамъ  можетъ  быть  осуществлено  и  требуемо  лишь  въ  обычное  дѣ¬ 
ловое  время,  и  §  359,  въ  силу  котораго:  если  въ  качествѣ  времени  испол¬ 
ненія  назначена  весна  или  осень  или  какой-либо  подобный  моментъ, 
то  при  сомнѣніи  рѣшаетъ  обычай  мѣсто  исполненія.  Если  договоренъ 

8)  Продавецъ  несетъ  рискъ  за  гибель  вещи  до  передачи  (ст.  226  проекта), 

;  каковая  совершается  врученіемъ  имущества.  А  передача  товара  можетъ  быть  со¬ 
вершена  врученіемъ  покупщику  накладной,  коносамента,  складочнаго  свидѣтель¬ 
ства  или  другого  документа,  лающаго  покупщику  возможность  распорядиться  то¬ 
варомъ  (ст.  194)— норма,  выработанная  въ  торговомъ  правѣ,  по,  очевидно,  примѣ¬ 
нимая  и  къ  не-куццамъ. 

9)  Моіі\ѵе  2іі  4ет  Еиішігіе  еіпе§  Шг^егіісѣеп  СгезеігЬисІіез.  Всі.  II  (1896), 
стр.  327. 
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срокъ  въ  восемь  дней,  то  при  сомнѣніи  подъ  этимъ  разумѣются  пол¬ 
ные  восемь  дней,  а  не  недѣля. 

Первый  изъ  указанныхъ  параграфовъ  имѣетъ  свой  смыслъ,  и 
его  слѣдовало  бы  ввести  въ  русское  гражданское  уложеніе.  Но  по¬ 
чему  остается  въ  качествѣ  торговоправовой  нормы  §  359,  этого  по¬ 
нять,  конечно,  нельзя  10). 

Неисполненіе  обязательства  въ  срокъ  создаетъ  понятіе  просрочки, 
въ  ученіи  о  которой  новыя  гражданскія  уложенія  вносятъ  не  мало 
новостей,  важнѣйшей  изъ  которыхъ  является  право  отступленія  отъ 
договора,  исполненіе  по  которому  просрочено.  Кредиторъ  можетъ,  въ 
случаѣ  просрочки  должника  (продавца),  назначить  ему  дополнитель¬ 
ный  срокъ  для  исполненія  обязательства  (§  326  герм.  гр.  ул.,  ст.  131 
русск.  пр.),  по  истеченіи  какового  вѣритель  въ  правѣ  отступить  отъ 
договора и).  Какъ  частный  случай,  прямо  указанный  герм,  гражд. 
улож.  (§  636),  подрядъ  объясняетъ  намъ  и  мотивы  правила  §  326 
или  ст.  131.  Само  собой  разумѣется,  что  оно  имѣетъ  въ  виду  не 
однихъ  только  мелкихъ  ремесленниковъ,  имѣющихъ  пострадать  отъ 
богатыхъ  заказчиковъ,  но  и  малосильныхъ  заказчиковъ,  не  имѣющихъ 
средствъ  борьбы  съ  произволомъ  крупныхъ  предпріятій,  обширныхъ 
мастерскихъ  и  фабрикъ.  Строгость  этого  правила  заключается  въ 
требованіи  осмотрительности  при  назначеніи  срока  выполненія  ра¬ 
боты.  И  если  прибавить  къ  этому  обязанность  заказчика — назначать 
дополнительные  сроки,  размѣръ  коихъ  будетъ  контролироваться,  въ 
случаѣ  надобности,  судомъ,  то  окажется,  что  правило  ст.  131  и  §  326 
не  можетъ  вызвать  возраженій. 

Но  „если  исполненіе  обязательства  послѣ  наступленія  срока  не 
имѣетъ  никакого  значенія  для  вѣрителя  за  невозможностью  дости¬ 
женія  той  цѣли,  ради  которой  договоръ  былъ  заключенъ,  то,  въ  слу¬ 
чаѣ  просрочки  должника,  вѣритель  въ  правѣ  отказаться  отъ  договора 
и  требовать  возмѣщенія  убытковъ,  понесенныхъ  вслѣдствіе  неиспол¬ 
ненія  договора “  (ст.  132  проекта;  §  286  герм,  гражд.  уложенія; 
§  125  швейц.  закон.). 


10)  Попытки  объясненія  въ  БепкзсЬгій  2іі  бет  ЕпПѵтѣ  еіпез  Натіеіз^езеіг- 
Ішсііз  (1897),  стр.  216.  Ср.  Созаск.  ЬеЬгЪиск  сіез  НаікІеІзгесЫв  (1897),  стр.  148. 

“)  Если  исполненіе  обязательства  послѣ  срока  не  представляетъ  для  вѣри¬ 
теля  никакого  интереса,  то  отступленіе  наступаетъ  безъ  предувѣдомленія.  Ст.  132 
русскаго  проекта,  §  326,  ч.  2,  герм.  улож. 
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Крупной  новостью  гражданскаго  права  являются  и  срочныя 
сдѣлки,  въ  которыхъ  право  отступленія  отъ  договора  не  обусловлено 
ничѣмъ,  кромѣ  наступленія  срока. 

Торговое  уложеніе  1861  г.  предусматриваетъ  въ  Агі.  357  сроч¬ 
ную  куплю-продажу,  предоставляющую  сторонамъ  право,  въ  случаѣ 
просрочки,  отступиться  отъ  договора  и — продавцу  продать  товары  за 

{счетъ  покупщика,  а  покупщику — требовать  съ  неисправнаго  продавца 
убытки  (разницу  между  рыночной  или  биржевой  цѣной  дня  поставки 
и  договоренной).  Въ  швейцарскомъ  законѣ  (§  123),  германскомъ  гра¬ 
жданскомъ  уложеніи  (§  361),  наконецъ,  въ  русскомъ  проектѣ  частный 
случай  срочной  сдѣлки  обобщается,  распространяясь  на  всякіе  дого¬ 
воры.  Такъ,  наир.,  но  ст.  133  проекта:  „если  обязательство,  согласно 
договору,  должно  быть  исполнено  непремѣнно  къ  точно  опредѣлен¬ 
ному  сроку,  то  несоблюденіе  должникомъ  этого  срока  даетъ  право 
вѣрителю  отказаться  отъ  договора  и  требовать  возмѣщенія  убытковъ, 
понесенныхъ  вслѣдствіе  неисполненія  договора,  или  требовать  испол¬ 
ненія  и  возмѣщенія  убытковъ.  Вѣритель,  предпочитающій  требовать 
исполненія  договора,  обязанъ  заявить  объ  этомъ  должнику  немедленно 
по  наступленіи  срока Частный  случай  срочныхъ  сдѣлокъ  предста¬ 
вляетъ  продажа  товаровъ  и  цѣнныхъ  бумагъ  по  ст.  200  (и  222) 
проекта  12),  которыя  можно  было  и  опустить,  исключая  мѣста,  отно¬ 
сящагося  къ  способу  опредѣленія  убытковъ. 

Заимствованная  изъ  торговаго  права  срочная  сдѣлка — довольно 
рѣшительное  средство,  но  она  устанавливается  по  обоюдному  согла¬ 
сію  сторонъ  и  имѣетъ  въ  виду  такіе  случаи,  когда  сдѣлка  впередъ  и 
обоими  контрагентами  признается  утрачивающей,  по  истеченіи  срока, 
всякій  интересъ.  Это  сильное  орудіе  кредиторъ  покупаетъ,  очевидно, 
особо-дорогой  цѣной,  которая  и  уравниваетъ  положеніе  контраген_ 
товъ.  Этимъ  оправдываются  срочныя  сдѣлки,  а  общей  потребностью 
объясняется  перенесеніе  ихъ  въ  гражданское  уложеніе. 

Таковъ  одинъ  рядъ  послѣдствій  несвоевременнаго  исполненія 
обязательства  въ  томъ  или  иномъ  его  моментѣ.  Но  это  не  все,  въ 
і  чемъ  проявилось  вліяніе  торговаго  права  на  гражданское.  Мы  оста- 


12)  Герм,  торгов,  улож.  1861  г.  говоритъ  о  продажѣ  товаровъ,  АгГ  357;  швей¬ 
царскій  законъ  объ  обязат.  §  234-  о  „торговыхъ  сдѣлкахъ4*  на  опредѣленный  срокъ: 

_ 

герм,  гражд.  улож.  §  361— объ  исполненіи  по  двустороннему  договору  на  опредѣ¬ 
ленный  срокъ;  герм.  торг.  улож.  1897  г ,  §  376— объ  исполненіи,  направленномъ  на 
товаръ. 
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ловимся  въ  частности  на  просрочкѣ  покупщика  13 )  въ  принятіи  вещи, 
и  именно  на  томъ  моментѣ  принятія,  которымъ  погашаются  претен¬ 
зіи  покупщика  къ  продавцу  или,  что  то  же,  въ  которомъ  (моментѣ) 
одобряется  купленный  товаръ. 

Въ  Аг4.  347  германскаго  торговаго  уложенія  1861  устанавли¬ 
вается  обязанность  для  покупщика — немедленно,  по  полученіи  товара, 
пересланнаго  изъ  другого  мѣста,  насколько  это  возможно  при  обыкно¬ 
венномъ  ходѣ  дѣлъ,  осмотрѣть  таковой  и,  если  онъ  окажется  несо¬ 
отвѣтствующимъ  условіямъ  договора  или  требованіямъ  закона,  тотчасъ 
же  увѣдомить  о  томъ  продавца.  Если  покупщикъ  не  исполнитъ  этой 
обязанности,  то  товаръ  считается  одобреннымъ,  развѣ  онъ  имѣлъ  не¬ 
достатки,  которые  не  могли  быть  обнаружены  посредствомъ  немедлен¬ 
наго  осмотра,  произведеннаго  при  обыкновенномъ  ходѣ  дѣлъ.  Если 
такіе  недостатки  обнаружатся  впослѣдствіи,  то  увѣдомленіе  должно 
быть  сдѣлано  немедленно  по  обнаруженіи14).  Эта  теорія  явныхъ  и 
скрытыхъ  недостатковъ,  разработанная  торговымъ  правомъ,  настолько 
естественна  и  цѣлесообразна,  что  не  могла  остаться  безъ  вліянія  на 
право  гражданское.  Впервые  она  обобщена  была,  т.  е.  распростра¬ 
нена  на  всякаго  „  покупателя “,  который  обязанъ, — лишь  только,  при 
обычномъ  ходѣ  дѣлъ,  представляется  къ  тому  возможность, — удосто¬ 
вѣриться  въ  состояніи  полученной  вещи,  въ  швейцарскомъ  союзномъ 
законѣ  объ  обязательствахъ  (§  246).  Однако,  авторы  германскаго 
гражданскаго  уложенія  не  нашли  возможнымъ  ввести  эти  правила 
торговаго  права  въ  общій  кодексъ.  Они  ограничились  §  464,  въ  силу 
котораго,  если  покупатель  принимаетъ  вещь  съ  недостатками,  зная  о 
нихъ,  то  онъ  можетъ  воспользоваться  предоставленными  ему  въ 
§§  462,  463  притязаніями  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  при  принятіи 


13)  Можно  лишь  отмѣтить  послѣдствія  промедленія  покупщика  въ  выборѣ  вещи, 
если  но  условію  продается  одна  вещь  изъ  многихъ.  Вообще  говоря,  вопросъ  этотъ 
рѣшается  т.  о.,  что  право  выбора  отъ  промедлившаго  покупщика  переходитъ  на 
продавца.  Рѣшеніе  справедливое  и  пригодное  для  всего  оборота.  Въ  Германіи  оно 
и  принято  какъ  въ  торговомъ  уложеніи,  такъ  и  въ  гражданскомъ,  съ  той  лишь 
разницей,  что  въ  гражданскомъ  оборотѣ  осуществленію  выбора  продавцомъ  пред¬ 
шествуетъ  назначеніе  для  неаккуратнаго  покупщика  соразмѣрнаго  срока.  §  375 
нов.  торгов,  улож.  и  §  264  герм,  гражд.  улож.  Проектъ  не  имѣетъ  особаго  поста¬ 
новленія  на  этотъ  случай,  и  предполагается  при  промедленіи  кредитора  предоста¬ 
влять  должнику  тѣ  нрава,  какія  принадлежатъ  ему  въ  силу  просрочки.  Ср.  ст.  91 
и  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1899),  стр.  198—199.  Ср.  с  г.  131. 
и)  Германское  торговое  уложеніе  въ  переводѣ  Л.  Л.  Брейтфуса.  СПБ.  1889. 
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вещи  онъ  оставилъ  за  собой  права  требованія  по  поводу  недостатковъ 
ея.  Изъ  смысла  статьи  можно  заключить,  что  если  такого  молча¬ 
ливаго  согласія  на  принятіе  вещи  съ  недостатками  не  было,  то  за 
покупщикомъ  сохраняется  право  заявить  о  нихъ  впослѣдствіи.  Нельзя 
не  признать  нѣкоторой  неопредѣленности  рѣшенія  этого  вопроса  въ 
германскомъ  гражданскомъ  уложеніи.  Самую  основную  мысль  §  464 
можно  вывести  лишь  при  помощи  теоріи,  развитой  въ  АгС  347 
НапйеІз^евеЫшсІі  1861.  Не  удивительно,  что  авторы  новаго  торго¬ 
ваго  уложенія  признали  нормы  гражданскаго  уложенія  недостаточ¬ 
ными  и  создали  особый  §  377  (§  369  проекта)15),  который  совпа¬ 
даетъ  съ  АП.  347  торговаго  уложенія  1861,  за  исключеніемъ,  однако, 
двухъ  пунктовъ.  Правило  Ап.  347  уложенія  1861  г.,  имѣющее  въ 
виду  лишь  сдѣлки  на  разстояніе  (ПіИан^евсІіаЙе),  распространяется 
въ  §  377  новаго  уложенія  на  сдѣлки,  въ  которыхъ  стороны  не  раз¬ 
дѣлены  разстояніемъ  (РІаП^евсІіаКе).  Это  расширеніе  сферы  дѣйствія 
правила  о  немедленномъ  осмотрѣ  оправдывается  вторымъ  измѣнені¬ 
емъ,  внесеннымъ  въ  торговое  право,  заключающимся  въ  томъ,  что 
дѣйствіе  §  377  ограничено  двусторонними  торговыми  сдѣлками. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  воспользовались  этой  столь  разрабо¬ 
танной  теоріей  германскаго  права  авторы  русскаго  проекта.  Они 
даютъ  двѣ  статьи — 210  и  211,  изъ  коихъ  первая  имѣетъ  въ  виду 
принятіе  покупщикомъ  проданнаго  движимаго  имущества  (непосред¬ 
ственно  отъ  продавца),  а  вторая  разсчитана  на  тотъ  случай,  „если 
проданный  товаръ  высланъ  непосредственно  покупщику “  или,  какъ 
поясняется  въ  мотивахъ,  „ст.  211  проекта  содержитъ  въ  себѣ 
примѣненіе  правилъ,  изложенныхъ  въ  предыдущей  (210)  статьѣ,  къ 
продажѣ  товаровъ,  высылаемыхъ  въ  мѣсто  болѣе  или  менѣе  отдален¬ 
ное  “  16).  Повидимому,  авторы  думали  различить  въ  этихъ  статьяхъ 
случаи  Иаіг^езсііайе  и  БІ8Іап2це8СІіаКе.  Къ  сожалѣнію,  они  за¬ 
темнили  это  свое  намѣреніе,  заговоривъ  въ  ст.  211  уже  не  о  дви¬ 
жимомъ  имуществѣ,  а  о  товарѣ,  какъ  бы  предполагая  ограничить 
дѣйствіе  статьи  211  торговой  продажей17).  Во  всякомъ,  случаѣ  изъ 
приведеннаго  мѣста  объяснительной  записки  не  ясно,  придается  ли 
— 

15)  БепкзсЬпН  2іі  сіет  ЕпПѵиіѣ  еіпез  НапйеЕ^езеЗгЪисЬз  (1897),  стр.  240. 

16)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1889),  стр.  463 
”)  Ср.  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1899),  стр.  407— къ 
ст.  188. 
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главное  значеніе  слову  „ товаръ 44 ,  или  тому,  что  предметъ  продажи 
„высылается  въ  мѣсто  болѣе  или  менѣе  отдаленное 44 .  II  если  авторы 
въ  статьѣ  211  пользуются  словомъ  товаръ  не  безъ  умысла  и  имѣютъ 
въ  виду  „не  обыкновенную,  а  торговую  продажу 44 ,  то  является  во¬ 
просъ:  нужна  ли  для  примѣненія  этой  статьи  двусторонняя  торговая 
сдѣлка,  или  подходитъ  подъ  дѣйствіе  ея  и  односторонняя  торговая 
продажа?  Другими  словами,  немедленный  осмотръ  присланнаго  изъ 
другого  мѣста  товара  обязателенъ  ли  для  покупателя  не- купца?  А 
если  обязателенъ  и  для  не-купца,  то  какая  нужда  въ  ст.  211?  За¬ 
тѣмъ,  требуетъ  ли  ст.  211  абсолютно  немедленнаго  осмотра  прислан¬ 
наго  товара,  или  и  здѣсь  имѣлась  въ  виду  просто  забытая  оговорка 
„при  обыкновенномъ  способѣ  пріема “?  Ст.  211  вызываетъ  еще  одно 
сомнѣніе,  вытекающее  изъ  недостатковъ  редакціи.  А  именно,  она  за¬ 
бываетъ  различить,  что  сдѣлано  въ  ст.  210,  недостатки  явные  и 
скрытые,  и  даетъ  поводъ  думать,  что  при  „продажѣ  товаровъ,  вы¬ 
сылаемыхъ  въ  мѣсто  болѣе  или  менѣе  отдаленное4*,  покупщикъ  не 
можетъ  ссылаться  на  недостатки,  „которые  не  могутъ  быть  усмо¬ 
трѣны  при  обыкновенномъ  способѣ  пріема  или  были  умышленно 
скрыты  продавцомъ44.  Лишь  изъ  объясненій  къ  ст.  211  можно  дога¬ 
дываться,  что  здѣсь  имѣются  въ  виду  и  явные,  и  скрытые  недо¬ 
статки.  Но,  но  поводу  этого  мѣста  объяснительной  записки,  начи¬ 
наются  новыя  сомнѣнія.  Въ  заключеніи  къ  объясненію  ст.  211 
(стр.  464)  читаемъ:  „крайній  срокъ  для  предъявленія  возраженій  но 
поводу  скрытыхъ  недостатковъ  означенъ  въ  ст.  217  проекта44  (а  предъ 
этимъ  все  время  говорилось  объ  осмотрѣ  и  заявленіи  продавцу  „от¬ 
каза  отъ  принятія44).  Въ  этой  217  ст.  значится,  что  „требованія  по 
поводу  недостатковъ  проданнаго  имущества  могутъ  быть  предъявлены 
покупщикомъ...  при  продажѣ  движимаго  имущества — лишь  въ  теченіе 
шести  мѣсяцевъ  со  дня  передачи  имущества,  развѣ  бы  продавецъ 
былъ  виновенъ  въ  обманѣ44.  Такимъ  образомъ,  въ  ст.  217  уже  не 
находимъ  указаній  на  то,  чтобы  краткая  давность  установлена  была 
только  для  скрытыхъ  недостатковъ,  да  и  терминъ  „возраженія44  под¬ 
мѣняется  „требованіемъ44.  И  если  принять  во  вниманіе  мѣсто,  зани¬ 
маемое  ст  217,  то  станетъ  очевиднымъ,  что  она  относится  къ  тре¬ 
бованіямъ,  опредѣленно  обозначеннымъ  въ  ст.  213,  гласящей  о  правѣ 
требовать  или  отмѣны  договора,  или  соотвѣтствующаго  уменьшенія 
покупной  цѣны.  А  если  продавецъ  'предъявляетъ  искъ  о  покупной 
цѣнѣ,  можетъ  ли  покупщикъ  возразить  о  недостаткахъ  купленной 
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вещи,  чтобы  воспользоваться  правами  ст.  213?  И  если  да,  то  пога¬ 
шается  ли  его  право  возраженія  краткой  давностью  ст.  217? 

А  затѣмъ  возникаетъ  и  еще  вопросъ:  въ  какомъ  отношеніи  на¬ 
ходится  краткая  давность  для  предъявленія  требованій  о  недостат¬ 
кахъ  къ  обязанности  немедленнаго  осмотра  купленной  вещи?  Въ 
объясненіяхъ  къ  ст.  217 18)  авторы  говорятъ,  что  шестимѣсячный 
срокъ  назначается,  „считая  со  дня  передачи  имущества  покупщику, 
причемъ  этотъ  краткій  срокъ  для  заявленія  споровъ  (и  возраженій?) 
не  отмѣняетъ  указанной  въ  статьяхъ  210  и  211  проекта  обязанно¬ 
сти  покупщика  сообщить  продавцу  о  замѣченныхъ  недостаткахъ  про¬ 
даннаго  имущества  немедленно  по  ихъ  обнаруженіи 

Чтобы  избѣжать  всѣхъ  этихъ  неясностей,  слѣдовало  бы  выяснить 
:  нѣкоторые  основные  пункты,  касающіеся  нашего  вопроса.  И,  какъ 
!  кажется,  было  бы  вполнѣ  справедливо  и  цѣлесообразно,  во  первыхъ, 
уничтожить  на  этотъ  разъ  всякое  различіе  между  РІаіг^езсІіаГіе  и 
І)І8іап2$е8СІіаЧе  "9),  не  могущее  оказать  никакого  вліянія  на  обя¬ 
занности  покупщика,  кромѣ  чисто  фактической  разницы  между  по¬ 
ниманіемъ  „ немедленно “  въ  одномъ  и  другомъ  случаѣ.  Во  вторыхъ, 
было  бы  также  справедливо  и  цѣлесообразно — обязанность  немедлен- 
наго  осмотра  для  оонаружешя  явныхъ  недостатковъ  и  заявленія  о 
нихъ,  а  равно  и  обязанность  заявленія  о  скрытыхъ  недостаткахъ 
немедленно  послѣ  ихъ  обнаруженія — установить  не  только  дня  про¬ 
дажъ  двусторонне-торговыхъ  2°)  или  двусторонне  и  односторонне-тор¬ 
говыхъ21),  а  для  всѣхъ  сдѣлокъ  продажи,  безъ  какого-либо  различія 
между  торговыми  и  не  торговыми.  Ни  за  купцомъ,  ни  за  обыкно¬ 
веннымъ  гражданиномъ  нельзя  признать  права  безпечно  оставлять  въ 
неопредѣленности  продавца,  будь  онъ  купецъ  или  не  купецъ.  Правда, 
отъ  профессіональнаго  купца -покупщика  мы  въ  правѣ  требовать  го¬ 
раздо  большей  дѣловой  осторожности  и  внимательности,  и  съ  этой 
точки  зрѣнія  судья  долженъ  отличить  купца  отъ  обыкновеннаго  по¬ 
купателя.  Но  для  такого  права  судьи  вполнѣ  достаточно  поясненія 
выраженія  „ немедленно “  оговоркой  „при  обыкновенномъ  ходѣ  дѣла“. 


18)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1899),  стр.  472. 

19)  Какъ  то  н  сдѣлало  НапйеІ^езеігЪисѣ  1897  г.  въ  §  377  іг  Вйг^егіісііе  О-езеіг- 
Ъисѣ  1896  г.  въ  §  464. 

20)  Какъ  дѣлаетъ  НапйеІз^езеІяЪисІі  1897  г.  въ  §  377. 

21)  Какъ  дѣлаетъ  А11§.  Напйеіз^езеігішсіі  1897  г.  въ  §  347.  БепкзсѣгШ;  ги 
Йет  Епѣѵѵигі  еіпез  НапйеІз^езеігЬисѣз  (1897),  стр.  240. 
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Очевидно,  что  обыкновенный  ходъ  торговаго  дѣла  будетъ  иной,  чѣмъ 
обыкновенный  же  ходъ  домашняго  хозяйства.  Это  въ  третьихъ.  Въ 
четвертыхъ,  для  исковъ  изъ  недостатковъ  купленной  вещи,  въ  инте¬ 
ресахъ  устойчивости  и  опредѣленности  оборота,  должна  быть  уста¬ 
новлена  особая  краткая  давность,  напр..  въ  шесть  мѣсяцевъ,  кото¬ 
рую,  вообще  говоря,  нельзя  смѣшивать  съ  предѣльнымъ  срокомъ  для 
періода,  въ  теченіе  котораго  возможно  обнаруженіе  скрытыхъ  не¬ 
достатковъ  22).  Предѣльный  срокъ  есть  условіе  для  заявленія  по¬ 
купщикомъ  о  недостаткахъ,  тогда  какъ  давность  создаетъ  лишь  воз¬ 
раженіе  для  продавца.  Очевидно,  далѣе,  что  обстоятельства,  преры¬ 
вающія  или  пріостанавливающія  давность,  не  имѣютъ  никакого  зна¬ 
ченія  для  предѣльнаго  срока.  Но,  въ  виду  незначительности  резуль¬ 
татовъ  такого  разграниченія  двухъ  понятій,  для  простоты  ихъ  можно 
и  не  различать:  установленіе  краткой  давности  для  исковъ  изъ  не¬ 
достатковъ,  напр.,  въ  шесть  мѣсяцевъ,  почти  вполнѣ  замѣняетъ  со¬ 
бой  предѣльный  срокъ.  Такъ  и  поступаетъ  германское  гражданское 
уложеніе  въ  §  477,  замѣняющемъ  для  всего  оборота  Агі.  349  преж¬ 
няго  торговаго  уложенія,  гдѣ  указанное  различіе  не  проведено.  Въ 
пятыхъ,  означенная  шестимѣсячная  давность,  установленная  для  исковъ 
объ  отмѣнѣ  договора  или  уменьшеніи  цѣны,  не  должна  примѣняться 
къ  возраженіямъ,  направленнымъ  покупщикомъ  противъ  продавца, 
требующаго  уплаты  цѣны.  Это  справедливое  правило  принято  въ  §  478 
герм,  гражд.  уложенія. 

На  основаніи  этихъ  общихъ  положеній  можно  было  бы,  какъ 
кажется,  измѣнить  ст.  211 — 212  и  217  проекта  такимъ  образомъ. 
Ст.  211 — 212  могла  бы  гласить:  переданное  или  присланное  движи¬ 
мое  имущество  считается  принятымъ,  если  покупщикъ  не  заявилъ 
продавцу  о  недостаткахъ,  насколько  то  возможно  при  обычномъ  ходѣ 
дѣлъ,  немедленно  послѣ  сдачи  ему  имущества  или,  что  касается 
скрытыхъ  недостатковъ,  немедленно  послѣ  обнаруженія  ихъ.  А  ст. 
213  могла  бы  получить  такую  редакцію:  обнаруженные  въ  продан¬ 
номъ  имуществѣ  и  своевременно  заявленные  недостатки  даютъ  по¬ 
купщику  право  требовать  и  т.  д.  Ст.  217  должна  быть  дополнена 
оговоркой,  что  возраженія  изъ  своевременно  заявленныхъ  недостат- 


22)  Право  обнаруженія  недостатковъ  явныхъ  (и  немедленнаго  послѣ  того  о 
нихъ  заявленія)  погашается  съ  принятіемъ  купленнаго  предмета  —  это  моментъ 
достаточно  опредѣленный. 
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ковъ,  направленныя  противъ  иска  объ  уплатѣ  покупной  цѣны,  не 
подпадаютъ  йодъ  означенную  краткую  давность. 

Ъъ  заключеніе  остановимся  коротко  еще  на  двухъ-трехъ  вопро¬ 
сахъ,  относящихся  къ  исполненію  обязательствъ. 

Что  касается  просрочки  вѣрителя  (и  покупщика),  то  она,  по 
•  168  проекта,  создаетъ  для  должника  право  просить  судъ  о  разрѣ¬ 

шеніи  сдать  слѣдующее  вѣрителю  имущество  на  храненіе— деньги, 
процентныя  и  иныя  цѣнныя  бумаги,  благородные  металлы,  драгоцѣн¬ 
ные  камни  и  всякаго  рода  документы  —  въ  губернскія  или  уѣздныя 
казначейства,  а  вещи,  не  подлежащія  внесенію  въ  казначейство,  а 
также  недвижимыя  имущества,  сдаются  назначенному  судомъ  храни¬ 
телю  или  временному  управителю.  Проектъ  (ст.  109)  предоставляетъ 
должнику  взять  ооратно  не  потреоованное  кредиторомъ  имущество, 
хотя  бы  со  времени  внесенія  имущества  на  храненіе  протекло  болѣе 
Десяти  лѣтъ,  но  какой  срокъ  дается  вѣрителю  для  требованія  поло¬ 
женнаго  имущества,  статья  не.  даетъ  на  этотъ  счетъ  указаній  (ср. 
§  382  герм,  гражд.  улож. — тридцатилѣтній  срокъ).  Если  же  пред¬ 
метъ  ооязательства  состоитъ  въ  доставленіи  движимыхъ  вещей,  под¬ 
верженныхъ  скорой  порчѣ,  или  требующихъ  несоразмѣрныхъ  издер¬ 
жекъ  на  храненіе,  то  должникъ  имѣетъ  право  просить  судъ  о  про¬ 
дажѣ  этихъ  вещей  съ  публичнаго  торга,  съ  тѣмъ,  чтобы  вырученныя 
деньги  внесены  были  въ  казначейство  въ  депозитъ  суда  (ст.  111  про¬ 
екта).  А  если  предметы  имѣютъ  рыночную  или  биржевую  цѣну,  то 
нужна  ли  здѣсь  процедура  продажи  съ  публичнаго  торга  (ср.  герм, 
гражд.  улож.  §  385 — продаютъ  но  вольной  цѣнѣ  чрезъ  маклера  или 
;  аукціониста)?  Слѣдовало  бы,  вслѣдъ  за  ст.  111,  помѣстить  ст.  223. 
которая,  въ  виду  этого,  могла  быть  значительно  сокращена  и  дала 
оы  отвѣтъ  на  поставленный  вопросъ23).  Въ  связи  съ  разбираемымъ 
вопросомъ  стоитъ  и  ст.  201  проекта,  въ  силу  которой  „продавецъ, 

I  доколѣ  не  послѣдовало  просрочки  со  стороны  покупщика  въ  приня¬ 
тіи  проданнаго  имущества,  обязанъ  сохранять  оное  съ  осмотритель¬ 
ностью  заботливаго  хозяина “.  А  послѣ  просрочки?  Очевидно,  что  тогда 

наступаютъ  послѣдствія  ст.ст.  108  и  111.  Но  тогда  не  лучше  ли 

* 


і 

23)  По  другому  случаю  этотъ  отвѣтъ  давъ,  и  вполнѣ  правильно,  въ  ст.  212 
ч.  2  проекта:  если  не  принятый  товаръ  подверженъ  скорой  порчѣ,  то  покупщикъ 
обязанъ  продать  его  но  рыночной  или  биржевой  цѣнѣ,  а  при  отсутствіи  таковой 
просить  судъ  о  разрѣшеніи  продажи  товара  съ  публичнаго  торга. 
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было,  подставивъ  вмѣсто  „продавца"  — „должника",  помѣстить  ст.  201 
около  ст.  108.  Германское  гражданское  уложеніе  поступаетъ  иначе, 
такъ  какъ  оно  совсѣмъ  не  вводитъ  нормы  ст.  201  проекта,  ограни¬ 
чиваясь  §  276  объ  отвѣтственности  должника  за  умыселъ  и  небре¬ 
жность  (недостатокъ  обычной  въ  оборотѣ  заботливости),  соотвѣтствую¬ 
щимъ  ст.  137  проекта.  Благодаря  этому,  получается  экономія,  и  об¬ 
щая  норма  ст.  201  („осмотрительность  заботливаго  хозяина")  попа¬ 
даетъ  на  свое  мѣсто  (ср.  герм.  торг.  улож.  1897  §  347).  Но  для 
этого  необходимо,  чтобы  постановленіе  объ  отдачѣ  вещей  на  хране¬ 
ніе,  какъ  результатъ  просрочки  вѣрителя  (ст.  108  и  слл.  проекта), 
было  помѣщено  не  раньше  ученія  о  просрочкѣ  вѣрителя  (ст.ст.  134 
138),  а  только  послѣ  него.  Нѣкоторая  разбросанность  одинаковыхъ 
или  однородныхъ  постановленій  въ  проектѣ  объясняется  особенностями 
источника,  которымъ  пользовались  и  авторы  проекта,  и  редакторы 
германскихъ  уложеній.  Этотъ  источникъ — А П.  343  Напс1еІ8^е8еи1шс1і 
186  1  24),  находящійся  въ  ученіи  о  договорѣ  продажи.  Новыя  граждан¬ 
скія  уложенія  вполнѣ  правильно  хотятъ  распространить  дѣйствіе  пра¬ 
вила  Аті.  343  на  всѣ  договоры,  для  чего  и  нужно  было  перенести 
его  изъ  отдѣла  продажи  въ  общія  ученія  объ  обязательствахъ.  Про¬ 
ектъ  сдѣлалъ  это  лишь  на  половину,  помѣстивъ  вторую  часть  Агі.  343 
въ  общее  ученіе,  а  первую  изложивъ  въ  отдѣлѣ  о  продажѣ.  Примѣръ 
подобнаго  раздробленія  подало,  правда,  новое  герм,  торговое  уло¬ 
женіе.  Но  слѣдовало  обратить  вниманіе,  что  авторы  этого  уложенія 
сохранили  въ  ученіи  о  продажѣ  часть  Агі.  343,  но  не  первую,  а 
вторую.  И  объясняется  это  сохраненіе  второй  половины  въ  спеціаль¬ 
номъ  отдѣлѣ  тѣмъ,  что,  не  смотря  на  сближеніе  двухъ  системъ  и  въ 
разбираемомъ  вопросѣ,  торговое  уложеніе  1897  г.  сохраняетъ  нѣкоторыя 
незначительныя,  правда,  особенности.  Такъ,  по  §  373  новаго  торго¬ 
ваго  уложенія,  должникъ  можетъ,  по  своему  выбору,  просить  о  пуб¬ 
личной  продажѣ  непринятаго  товара,  или  сложить  его  въ  общественномъ 
складѣ,  или  даже  у  какого-либо  посторонняго  лица  въ  надежномъ  мѣстѣ. 
Гражданскіе  кодексы  такихъ  широкихъ  полномочій,  видѣли  мы, 
должнику  не  предоставляютъ.  Затѣмъ  сохраняется  нѣкоторая  разница 


24)  Первая  частъ  Агі.  343  говоритъ  объ  обязанности  продавца  сохранять 
товаръ  нокушцика,  пока  послѣдній  не  допустилъ  промедленія.  Во  второй  части 
устанавливается  право  продавца,  въ  случаѣ  промедленія  иокушцика  въ  нріемі»  ю- 
вара,  сложить  этотъ  товаръ  въ  публичномъ  складѣ  и  т.  д. 
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и  въ  объектахъ,  подлежащихъ  отдачѣ  на  храненіе:  §  372  герм, 
гражд.  улож.  говоритъ  лишь  о  деньгахъ,  цѣнныхъ  бумагахъ  и  дру¬ 
гихъ  документахъ,  а  §  373  торг.  улож.  имѣетъ  въ  виду  товары  во¬ 
обще.  Еще  шире,  какъ  мы  видѣли,  редакція  ст.  1 08  русскаго 
проекта. 

Въ  заключеніе  остановимся  въ  немногихъ  словахъ  на  ученіяхъ 
о  закладномъ  правѣ  и  несостоятельности,  чтобы  и  здѣсь  отмѣтить  ре¬ 
зультаты  сближенія  торговаго  права  съ  гражданскимъ.  Особенностью 
торговаго  закладного  права  считалась  болѣе  строгая  его  реализація. 
Такъ,  уложеніе  1861  г.  устанавливало  (АП.  310,  311)  внѣсудебную 
продажу  предметовъ  торговаго  заклада.  Но,  въ  настоящее  время,  от¬ 
падаетъ  и  эта  особенность,  такъ  какъ  право  внѣсудебной  продажи 
заклада  признается  германскимъ  гражданскимъ  уложеніемъ  (§§  1228, 
1233  слл .),  съ  тѣмъ  лишь  отличіемъ  отъ  торговаго  права,  что  по 
торговому  праву  (§  368,  ч.  1)  для  купеческаго  заклада  устанавли¬ 
вается  недѣльный  срокъ  ожиданія,  послѣ  предупрежденія  должника, 
тогда  какъ  гражданское  уложеніе  допускаетъ  такую  внѣсудебную 
продажу  лишь  по  истеченіи  мѣсяца  послѣ  такого  же  предупрежденія 
о  ней  (§  1234,  ч.  2,  1228).  Редакторы  русскаго  гражданскаго  уло¬ 
женія  еще  не  имѣли  случая  высказаться  по  поводу  закладного  права, 
но,  конечно,  въ  своемъ  мѣстѣ  отмѣтятъ  особенности  реализаціи  напр. 
банковаго  залога,  небезъизвѣстныя  и  дѣйствующему  праву. 

Что  касается,  наконецъ,  несостоятельности,  то  едва  ли  можно 
сомнѣваться  въ  томъ,  что  раздѣленіе  ея  на  торговую  и  не  торговую 
чисто  искусственное  и  объясняется  лишь  извѣстными  историческими 
причинами.  Исходя  изъ  этой  мысли — съ  одной  стороны,  и  принимая 
во  вниманіе— съ  другой,  что  ученіе  о  несостоятельности  относится 
отнюдь  не  къ  процессуальному  только  праву,  затрогивая  массу  во¬ 
просовъ  частнаго  права,  мы  поймемъ,  какое  отношеніе  имѣетъ  это 
ученіе  къ  объединенію  гражданскаго  права  съ  торговымъ. 

Кристаллизація  всѣхъ  отношеній  между  кредиторами  и  должни¬ 
комъ;  просрочка  обязательствъ,  срокъ  которымъ  еще  не  наступилъ; 
остановка  теченія  процентовъ;  устраненіе  должника  отъ  управленія 
имѣніемъ;  вліяніе  несостоятельности  на  заключенныя,  но  не  испол¬ 
ненныя  сдѣлки;  опроверженіе  сдѣлокъ,  заключенныхъ  должникомъ  до 
объявленія  несостоятельности  25) — все  это  вопросы  матеріальнаго  права? 

25)  Уст.  гр.  суд.,  нрнл.  VI  къ  ст.  1400,  ст.  12;  Уст.  суд.  торг.,  ст.  505;  ст.  601; 
ст.  521;  570,  п.  3;  553,  554.  См.  Г.  Ф.  Шершеневнчъ.  Ученіе  о  несостоятельности. 
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входящіе  до  сихъ  поръ  въ  особые  уставы,  и  одинаково  разрѣшаемые 
для  торговой  и  неторговой  несостоятельности.  Очевидно,  что  при 
объединеніи  торговаго  права  съ  гражданскимъ  всѣ  эти  частноправо¬ 
выя  нормы  должны  привлечь  къ  себѣ  вниманіе  законодателя.  II  если 
мысль  о  единомъ  кодексѣ  гражданскаго  нрава  проводится  съ  послѣ¬ 
довательностью,  то  и  матеріальныя  нормы  конкурснаго  права  должны 
найти  себѣ  мѣсто  въ  системѣ  гражданскаго  права. 

Авторы  русскаго  проекта  обязательственнаго  права  26)  устанавли¬ 
ваютъ  совершенно  правильную  точку  зрѣнія  на  этотъ  предметъ  и. 
вопреки  другимъ  законодательствамъ,  по  примѣру  1  ч.  X  т.  (ст.  1529 
п.  2),  вводятъ  въ  будущее  гражданское  уложеніе  постановленіе  объ 
асііо  Раиііапа:  „въ  случаѣ  безуспѣшности  обращеннаго  на  имуще¬ 
ство  должника  взысканія,  вѣритель  въ  правѣ  просить  судъ  о  при¬ 
знаніи  недѣйствительными  договоровъ  должника,  коими,  во  избѣжа¬ 
ніе  платежа  долговъ,  передается,  обременяется  или  обезцѣнивается 
принадлежащее  ему  имущество,  насколько  такіе  договоры  клонятся 
ко  вреду  вѣрителя.  Возмездный  договоръ  можетъ  быть  признанъ,  но 
иску  вѣрителя,  недѣйствительнымъ  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  лица, 
съ  коими  онъ  заключенъ,  знали  о  намѣреніи  должника  избѣжать 
платежа  долговъ “  (ст.  123).  Для  иска  устанавливается  особая  пяти¬ 
лѣтняя  давность.  Другихъ  матеріальныхъ  нормъ  о  несостоятельности 
проектъ,  однако,  не  воспроизводитъ,  оставляя  т.  о.  безъ  достаточнаго 
развитія  свою  собственную  исходную  мысль. 


§  9.  Отдѣльныя  обязательства. 

Сближеніе  торговаго  права  съ  гражданскимъ,  объединеніе  двухъ 
системъ  въ  одной  должно  было  повести  за  собой  перенесеніе  въ  гра¬ 
жданское  уложеніе  сдѣлокъ,  считавшихся  до  сихъ  поръ  торговыми 
или  потому,  что  своимъ  развитіемъ  онѣ  обязаны,  главнымъ  образомъ, 
торговлѣ,  или  потому,  что  примѣняются  преимущественно  въ  торгово- 
промышленной  области.  Будутъ-ли  онѣ  и  впредь  имѣть  такое  огра¬ 
ниченное  примѣненіе,  подобно  тому  какъ  ссуда,  дареніе,  большая 


Казань.  1890,  стр.  169  слл.  А.  П.  Бапшловъ.  Русское  торговое  право.  СПБ.  1887, 
стр.  71  —  72. 

26)  Обязательства  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1889),  стр.  268, 
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часть  сдѣлокъ  надъ  недвижимостью  останутся  внѣ  профессіональнаго 
опорота,  онѣ  не  должны  все-же  оставаться  внѣ  системы  граждан¬ 
скаго  права.  Существованіе  рядомъ  съ  общимъ  уложеніемъ  отдѣль¬ 
ныхъ  уставовъ,  законовъ,  положеній,  нормирующихъ  отдѣльныя  сдѣлки, 
стоитъ  въ  прямомъ  противорѣчіи  съ  стремленіемъ  достичь  „единства 
и  цѣлости  системы  гражданскаго  нрава,  въ  видахъ  сближенія  и  при¬ 
миренія  общегражданскихъ  началъ  съ  торговыми  и  устраненія  не- 
избѣжныхъ,  въ  противномъ  случаѣ,  противорѣчій,  пропусковъ  и  по¬ 
втореній 

Предпринятыя  до  сихъ  поръ  и  завершонныя  попытки  объедине¬ 
нія  торговаго  права  съ  гражданскимъ,  съ  этой  стороны,  не  вполнѣ 
удовлетворяютъ  тѣмъ  требованіямъ,  какія  можно  къ  нимъ  предъявлять. 
Такъ  ни  въ  гражданское,  ни  въ  торговое  уложенія  Германіи  не  вхо¬ 
дятъ  ученія  о  промышленныхъ  и  хозяйственныхъ  товариществахъ, 
товариществахъ  съ  ограниченной  отвѣтственностью,  о  продажѣ  въ 
разсрочку  и  биржевыхъ  сдѣлкахъ,  о  перевозкѣ  по  внутреннимъ  во¬ 
дамъ,  поклажѣ  въ  товарныхъ  складахъ,  страхованіи  (за  исключеніемъ 
морского),  объ  издательскомъ  договорѣ,  векселѣ,  чекѣ,  варрантахъ. 
Большая  часть  этихъ  вопросовъ  разрѣшается  въ  отдѣльныхъ  законахъ 
и  уставахъ. 

Такая  дробность  германскаго  торговаго  права  съ  полнымъ  осно¬ 
ваніемъ  считается  самымъ  крупнымъ  его  недостаткомъ,  такъ  какъ 
далеко  не  соотвѣтствуетъ  идеальнымъ  требованіямъ,  какія  могутъ  быть 
предъявлены  къ  кодификаціи.  Какое-же  объясненіе  приводится  въ 
оправданіе  этой  дробности?  Она  оправдывается,  говорятъ,  внутрен¬ 
ними  причинами.  Такъ,  нѣкоторыя  изъ  упомянутыхъ  матерій,  напр., 
защита  товарныхъ  знаковъ,  выходятъ  за  предѣлы  собственно-торго¬ 
ваго  права,  другія,  какъ  страхованіе  и  издательскій  договоръ,  только 
одной  ногой  стоятъ  въ  торговомъ  правѣ.  Есть  и  внѣшнія  причины 
этой  раздробленности.  Новое  германское  торговое  уложеніе  должно 
было  вступить  въ  силу  съ  1-го  января  1900  г.:  времени  слишкомъ 
мало  для  основательнаго  пересмотра  всѣхъ  упомянутыхъ  вопросовъ  Г. 
Очевидно,  что  ни  первое  соображеніе,  ни  второе  не  могли  ограничивать 
авторовъ  русскаго  проекта  въ  ихъ  цѣли  объединенія  торговаго  права  съ 
гражданскимъ.  И,  казалось,  примѣръ  Германіи  или  Швейцаріи  тѣмъ 
болѣе  не  долженъ  былъ  служить  руководствомъ  авторамъ  проекта, 


0  Сгіегке.  Бег  ЕпБѵигІ  йез  пеиеп  НавсІеІз^езеігЬисІіез.  Ѵогіга§.  (1897),  стр.  36 
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что  Редакціонная  коммисія  не  одинъ  разъ  имѣла  случай  высказать 
свои  симпатіи  тѣмъ  внѣ-европейскимъ  кодексамъ,  которые  съумѣли 
достичь  самаго  полнаго  объединенія  торговаго  права  съ  гражданскимъ 
въ  одной  системѣ  2).  А  между  тѣмъ,  приходится  констатировать  зна¬ 
чительную  неполноту  проекта  обязательственнаго  права,  являющуюся 
однимъ  изъ  главныхъ  его  недостатковъ.  Къ  осуществленію  задачи 
объединенія  сдѣлокъ  гражданскихъ  и  торговыхъ  авторы  шли  тремя 
путями:  заимствуя  изъ  т.  X  ч.  1,  перенося  изъ  отдѣльныхъ  уставовъ 
и  вводя  новыя  сдѣлки.  Къ  сожалѣнію,  ни  изъ  системы  проекта,  ни  изъ 
объяснительной  записки  не  видно,  какими  мотивами  руководствова¬ 
лись  при  введеніи  той  или  иной  сдѣлки  въ  будущее  гражданское 
уложеніе,  а  потому  остаются  не  понятными  и  причины  пропусковъ. 
Въ  дальнѣйшемъ  мы  и  отмѣтимъ  важнѣйшіе  изъ  отдѣльныхъ  обяза¬ 
тельствъ,  считавшихся  торговыми  и  не  нашедшихъ  себѣ  мѣста  въ 
системѣ  будущаго  гражданскаго  уложенія. 

Проектъ  обязательственнаго  права  въ  ученіе  о  продажѣ  вводитъ 
особые  виды,  разсматривавшіеся  до  сихъ  поръ  въ  торговомъ  правѣ, — 
каковы:  продажа  но  образцамъ  (ст.  229),  продажа  подъ  условіемъ 
предварительнаго  испытанія  или  осмотра  (ст.  230),  продажа  съ  усло¬ 
віемъ  о  правѣ  преимущественной  покупки  (ст.  232).  Конечно,  мудрено 
отыскать  въ  этихъ  сдѣлкахъ  какой-либо  особо-торговый  характеръ.  Но 
проектъ  обошелъ  молчаніемъ  одинъ,  гораздо  болѣе  важный  подъ-видъ7 — 
продажу  въ  разсрочку,  имѣющую,  какъ  извѣстно,  большое  практиче¬ 
ское  значеніе  и  въ  нашемъ  оборотѣ.  Чѣмъ  объясняется  этотъ  про¬ 
пускъ?  Авторы  проекта  обошли  полнымъ  молчаніемъ  этотъ  договоръ, 
быть  можетъ,  взявъ  въ  примѣръ  Германію,  гдѣ  онъ  нормированъ  въ 
законѣ  16  мая  1894  и,  считаясь  по  преимуществу  торговымъ  3),  не 
попалъ,  однако,  ни  въ  торговое,  ни  въ  гражданское  уложеніе.  Из¬ 
вѣстно,  что  договоръ  продажи  въ  разсрочку  у  насъ  разработывается 
въ  особой  коммисіи,  и  это  обстоятельство,  быть  можетъ,  въ  значи¬ 
тельной  степени  руководило  авторами.  Но,  вѣдь,  вексель  такъ  же 
составляетъ  заботу  другого  вѣдомства,  и,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  проектѣ 
нашлась  для  него  рубрика. 


2)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1899),  стр.  ХѴНІ  слл.  См. 
также  предисловіе  къ  переводу  калнфорнскаго  гражданскаго  уложенія,  изд.  Редак¬ 
ціонной  коммисіи.  СПБ.  1892,  стр.  XVI. 

3)  Созаск.  ЬекгЬисЬ  сіез  ІІашіеІзгесМз  (1897),  стр.  212. 
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Проектъ  нормируетъ  договоръ  займа,  принадлежащій  къ  числу 
кредитныхъ  сдѣлокъ,  многія  изъ  которыхъ  получили  замѣчательное 
развитіе  въ  новомъ  оборотѣ.  Сюда  относятся:  учетъ  векселей,  выдача 
ссудъ,  открытіе  кредита,  вкладъ,  чекъ,  переводъ,  конто-корренто  и  въ 
области  морской  торговли — бодмерея.  Весьма  оригинальный  банковый 
залогъ,  о  которомъ  уже  было  упомянуто,  является  одной  изъ  харак¬ 
терныхъ  особенностей  банковскаго  обезпеченнаго  кредита.  Нѣкоторыя 
изъ  кредитныхъ  сдѣлокъ,  получили  самостоятельное  мѣсто  въ  системѣ 
частнаго  права  (какъ,  наир.,  вексель,  чекъ).  Но  въ  большинствѣ 
случаевъ  эти  сдѣлки  остаются  квалификаціей  займа,  къ  которому  и 
должны  быть  пріурочены  въ  качествѣ  подъ-видовъ  или  разновидностей. 
Проектъ  русскаго  обязательственнаго  права  нормировалъ  обыкновен¬ 
ный  заемъ,  вексель,  переводъ  и  чекъ,  вскользь  упомянулъ  о  текущемъ 
счетѣ  (ст.  ст.  580,  584),  а  остальныя  сдѣлки  кредитнаго  оборота  оста¬ 
вилъ  безъ  всякаго  разсмотрѣнія. 

Нормируя  договоръ  поклажи,  авторы  устраняютъ  „различіе  между 
гражданской  и  торговой4'  поклажей  4),  ибо  „въ  проектѣ,  исходящемъ 
изъ  положенія,  что  поклажа  вообще  можетъ  быть  какъ  безмездною, 
такъ  и  возмездною,  не  приходится  помѣщать  какое-либо  правило  о 
поклажѣ,  упоминаемой  въ  3  и.  ст.  2112  т.  X  ч.  1,  какъ  отдѣльномъ 
видѣ  этого  договора,  не  требующемъ  письменнаго  удостовѣренія,  такъ 
какъ,  наоборотъ,  торговая  поклажа  на  практикѣ,  напримѣръ,  при 
отдачѣ  вещей  на  сохраненіе  въ  торговые  склады,  всегда  сопрово¬ 
ждается  выдачею  письменнаго  удостовѣренія — квитанціи  и  т.  п.“. 
Т.  о.,  авторы  продолжаютъ  различать  поклажу  торговую  отъ  нетор¬ 
говой,  несмотря  на  то,  что,  по  ихъ  собственному  мнѣнію,  изъ  ст.  2112 
|  т.  X  ч.  1  „нельзя  вывести  заключенія,  что  дѣйствующій  законъ  раз¬ 
сматриваетъ  торговую  поклажу,  какъ  особый  видъ  этого  договора". 
Этими  колебаніями  во  взглядѣ  на  природу  поклажи  и  ея  разновид¬ 
ностей  объясняется  и  отношеніе  авторовъ  къ  поклажѣ  въ  товарныхъ 
складахъ.  Проектируемыя  правила  поклажи,  заявляютъ  они:  „не 
распространяются  на  сдѣлки,  заключаемыя  товарными  складами,  учре¬ 
ждаемыми  для  пріема  на  храненіе  разнаго  рода  товаровъ,  съ  выда¬ 
чею  документовъ  для  продажи  и  заклада  этихъ  товаровъ  (складоч¬ 
ныхъ  и  закладныхъ  свидѣтельствъ),  такъ  какъ  склады  эти  дѣйствуютъ 
на  основаніи  особыхъ,  изданныхъ  30  марта  1880  г.,  постановленій 

4)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  П  (1899),  стр  230. 
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(ст.  709 — 762  Уст.  торг.  т.  XI  ч.  2  изд.  1893  г.“)  5).  Вотъ  и  все, 
что  приводится  въ  оправданіе  пропуска.  Едва-ли  нужно  говорить, 
что  для  опроверженія  такой  аргументаціи  достаточно  указать  на  другіе 
многочисленные  уставы,  положенія,  манифесты,  законы,  путемъ  ко¬ 
торыхъ  шло  развитіе  нашего  гражданскаго  и,  особенно,  торговаго 
права,  и  которые  введены  въ  т.  X  ч.  1,  въ  Уставъ  торговый  и  даже 
вводятся  въ  проектъ  будущаго  уложенія. 

Но  почему  именно  положеніе  1888  г.  будетъ  существовать  ря¬ 
домъ  и  отдѣльно  отъ  общаго  кодекса,  этого  понять  нельзя.  Въ  этомъ 
случаѣ  нельзя  даже  сослаться  на  примѣръ  Германіи,  такъ  какъ  въ 
новое  торговое  уложеніе  внесенъ  отдѣлъ  V — Ьа^ег^езсЬаІІ;  а  что 
нѣтъ  его  ни  въ  уложеніи  1861  г.,  ни  въ  швейцарскомъ  законѣ  объ 
обязательствахъ,  то  для  того  есть  спеціальныя  причины — партикуля- 
ризмы,  потерявшіе  для  Германіи  значеніе  только  теперь,  и  никогда 
не  имѣвшіе  такового  у  насъ.  Этими  спеціальными  причинами  объ¬ 
ясняется  то  обстоятельство,  что  уложеніе  1861  г.  и  швейцарскій  за¬ 
конъ  вынуждены  были  ограничиться,  первое — АгГ  302 — 305  и  второе — 
§  211  и  844,  занимающимися  вопросомъ  о  передачѣ  по  надписямъ 
складочныхъ  документовъ  6).  Проектъ  не  могъ  заимствовать  и  этой 
частичной  регламентаціи,  такъ  какъ  бумагами  по  приказу  (за  исклю- 
ченіемъ  спеціальнаго  случая-векселя)  онъ  совершенно  не  занятъ. 

Въ  договорѣ  личнаго  найма  нѣтъ  найма  ремесленнаго  и  фа¬ 
бричнаго,  и  не  выяснено  отношеніе  будущаго  обязательственнаго  права 
уложенія  къ  многообразнымъ  иодъ-видамъ  этого  договора,  извѣстнымъ 
дѣйствующему  закону. 

Особую  разновидность  порученія  видятъ  авторы  проекта  въ  до¬ 
говорѣ  коммисін  и  съ  полнымъ  основаніемъ  вводятъ  его  въ  общее 
обязательственное  право.  Они  охотно  признаютъ,  что  „коммисіонныя 
сдѣлки  чаще  встрѣчаются  въ  сферѣ  торгово-промышленной,  нежели 
въ  сферѣ  общегражданской^ ,  но  „юридическое  свойство  сдѣлки  не 
можетъ  измѣниться  ни  вслѣдствіе  того,  что  въ  ней  участвуютъ  лица 
того  или  другого  сословія,  ни  вслѣдствіе  того,  что  предметомъ  ея 
служитъ  товаръ,  въ  собственномъ  смыслѣ,  или  вещи,  предназначен¬ 
ныя  не  для  перепродажи,  а  для  личнаго  употребленія  препоручи- 


5)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  П  (1899),  стр.  286. 

6)  БепкзсЬгШ  ги  сіет  ЕпЫѵигІ  еіпез  Нансіеіз&езеігішсііз  (1897),  стр.  266.— 
8сЬнеісІег  иші  Иск.  Паз  Зсішеігегізсііе  ОЫі^аиопепгесІіІ  (1893),  стр.  196. 
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те.ія“  ') .  Моментъ  профессіи  можетъ  обусловить  нѣкоторыя  особыя 
нормы  для  договора  коммисіи,  отнюдь,  однако,  не  измѣняя  его  при¬ 
роды.  Но  чѣмъ  объяснить,  что  авторы;  исходя  изъ  широкаго  пони¬ 
манія  порученія,  ни  упоминаютъ  въ  проектѣ,  ни  поясняютъ  въ  объ¬ 
яснительной  запискѣ  своего  отношенія  къ  другимъ  видамъ  посредни¬ 
чества  и  подъ-видамъ  договора  порученія,  къ  сдѣлкамъ  съ  маклерами 
и  агентами?  Будущее  уложеніе  въ  правѣ  уклониться  отъ  подробнаго 
нормированія  этихъ  видовъ  посредничества,  въ  виду  невыясненной 
юридической  фигуры  маклера  и  агента,  но  судебная  практика,  на 
которую  возлагается  т.  о.  и  дальнѣйшее  развитіе  въ  этой  области, 
і  могла  бы  получить,  по  крайней  мѣрѣ,  принципіальныя  указанія. 
і  Положеніе  вопроса  объ  агентахъ,  маклерахъ  и  коммисіонерахъ  у 
|  насъ  одинаково  не  опредѣленно’  а  со  времени  введенія  въ  дѣйствіе 
уложенія  оно  опредѣлится  только  относительно  коммисіонеровъ. 

Для  договора  перевозки  авторы  заимствуютъ  много  матеріала 
изъ  Общаго  устава  россійскихъ  желѣзныхъ  дорогъ.  За  этими  заим¬ 
ствованіями  въ  уставѣ  „должны  остаться  лишь  такія  постановленія? 

I  касающіяся  договора  перевозки,  которыя  составляютъ  изъятіе  изъ 
общихъ  правилъ  о  договорѣ  перевозки “  8).  Въ  самомъ  проектѣ — ст. 
464 — та  же  мысль  выражена  слѣдующимъ  образомъ:  „перевозка  пас¬ 
сажировъ  и  грузовъ  желѣзными  дорогами  и  другими  транспортными 
предпріятіями,  дѣйствующими  на  основаніи  особыхъ  разрѣшеній  (кон¬ 
цессій)  правительства  (общественными  возчиками),  подчиняется  пра¬ 
виламъ  настоящей  главы  съ  изъятіями,  изложенными  въ  Общемъ 
уставѣ  россійскихъ  желѣзныхъ  дорогъ  и  въ  утвержденныхъ  пра¬ 
вительствомъ  частныхъ  уставахъ  другихъ  транспортныхъ  предпріятій “. 

Еще  можно  себѣ  представить,  что  уставы  имѣющихъ  возникнуть 
предпріятій  внесутъ  что-нибудь  новое  въ  гражданское  право  и  въ 
уложеніи  не  успѣютъ  отразиться;  но  почему  нужно  оставлять  въ  осо¬ 
быхъ  уставахъ  „изъятія “  для  существующихъ  уже  предпріятій,  осо¬ 
бенно  для  желѣзныхъ  дорогъ, — понять  трудно.  Авторы  проекта  оста¬ 
вляютъ  въ  Уставѣ  лишь  немногія  изъятія,  которыя  такъ  легко  было 
ввести  въ  проектъ,  совершенно  освободивъ  уставъ  отъ  частноправового 
матеріала  9). 

I  - - 

7)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  III  (1899),  стр.  151—152, 

8)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  П  (1899),  стр.  466. 

9)  Таковы,  наир.,  ст.  ст.  63  (къ  476  проекта),  69,  71,  72,  73,  67  (къ  479),  ст.  51. 
5,  10,  6,  53,  45,  50  (къ  481),  8  и.  2,  9  и.  2,  99,  115,  118,  116  (къ  483),  110,  111,  103 
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Но  что  особенно  замѣчательно,  такъ  то,  что  проектъ  отсылаетъ 
съ  морской  перевозкой  къ  особому  уставу  морскому,  который,  т.  о., 
послѣ  объединенія  торговаго  права  съ  гражданскимъ,  возникнетъ  у 
насъ  изъ  второй  книги  дѣйствующаго  Устава  торговаго  (начиная  со 
105  ст.  до  588).  Чѣмъ  объяснить  такой  пропускъ?  Правда,  игравшій 
большую  роль  въ  работахъ  коммисіи  швейцарскій  законъ  объ  обяза¬ 
тельствахъ,  проходитъ  полнымт.  молчаніемъ  морское  право.  Но  вѣдь 
оно  и  не  нужно  для  Швейцаріи.  Да  и  вообще  у  авторовъ  проекта  были, 
по  ихъ  собственнымъ  словамъ,  болѣе  полные  примѣры  для  подражанія. 
Бъ  предисловіи  къ  изданному  Редакціонной  коммисіей  калифорнскому 
гражданскому  уложенію  І0)  говорится,  что  относительно  объединенія 
торговаго  права  съ  гражданскимъ  „калифорнское  уложеніе  родственно 
швейцарскому  союзному  закону  объ  обязательствахъ,  но  оно  заслу¬ 
живаетъ  еще  большаго  вниманія,  такъ  какъ  объединеніе  граждан¬ 
скаго  права  проведено  не  только  относительно  права  обязательствен¬ 
наго,  но  одинаково  сказывается  во  всѣхъ  частяхъ  уложенія.  Въ  общую 
систему  уложенія  введены  и  всѣ  обязательства,  возникшія  по  морской 
торговлѣ,  которыхъ  швейцарскій  законъ  вовсе  не  касается,  а  также 
всѣ  остальныя  части  морского  права,  образующаго  но  другимъ  зако¬ 
нодательствамъ  особый  отдѣлъ  торговаго  уложенія Да  и  въ  объ¬ 
яснительной  къ  проекту  запискѣ  и)  авторы  не  одинъ  разъ  высказы¬ 
ваются  въ  пользу  введенія  въ  гражданское  уложеніе  и  морского  нрава, 
въ  которомъ  они  видятъ  торгово-частное  право.  Въ  подтвержденіе 
этого  взгляда  коммисія  еще  разъ  ссылается  на  калифорнское  уложе¬ 
ніе,  объединившее  въ  третьей  книгѣ  (объ  обязательствахъ)  всѣ  пра¬ 
вила  перевозки,  какъ  сухопутной,  такъ  и  морской,  все  страхованіе, 
между  прочимъ  и  морское.  Изученіе  этого  уложенія  представляется 
авторамъ  особенно  желательнымъ,  именно,  въ  виду  полнаго  объеди- 


(къ  497)  и  т.  д.  Неполнота  является  недостаткомъ  и  нормированія  германской 
перевозки.  См.  РаррепЬеіт.  Баз  Тгапзроіѣ^езсЬай  пасй  бет  ЕпѣѵѵигІ  еіпез  Напсіеіз- 
§езеТ2Ішс1із.  Ьеіргі^.  1896,  стр.  19—20,  нр.  1.  Но  несомнѣнно,  что  авторы  проекта 
торговаго  уложенія  довольно  опредѣленно  сознавали  свою  задачу  —  изъять  изъ 
желѣзнодорожнаго  устава  частноправовой  матеріалъ,  оставивъ  тамъ  лишь  полицей¬ 
скія  предписанія.  Непкзсіігій  ги  сіеін  ЕпУѵигТ  еіпез  НапсІеІз^езеТгЪискз  (1897), 
стр.  289. 

10)  Калифорнское  гражданское  уложеніе  1873  г.  Изд.  Редакц.  коммисіи,  СПБ. 
1892,  стр.  ХУІ. 

1Х)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями.  Т.  I  (1889),  стр.  У III,  ХІІБ 
ХУНТ,  ХЬУІ,  ХХУНІ. 


ИСТОРИЧЕСКІЙ  ОЧЕРКЪ  ТОРГОВАГО  ПРАВА. 


215 


т 

|  ненія  въ  немъ  гражданскаго,  торговаго  и  морского  права  (ХЬУІ) 12). 
Нѣкоторая  неопредѣленность  во  взглядахъ  коммисіи  на  морское  право 
начинается  тогда,  когда  редакторы  пытаются  объяснить  взаимоотношеніе 
между  тремя  категоріями  права,  причемъ,  въ  ученіи  о  бодмерѣе,  ава¬ 
ріи  и  др.  они  усматриваютъ  „особенности  такъ  называемаго  морского 
права,  насколько  имъ  измѣняются  или  отмѣняются  правила  обще- 
;  гражданскія,  а  никакъ  не  особенности  торговаго  права....  Вопросъ 
о  введеніи  въ  общую  систему  гражданскаго  уложенія  особенностей 
морского  права  не  совпадаетъ,  слѣдовательно,  съ  вопросомъ  объ  осо¬ 
бенностяхъ  торговаго  права.  Съ  точки  зрѣнія  разсматриваемаго  во¬ 
проса,  наоборотъ,  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду,  что  въ  области  такъ  на¬ 
зываемаго  морского  права  нашъ  законъ  не  установляетъ  никакого 
различія  между  дѣйствіями  торговыми  и  неторговыми"  (стр.  ХХѴІП). 

,  Въ  другомъ  мѣстѣ  „законы  о  морской  торговлѣ  (частное  морское 
право)"  оказываются  „настолько  своеобразными  и  различными  отъ 
правилъ  о  сухопутной  и  даже  рѣчной  перевозкѣ,  что  не  могутъ  быть 
объединены  съ  этими  правилами  (напр.,  наемъ  части  корабля,  коно¬ 
саменты,  ограниченная  имущественная  отвѣтственность  хозяина  ко¬ 
рабля,  аварія,  закладъ  груза  корабельщикомъ  и  т.  д.)".  Нечего  и 
говорить,  что  это  мнѣніе  нуждается  въ  доказательствахъ,  въ  особен¬ 
ности,  въ  глазахъ  тѣхъ,  кто  задается  цѣлью  объединенія  частнаго 
права  и,  слѣдовательно,  исходитъ  изъ  мысли  о  единствѣ  его.  Какъ 
извѣстно,  мысль  о  единствѣ  морского  и  торговаго  права  довольно  не 
новая  13).  Но  свидѣтельству  авторовъ  проекта,  она  не  чужда  нашей 
судебной  практики,  „распространяющей  понятіе  торговаго  права  о 

фрахтѣ,  фрахтовой  платѣ  (ст.  254,  545,  552,  580  т.  XI  Уст.  торг.), 

' - 

12)  Правда,  въ  другомъ  мѣстѣ  калифорнекое  уложеніе  помѣщается  въ  числѣ 
тѣхъ,  которыя  имѣютъ  особые  законы  о  морской  торговлѣ— именно  въ  виду  ст.  ст. 
1329  н  1399,  изъ  которыхъ  видно,  что  „особыя  нрава  и  обязанности  морскихъ  воз¬ 
чиковъ  опредѣляются  актами  конгресса  и  что  тѣми  же  актами  опредѣляются  де¬ 
тальныя  правила  объ  отвѣтственности  морскихъ  возчиковъ.  Но  разсмотрѣніе  раз¬ 
дѣла  УП,  ч.  4,  кн.  III  убѣждаетъ,  что  правила  морской  перевозки  дѣйствительно 
содержатся  въ  гражданскомъ  уложеніи,  и  нисколько  не  нарушаютъ  его  системы, 
какъ,  очевидно,  не  нарушатъ  этой  системы  и  тѣ  возможные  акты  конгресса,  для 
которыхъ  открытъ  путь  ст.  ст.  1329  и  1399.  Обязательства.  Проектъ  съ  объясне- 

і  ніями.  Т.  П  (1899),  стр.  468. 

13)  За  соединеніе  морского  права  съ  торговымъ  особенно  горячо  высказался 
I  Маг^Ьіегі.  II  йігіНо  соттегсіаіе.  У.  I  (1884),  стр.  62  сл.— Ср.  ТЬаІІег.  Тгаііё  ёіё- 

тепіаіге  (1898),  стр.  3.  Созаск.  ЬекгЬиск  без  НаікіеІзгесМз  (1898)  вводитъ  въ  об¬ 
щую  систему  и  сдѣлки  морского  нрава. 
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фрахтовыхъ  дѣлахъ,  фрахтовыхъ  деньгахъ  сухопутныхъ  и  морскихъ 
(ст.  393,  395  и  п.  9  ст.  599  т.  XI  Уст.  суд.  торг.),  на  перевозку 
грузовъ  по  сухому  пути  и  но  рѣкамъ  14).  Нѣтъ  ничего  удивительнаго 
и  въ  томъ,  что  Редакціонная  коммисія  еще  такъ  недавно  находила 
возможнымъ  введеніе  правилъ  морского  права  въ  общую  систему  гра¬ 
жданскихъ  законовъ,  которыя  и  распредѣлила  но  соотвѣтствующимъ 
мѣстамъ  системы  безъ  особаго  затрудненія  15р  Понятно,  наконецъ  и 
то,  почему,  при  составленіи  правилъ  проекта  о  договорѣ  перевозки, 
Редакціонная  коммисія  въ  столь  широкихъ  размѣрахъ  воспользовалась 
той  частью  Устава  торговаго  (кн.  П),  которая  составляетъ  дѣйствую¬ 
щее  морское  право. 

Сказанное  нужно  отнести  ко  всѣмъ  вопросамъ  морского  торго¬ 
ваго  права.  Поэтому  представляется  совершенно  неосновательнымъ  съ 
догматической  точки  зрѣнія  трактованіе  сухопутнаго  страхованія 
отдѣльно  отъ  морского.  Сопоставленіе  нормъ  того  и  другого  является 
наилучшимъ  доказательствомъ  полнаго  совпаденія  двухъ  видовъ  стра¬ 
хованія.  Совершенно  понятно  требованіе  извѣстнаго  французскаго 
ученаго — сблизить  вопросы  страхованія  съ  общими  принципами  нрава 
и  для  сухопутнаго  страхованія —заимствовать  основные  принципы 
изъ  страхованія  морского  16).  Нужно  считать  далѣе  пропускомъ  и 
отсутствіе  въ  проектѣ  правила  для  продажи  морскихъ  судовъ,  неупо¬ 
минаніе  о  наймѣ  капитана  и  экипажа  въ  договорѣ  личнаго  найма; 
наконецъ,  такимъ  же  пропускомъ  является  и  ученіе  объ  аваріи,  для 
котораго  такъ  легко  найти  мѣсто  въ  отдѣлѣ  обязательствъ,  возни¬ 
кающихъ  изъ  не-договора. 


Заключеніе. 

Итакъ,  мы  прослѣдили  исторію  идеи  торговаго  права  отъ  мо¬ 
мента  ея  зарожденія  до  окончательной  реализаціи.  Предыдущее  изло- 
ясеніе  дало  картину  монополизированія  спеціальнымъ  правомъ  общихъ 


14)  Обязательства.  Проектъ  съ  объясненіями  Т.  II  (1899),  стр.  450. 

15)  См.  Гожевъ  н  Цвѣтковъ.  Сборникъ  гражданскихъ  законовъ.  Изд.  Редакц. 
коммисіи  но  сост.  гражд.  улож.  Т.  П.  СПБ.  1886  г. 

16)  Буоп-Саеп  еі  Пепаиіі.  Тгаііё  йе  Йгоіі  соштегсіаі.  2-е  ей.  Т.  I  (1889), 
стр.  X. 
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началъ  и  сдѣлокъ,  пригодныхъ  и  необходимыхъ  для  всего  оборота. 


Оно  же  показало  постепенное  расширеніе  сферы  примѣненія  этихъ 
оощихъ  началъ  прежде  всего  полусознательно,  путемъ  искусствен¬ 
наго  расширенія  понятія  торговли,  а  потомъ  и  вполнѣ  сознательно, 
путемъ  введенія  этихъ  общихъ  началъ  и  сдѣлокъ  въ  общій  оборотъ. 
Происходящая  на  нашихъ  глазахъ  реализація  идеи  спеціальнаго 
торговаго  права  обнаружила  наличность  немногихъ  исключительныхъ 
правилъ  и  институтовъ,  выработанныхъ  торговымъ  правомъ,  которые 
не  нужны  для  общаго  оборота,  но  за  то  не  ограничиваются  въ  сво¬ 
емъ  дѣйствіи  и  торговлей  или  фабричной  промышленностью. 

Но  каковъ  же  окончательный  выводъ  изъ  этой  продолжительной 
исторіи  спеціальнаго  права  и  какую  цѣну  имѣютъ  происходящія  на 
нашихъ  глазахъ  событія? 


Обращаясь  еще  разъ  къ  прошлому  и  мысленно  подводя  итогъ 
развитію  торговаго  права,  мы  не  можемъ  отказать  въ  историческомъ 
оправданіи  этому  развитію.  Не  такъ  легко  представить  себѣ  ходъ 
сооытій  безъ  происшедшаго,  по  различнымъ  историческимъ  причинамъ, 
раздѣленія  частнаго  права  на  двѣ  самостоятельныя  системы.  Но 
можно  быть  увѣреннымъ,  что  многіе  вопросы  не  получили  бы  того 
развитія,  какое  дали  имъ  торговыя  законодательства  и  литература, 
спеціализировавшіяся  на  небольшой  области  (части)  обязательствен¬ 


наго  права  и  немногихъ  вопросахъ  вещнаго  права  движимости.  Это, 
несомнѣнно,  положительная  сторона  спеціальнаго  праворазвитія,  опре¬ 
дѣленно  оцѣнить  которую  мы,  правда,  не  въ  состояніи,  такъ  какъ 
ограниченная  область  примѣненія  справедливыхъ  принциповъ,  разви¬ 
тыхъ  сдѣлокъ  и  институтовъ  профессіональной  экономической  дѣя¬ 
тельности, — съ  одной  стороны  и  необычайное  развитіе  ихъ  въ  спеці¬ 
альной  системѣ — съ  другой,  не  поддаются  какому  бы  то  ни  было 
взаимному  учету. 

Во  всякомъ  случаѣ,  мы  должны  признать,  что  происходящее 
ооъединеніе  частнаго  права  является  событіемъ,  результаты  котораго 
будутъ  во  много  разъ  плодотворнѣе  самаго  детальнаго  развитія  того 
матеріала,  какой  замыкался  до  сихъ  поръ  въ  рамки  торговаго  права, 

Единство  системы  частнаго  права,  къ  которому  приводятъ  по¬ 
пытки  объединенія,  является  первымъ  положительнымъ  результатомъ 
реформы,  имѣющимъ  безспорную  практическую  цѣну.  Было  выска¬ 
зано  мнѣніе,  что  гражданское  и  торговое  право  не  объединяются  въ 
томъ  единомъ  принципѣ,  который  долженъ  проникать  уложеніе.  Ре- 
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зультатомъ  объединенія — съ  этой  точки  зрѣнія— можетъ  явиться  па¬ 
раллельный  рядъ  нормъ,  изъ  коихъ  однѣ  примѣняются  къ  право¬ 
отношеніямъ  торговымъ,  другія — къ  общегражданскимъ.  Въ  связи 
съ  этимъ  стоитъ  дробность  системы  общихъ  правилъ,  нарушаемой 
исключеніями  изъ  нихъ.  Изъ  предыдущаго  изложенія  можно  было 
убѣдиться,  что  объединеніе  двухъ  системъ,  въ  виду  отсутствія  прин¬ 
ципіальнаго  различія  между  правоотношеніями  гражданскими  и  тор¬ 
говыми,  ведетъ  не  къ  перетасовкѣ  нормъ,  а  къ  ихъ  объединенію. 
Профессіональная  экономическая  дѣятельность  требуетъ  извѣстныхъ 
отступленій,  но  и  эти  исключенія  не  имѣютъ  принципіальнаго  ха¬ 
рактера.  Подобныя  исключенія  всегда  возможны  и  независимо  отъ 
введенія  въ  гражданское  право  нормъ  торговоправовыхъ.  Можно 
сказать,  пожалуй,  что  нѣкоторые  институты  торговаго  права  съ  тру¬ 
домъ  укладывается  въ  общую  систему  права.  Но  вѣдь  въ  общепри¬ 
нятую  систему  не  укладываются,  какъ  извѣстно,  и  многіе  институты 
гражданскаго  права.  Виновата  въ  томъ,  очевидно,  система.  Можно 
признать,  что  предпринятыя  попытки  объединенія,  особенно  швей¬ 
царская  и  русская,  нарушаютъ  единство  системы,  вводя  въ  обяза¬ 
тельственное  право  нормы  вещноправовыя  и  такія,  которыя  должны 
были  бы  получить  мѣсто  въ  общей  части  гражданскаго  права.  Но 
эти  нарушенія  вынужденныя,  и  ничто  не  мѣшаетъ  исправить  ихъ  съ 
появленіемъ  соотвѣтствующихъ  частей  уложенія. 

Объединеніе  частнаго  права  въ  одной  системѣ  создаетъ  практи¬ 
ческія  удобства  познанія  права  и  его  примѣненія.  Но  это  не  все. 
Самое  же  главное  послѣдствіе  этого  объединенія  заключается  въ 
мысли,  которая  руководитъ  объединеніемъ  и  которая  изъ  этого  объ¬ 
единенія  вытекаетъ — мысли  объ  общности  началъ,  лежащихъ  въ  осно¬ 
ваніи  всего  частнаго  права.  Благодаря  объединенію  частнаго  права 
въ  одной  системѣ,  эта  общность  началъ  становится  вполнѣ  очевидной. 
Этотъ  второй,  болѣе  отвлеченный  результатъ  происходящаго  объеди¬ 
ненія  торговаго  права  съ  гражданскимъ,  представляется  самымъ 
важнымъ.  Онъ  даетъ  то,  чего  чаще  всего  не  достаетъ  юриспруден¬ 
ціи,  разбитой  на  спеціальности, — мысль  о  единствѣ  задачъ  права 
безъ  различія  между  торговымъ  и  гражданскимъ.  То  и  другое  стремятся 
къ  одной  цѣли,  совпадая  въ  этомъ  и  съ  пуоличнымъ  правомъ,  отъ 
котораго  отличаются  лишь  организаціей  юридическихъ  средствъ. 
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ІІ 

III.  Размѣры  потребленія  водокъ  въ  различныхъ  европейскихъ 
странахъ  и  у  насъ  въ  Россіи.  Борьба  съ  алкоголизмомъ.  Казенная 

винная  монополія. 

Въ  связи  съ  алкоголизмомъ  не  лишеннымъ  интереса  представ¬ 
ляется  вопросъ  о  количествѣ  потребляемаго  алкоголя  въ  различныхъ 
странахъ  въ  видѣ  разнаго  рода  напитковъ.  И.  Р.  Минц  ловъ  х) 
приводитъ  слѣдующія  цифровыя  данныя  душевого  потребленія  спирта 
въ  видѣ  различныхъ  напитковъ  для  14  государствъ  за  десятилѣтній 
періодъ,  съ  1884  по  1894  годъ. 


1.  Франція . 2.75  ведра  въ  40°  или  1,1  ведра  безводнаго  сииріа. 


2.  Данія . 2,50  „ 

3.  Италія . •  .  .  .  2,08  „ 

4.  Бельгія . 2,05  „ 

5.  Германія . 1,98  „ 

6.  Германія . 1,93  „ 


7.  Великобританія  ....  1,83  „ 

8.  Австрія . 1,53  „ 

9.  Голландія . 1,33  „ 

10.  Сѣверо-Америк,  Штаты.  .  1,04  „ 

11.  Швеція . 0,95  „ 

г)  й.  Р.  Минцловъ.  Душевое 
странныхъ  государствахъ  и  въ  Россіи. 
1898  г. 


55 

55 

55 

1,0 

11 

л 

11 

я 

55 

55 

0,83 

11 

11 

55 

55 

55 

0,82 

11 

11 

11 

55 

55 

>5 

0,79 

11 

11 

11 

55 

55 

55 

0,77 

11 

V 

55 

М 

55 

0,73 

11 

11 

п 

М 

55 

0,61 

11 

11 

11 

55 

55 

55 

0,53 

'1 

11 

11 

55 

55 

55 

0,42 

11 

11 

11 

55 

55 

Г 

0,38 

11 

11 

11 

потребленіе  сиирта  въ  нѣкоторыхъ  ино- 
„Труды“  коммиссіи.  Вып.  I.  Стр.  5  —  22 
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12.  Норвегія .  0  73  ведра  въ  40°  или  0,29  ведра  безводнаго  спирта. 

13.  Россія . 0*68  „  »  п  *  0.^  п  ”  « 

14.  Канада . 0,47  „  „  „  „  0,19  „  ,,  „ 


Душевое  потребленіе  спирта  за  этотъ  періодъ  въ  5  государст¬ 
вахъ  увеличивается,  а  въ  9-ти,  въ  томъ  числѣ  и  въ  Россіи,  умень¬ 
шается  и  только  въ  Канадѣ  остается  неизмѣннымъ,  что  можно  ви¬ 
дѣть  изъ  слѣдующихъ  таблицъ  того-же  автора. 

Душевое  потребленіе  спирта  не  измѣняется: 


1883  і . 

1884  г. 

1885  г. 

1886  г. 

1887  г. 

1892  г. 

Среднее. 

ведра  въ  40е 

Въ  Канадѣ,  гдѣ  прихо¬ 
дится  на  душу  ведра 

0,48 

0,50 

0,53 

0,43 

0,45 

0.40 

0,47 

Душевое  потребленіе  спирта  противъ  средняго  понижается: 


въ  Германіи  . . 

„  Даніи  .  .  . 
„  Швейцаріи  . 

„  Россіи  .  . 

„  Швеціи  .  . 
„  Норвегіи .  . 
„  Франціи  .  . 
„  Голландіи  . 


1884  г. 

1885  г. 

.  _ 

1 

со 

со 

00 

г-1 

1887  г. 

со 

00 

00 

г-1 

Рч‘ 

Рч 

1891  г. 

1892  г. 

1893  г. 

1894  г. 

Среднее. 

Среднее  нише 

перваго  года 

десятилѣтія  на 

05 

00 

00 

т — 1 

о 

05 
00 
т— 1 

ведра 
въ  40°; 

2.23  2,30 

2,20 

1,68 

1,80 

1,93 

1,80 

1.80 

1,90 

1,90 

1,93 

0,37 

2,85 

— 

— 

— 

— 

— 

2,43 

— 

— 

— ' 

— 

2,50 

0,35 

— 

0,76 

— 

— 

— 

— 

1,78 

1,98 

170 

2,20 

1.98 

0,27 

0  83 

0,78 

0,76 

0.76 

0.73 

0,69 

0,66  0,61 

0,59 

0.61 

0,69 

0  68 

0,10 

1.05 

1,05 

0,95 

0,95 

0  95 

— 

0,88 

— 

— 

— 

— 

0.97 

0.08 

0,78 

0.73 

— 

0.63 

0  70 

— 

— 

(0,88 

— 

— 

— 

0,72 

0.06 

2,78 

2.92 

2,40 

2,70 

265 

— 

— 

і 

— 

2,28 

2,28 

2,75 

0,03 

1,35 

1.33 

— 

1,30 

1,28 

— 

1,30 

— • 

— 

— 

1,33 

0,02 

Душевое  потребленіе  спирта  противъ  средняго  повышается: 


1884  г. 

1885  г. 

1886  г. 

г- 

со 

со 

, — 1 

со 

со 

со 

т — 1 

1889  г. 

1890  г. 

1891  г. 

1892  г. 

1893  г. 

05 

СО 

г-1 

Среднее. 

'О  д 

й  й 

2  ГІ  К 

3  о  — 
а  «  н 

,  я 

1)  -  к? 

»  й  5 
®  —  н 

5*  а  Я 

2  О.  О 

О  ?  %. 

ведра 
въ  40° 

въ  Австріи  .... 

1,1 

2.0 

_ 

_ 

т 

1,58 

1,58 

- 

_ 

_ 

_ 

153 

0,43 

„  Италіи . 

1,95 

— 

2,55 

2,15 

2.15 

1,48 

2,08 

2,28 

— 

— 

— 

2,08 

0.1 3 

„  С 1, в.- А  мер.  Штат. 

0,98 

0,90 

0,93 

0,95 

ГО 

1,03 

1Д 

1,12 

1,18 

1,2 

— 

1,04 

0,06 

„  Бельгіи . 

1,90 

1,98 

1,93 

2.0 

1.98 

1,98 

2,08 

2  1 

2Д 

2,13 

2,13 

2,05 

0,15 

„  Великобританіи. 

1,80 

1,75 

1,73 

1,75 

1,75 

1,85 

1,93 

1,95 

1,93 

1,85 

— 

1,83 

0,03 
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Кромѣ  того  Минцловъ  указываетъ  на  интересную  связь  между 
общимъ  потребленіемъ  спирта  и  числомъ  питейныхъ  заведеній  въ 
Россіи,  а  именно: 


МИЛЛІОНОВЪ 

водки  въ 


въ  1883 

году  .... 

70 

„  1884 

п  •  •  •  • 

67.5 

п  '  1885 

уі  •  •  •  • 

62,5 

„  1886 

Г)  •  •  •  • 

60 

„  1887 

•  •  •  • 

65 

„  1888 

11  •  •  •  • 

62,5 

„  1889 

Г)  •  *  •  • 

62,5 

„  1890 

п  •  •  • 

60 

„  1891 

•4  •  •  •  . 

55 

..  1892 

-  .  «  * 

55 

„  1893 

«  •  •  •  • 

59,6 

„  1894 

^  •  •  •  • 

64 

тысячъ  питейныхъ  заве- 
ведеръ  деній  (исключ.  погребовъ 
40°:  русск.  виногр.  винъ): 

120 

120 

122 

104 

111 

114 

100 

120 

116 

107 

122 

124 


По  сообщенію  „Ъа  Кеѵне  тёсІіса1е“ *  2),  среднее  количество 
безводнаго  алкоголя,  потребляемаго  каждымъ  жителемъ  нижеприво¬ 
димыхъ  государствъ,  въ  1896  г.  составляло: 


литровъ  безводнаго 
алкоголя  2): 


ВО 

Франціи  .... 

13,81 

въ 

Швейцаріи  .  .  . 

11,00 

Бельгіи  .... 

10,59 

11 

Италіи . 

10,22 

11 

Германіи  .  .  . 

9,34 

11 

Англіи . 

9,23 

11 

Швеціи  .... 

4,39 

75 

Норвегіи .... 

3,31 

11 

Канадѣ  .... 

2,30 

По  словамъ  М  и  п  г  о  3),  ежедневное  потребленіе  спиртныхъ  на¬ 
питковъ  въ  Лондонѣ  таково,  что  въ  годъ  на  душу  приходится  ЗУ2 
ведра  водки,  между  тѣмъ  какъ  въ  Россіи — только  около  У2  ведра. 


*)  Профессоръ  В.  Д.  Орловъ.  Обзоръ  успѣховъ  гигіены  за  1896  —  97  г., 
стр.  51—52. 

2)  12  литровъ  =  1  ведру. 

3)  Профессоръ  В.  Д.  Орловъ.  Обзор  успѣховъ  гигіены  за  вторую  поло¬ 
вину  1897  и  первую  1898  г.,  стр.  21. 
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р.  Рума  *),  на  основаніи  данныхъ  департамента  неокладныхъ 
сборовъ,  считаетъ,  что  въ  среднемъ  приходилось  въ  годъ  на  одно 
лицо  въ  Россіи: 

въ  1887  году  ....  0,27  ведра  безводнаго  спирта 
„  1888  „  ...  .0.26  „ 

Профессоръ  И.  А.  Сикорскій  2)  за  десятилѣтній  періодъ  съ 
1881  г.  по  1891  г.  приводитъ  слѣдующія  среднія  цифры  душеваго 
потребленія  безводнаго  спирта  въ  различныхъ  группахъ  нашихъ  рус¬ 
скихъ  губерній: 


безводнаго  спирта 

на  безводнаго 

сиирта 

душу  въ 

годъ: 

душу 

въ  годъ: 

Въ 

столичныхъ  губерніяхъ  . 

.  .  .  0,74 

ведра 

или 

9,09 

литра 

Г) 

юго-западныхъ  ..... 

.  .  .  0.37 

V 

я 

455 

15 

;; 

южныхъ . 

.  .  .  0.33 

51 

55 

4.05 

55 

?5 

малороссійскихъ  .... 

.  .  .0,29 

71 

3,56 

V 

» 

среднихъ  промышленныхъ 

,  .  .  0,28 

55 

- 

3,44 

51 

я 

среднихъ  черноземныхъ  . 

.  .  .  0,25 

5? 

11 

3,07 

51 

Г) 

сѣверо-западныхъ .... 

.  .  .  0,25 

V 

я 

3,07 

п 

V 

прибалтійскихъ . 

•• 

?1 

3,07 

Г) 

губерніяхъ  Царства  Польскаго  0,22 

п 

- 

2,07 

55 

сѣверныхъ  . 

.  .  .  0,20 

55 

55 

2,46 

51 

:і 

восточныхъ  ...... 

.  .  .0,19 

я 

я 

2,33 

?5 

По 

даннымъ  кіевскаго 

губернскаго 

акцизнаго 

управленія 

послѣднее  время,  въ  теченіе  года,  въ  среднемъ  потребляется  населе¬ 
ніемъ  кіевской  губерніи  872,  593  ведра  безводнаго  алкоголя,  при 
чемъ  душевое  потребленіе  равняется: 

въ  г.  Кіевѣ  ....  1,66  ведра  въ  40°  или  0,66  ведра  безводнаго  спирта 
,,  кіевской  губ.  .  0,66  „  ,,  „  „  0,24  „  ,,  „ 

Изъ  приведенныхъ  выше  данныхъ  мы  видимъ,  что  потребленіе 
спиртныхъ  напитковъ  въ  Россіи  сравнительно  невелико.  Среди  14-ти 
(см.  стр.  39  и  40)  крупныхъ  государствъ  она  занимаетъ  лишь  13-е  мѣсто, 
что,  конечно,  нельзя  не  признать  отраднымъ  фактомъ.  Тѣмъ  не  менѣе, 
большинство  изслѣдователей  высказываются  за  то,  что  въ  Россіи  злоу¬ 
потребленіе  спиртными  напитками,  т.  е.  пьянство,  развито  значи- 


х)  Р  у  м  а.  Ь.  с.,  стр.  1. 

2)  Профессоръ  И.  А.  Сикорскій.  О  вліяніи  спиртныхъ  напитковъ  еі.  с., 
стр.  16. 
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тельно  сильнѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  странахъ,  гдѣ  потребленіе  напит- 
!  ?  ковъ  распредѣляется  болѣе  равномѣрно.  *)  Причина  этого  можетъ 
быть  лежитъ  въ  томъ,  что  русское  населеніе  употребляетъ  водку  сра¬ 
внительно  рѣдко,  только  въ  извѣстные  сроки  (преимущественно  въ 
большіе  праздники,  ярмарки,  на  свадьбахъ,  похоронахъ  и  т.  д.),  но 
за  то  въ  большихъ  количествахъ  заразъ *  2).  Кошелевъ  говоритъ,  что 
„не  вина  у  насъ  выпивается  много,  а  безумно  оно  пьется “  3). 


Борьба  съ  алкоголизмомъ. 


I 


1 

* 


Такъ  какъ  алкоголизмъ  всегда  являлся  въ  различныхъ  странахъ 
соціальнымъ  зломъ,  то  уже  давно  отдѣльныя  лица,  различныя  общества 
(общества  „трезвости “),  наконецъ,  сами  правительства  стараются  бо¬ 
роться  съ  пьянствомъ  тѣми  или  другими  средствами.  Ранѣе  всего 
движеніе  противъ  пьянства  возникло  въ  Сѣверо-Американскихъ  Шта¬ 
тахъ  и  Англіи,  благодаря  дѣятельности  отдѣльныхъ  лицъ  и  обществъ. 

Въ  сѣверной  Америкѣ  это  движеніе  въ  особенности  усилилось 
послѣ  выхода  въ  свѣтъ  сочиненія  К  н  8  с  Ь’а  (Веніамина  Рэша) 
въ  1785  г.  4 * *) 

Въ  началѣ  главнымъ  положеніемъ  обществъ  трезвости  было — 
умѣренное  потребленіе  спиртныхъ  напитковъ:  затѣмъ  стали  пропо- 
вѣдывать  полное  воздержаніе — титотализмъ  (Тееіоіаіізш).  Въ  Ирлан¬ 
діи  проповѣдникомъ  полнаго  воздержанія,  имѣвшимъ  большой  успѣхъ, 
явился  МаИІіелѵ  (Мэтью) — капуцинскій  монахъ  (1839  г.).  Подъ 
вліяніемъ  мистера  Ъеѵезеу’я  (Левезея)  въ  Соединенномъ  Коро¬ 
левствѣ  учреждены  были  многія  общества  трезвости,  въ  основу  кото- 


*)  Кошелев  ъ.  О  мѣрахъ  къ  сокращенію  пьянства.  Москва.  1881. 

Профессоръ  И.  И.  Янжулъ,  1.  с.  Послѣдній  авторъ  проводитъ  такой  взлядъ 
и  въ  коммиссіи  ио  вопросу  объ  алкоголизмѣ.  См.  „Труды“  коммиссіи.  Спб.  1899  г. 
Выи.  П,  стр.  90. 

Н.  X.  Бессель.  Народное  пьянство  и  главныя  мѣры  для  сокращенія  его. 
„Труды11  коммиссіи  1899  г.  Спб.  Выи.  III,  стр.  171. 

2)  Быть  можетъ  пьянство  въ  Россіи  еще  болѣе  бросается  въ  глаза  потому, 
чго  русскій  народъ  любитъ  выставлять  себя  на  показъ,  когда  онъ  находится  „на- 
веселѣ“. 

3)  Кошелевъ,  1.  с.,  стр.  5 

4)  В.  Д.  Шидловскій.  Обзоръ  дѣятельности,  направленной  на  борьбу  съ 

иьянсівомь  вь  сѣверной  Америкѣ  и  западной  Европѣ.  Журн.  Р.  Общ.  охр.  нар. 

здр.  1899  г.  Февраль— мартъ.  Стр.  174—206. 
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рыхъ  легъ  слѣдующій  обѣтъ:  „ поі  Іо  Хаке  ог  &'іѵе  апу  сігіпкв ,  о! 
лѵѣаХеѵег  кіпсі  хѵііаѣ  сап  саиве  іпіохісаііоп"  (самому  не  принимать 
и  ни  кому  не  предлагать  напитка,  могущаго  причинить  опьянѣніе). 

Въ  1865  г.  въ  Сѣверо-Американскихъ  Штатахъ  было  основано 
общество  трезвости  „Наііопаі  Тетрегапсе  Босіеіу",  которое  до  1891 
года  израсходовано  на  свою  пропоганду  болѣе  милліона  долларовъ  и 
выпустило  около  2000  различныхъ  брошюръ  о  вредѣ  пьянсіва.  По¬ 
стояннымъ  своимъ  органомъ  общество  имѣетъ — „КІаХіопаІ  Гешрегапсе 
АсІѵосаХ. "  Кромѣ  того  въ  сѣверной  Америкѣ  около  того-же  времени 
возникла  сильная  агитація  противъ  пьянства  со  стороны  женщинъ, 
извѣстная  подъ  названіемъ  „ЛАотаігв  Сгоізасіе"  (женскій  крестовый 
походъ),  результатомъ  которой  явилось  учрежденіе  „ЛѴоіпапз  Сіігівііап 
Тетрегапсе  Итон “  (женскаго  союза  трезвости)  со  спеціальнымъ 
органомъ  „ХІпіоп  8і§па1“,  лечебницей  для  алкоголиковъ  въ  Чикаго, 
ночлежнымъ  домомъ,  дѣтскимъ  садомъ,  рестораномъ  трезвости  и  нѣ¬ 
сколькими  благотворительными  учрежденіями . 

Въ  Швеціи  и  Норвегіи  вели  борьбу  съ  пьянствомъ  сначала  три 
общества:  „Орденъ  голубой  ленты “ ,  „Орденъ  добрыхъ  храмовни¬ 
ковъ"  и  „Шведская  гиладія  реформъ". 

По  порученію  норвежскаго  правительства  студентъ  Андресенъ 
занялся  спеціально  изученіемъ  пьянства  въ  Норвегіи  и  издалъ  два 
своихъ  труда:  „Реформы  въ  духѣ  воздержанія"  (1846  г.)  и  „Кате¬ 
хизисъ  воздержанія"  (1851  г.),  имѣвшихъ  сильное  вліяніе  на  ооще- 
ство  и  вызвавшихъ  основаніе  „Нор  в  ея;  ска  го  союза  противъ  потрео- 
ленія  водки"  и  „Норвежскаго  общества  абсолютнаго  воздержанія 
(1885  г). 

Существуетъ  еще  нѣсколько  международныхъ  ооществъ  полнаго 
воздержанія  отъ  спиртныхъ  напитковъ,  имѣющихъ  свои  отдѣленія  въ 
различныхъ  странахъ  свѣта. 

Нѣкоторыя  общества,  считая  полное  воздержаніе  на  практикѣ  не 
осуществимымъ,  проповѣдуютъ  умѣренность  въ  употребленіи  спирт¬ 
ныхъ  напитковъ.  Первоначально  эти  общества  боролись  съ  пьянст- 
ствомъ  путемъ  воздѣйствія  на  волю  алкоголиковъ,  но  затѣмъ  пришли 
къ  убѣжденію,  что  такая  борьба  приноситъ  мало  пользы  и  положили 
въ  основу  своей  дѣятельности  (подъ  вліяніемъ  профессора  Гуоера) 
принципъ  устраненія  внѣшнихъ  условій ,  создающихъ  благопріятную 
почву  для  пьянства.  Принципъ  этотъ  особенно  былъ  развитъ  Лам- 
м  ером  ъ  изъ  Бремена  и  бонскимъ  проф.  Н  а  с  с  е.  Благодаря  ихъ 
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старанію,  въ  Касселѣ  возникло  „Беиізс]).  Ѵегеіп  §е§еп  йен  тіззЪгап- 
сіщеізіщег  Сгеігаике"  (нѣмецкое  общество  противъ  злоупотребленія 
напитками)  подъ  предсѣдательствомъ  проф.  Нас  се. 

Съ  тѣмъ  же  основнымъ  принципомъ  борьбы  возникли  общества 
въ  Австріи  (въ  1884  г.),  Голландіи  (въ  1875  г.),  Франціи  (зосіеіё 
ігагщаізе  4е  іешрегаисе,  а88осіаііоп  сопіге  ГаЪо8  сіе  ЪгІ88оіі8  аісооіі- 
цпе8,  въ  1871  г.)  и  въ  Бельгіи  (Бщие  раігіоііцпе  сопіге  Гаісооіівте), 
а  въ  Швеціи  и  Норвегіи  возникли  монопольныя  общества  „Воіа^"  и 
„8ат1а^",  которыя  извѣстны  подъ  названіемъ  „готенбургской  системы"1) 
борьбы  съ  пьянствомъ,  старающейся  извѣстнымъ  порядкомъ  раздро¬ 
бительной  продажи  питей  и  устраненіемъ  личныхъ  интересовъ  тор¬ 
говцевъ  въ  дѣлѣ  потребленія  питей  ограничить  народное  пьянство. 

Но  поводу  „готенбургской  системы"  Милліетъ,  въ  1890  г.  на 
конгрессѣ  антиалкоголистовъ  въ  Христіаніи,  сказалъ:  „изъ  всѣхъ  из¬ 
вѣстныхъ  системъ  борьбы  противъ  пьянства,  система,  дѣйствующая  въ 
Швеціи  и  Норвегіи,  лучше  всего  разрѣшаетъ  вопросъ  о  борьбѣ  съ 
этимъ  народнымъ  бѣдствіемъ.  При  всѣхъ  недостаткахъ  и  несовер¬ 
шенствахъ  этой  системы,  слѣдуетъ  признать,  что  результаты  ея  при¬ 
мѣненія  достигли  успѣха  въ  высокой  степени". 

Наконецъ,  въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  само  правительство  при¬ 
нимаетъ  мѣры  противъ  пьянства.  Въ  началѣ  издавались  для  пьяницъ 
различные  карательные  (подъ  часъ  довольно  строгіе)  законы;  затѣмъ 
на  алкоголиковъ  стали  смотрѣть,  какъ  на  больныхъ  людей,  а  потому 
всѣ  старанія  правительствъ  обратились  на  устраненіе  причинъ,  по¬ 
рождающихъ  пьянство  и  на  устройство  лечебницъ  для  алкоголиковъ. 

Законодательныя  мѣропріятія  съ  цѣлью  устраненія  условій,  по¬ 
рождающихъ  пьянство,  предприняты  въ  семи  штатахъ  сѣверной  Аме¬ 
рики,  въ  Швейцаріи,  въ  Швеціи  и  Норвегіи  (въ  послѣднихъ  въ  видѣ 
вышеупомянутой  „готенбургской  системы"). 

У  наст,  въ  Россіи  движеніе  противъ  пьянства  особенно  стало 
замѣтнымъ  за  послѣднее  время,  при  чемъ  въ  немъ  принимаютъ  уча¬ 
стіе  какъ  само  правительство,  такъ  и  интеллигентные  классы  рус¬ 
скаго  общества. 


х)  Б.  Д.  III  идловскій.  Б.  с. 

И.  Р.  М  и  в  ц  л  о  в  ъ.  Монополія  торговли  спиртными  напитками  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  иностранныхъ  государствахъ  и  въ  Россіи.  „ТрудьГ  коммиссіи.  Быв.  1, 1898  г., 
стр.  51-77. 
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Въ  1895  г.,  по  выслушаніи  въ  „Обществѣ  охраненія  народнаго 
здравія “  доклада  доктора  О.  Н.  Данилло  (теперь  покойнаго)— „объ 
алкоголизмѣ  и  .теченіи  его  въ  спеціальныхъ  заведеніяхъ была  из¬ 
брана  „коммиссія  по  вопросу  объ  алкоголизмѣ,  мѣрахъ  борьбы  съ 
нимъ  и  для  выработки  нормальнаго  устава  заведеній  для  алкоголи¬ 
ковъ  Коммиссія  состоитъ  при  I  отдѣленіи  „ Общества  охраненія 
народнаго  здравія“. 

Коммиссія  эта  стала  проявлять  свою  дѣятельность  только  съ 
15  декабря  1897  г.  Въ  ея  трудахъ  принимаютъ  участіе  болѣе  121 
члена  въ  лицѣ  извѣстныхъ  русскихъ  дѣятелей  и  4  ученыхъ  обществъ  1). 

Въ  1898  г.  коммиссія  издала  первый  выпускъ  своихъ  трудовъ, 
гдѣ  помѣщены  журналы  засѣданій,  на  которыхъ  обсуждались  про¬ 
грамма  коммиссіи,  номенклатура  пьянства,  проэктъ  устройства  ко¬ 
лоній  для  алкоголиковъ  въ  финляндскихъ  шхерахъ,  вопросъ  ооь  ис¬ 
ключеніи  водки  изъ  судовой  порціи;  кромѣ  того  тамъ  же  приложены 

представленные  въ  коммиссію  доклады. 

Главные  пункты  выработанной  коммиссіею  программы  слѣдующіе 
(см.  подробности  въ  ея  „Трудахъ^;  вып.  I,  стр.  20,  21,  22):  I.  Крат¬ 
кій  сводъ  физіологическихъ  данныхъ  о  вліяніи  алкоголя  на  организмъ 
человѣка  вообще  и  его  нервную  систему  въ  частности.  И.  Острый  и 
хроническій  алкоголизмъ.  III.  Потребленіе  алкоголя  вообще  и  спирт¬ 
ныхъ  напитковъ  у  насъ  и  заграницей;  географическое  распростра¬ 
неніе  алкоголизма.  IV.  Причины  алкоголизма.  'Ѵ .  Предупредитель¬ 
ныя  государственныя  мѣры  борьбы  съ  алкоголизмомъ.  VI.  Мѣры 
борьбы  съ  алкоголизмомъ  отдѣльныхъ  лицъ.  VII.  Оощій  планъ  си 
стематической  государственной  и  общественной  борьбы  съ  алкого¬ 
лизмомъ  и  его  послѣдствіями  для  личности,  семьи,  общества  и  госу¬ 
дарства. 

Программа  комиссіи  была  разослана  въ  различныя  ученыя  ооще- 
ства,  университеты,  учрежденія,  извѣстнымъ  ученымъ,  какъ  въ  Россіи, 
такъ  и  заграницей  и  т.  д.,  съ  просьбою  посильной  разработки  по  на¬ 
мѣченнымъ  вопросамъ. 

Въ  1899  г.  вышли  въ  свѣтъ  сначала  П-й,  а  затѣмъ  ІП-й  вы¬ 
пуски  „ Трудовъ “  коммиссіи  съ  приложеніемъ  представленныхъ  до¬ 
кладовъ. 


г)  Подобная  же  коммиссія  для  изысканія  мѣръ  борьбы  съ  алкоголизмом ь 
существуетъ  н  въ  Америкѣ  йодъ  предсѣдательствомъ  проф.  Носі^еа. 
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Наконецъ,  съ  цѣлью  борьбы  съ  пьянствомъ  русское  правитель¬ 
ство  ввело  казенную  винную  монополію,  къ  описанію  сущности  ко¬ 
торой  мы  и  переходимъ. 


Казенная  винная  монополія  Н* 


Уже  давно  спиртъ  въ  Россіи  облагается  особымъ  налогомъ  и 

: 

служитъ  источникомъ  государственнаго  дохода.  Въ  московскомъ  го¬ 
сударствѣ  продажа  водокъ  производилась  въ  „царевыхъ  кабакахъ т. 
е.  въ  казенныхъ  винныхъ  лавкахъ.  Татарское  слово  „кабакъ “  перво¬ 
начально  означало  постоялый  дворъ,  гдѣ  можно  было  получать  пищу 
и  напитки,  и  только  впослѣдствіи  стало  обозначать,  новидимому, 
исключительно  мѣсто  продажи  и  питья  крѣпкихъ  напитковъ. 

Первый  на  Москвѣ  „ кабакъ “  учредилъ  Іоаннъ  Грозный  для  своихъ 
опричниковъ  (но  не  для  народа).  Кабаки  содержались  или  „на  вѣрѣ*', 
т.  е.  находились  въ  казенномъ  управленіи,  или  же  отдавались  „на 
откуиъ“  частнымъ  лицамъ;  иногда  комбинировались  обѣ  системы. 

При  этихъ  двухъ  системахъ  объектомъ  обложенія  служила  сама 
торговля  крѣпкими  напитками. 

Однако,  при  дѣйствіи  вышеуказанныхъ  системъ  злоупотребленія 
со  стороны  откупщиковъ  и  „вѣрныхъ  головъ “  были  велики:  народъ 
спаивался  и  оббирался,  а  доходы  въ  казну  поступали  неправильно  и 
часто  уменьшались.  Въ  силу  этого  Петръ  Великій  поручилъ  въ  1679  г. 
веденіе  питейнаго  дѣла  земскимъ  бурмистрамъ,  которые  выбирали  ка¬ 
бацкихъ  бурмистровъ  для  продажи  питей.  Указомъ  1698  г.  по- 
велѣвалось  предотвращать  всякія  злоупотребленія:  „головамъ  смотрѣть, 
чтобы  примѣси  къ  вину  не  было,  чтобы  цѣловальники  не  пьянство¬ 
вали;  питуховъ,  которые,  напившись  до  безобразія,  начнутъ  деньги 


9  Казенная  винная  монополія  онисана  въ  слѣдующихъ  сочиненіяхъ: 
Гурьевъ.  Питейная  монополія.  Снб.  1893  г. 

Гредин  г  е  р  ъ.  Основы  питейной  монополіи  въ  Россіи.  1897  г. 
Лебедевъ.  Питейное  дѣло.  Спб.  1898  г. 

Бу  л  овскій.  Казенная  винная  монополія.  Спб.  1898  г. 

Минцловъ,  И.  Р.  Монополія  торговли  спиртными  напитками  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  иностранныхъ  государствахъ  и  въ  Россіи.  „Труды“  коммиссіи.  Спб.  1898  г. 
Вып.  I,  стр.  51—75. 

Осиповъ.  Винная  моноиолія,  ея  основныя  начала,  организація  и  нѣкото¬ 
рыя  послѣдствія.  Спб.  1899. 
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и  вещи  и  платье  и  пр.  въ  закладъ  пропивать, — класть  въ  чуланъ, 
чтобы  проспались,  а  вещи,  деньги  и  пр.  отбирать  и  возвращать  въ 
цѣлости,  когда  проспятся,  при  чемъ  наказывать  ихъ  словами  или  ба- 
тожьемъ,  смотря  по  винѣ.  Гораздо  смотрѣть,  чтобы  никто  чрезъ  свою 
силу  не  пилъ  и  до  смерти  бы  не  опился,  и  душу  свою  на  вѣки  не 
погубилъ.  А  буде  кто  недозоромъ  головы  или  цѣловальника  на  ка¬ 
бакѣ  оиьется  до  смерти,  и  тому  головѣ  или  цѣловальнику  учинить 
жестокое  наказаніе  кнутомъ  нещадно,  да  пени  20  рублей “,  въ  пользу 
жены  и  дѣтей  умершаго,  а  если  нѣтъ  ихъ,  то  въ  пользу  богадѣльни, 
„чтобы  за  того  злѣ  умершаго  душу  молили  Бога“.  Однако,  въ  1712 
году  указомъ  Петра  Великаго  опять  стала  вводиться  откупная  си¬ 
стема.  Императоръ  Александръ  I,  обезпокоенный  народнымъ  пьян¬ 
ствомъ,  учредилъ  въ  1805  году  комитетъ  для  разсмотрѣнія  откупныхъ 
условій,  при  чемъ  число  питейныхъ  домовъ  было  строго  опредѣлено  и 
установлена  цѣна  водкѣ  по  4  р.  за  ведро.  Злоупотребленія  продолжались, 
вслѣдствіе  чего  министръ  финансовъ  графъ  Гурьевъ  представилъ 
государственному  совѣту  докладъ  о  неудобствахъ  и  несостоятельности 
откупной  системы.  Слѣдствіемъ  доклада  явилось  введеніе  казенной 
продажи  вина  въ  29-ти  великороссійскихъ  губерніяхъ,  какъ  переходъ 
къ  акцизной  системѣ.  Но  въ  1827  году  вводится  снова  откупная  си¬ 
стема,  правда,  нѣсколько  видоизмѣненная  министромъ  финансовъ 
К  а  н  к  р  и  н  ы  м  ъ . 

Съ  1847  но  1851  г.  дѣйствовала  введенная  Кокоревымъ  ак¬ 
цизно-откупная  система,  послѣ  которой  до  1863  года  снова  господ¬ 
ствовалъ  откупъ. 

Съ  1  января  1863  г.  была  введена  по  всей  Россіи  и  Сибири, 
за  исключеніемъ  окраинъ,  „акцизная  система“  *),  при  которой  объек¬ 
томъ  налога  былъ  самый  предметъ  потребленія,  т.  е.  акцизомъ  обла¬ 
гались  водка  и  спиртъ  въ  размѣрѣ  опредѣленной  суммы  съ  каждаго 
градуса  алкоголя;  кромѣ  того,  винокуренные  заводы  были  обложены 
особымъ  патентнымъ  сборомъ.  Торговля  же  спиртными  напитками, 
какъ  оптовая,  такъ  и  раздробительная,  была  въ  началѣ  вольной  и 
цѣны  напиткамъ,  равно  какъ  и  число  мѣстъ  продажи,  закономъ  не 
опредѣлялись.  Впрочемъ,  вскорѣ  правительство  издало  по  этому  по¬ 
воду  рядъ  законоположеній,  ограничивающій  произволъ  торговцевъ. 

*)  Въ  Царствѣ  Польскомъ  она  введена  съ  половины  1866  г.,  въ  туркестан¬ 
скомъ  краѣ — съ  1869  г.,  въ  закаспійскомъ— съ  1873  г.,  потомъ  во  вновь  пріобрѣ¬ 
тенныхъ  областяхъ— карской  и  батумской  и  въ  1887  г. — въ  закавказскомъ  краѣ. 
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Полная  свобода  торговли  питіями  изъ  неограниченнаго  числа 
заведеній  не  могла  не  повліять  вредно  на  распространеніе  пьянства  и 
и  на  народную  нравственность. 

Министерство  финансовъ,  желая  въ  послѣднее  время  еще  болѣе 
оградить  населеніе  Россіи  отъ  произвола  кабатчиковъ,  улучшить  са¬ 
мый  продуктъ  и  регулировать  его  потребленіе,  рѣшило  монополизи¬ 
ровать  продажу  спиртныхъ  напитковъ.  Такимъ  образомъ,  спиртовая 
торговля  въ  настоящее  время  въ  Россіи  составляетъ  государственную 
монополію,  созданную  въ  силу  государственной  необходимости  бо¬ 
роться  съ  алкоголизмомъ,  сильно  распространившимся  среди  населе¬ 
нія.  Наша  монополная  система  преслѣдуетъ  двѣ  цѣли:  гигіеническую 
и  нравственную .  Первая  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  въ  общее  употреб¬ 
леніе  ввести  хлѣбное  вино  возможно  лучше  очищенное,  содержащее 
въ  себѣ  наименьшее  количество  высшихъ  гомологовъ  этиловаго  спирта, 
алдегидовъ,  фурфурола  и  другихъ,  вредно  дѣйствующихъ,  веществъ. 
Вторая  цѣль  преслѣдуетъ  измѣненіе  числа  и  характера  заведеній, 
торгующихъ  спиртными  напитками.  Минцловъ  („Монополія  торговли4' 
еі  с.)  говоритъ,  что  кабаки  порождаютъ  потребленіе.  Далѣе  онъ  при¬ 
бавляетъ,  что  „въ  дѣлѣ  борьбы  съ  пьянствомъ  наша  система  моно¬ 
поліи  дошла  до  кранныхъ  предѣловъ,  что  можно  запретить,  и  что 
дальнѣйшія  запретительныя  мѣры  привели  бы,  при  современномъ  со¬ 
стояніи  нашего  общественнаго  организма,  къ  отрицательнымъ  резуль¬ 
татамъ"  (1.  с.  стр.  75). 

Казенная  продажа  нитей  первоначально  была  введена  въ  че¬ 
тырехъ  восточныхъ  губерніяхъ:  пермской,  уфимской,  оренбургской 
и  самарской  съ  1-го  января  1896  г.1),  затѣмъ,  съ  1-го  іюля  1896  г. 
въ  9  южныхъ  и  юго-западныхъ  губерніяхъ,  именно:  бессарабской, 
волынской,  екатеринославской ,  кіевской,  подольской,  полтавской, 
таврической,  херсонской  и  черниговской.  Съ  1-го  іюля  1897  г.  она 
введена  въ  6-ти  сѣверо-западныхъ  губерніяхъ,  съ  1-го  января  1898  г. — 
въ  привислянскихъ  губерніяхъ,  а  также  въ  с.-петербургской,  псков¬ 
ской,  новгородской,  олонецкой,  харьковской. 

Съ  введеніемъ  казенной  продажи  нитей  винокуреніе  оставлено 
по  прежнему  всецѣло  въ  частныхъ  рукахъ 2),  но  весь  выкуриваемый 

*)  А.  Б  у  л  о  в  с  к  і  й.  1.  с. 

Газета  „Кіевлянинъ14,  №  2,  1899  года.  Всеподданнѣйшій  докладъ  министра 
финансовъ  о  государственной  росписи  доходовъ  и  расходовъ  па  1899  г. 

2)  С.  И.  Соколовъ.  Казенная  продажа  нитей.  Законоположенія  и  иравн- 
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спиртъ  долженъ  быть  сданъ  въ  казну  по  заранѣе  назначенной  цѣнѣ 
или  съ  торговъ  !).  Принятый  казною  сырой  спиртъ,  послѣ  контроля 
установленною  закономъ  пробою  но  извѣстное  содержаніе  вредныхъ 
примѣсей,  обязательно  подвергается  очисткѣ  перегонкою  ( „горячая “ 
очистка  спирта  или  „ ректификація “)  на  казенныхъ  2)  или  частныхъ 
спиртоочистительныхъ  ректификаціонныхъ  заводахъ  3)  (въ  послѣднемъ 
случаѣ  подъ  строгимъ  акцизнымъ  надзоромъ  4),  откуда  уже  отректи- 
фи кованный  спиртъ  поступаетъ  въ  казенные  очистные  склады  для 
окончательной  его  очистки  фильтраціей  чрезъ  древесный  уголь  („хо¬ 
лодная"  очистка)  и  для  разлива  въ  видѣ  водки  въ  посуду5). 

Въ  кіевской  губерніи  имѣется  всего  20  спиртоочистительныхъ 
заводовъ:  1  въ  г.  Кіевѣ  и  19  въ  другихъ  мѣстахъ  кіевской  губерніи. 

Въ  казенные  очистные  склады  принимается  спиртъ,  имѣющій 
крѣпость  не  менѣе  93° — 94° 6)  (что  уже  одно  служитъ  извѣстнымъ 
мѣриломъ  качества  спирта)  и  выдержавшій  установленную  закономъ 
пробу  на  чистоту,  утвержденную  министромъ  финансовъ  3  августа 
1888  года  для  испытанія  чистоты  спирта,  вывозимаго  за  границу  7). 
Принятый  спиртъ  поступаетъ  на  храненіе  въ  цистерны,  откуда  про¬ 
водится  въ  сортировочные  чаны  для  смѣшенія  въ  опредѣленной  про¬ 
порціи  съ  водою,  а  отсюда  уже  накачивается  въ  напорные  чаны.  Изъ 
напорныхъ  чановъ  спиртъ  проводится  въ  фильтры,  откуда  поступаетъ 
въ  песочникъ.  Фильтры  наполнены  чистымъ  древеснымъ  углемъ  (бе-  : 
резовымъ  или  липовымъ),  а  песочникъ — битымъ,  чисто  промытымъ, 
стекломъ,  пескомъ,  ватой,  марлей  или  холстомъ,  которые  задерживаютъ 
частицы  угля,  захваченныя  спиртомъ.  Изъ  песочника  спиртъ  соби¬ 
рается  въ  „ доводные “  или  „сборные"  чаны  уже  совершенно  очищен¬ 
нымъ  и  пріобрѣтшимъ  извѣстную  мягкость  вкуса;  здѣсь  спиртъ  раз- 


тельственныя  распоряженія  по  казенной  продажѣ  нитей.  Изданіе  3-е.  Снб.  1898  г. 
Изданіе  неоффиціальное.  Стр.  6,  глава  И,  §  9. 

х)  ІЬісІет,  стр.  166,  167,  168. 

2)  Казенные  спиртоочистительные  нли  ректификаціонные  заводы  имѣются 
въ  городахъ:  Самарѣ,  Уфѣ,  Оренбургѣ  н  Перми.  Правила  о  производствѣ  ректи¬ 
фикаціи  спирта  на  казенныхъ  спиртоочистительныхъ  заводахъ  см.  у  С.  И.  Соко¬ 
лов  а,  1.  с.,  стр.  128—132. 

8)  С.  И.  Соколов  ъ.  Казенная  продажа  нитей.  1.  с.,  стр.  7.  §  10. 

4)  ІЬісІет,  стр.  111,  2)  и  стр.  113,  12). 

5)  ІЬісІет,  стр.  7,  §  15. 

6)  ІЬісІет,  стр.  112,  8). 

О  ІЬісІет,  стр.  120-124 
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бавляется  водою  до  желаемой  крѣпости  и  затѣмъ  сейчасъ-же  разли¬ 
вается  въ  стекляную  посуду.  Для  этого  водка  гонится  но  трубамъ  въ 
разливное  отдѣленіе  и  здѣсь,  проходя  чрезъ  розливныя  машинки,  ко¬ 
торыя  даютъ  возможность  всегда  точно  отмѣривать  опредѣленное  ко¬ 
личество  жидкости,  разливается  въ  совершенно  чистыя  и  сухія  бу¬ 
тылки.  Бутылки  закупориваются  съ  помощью  соотвѣтствующихъ  ма¬ 
шинокъ  пробками,  съ  прокладкою  пергаментной  бумаги,  и  передаются 
браковщикамъ,  которые  тщательно  осматриваютъ  ихъ.  Если  вино  въ 
бутылкахъ  не  чисто,  то  онѣ  раскупориваются  и  водка  подвергается 
новой  фильтраціи  чрезъ  уголь.  Бутылки  же  съ  совершенно  чистой 
водкой  передаются  для  осмолки,  опечатанія,  оклейки  этикетами  и 
вторичной  браковки,  при  которой  обращается  вниманіе  не  только  на 
чистоту  водки,  но  на  цѣлость  бутылки  и  осмолки  и  на  правильность 
наклейки  этикета. 

Послѣ  этого  бутылки  въ  упаковочномъ  отдѣленіи  укладываются 
въ  деревяные  ящики  и  сдаются  въ  подвальное  отдѣленіе,  откуда  уже 
развозятся  въ  казенныя  и  частныя  мѣста  продажи. 

Въ  настоящее  время  въ  кіевской  губерніи  ішѣются  въ  обра¬ 
щеніи  слѣдующіе  сорта  водки  и  спирта: 

1)  40°-ое  вино  обыкновенной  очистки  (0,6  фунта  свѣжаго  угля 
на  1  ведро  водки)  въ  бутылкахъ  емкостью  въ  у4,  і/20,  і/40  у1оо  и  Угоо 
ведра.  Закупоривающая  пробка  обернута  однимъ  листкомъ  пергамент¬ 
ной  бумаги. 

2)  40°-ое  вино  высшей  очистки  —  „столовое  вино“  (1  ф.  свѣжаго 
угля  на  1  ведро  водки).  Для  приготовленія  этого  сорта  берутся  тѣ-же 
самые  спиртъ  и  вода,  что  и  для  обыкновеннаго  вина.  Производится  оно 
исключительно  только  въ  кіевскомъ  №  I  казенномъ  складѣ,  откуда 
уже  разсылается  но  всей  кіевской  и  черниговской  губерніямъ.  Пробка 
для  столоваго  вина  обертывается  два  раза  сложенною  пергаментной 
бумагою;  послѣ  закупорки  пробка  сверху  перевязывается  тонкой  ве¬ 
ревочкой,  а  затѣмъ  па  горлышко  бутылки  надѣвается  открытая  сверху 
оловяная  капсула,  поверхъ  которой  накладывается  бѣлая  осмолка. 
Столовое  вино  разливается  въ  У4,  Ѵ20  и  Ѵ40  ведра. 

3)  57°-ый  спиртъ  въ  у4,  Ѵ20,  У40  и  у100  ведра. 

4)  80°-ный  спиртъ  въ  у4,  1/20  и  у4о  в. 

5)  92°-ый  спиртъ  въ  у4,  г/20  и  у40  ведра. 

Съ  1  января  1900  года  проэктируется  выпускъ  спирта  90  и 
95°-наго  въ  У4,  у20,  У40,  Уюо  и  Ѵ200  ведра. 
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Стоимость  одного  объемнаго  градуса  обыкновеннаго  вина  и  спир- 
товъ=171/2  коп.,  стоимость  же  одного  объемнаго  градуса  столоваго 
вина=25  коп.,  такъ  что  ведро  обыкновеннаго  вина  продается  по 
7  руб.,  столоваго  же  по  1 0  р.,  спиртовъ:  въ  57° — по  Юр.,  въ  80° — по 
14  руб.  и  въ  92° — по  16  р. 

Въ  Кіевѣ  для  фильтраціи  употребляется  березовый  уголь.  Для 
этой  цѣли  закупается  „уголь  сырецъ“,  т.  е.  еще  не  обожженный  до 
готовности;  ведро  лучшаго  сорта  его  вѣситъ  61Д  —  6%  ф.  и  обходится 
въ  50—70  копѣекъ  за  пудъ.  Затѣмъ  этотъ  уголь  подвергается  въ 
складахъ  обжиганію  „до  готовности^;  такой  уголь  обходится  въ  1  р. 
20—1  р.  60  коп.  за  пудъ.  Кромѣ  того  бывшій  уже  въ  употребленіи 
уголь — „ отработанный “ ,  чтобы  быть  годнымъ  для  очистки,  подвер¬ 
гается  „ оживленію", ■  т.  е.  прокаливанію  въ  патронахъ  печи  до  кра¬ 
снаго  каленія  съ  послѣдующимъ  отсѣвомъ. 

Смолка  для  опечатанія  бутылокъ  имѣетъ  приблизительно  слѣдую¬ 
щій  химическій  составъ: 

a)  минеральныхъ  примѣсей  [СаСо3,  Са  (ОН)2,  Са8о4,  Ва8о4] — 40% 
— 60%.  Чѣмъ  меньше  этой  примѣси,  тѣмъ  смолка  лучше  и  дороже. 

b)  канифоли  60 — 40%; 

c)  пивной  смолки  (галлипота), 
скипидара, 
сала, 

озокерита, 
иараффина; 

сі)  красокъ  (органическихъ  или  минеральныхъ)  1 — 3%. 

Смолка  такого  состава  закупается  уже  готовою. 


вещества  эти  употребляются  въ 
небольшомъ  количествѣ  и  придаютъ 
смолкѣ  большую  плавкость,  меньшую 
хрупкость  и  лучшую  способность  вос¬ 
принимать  оттиски. 


Для  разсиропки  спирта  употребляется  въ  Кіевѣ  днѣпровская  вода 


изъ  городскихъ  водопроводовъ.  По  анализамъ,  произведеннымъ  въ 
казенномъ  складѣ  №  1,  вода  эта  имѣетъ  слѣдующій  составъ: 


грамм,  въ  100  литрахъ  воды: 


Сухого  остатка .  21, Іо 

Хлора .  9,89 

803  .  9,39 

Азотной  кислоты .  нѣтъ. 

Азотистой  „  нѣтъ. 

Амміака .  слѣды. 

На  окисленіе  оргапич.  веществъ  идетъ  хамелеона .  .  1,27 


нѣмецкихъ  градусовъ 
(по  Сіагк’у): 


Жесткость  общая  .  .  . 
„  постоянная 


10,2 

3,0 
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Министерство  финансовъ  предписываетъ  самую  строгую  чистоту 
и  опрятность  всѣхъ  приспособленій,  машинъ  и  самаго  производства. 
Для  санитарнаго  надзора  за  ряоотами  и  рабочими  въ  склады  нригла- 
шито  гея  врачи,  которыми  недопускаются  къ  работѣ  больные  зараз¬ 
ными  болѣзнями  г). 

Ведро  казенной  водки  (обыкновенной  очистки)  въ  40°  почти  вездѣ 
продается  по  7  рублей,  за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  губерній,  гдѣ 
цѣна  эта  равняется  8  р. 

Продажа  спирта,  вина  и  водочныхъ  издѣлій  составляетъ  исклю¬ 
чительное  право  казны  ").  Водка  и  спиртъ  продаются  въ  казенныхъ 
винныхъ  лавкахъ  только  на  выносъ3).  Въ  г.  Кіевѣ  имѣется  въ  на¬ 
стоящее  время  70  казенныхъ  винныхъ  лавокъ,  изъ  нихъ:  67 _ І-го 

разряда  и  3  ПІ-го  разряда,  въ  кіевской  же  губерніи — 1064  лавокъ, 
изъ  которыхъ  І-го  р.  — 127,  П-го— 336  и  Ш-го— 601.  Разряды  уста¬ 
навливаются  сообразно  съ  оборотами  данныхъ  лавокъ.  Кромѣ  того,  по 
усмотрѣнію  правительства,  разрѣшается  выносная  торговля  казеннымъ 
виномъ  и  частнымъ  лицамъ  4).  Распивочная  же  торговля  разрѣшена 
только  въ  заведеніяхъ  трактирнаго  промысла,  при  чемъ  большинству 
такихъ  заведеній  разрѣшается  имѣть  водку  только  въ  запечатанной 
казенной  посудѣ  и  по  обозначенной  на  этикетѣ  цѣнѣ  и  лишь  нѣко- 
юрымъ  изъ  нихъ  дозволена  торговля  по  вольной  цѣнѣ  и  въ  наливъ 
въ  графины  произвольными  мѣрами  5). 

Завѣдываніе  казеннодо  продажею  нитей,  казенными  спиртоочи¬ 
стительными  и  водочными  заводами  въ  губерніи  лежитъ  на  обязан¬ 
ности  акцизнаго  управленія  6). 

„Въ  видахъ  улучшенія  качествъ  вина  и  освобожденія  его  отъ 
вредныхъ  для  здоровья  веществъ “  министерствомъ  финансовъ  учреж¬ 
дена  /-го  марта  1897  г.  въ  г.  Одессѣ  іьентралъиая  химическая  ла¬ 
бораторія,7)  которая  занимается  изслѣдованіями:  1)  сырыхъ  и  ректи- 


3  С.  И.  Соколов  ъ,  1.  с.,  стр.  254  -257. 

2)  ІЬісІеш,  стр.  5,  §  3. 

3)  ІЬійеш,  стр.  145—147. 

4)  ІЬійеш,  стр.  8,  §§  17,  20,  21  и  стр.  11,  §  33. 

б)  ІЫ4ет,  стр.  10,  §  27  и  стр.  11,  §  35 

6)  ІЪМет,  сгр.  14,  §  44. 

)  Одесская  центр,  лабораторія  служитъ  для  нуждъ  бессарабской,  волын- 
скои,  екатеринославскои,  кіевской,  подольской,  полтавской,  таврической,  чер¬ 
ниговской,  херсонской  губерній  и  Царства  Польскаго.  Другая  центральная  лабо¬ 
раторія  имѣется  въ  С.-Петербургѣ. 
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фи  кованныхъ  спиртовъ,  поступающихъ  для  нуждъ  казенной  винной 
операціи;  2)  вина,  приготовляемаго  въ  казенныхъ  складахъ,  В)  воды, 
употребляемой  на  приготовленіе  вина;  4)  угля,  пробокъ,  смолки,  пер¬ 
гаментной  бумаги,  стекла  и  другихъ  матеріаловъ,  пріобрѣіаемыхъ  для 
нуждъ  казенной  винной  операціи.  Наконецъ,  химическая  лабораторія, 
въ  случаѣ  необходимости,  изслѣдуетъ  причины,  вызывающія  тѣ  или 
другія  неправильности  теченія  техническихъ  и  химическихъ  процес¬ 
совъ  !).  Кромѣ  того,  въ  каждой  губерніи  имѣется  губернская  акциз¬ 
ная  лабораторія  (обыкновенно  при  казенномъ  очистномъ  складѣ),  ко¬ 
торая  занимается  тѣми  же  изслѣдованіями,  но  только  для  данной  іу 
берніи.  Въ  отношеніи  пріемовъ  и  методовъ  испытаній  губернская  ла¬ 
бораторія  руководствуется  указаніями  центральной. 

Для  нуждъ  кіевской  губ.  въ  г.  Кіевѣ  имѣется  при  деміевскомъ 
очистномъ  складѣ  химическая  лабораторія,  завѣдываніе  которой  по¬ 
ручено  инженеръ-технологу.  Лабораторія  прекрасно  обставлена,  как  .и 
мы  лично  убѣдились,  всѣми  необходимыми  приборами  и  принадлежно¬ 
стями.  Количество  сивушнаго  масла  въ  сырыхъ  спиртахъ  опредѣ¬ 
ляется  здѣсь  по  способу  Кучерова  (см.  далѣе)  его  же  приооромъ. 
Изъ  другихъ  примѣсей  качественно  опредѣляются  алдегидъ  и  фурфу ~ 
ролъ.  Кромѣ  того  въ  той  же  лабораторіи  производятся  анализы  воды, 
смолки,  угля  и  т.  д. 

Чтобы  успѣшнѣе  бороться  съ  алкоголизмомъ  и  распространять 
въ  народѣ  воздержаніе,  правительствомъ  учреждены  во  всѣхъ  гу¬ 
берніяхъ,  гдѣ  введена  казенная  винная  монополія,  попечительства 
о  народной  трезвости,  которыя  получаютъ  матеріальную  поддержку 
съ  его  стороны  и  состоятъ  въ  вѣдѣніи  мѣстныхъ  властей.  Про¬ 
свѣщенные  классы  населенія  принимаютъ  участіе  въ  нихъ,  при¬ 
чемъ  на  обязанностяхъ  попечительствъ  лежитъ  наблюденіе  за  пра¬ 
вильностью  питейной  торговли  и,  главнымъ  образомъ,  распростране¬ 
ніе  среди  народа  здравыхъ  понятій  о  вредѣ  алкоголизма,  устройство 
народныхъ  чтеній,  изданіе  брошюръ  соотвѣтственнаго  содержанія, 
открытіе  читаленъ,  чайныхъ,  столовыхъ,  лечебницъ  для  алкоголиковъ 
и  вообще  доставленіе  населенію  здоровыхъ  развлеченій  въ  часы  отдыха 
съ  цѣлью  отвлекать  его  отъ  привычнаго  пьянства. 

Достигнуты  ли  введеніемъ  казенной  винной  монополіи  всѣ  тѣ 
цѣли,  которыя  преслѣдуетъ  наше  правительство,  конечно,  въ  настоя - 


г)  С.  И.  Соколов  ъ,  1.  с.,  стр.  258,  259  и  262—266. 
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щвѳ  время  сказать  съ  точностью  довольно  трудно,  вслѣдствіе  кратко¬ 
сти  времени  дѣйствія  новой  системы.  Однако,  уже  теперь  имѣются 
нѣкоторыя  данныя,  позволяющія  такъ  или  иначе  судить  о  ней.  Отно¬ 
сительно  винной  монополіи  появился  цѣлый  рядъ  отзывовъ  отъ  гу¬ 
бернаторовъ,  предводителей  дворянства,  предсѣдателей  земскихъ  управъ, 
священниковъ,  частныхъ  лицъ  и.  т.  д.  и  рядъ  докладовъ  х),  представ¬ 
ленныхъ  „Коммиссіи  по  вопросу  объ  алкоголизмѣ “ .  Въ  своихъ  мнѣ¬ 
ніяхъ  авторы  отзывовъ  и  докладовъ  расходятся.  Нѣкоторые  находятъ, 
что  винная  монополія  принесла  уже  много  добра  русскому  населе¬ 
нію,  что  пьянство  съ  введеніемъ  новой  системы  сократилось,  обяза¬ 
тельству  народа  кабатчиками  положенъ  конецъ,  число  взносовъ  въ 
сберегательныя  кассы  увеличилось  ит.  д.,  другіе  же,  наоборотъ,  усматри- 
ваютъ  въ  новой  системѣ  крупные  недостатки. 

Разсмотрѣніе  достоинствъ  и  слабыхъ  сторонахъ  винной  монопо¬ 
ліи,  а  также  критическая  оцѣнка  отзывовъ  и  докладовъ  о  ней.  ко¬ 
нечно,  выходятъ  за  предѣлы  нашей  работы,  а  потому  мы  и  не  бу¬ 
демъ  вдаваться  въ  ихъ  разборъ. 

Вопросъ  же,  лучшаго  ли  качества  предлагаемое  казною  вино2)  (по 
крайней  мѣрѣ  въ  кіевской  губ.),  будетъ  рѣшенъ  при  сравненіи  ре¬ 
зультатовъ  нашихъ  изслѣдованій  казенной  водки  г.  Кіева  съ  изслѣдо¬ 
ваніями  другихъ  авторовъ  относительно  прежней  водки. 


ІТ\  Методы  изслѣдованія  водокъ. 

І'ІЬ  >  ;•  .  ■ 

Такъ  какъ  естественныя  примѣси  спирта,  по  большинству  авто¬ 
ровъ,  значительно  вреднѣе  самаго  этиловаго  алкоголя  (о  чемъ  была 
рѣчь  раньше),  ?то  уже  давно  является  попытка  [опредѣлить  тѣми  или 
другими  способами  качественное  и  количественное  содержаніе  этихъ 

*)  См.  Д.  Н.  Бородинъ.  Винная  монополія. 

А.  А.  Шумахеръ.  Къ  вопросу  о  возможности  сокращенія  мѣстъ  продажи 
нитей  и  времени  торговли  послѣднихъ  въ  районѣ  казенной  продажи  нитей. 

А.  А.  Лозинскій.  Нѣсколько  впечатлѣній  о  казенной  продажѣ  вина  въ 
пермской  губ. 

Н.  О.  Осиповъ.  Нѣкоторыя  данныя  объ  экономическомъ  положеніи  орен¬ 
бургской,  пермской,  уфимской  и  самарской  губерній. 

И.  Р.  Минц  л  овъ.  Монополія  торговли  спиртными  напитками  еіс. 

Всѣ  эти  доклады  помѣщены  въ  Жури.  русс.  общ.  охр.  нар.  здр.,  1899  г., 
февраль— мартъ.  Сиб. 

2)  т.  е.  водка. 
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примѣсей,  преимущественно  сивушнаго  масла,  въ  спиртѣ  и  водкахъ. 
Поэтому  въ  этой  главѣ  мы  разсмотримъ:  А)  способы  качественнаго 
и  количественнаго  опредѣленія  сивушнаго  масла,  остановившись  под¬ 
дробнѣе  на  дающихъ  болѣе  точные  результаты,  В)  способы  полученія 
чистаго  атиловаго  алкоголя  и  С)  способъ  полученія  чистаго  хлороформа 
(химически  чистые  спиртъ  и  хлороформъ  играютъ  существенную  роль 
въ  методахъ  количественнаго  опредѣленія  сивушнаго  масла).  Затѣмъ 
приведемъ  Б)  способы  качественнаго  опредѣленія  алдегидовъ,  пиридина 
и  фурфорола  и  Е)  укажемъ  пробы,  служащія  для  опредѣленія  чистоты 

спирта. 

А)  Для  качественнаго  опредѣленія  сивушнаго  масла  въ  спиртѣ 

предложены  слѣдующіе  способы. 

1)  Способъ  О  и  о.  Спиртъ  смѣшиваютъ  съ  эфиромъ  и  эфирную 
вытяжку  обработываютъ  хромовой  кислотой.  На  счетъ  извлеченнаго 
эфиромъ  сивушнаго  масла  подъ  вліяніемъ  послѣдней  образуется  ва¬ 
лерьяновая  кислота,  запахъ  которой  легко  узнается  обоняніемъ. 

С.  Кгаисіі1),  однако,  доказалъ  полную  ненадежность  этого 

способа. 

2)  Способъ  ВаПеПі.  5  куб.  с.  спирта  разводятъ  6-ю  объемами 
воды  и  взбалтываютъ  съ  15-ю  каплями  хлороформа,  который  затѣмъ 
отдѣляютъ  и  выпариваютъ,  а  остатотъ  испытываютъ  на  запахъ. 

3)  ЛѴа^пег  превращаетъ  сивушное  масло  въ  валерьяновую 
кислоту  посредствомъ  платиновой  черни. 

4)  Ваііеу  экстрагируетъ  водку  эфиромъ;  остатокъ  эфирнаго 
экстракта  смачиваетъ  водой,  прибавляетъ  уксуснаго  натра  и  сѣрной 
кислоты*,  въ  присутствіи  амиловаго  алкоголя  получается  запахъ  гру¬ 
шеваго  масла  (амиловый  эфиръ). 

5)  По  Вои&ег’у  разведенный  растворъ  хамелеона  быстро  обез¬ 
цвѣчивается  въ  присутствіи  сивушнаго  масла. 

6)  По  Еііі^е  2)  встряхиваютъ  изслѣдуемую  водку  съ  кусоч¬ 
комъ  іодистаго  каліи  (КЗ);  въ  присутствіи  сивушнаго  масла  жид¬ 
кость  желтѣетъ. 

7)  Способъ  Н  а  §  е  г’а,  основанный  на  обоняніи,  и 


х)  Проф.  8  е  1 1.  Спиртъ.  Его  добываніе,  свойства  и  примѣси,  равно  какъ  и 
методы  къ  распознаванію,  опредѣленію  и  удаленію  этихъ  примѣсей.  Перев.  съ 
вѣм.  Н.  М.  Бышевскаго.  Сиб.,  1889,  стр.  19. 

2)  Е1й§§е.  Способы  гигіеническихъ  изслѣдованій.  Стр.  588. 
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8)  Способъ  4  о  г  і  8  8  е  п’а  (фурфуроловая  реакція)  оказались  не¬ 
примѣнимыми. 

Для  количественнаго  опредѣлія  предложены: 

1)  Способъ  М  а  г  ц  п  а  г  (1 Га.  Спиртъ  взбалтывается  съ  хлорофор¬ 
момъ.  Извлеченный  послѣднимъ  амиловый  алкоголь  превращается  за¬ 
тѣмъ  въ  валерьяновую  кислоту.  Провѣрочные  опыты  Віиіхег’а  и 
германскаго  Сезипсіііеіізат Га  показали,  что  этотъ  методъ  далеко 
не  точенъ  и  чрезвычайно  затруднителенъ  для  выполненія. 

2  )  Методъ  ІІіТеІт  а  и  п’а  съ  діамидъ-бензоломъ,  метилвіолетомъ, 
бромовыми  парами  и  сѣрной  кислотой  (послѣдняя— какъ  реактивъ 
для  абсорбціонныхъ  полосъ  въ  спектральномъ  аппаратѣ),  по  отзывамъ 
того  же  О  е  8  и  п  (1 1і  е  і  ь  8  а  т  Га,  тоже  не  даетъ  точныхъ  результатовъ. 

3)  8а ѵаііе  предложилъ  количественное  опредѣленіе  сивушнаго 
масла  помощью  сѣрной  кислоты  при  нагрѣваніи:  въ  присутствіи  си¬ 
вушнаго  масла  получается  желтовато-коричневое  окрашиваніе.  Чтобы 
судить  о  количествѣ  примѣси  по  полученному  цвѣту,  сравниваютъ  по¬ 
слѣдній  съ  ньюансами  особой  шкалы  того-же  автора  (діафанометръ). 
Въ  настоящее  время  методъ  8аѵа11е’я  (для  количественнаго  опре¬ 
дѣленія)  признанъ  негоднымъ  во  Франціи  и  въ  Германіи  на  основа¬ 
ніи  провѣрочныхъ  испытаній. 

О  способахъ  4)  И иргё,  опредѣляющемъ  качество  спирта  по 
показателямъ  преломленія,  5)  Вап^’а  и  КиШіГа,  6)  ТгаиЬе  и 
ВосПепсіе  г’а  (отдѣленіе  сивушнаго  масла  при  насыщеніи  спирта 
Ш2С03)  пока  нельзя  сказать  ничего  опредѣленнаго  по  недостатку 
точныхъ  провѣрочныхъ  опытовъ. 

Кромѣ  вышеизложенныхъ  способовъ  имѣются  еще  болѣе  новые, 
именно  слѣдующіе: 

7)  способъ  Кучерова1), 

8)  „капилляриметрическій“  способъ  Тгаиѣе, 

9)  „  сталагмометр  ическій  “  „  „и 

10)  „ хлороформный “  „  Кб8е  2) — НегяѣеІсГа. 

Первый  изъ  нихъ  основанъ  на  выдѣленіи  сивушнаго  масла  при 
разбавленіи  спирта  насыщеннымъ  растворомъ  поваренной  соли.  По 


*)  Кучеровъ.  О  способахъ  примѣненія  поваренной  соли  къ  количественному 
опредѣленію  сивушнаго  масла  въ  спиртѣ.  Зан.  И.  Р.  Т.  О.  1895  г.,  XI.  Стр.  24- 76. 

Наставленіе  для  опредѣленія  количества  сивушнаго  масла  въ  сырыхъ 
спиртахъ  но  способу  Кучерова.  Спб.,  1897  г. 

2)  Предложенъ  впервые  въ  1884  г. 
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величинѣ  выдѣляемаго  маслянистаго  слоя  судятъ  о  количественномъ 
содержаніи  сивушнаго  масла.  Для  выполненія  опредѣленія  авторъ 
предложилъ  своп  приборъ  (см.  рис.  12).  Способъ  этотъ  весьма  удо¬ 
бенъ  но  простотѣ  выполненія  и  дешевизнѣ  необходимаго  матеріала, 
однако  не  отличается  особенною  точностью,  почему  и  рекомендованъ 
нашимъ  правительствомъ  только  для  грубыхъ  количественныхъ  опредѣ¬ 
леній  сивушнаго  масла  въ  сырыхъ  спиртахъ.  По  заявленію  спеціа¬ 
листовъ  (на  казенныхъ  заводахъ),  ошибка  при  этомъ  способѣ  дости¬ 
гаетъ  0,1%.  Въ  виду  сказаннаго  авторъ  предложилъ  другую  моди¬ 
фикацію  своего  способа — „ лабораторную “,  которая,  по  заявленію 
его,  даетъ  довольно  точные  результаты,  съ  ошибкою  лишь  до  0,01 
куб.  с.  маслянистаго  слоя.  Однако,  многочисленныхъ  провѣрочныхъ 
опытовъ  еще  не  имѣется. 

Капилляриметрическій  и  сталагмометрическій  способы  ТгаиЬе, 
а  также  способъ  Козе,  были  подробно  и  многократно  провѣрены  въ 
О  е  §  и  и  сі  1і  е  і  1  з  а  ш  І’ѣ  подъ  руководствомъ  проф.  8  е  1  Гя.  Способы  эти 
подробно  описаны  и  разобраны  въ  прекрасномъ  сочиненіи  послѣдняго 
—  „Спиртъ,  его  добываніе,  свойства  и  примѣси.... “  еіс.,  при  чемъ 
авторъ  вполнѣ  рекомендуетъ  ихъ  для  практическихъ  цѣлей. 

Послѣ  основательной  критической  оцѣнки  всѣхъ  трехъ  спосо¬ 
бовъ.  8 е  1 1  приходитъ  къ  заключенію,  что,  „ методъ  Возе  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  заслуживаетъ  предпочтенія “.  Далѣе  онъ  говоритъ: 
„Если,  при  производствѣ  опытовъ,  поступать  такъ,  какъ  нами  ука¬ 
зано  неоднократно,  и  принимать  во  вниманіе  всѣ  тѣ  обстоятельства, 
на  которыя  обращено  было  вниманіе  читателя,  то  результаты,  полу¬ 
чаемые  при  этомъ  методѣ,  будутъ  почти  абсолютно  вѣрны  (нашъ 
курсивъ).  Можно  еще  опредѣлить,  съ  достаточною  точностью,  содер¬ 
жаніе  сивушнаго  масла  до  второго  десятичнаго  знака,  т.  е.  до  0,01 
объемныхъ  его  процентовъ.  При  составленіи  нами  таблицы  и  вычис¬ 
леніи  базиса  повышенія  высоты,  мы  неоднократно  продѣлывали  отъ 
10  до  12  повторныхъ  взбалтываній  съ  однимъ  и  тѣмъ  же  спиртомъ, 
при  чемъ  полученные  результаты  вполнѣ  совпадали  и  лишь  въ  очень 
рѣдкихъ  случаяхъ  отклоненія  достигали  разницы  въ  0,01  кубическаго 
сантиметра^ .  „Если  полученные  нами  результаты  будутъ  подтверждены 
еще  и  другими  изслѣдователями,  то  мы  полагаемъ,  что  методъ  Козе, 
видоизмѣненный  Зіиіяег’омъ  и  К  е  і  1  т  а  і  г’омъ,  при  употребленіи 
аппарата  НеггІеІсГа,  является  способомъ  наиболѣе  годнымъ  и  цѣле- 


САНИТАРНОЕ  ИЗСЛѢДОВАНІЕ  КАЗЕННОЙ  ВОДКИ. 


59 


сообразнымъ  на  практикѣ,  при  изслѣдованіяхъ  чистоты  спирта  и 

водокъ* 1). 

Точно  такой  же  отзывъ  о  методѣ  Коке  даетъ  и  ЛѴ і  п <1  і 8 с  Ь 2). 

На  оцѣнку  такого  опытнаго  и  безпристрастнаго  спеціалиста, 
какъ  проф.  8е11,  вполнѣ  можно  положиться,  тѣмъ  болѣе,  что  свои 
выводы  онъ  подтверждаетъ  многочисленными,  прекрасно  поставлен¬ 
ными  опытами,  приведенными  въ  вышеуказанномъ  его  сочиненіи.  По¬ 
этому  и  мы  при  своихъ  изслѣдованіяхъ  руководствовались  указаніями 
8е1Гя  и  работали  съ  аппаратомъ  НеггГеЫ’а. 

Насколько  намъ  была  доступна  литература  по  этому  вопросу, 
мы  убѣдились,  что  и  другіе  изслѣдователи  предпочитали  способъ  Козе' 

Гакъ,  д-ръ  Воскресенскій,  изслѣдовавшій  въ  1888  г.  водки 
въ  С.-Петербургѣ  и  сравнивавшій  точность  способовъ  ТгапЬе  и 
Козе,  отдаетъ  предпочтеніе  послѣднему.  „Способъ  Возе",  говоритъ 
онъ,  „для  количественнаго  опредѣленія  сивушнаго  масла  въ  водкахъ, 
въ  модификаціи  Гер  цфе  ль  да,  является  въ  настоящее  время  однимъ 
изъ  наиболѣе  удобныхъ,  легкихъ,  скорыхъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  точныхъ 
способовъ  этого  рода"  3). 

Р.  Рума,  производившій  изслѣдованіе  продажныхъ  водокъ  г. 
Кіева  въ  гигіенической  лабораторіи  унив.  св.  Владиміра  въ  1892  г., 
іяжже  пользовался  этимъ  методомъ,  какъ  наиболѣе  точнымъ  4). 

О  По  Кіешш  изслѣдовалъ  въ  1890  г.  водки  въ  Юрьевѣ  (Дерптѣ) 
также  по  методу  Ко8е  съ  аппаратомъ  Негиі'еІсГа  5). 

При  изслѣдованіи  московскихъ  водокъ  и  наливокъ  въ  1892  г. 
на  московской  городской  санитарной  станціи  былъ  примѣняемъ  ме¬ 
тодъ  Козе  и  аппаратъ  Н  е  г  ъ  і*е  1  (Га  6). 

Наконецъ,  д-ръ  Ьу  тяг  инъ  опредѣлялъ  содержаніе  сивушнаго 
масла  въ  водкахъ  томскихъ  заводовъ  въ  концѣ  1894  г.  и  началѣ 


Е.  8е11,  1.  с.,  стр.  116  и  117. 

2)  А.  В.  Дамскій.  Опредѣленіе  сивушнаго  масла  въ  водкѣ  и  спиртѣ.  Зап. 
И.  Р.  Т.  О.,  1889  г.,  Снб.,  февраль,  стр.  52—54. 

3)  Д-ръ  Воскресенскій,  1.  с.,  стр.  91.  Авторъ  предложилъ  аппаратъ  въ 
своей  модификаціи. 

4)  Р.  Р  у  м  а,  1.  с.,  стр.  56,  57. 

Б)  О  П о  Кіетт.  ІІеЬег  йег  ЕизеІ&еЪаН  (Іег  ТгіпкЬгатЦ^ѵеіпе  тіі  Ьезопйе- 
гег  ВегйскзісМі^ипд  іп  Бограі  ѵегкаиШсЬсг  8огіеп.  ІпаидигаІ-БіззегІаНоп  гиг  Ег- 
Іапдип^  Дез  ^гайезепез  Босіогз  йег  Мейісіп.  Бограі.  1890. 

6)  С.  С.  Орлов  ъ.  Изслѣдованіе  водокъ,  наливокъ,  чая  и  молока.  Первый 
годовой  отчетъ  московской  городской  санитарной  станціи  Мартъ  1891  г.,  май 
1892  г.  Подъ  редакціей  О.  О.  Эрисмана,  стр.  72,  73. 
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1895  г.  также  по  способу  Козе  съ  аппаратомъ  д-ра  Воскресен¬ 
скаго  х),  представляющимъ  лишь  модификацію  приоора  Н  е  г  т,  і  е  1  (1  а.. 

Въ  виду  сказаннаго  оба  способа  Т  гаиѣе  мы  изложимъ  вкратцѣ, 
а  способъ  Возе  возможно  подробнѣе,  присовокупивъ  всѣ  тѣ  добав¬ 
ленія  и  видоизмѣненія,  которыя  сдѣланы  различными  авторами  въ 
видахъ  усовершенствованія  этого  метода. 

Капилляриметрическіи  способъ  1  і  а  и  ѣ  е  основанъ  на 
физическомъ  свойствѣ  жидкостей  (однако  не  всѣхъ)  подниматься  но 
капиллярнымъ  трубкамъ.  Высота  подъема  для  различныхъ  жидкостей 
различна.  При  этомъ  наблюдается,  что  въ  гомологическомъ  ряду  ор¬ 
ганическихъ  соединеній  высшіе  гомологи  даннаго  ряда  ооладаютъ 
меньшею  высотою  подъема  и  наоборотъ;  другими  словами,  съ  увели¬ 
ченіемъ  частичнаго  вѣса  гомолога  высота  подъема  его  по  капилляр¬ 
ной  трубкѣ  уменьшается.  Поэтому  высота  подъема  этиловаго  алко¬ 
голя  будетъ  больше,  чѣмъ  амиловаго,  бутиловаго  или  иропиловаго. 

Разность  высотъ  подъема  настолько  значительна,  что,  но  заявле¬ 
нію  Т гаиѣе,  самая  незначительная  примѣсь  сивушнаго  масла  къ 
этиловому  алкоголю  замѣтное  уменьшаетъ  свойственную  ему  высоту 
подъема,  чѣмъ  дается  возможность  судить  о  количествѣ  прибавлен¬ 
наго  сивушнаго  масла.  Если  возьмемъ  воду,  этиловый  и  амиловый 
алкоголи  въ  отдѣльности,  то  наи большой  высотой  подъема  будетъ  об¬ 
ладать  вода,  затѣмъ  этиловый  и,  наконецъ,  амиловый  спиртъ  дастъ 
наименьшую  высоту.  Отсюда  вытекаетъ,  что  уменьшеніе  подъема  спирта  | 
вслѣдствіе  присутствія  въ  немъ  амиловаго  алкоголя,  оудетъ  тѣмъ  силь¬ 
нѣе,  чѣмъ  болѣе  разбавленъ  спиртъ  водою,  такъ  какъ  послѣдняя 
увеличиваетъ  подъемъ. 

На  основаніи  сказаннаго  Тгаиѣе  совѣтуетъ  брать  для  опре- 
ленія  спиртъ  удѣльнаго  вѣса  0,97626,  что  соотвѣтствуетъ  20  объ¬ 
емнымъ  процентамъ;  слѣдовательно,  40%  водку  приходится  разбавлять 

до  20%. 

Для  производства  изслѣдованія  Тгаиѣе  предложилъ  свой  ап¬ 
паратъ  —  „  капп  л  ляри  метръ  “  (Каріііагітеіег)  (см.  рис.  10).  Послѣдній 
состоитъ  изъ  капиллярной  трубки  (а)  неопредѣленнаго  діаметра,  дли¬ 
ною  въ  197  миллиметровъ;  трубка  укрѣплена  на  шкалѣ  (ѣ),  нижній 
конецъ  которой  несетъ  на  себѣ  вырѣзку,  ограниченную  по  бокамъ  і 
ровно  сошлифованными  остріями  (с. с.).  Шкала  снабжена  дѣленіями  : 

_ _ 

_  ■  — 

г)  Д-ръ  П.  Бутягинъ,  1.  с.,  стр.  3  и  4. 
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и  закрѣплена  въ  штативѣ,  дающемъ  возможность,  при  помощи  винта, 
поднимать  и  опускать  шкалу  на  самыя  незначительныя  разстоянія. 

Изслѣдуемую  водку  разбавляютъ  до  20%  и  вливаютъ  въ  малень¬ 
кій  стаканъ  ((1),  въ  который  затѣмъ  опускаютъ  при  помощи  винта 
шкалу  аппарата  такимъ  образомъ,  чтобы  концы  ея  едва  касались  по¬ 
верхности  жидкости.  Жидкость  два — три  раза  всасываютъ  въ  трубку, 
а  затѣмъ,  чрезъ  10—60  секундъ,  отсчитываютъ  повышеніе  жидкости 
по  нижнему  краю  мениска.  Полученная  эмпирически  шкала  (на  при¬ 
борѣ)  при  данной  1°,  обозначенной  на  аппаратѣ,  прямо  указываетъ  коли- 
чественное  содержаніе  сивушнаго  масла  въ  разбавленномъ  спиртѣ. 

Сталагмометрическій  методъ  ТгаиЬе  основанъ  на 
томъ,  что  различныя  жидкости,  взятыя  въ  равныхъ  объемахъ,  даютъ, 
въ  зависимости  отъ  ихъ  вязкости,  различное  число  капель. 

Такъ,  вода  даетъ  наименьшее  число  капель,  этиловый  спиртъ _ 

нѣсколько  большее  и,  наконецъ,  амиловый— наибольшее  число  капель. 

Если  приготовить  опредѣленную  смѣсь  изъ  этиловаго  алкоголя 
и  воды,  то  опредѣленный  объемъ  этой  смѣси,  при  выпусканіи  изъ 
капельнаго  аппарата  (Тгоріаррагаі),  при  прочихъ  равныхъ  условіяхъ, 
всегда  даетъ  одно  и  то-же  число  капель.  Но  если  къ  данной  смѣс^ 
прибавить  хотя  немного  амиловаго  алкоголя,  то  изъ  прежняго-же 
объема  жидкости  получится  значительно  большее  число  капель.  Чѣмъ 
сильнѣе  будетъ  этиловый  алкоголь  разбавленъ  водой,  тѣмъ  меньше 
получится  капель,  а  слѣдовательно,  въ  случаѣ  прибавленія  амиловаго 
алкоголя,  тѣмъ  сильнѣе  выступитъ  разница  насчетъ  увеличенія  числа 
капель  отъ  присутствія  послѣдняго.  Поэтому  ТгаиЬе  совѣтуетъ  раз¬ 
бавлять  изслѣдуемый  спиртъ  или  водку  до  уд.  в.  0,97626,  т.  е.  до 
20  объемныхъ  процентовъ. 

Для  производства  опредѣленія  ТгаиЬе  предложилъ  аппаратъ 
—  „ сталагмометръ “  (т.  е.  счетчикъ  капель,  отъ  греческаго  слова  6 
атаХаур.ос  капля).  Приборъ  представляетъ  собою  (см.  рис.  11)  трубку 
(а),  съ  діаметромъ  въ  5  млм  ,  которая  имѣетъ  на  себѣ  ампулу  (Ь),  въ 
нижней  своей  части  переходящую  снова  въ  трубку  прежняго  діа¬ 
метра;  послѣдняя  дѣлаетъ  два  изгиба — горизонтальной  (с)  и  верти¬ 
кальной  ((1).  Средняя  часть  горизонтальнаго  изгиба  образуетъ  капи- 
лярную  труоку,  нижній  же  конецъ  вертикальнаго  представляетъ  со¬ 
бою  круглую,  матовоотшлифованную  поверхность  съ  капиллярнымъ 
отверстіемъ  по  срединѣ.  Сверху  и  снизу  ампулы  имѣется  по  одной 

мѣікѣ  (е  и  1)  для  отчитыванія  опредѣленнаго  объема  жидкости.  На 
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приборѣ  обозначено  число  капель,  получающихся  изъ  вышеозначен¬ 
наго  объема  чистаго  20%  этиловаго  спирта. 

Испытуемый  20%  спиртъ  вливаютъ  въ  стаканчикъ  и  всасываютъ 
въ  аппаратъ.  Установивъ  жидкость  на  верхней  мѣткѣ,  начинаютъ  ее 
выпускать  по  каплямъ  до  нижней  мѣтки.  Число  капель  сосчитывается . 
По  разницѣ  въ  числѣ  полученныхъ  и  обозначенныхъ  на  приборѣ  ка¬ 
пель  вычисляютъ  но  особымъ  таблицамъ  количественное  содержаніе 
сивушнаго  масла. 

Проф.  8е11  сдѣлалъ  два  существенныхъ  усовершенствованія  этого 
способа,  дающихъ  возможность  получать  точные  и  надежные  результаты. 

Онъ  прибавилъ  приспособленіе  для  насасыванія  и  точной  уста¬ 
новки  на  верхней  чертѣ  жидкости  г)  и  новыми  дѣленіями  около  ниж¬ 
ней  мѣтки  далъ  возможность  сосчитывать  даже  десятыя  доли  капли, 
если,  при  спусканіи  жидкости  до  нижней  черты  аппарата,  на  ниж¬ 
немъ  концѣ  сталагмометра  не  образовалась  цѣльная  капля *  2). 

Желающихъ  болѣе  подробно  познакомиться  съ  методами  Т  г  а  и  Ь  е 


мы  отсылаемъ  къ  вышеприведеннымъ  трудамъ:  проф.  Е.  8е1Гя  „Спиртъ, 
его  добываніе “....  еі  с.  и  д-ра  Воскресенскаго.  —  „Современные 
методы  изслѣдованія “... .  еі  с. 

X  л  о  р  о  ф  о  р  м  н  ы  й  способъ  В  о  8  е .  Хлороформъ  обладаетъ 
способностью  растворять  въ  себѣ  алкоголи  жирнаго  ряда.  При  этомъ 
растворимость  алкоголей  увеличивается  съ  возростаніемъ  содержанія 
въ  нихъ  углерода,  такъ  что  съ  высшими  изъ  нихъ  хлороформъ  смѣ¬ 
шивается  уже  во  всѣхъ  отношеніяхъ. 

Совершенно  обратное  наблюдается  но  отношенію  къ  водѣ;  эти¬ 
ловый  спиртъ  смѣшивается  съ  ней  во  всѣхъ  пропорціяхъ,  но  уже  бо¬ 
лѣе  высокіе  гомологи  этиловаго  ряда  растворяются  въ  ней  труднѣе. 

Такимъ  образомъ,  въ  данномъ  случаѣ  растворимость  уменьшается 
съ  возростаніемъ  содержанія  углерода. 

Если  взбалтывать  хлороформъ  съ  разбавленнымъ  водою  этило¬ 
вымъ  спиртомъ,  содержащимъ  въ  себѣ  нѣкоторую  примѣсь  высшихъ 
гомологовъ  его,  то  хлороформъ  преимущественно  извлечетъ  эту  по¬ 
слѣднюю,  какъ  легче  растворимую  въ  немъ. 

Если  взбалтывать  опредѣленное  количество  хлороформа  съ  раст¬ 
воромъ  химически  чистаго  этиловаго  алкоголя  въ  водѣ,  то  можно 


*)  Проф.  Е.  8е11,  1.  с.,  стр.  90—91. 

2)  ІЬійет,  1.  с.,  стр.  91—95. 
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убѣдиться,  что  количество  этиловаго  алкоголя,  растворяемое  хлоро¬ 
формомъ,  прямо  пропорціонально  температурѣ,  количеству  взятаго 
раствора  и  процентному  содержанію  спирта  въ  послѣднемъ. 

Итакъ,  при  одинаковой  температурѣ  и  одинаковомъ  количествѣ 
раствора  каждой  отдѣльной  крѣпости  спирта  будетъ  постоянно  соот¬ 
вѣтствовать  опредѣленная  степень  насыщенія  хлороформа,  выражаю¬ 
щаяся  въ  извѣстномъ  увеличеніи  объема  послѣдняго. 

Если  въ  одномъ  случаѣ  взбалтывать  хлороформъ  со  смѣсью  эти¬ 
ловаго  алкоголя  съ  водою,  въ  другомъ-же — съ  такою-же  смѣсью,  но 
содержащею  въ  себѣ  высшіе  гомологи  спирта,  и  соблюсти  во  всемъ 
остальномъ  одинаковость  условій,  то  во  второмъ  случаѣ  получимъ 
значительно  большее  увеличеніе  объема  хлороформа,  чѣмъ  въ  пер¬ 
вомъ.  Такимъ  образомъ,  является  возможность  рѣшить  вопросъ,  имѣется- 


ли  въ  данномъ  спиртѣ  сивушное  масло  или  нѣтъ.  Для  этого  необхо¬ 
димо  напередъ  опредѣлить  увеличеніе  взятаго  объема  хлороформа,  взбал¬ 
тывая  его  при  опредѣленной  температурѣ  съ  отмѣреннымъ  количе¬ 
ствомъ  чистаго  этиловаго  алкоголя  извѣстной  концентраціи,  и  съ  этимъ 
увеличеніемъ  сравнить  результатъ  отъ  взбалтыванія  изслѣдуемаго 
спирта,  при  прочихъ  равныхъ  условіяхъ.  Опыты  показали,  что  ами¬ 
ловый  алкоголь,  перешедшій  въ  хлороформъ,  увеличиваетъ  раствори¬ 
мость  этиловаго  въ  послѣднемъ  въ  извѣстномъ  и  постоянномъ  соот¬ 
ношеніи. 

Если  намъ  извѣстно  увеличеніе  объема  хлороформа  для  смѣси 
изъ  этиловаго  алкоголя  и  воды  опредѣленнаго  удѣльнаго  вѣса,  то, 
опредѣливъ  увеличеніе  объема  хлороформа  для  смѣси  того-же  удѣль¬ 
наго  вѣса,  но  содержащей  1%  амиловаго  алкоголя,  можно  высчитать, 
какое  приращеніе  объема  надъ  базисомъ  отвѣчаетъ  извѣстному  про¬ 
центному  содержанію  амиловаго  алкоголя. 

Основываясь  на  вышеизложенныхъ  принципахъ,  Козе  предло¬ 
жилъ  слѣдующій  приборъ  для  количественныхъ  опредѣленій  сивуш¬ 
наго  масла  (рис.  13):  стекляная  трубка,  длиною  въ  45 — 60  сіш., 
шириною  въ  20  шш.,  емкостью  въ  180  куб.  с.,  въ  верхней  своей 
части  грушевидно  расширена  и  оканчивается  отверстіемъ  запирае¬ 
мымъ  притертою  пробкою;  нижняя  часть  трубки  несетъ  на  себѣ  дѣ¬ 
ленія,  самое  нижнее  изъ  которыхъ,  ограничивающее  книзу  часть  трубки 
ёмкостью  въ  20  куб.  с.,  обозначено  цифрою  20.  Дѣленія  идутъ 
вверхъ  до  45-го.  Емкость  трубки  между  двумя  сосѣдними  дѣленіями 


=  ХД  куб.  сайт. 
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Дли  опытовъ  употребляется  химически  чистый  хлороформъ. 

Въ  приборъ  вливается,  посредствомъ  воронки  съ  длинной  труб¬ 
кой,  20  куб.  с.  хлороформа,  а  затѣмъ  100  куб.  с.  изслѣдуемаго  50% 
по  объему  спирта  (осторожно,  чтобы  жидкости  не  смѣшались). 
Аппаратъ  закрывается  пробкой  и  опускается  въ  большой  стаканъ  съ 
водою  въ+15°  С.  Спустя  Ѵг  часа,  когда  жидкости  приняли  темне- 
ратуру+150  С  ,  приборъ  вынимаютъ,  сильно  встряхиваютъ  въ  теченіе 
двухъ  минутъ  и  затѣмъ  снова  помѣщаютъ  въ  сосудъ  съ  водой,  гдѣ 
по  временамъ  вращаютъ  аппаратъ  около  его  продольной  оси,  чтобы 
приставшія  къ  стѣнкамъ  частицы  хлороформа  опустились  внизъ.  Че¬ 
резъ  часъ  отсчитываютъ  высоту  стоянія  хлороформа. 

Въ  ряду  опытовъ  самого  Вове  отклоненіе  отъ  средняго  числа 
не  при  вы  шал  о  0,05.  Такъ  авторъ  получилъ  слѣдующіе  результаты: 

1)  20  куб.  с.  хлороформа  и  100  куб.  с.  химически  чистаго  50%  по 
объему  алкоголя  въ  среднемъ  дали  высоту  хлороформнаго  слои  .  37,10. 

2)  20  куб.  с.  хлороформа  и  100  куб.  с.  смѣси  изъ  50  куб. 
с.  воды,  49  к.  с.  этиловаго  и  1  куб.  с.  амиловаго  алкоголя 

(т.  е.  съ  1%  сод.  послѣдняго)  въ  среднемъ  дали.  .  .  .  .  39,11. 

3)  20  к.  с.  хлороф.Д-50  куб.  с.  химически  чистаго  этило¬ 
ваго  алкоголя  въ  50%Д-50  куб.  с.  вышеприведенной  смѣси  дали.  38,1. 

Из'ь  приведенныхъ  опытовъ  видно,  что  увеличеніе  ооъема  хло¬ 
роформа  прямо  пропорціонально  процентному  содержанію  амиловаго 
алкоголя  въ  смѣси,  ибо  при  1%  содержаніи  его  увеличеніе  объема 
хлороформа— 2,01  куб.  с.,  а  при  0,5%=1 ,00  куб.  с.  (39,11—37,10 
— 2,01 ;  38,1 — 37,1  =  1 ,00). 

Но  кромѣ  воды,  этиловаго  и  амиловаго  алкоголей  почти  во  вся¬ 
комъ  спиртѣ  встрѣчаются  еще  и  другіе  высшіе  гомологи,  а  также 
алдегиды,  пиридинъ,  фурфуролъ  и  т.  д.  Изъ  высшихъ  гомологовъ 
изобутиловый  и  пропиловый  алкоголи  относятся  къ  хлороформу  по¬ 
добно  амиловому,  увеличивая,  однако,  объемъ  хлороформа  въ  меньшей 
степени.  Такъ,  содержаніе  1  объемнаго  процента  изобутиловаго  ал¬ 
коголя  въ  опытахъ  Козе  дало  приращеніе  слоя  хлороформа  на  1,7 
куб.  с.,  одного-же  объемнаго  пр.  прониловаго — на  1  куб.  с.  Поэтому 
содержаніе  1-го  объемнаго  проц,  сивушнаго  масла,  состоящаго  изъ 
различныхъ  высшихъ  алкоголей,  дастъ  возростаніе  слоя  хлороформа 
не  на  2,01  куб.  с.,  а  нѣсколько  меньше.  Это  и  подтвердилось  въ 
дѣйствительности:  Козе  взбалтывалъ  20  куб.  с.  хлороформа  и  100 
куб.  с.  смѣси  изъ  50  к.  с.  воды,  49  к.  с.  этиловаго  алк.  и  1  куб.  с. 
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сивушнаго  масла  (т.  е.  смѣсь  сод.  1  °/0  сивушнаго  масла)  и  получилъ 
въ  среднемъ  объемъ  хлороформа  въ  38,  9  куб.  с.,  слѣдовательно, 
приращеніе  на  счетъ  сивушнаго  масла  равняется  38,9 — 37,1=1,  8 
куб.  с.  Такимъ  образомъ,  спирты  различнаго  производства,  съ  оди¬ 
наковымъ  процентнымъ  содержаніемъ  сивушнаго  масла,  дадутъ  раз¬ 
ную  высоту  повышенія,  соотвѣтственно  различному  составу  сивуш¬ 
ныхъ  маселъ.  Чѣмъ  богаче  сивушное  масло  содержаніемъ  амило¬ 
ваго  алкоголя,  тѣмъ  значительнѣе  будетъ  приращеніе  высоты  хлоро¬ 
форма. 

Наростаніе  слоя  хлороформа  принимается  какъ-бы  происшед¬ 
шимъ  отъ  ра  створенія  въ  немъ  амиловаго  алкоголя,  на  самомъ -же 
дѣлѣ  явленіе  это  обусловливается  присутствіемъ  сивушнаго  масла. 

Чтобы  вычислить  истинное  содержаніе  послѣдняго,  Козе  пред¬ 
ложилъ  найти  для  сивушныхъ  маселъ  различнаго  происхожденія  осо¬ 
бые  факторы — -множители:  опредѣливъ  наростаніе  слоя  хлороформа  и 
отвѣчающее  ему  количество  амиловаго  алкоголя,  умножаютъ  послѣд¬ 
нюю  величину  на  соотвѣтствующій  факторъ — множитель  и  получаютъ, 
такимъ  образомъ,  истинное  содержаніе  сивушнаго  масла.  Козе  опре¬ 
дѣлилъ  этотъ  множитель  для  хлѣбнаго  сивушнаго  масла  равнымъ  1,11. 

Но  такой  множитель  врядъ-ли  найдетъ  себѣ  примѣненіе,  ибо, 
какъ  справедливо  замѣчаютъ  8ііП2ег,  Кеіііпаіг  и  Р.  Рума, 
нельзя  утверждать,  чтобы  составъ  сивушнаго  масла  исключительно 
зависѣлъ  отъ  матеріала,  послужившаго  для  фабрикаціи.  Несомнѣнно, 
что  онъ  находится  въ  еще  большей  зависимости  отъ  техники  добы¬ 
ванія  спирта  и  свойства  дрожжей.  Поэтому  цѣлесообразнѣе  выражать 
количество  сивушнаго  масла  въ  видѣ  амиловаго  алкоголя. 

Методъ  Козе  подвергся  дальнѣйшему  усовершенствованію  глав¬ 
нымъ  образомъ  со  стороны  Віиіяег’а  и  Кеіішаіг’а,  л)  а  затѣмъ 
и  проф.  8е1Гя.  Зіиіхег  и  Веіітаіг  показали,  что  и  другія  при¬ 
мѣси  спирта — алдегиды,  летучія  кислоты,  различные  эфиры,  нелетучія 
экстрактивныя  вещества,  эфирныя  масла  и  т.  д.,  оказываютъ  вліяніе 
на  высоту  слоя  хлороформа:  эфирныя  масла  уменьшаютъ  его,  всѣ  же 
остальныя  увеличиваютъ,  подобно  амиловому  алкоголю,  хотя  и  въ  зна¬ 
чительно  меньшей  степени. 


;  • 


х)  А.  81иГгег  ипД  О.  Кеіітаіг.  Біе  ВезскаІепЬеВ  сіег  іп  Кіеіпѵекаиі 
8е\ѵбЬп1іс1іеп  ТгткЪгапп1\уете  иікі  сііе  Меііюсіе  Шгег  ІІіЦегзис1шп&  аиі  Еизеібіе. 
Ег§ап2иіі§з1іейе  гит  ^епІгаІЫаи  Ійг  аЩетеіпе  СгезипсШеВзрЙе^е.  Вопи.  1885. 
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Для  устраненія  вліянія  вышеназванныхъ  примѣсей  Зіиігег  и 
К  е  і  і  ш  а  і  г  совѣтуютъ  подвергать  изслѣдуемый  спиртъ  предваритель¬ 
ной  перегонкѣ  съ  небольшимъ  количествомъ  натроннаго  щелока. 

Однако,  этимъ  путемъ  не  устраняется  вліяніе  безкислородныхъ 
эфирныхъ  маселъ. 

Тѣ-же  авторы  предлагаютъ  употреблять  для  опытовъ  не  50%  по 
объему  спиртъ,  а  30%,  на  томъ  основаніи,  что  излѣдованію  наичаще 
подвергаются  водки  въ  30 — 40%  и  значительно  легче  разбавлять 
крѣпкую  водку  до  30%,  чѣмъ  довести  ея  крѣпость  до  50%,  для  чего 
потребовалось  бы  имѣть  всегда  йодъ  рукой  совершенно  чистый  эти¬ 
ловый  алкоголь. 

Для  ускоренія-же  осѣданія  хлороформа  и  болѣе  яснаго  отгра¬ 
ниченія  слоя  его  отъ  спирта  совѣтуютъ  прибавлять  къ  взбалтываемой 
смѣси  еще  1  куб.  с.  сѣрной  кислоты,  уд.  вѣса  1,286  (при  другомъ 
удѣльномъ  вѣсѣ  получается  и  результатъ  иной). 

Наконецъ,  они-же,  для  болѣе  точнаго  отсчитыванія,  нанесли  на 
приборъ  Козе  дѣленія  въ  1/10  куб.  с.,  вмѣсто  у5  куб.  с.  | 

Для  разбавленія  водокъ  до  30%  можно  пользоваться  слѣдующей 
формулой  М.  ЕгепкеГя: 

100(2?— Рі)а  I 

х= - ? 

Рі 

гдѣ  х  обозначаетъ  искомое  количество  воды  въ  куб.  сайт,  для  при¬ 
бавленія  къ  100  куб.  с.  даннаго  спирта;  р — первоначальное  содержа¬ 
ніе  спирта  въ  вѣсовыхъ  процентахъ;  а  — удѣльный  вѣсъ  спирта,  взя¬ 
таго  для  испытанія;  рі — желаемая  степень  содержанія  спирта  въ  вѣ¬ 
совыхъ  процентахъ. 

Д-ръ  Воскресенскій1)  для  той  же  цѣли  предлагаетъ  слѣдую¬ 
щую  таблицу,  заимствованную  имъ  изъ  „ХеіІзсІігіВ  іиг  апаіуіівсѣе 
Сѣетіе“  1887  г. 


У  Д-ръ  В  о  с  к  р  о  с  е  н  с  к  і  й,  1.  с.,  стр.  27. 
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Къ  100  куб. 
с.  водки 
крѣпости 

Нужно  при¬ 
бавить  воды 
въ  куб.  с. 

Къ  100  куб. 
с.  водки 
крѣпости 

Нужно  при¬ 
бавить  воды 
въ  куб.  с. 

Къ  100  куб. 
с.  водки 
крѣпости 

Нужно  при¬ 
бавить  воды 
въ  куб.  с. 

о 

о 

со 

0 

'  46° 

53,9 

62° 

108,6 

о 

т— 1 

со 

3,3 

47° 

57,3 

63° 

112,1 

32° 

6,6 

48° 

60,7 

64° 

115,5 

о 

СО 

со 

10,0 

49° 

64,1 

65° 

119,9 

о 

т* 

СО 

13,4 

о 

О 

ю 

67,5 

66° 

122,4 

35° 

16,7 

51° 

70,9 

67° 

125,9 

О 

СО 

СО 

20,1 

52° 

74,3 

68° 

129,4 

37° 

23,4 

53° 

77,7 

69° 

132,8 

о 

СО 

СО 

26,8 

54° 

81,2 

70° 

136,3 

39° 

30,2 

55° 

84,6 

71° 

139,7 

О 

О 

33,5 

56° 

88,0 

72° 

143,2 

41° 

36,9 

57° 

91,4 

73° 

146,7 

42° 

40,3 

58° 

94,9 

74° 

150,2 

о 

со 

43,7 

59° 

98,3 

75° 

153,6 

44° 

47,0 

60° 

101,8 

76° 

157,1 

45° 

50,5 

61° 

105,2 

77°  | 

160,6 

Кромѣ  того  необходимое  для  разбавленія  количество  воды  можно 
вычислять  слѣдующимъ  путемъ.  Положимъ,  у  насъ  имѣется  80% 
спиртъ  и  его  надо  разбавить  до  30%.  Въ  100  литрахъ  30%  спирта 
содержится  30  литровъ  безводнаго  спирта  и  72,712  литра  воды  [(см. 
„таблицу  сжатія*)  %  слѣдовательно,  на  каждый  литръ  безводнаго 


79  719 

спирта  (при  30-градусной  концентраціи)!  приходится  воды  - — - . 

3  О 

Чтобы  довести  80  литровъ  абсолютнаго  спирта  до  30%,  надо  при- 

72  712 

бавить  къ  нимъ  воды  — ^ — .80.  Но  въ  100  литрахъ  80%  спирта 

имѣется  іуже  22,822  литра  воды  (смЛту-же  таблицу),  поэтому  на 
100  литровъ  80%  спирта  надо  добавить  воды  не 

72,712.80  ,  72,712.80 


30 


30 


О  Вахте  ль.  Руководство  къ  техническому  анализу.  1887  г.,  Спб.,  стр.  504. 
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Но  удобнѣе  всего  пользоваться  уже  готовой  нижеслѣдующей  таб¬ 
лицей  д-ра  С.  С.  Орлова1),  которая  значительно  детальнѣе  таковой- 

ѵ  !  г  _ 100  (р — рі)  а 

же  В  г  і  х’а.  Вычислена  она  по  формулѣ  г  г  епке  Ія  —  х - — 

У  і 

(см.  выше)  для  различныхъ  удѣльныхъ  вѣсовъ  отъ  0,  96564  до  0,  9496. 


9 

8 

7 

6 

5 

| 

4 

I 

3 

2 

1 

1 

0 

0.965 

і 

| 

) 

_ 

0,129 

0,442 

0,755 

1,029 

1,309 

1,616 

1,889 

0.964 

2,164 

2,477 

2,751 

3,024 

3,298 

3,571 

3,883 

4,118 

4,429 

4,703 

0,963 

4,976 

5,250 

1 

5,523 

5,890 

6,029 

6,302 

6,536 

6  809 

7.082 

7,315 

0.962 

7,588 

7,861 

8,092 

8,366 

8,640 

8,872 

9,144 

9,417 

9,689 

9  961 

0,961 

10,27 

10.54 

10,82 

11,09 

11.36 

11,63 

11.90 

12,21 

12,49 

12  756 

0.960 

13,028 

13,260 

13,493 

13,764 

13,996 

14,228 

14  460 

14  732 

12.964 

15,196 

0,959 

15.428 

15,699 

15,930 

16,162 

16,394 

16.665 

16,896 

17,167 

17,339 

17,669 

0,958 

17,939 

18,171 

18,441 

18,712 

18  913 

19,213 

19,483 

19,714 

19,984 

20,254 

0,957 

|  20,485 

20,755 

20,985 

21,178 

21,408 

21600 

21,836 

22,022 

22,248 

22,445 

0,956 

22,676 

22,906 

23,098 

23,329 

23,519 

23,750 

23,941 

24,171 

24,363 

24.593 

0,955 

24,823 

25,053 

25,322 

!  25  552 

25.782 

26  012 

26,279 

26,509 

26,773 

26,969 

| 

0,954 

27,273 

27,466 

1  27.696 

|  27,925 

23,193 

28,422 

28,652 

28,880 

29,149 

29.378 

0,953 

24,607 

29,836 

'  30,103 

1  30,332 

I 

30,561 

30,790 

31,058 

31,285 

1  ■ 

31,515 

31,736 

|  | 

0,952 

32,010 

32,239 

32,475 

32,696 

32,924 

33,153 

33,341 

33,568 

1 

33,798 

34,027: 

0,951 

34,247 

34,483 

34,714 

34,938 

* 

35,127 

35,356 

35,583 

35,811 

1  36,040 

36,227. 

0,950 

36  416 

36.568 

36,756 

36,945 

37,134 

37,284 

37,473 

37,662 

37,850 

38,000 

і 

0,949 

38,190 

38,378 

38,566 

38,716 

" 

1 

і 

і 

! 

_  1 

і 

1 

Въ  первомъ  лѣвомъ  вертикальномъ  столбцѣ  таблицы  обозначены 
три  первыхъ  десятичныхъ  знака  полученнаго  удѣльнаго  вѣса,  въ  верх¬ 
немъ  горизонтальномъ  столбцѣ — четвертый  знакъ.  Въ  пунктѣ  пере¬ 
креста  горизонтальныхъ  столбцовъ  съ  вертикальными  соотвѣтствую¬ 
щее  количество  кубическихъ  сантиметровъ  воды,  которое  надо  при¬ 
бавить  къ  100  куб.  с.  изслѣдуемой  водки  для  приведенія  къ  30  объ¬ 
емнымъ  процентамъ. 


х)  Д-ръ  С.  С.  Орлов  ъ,  1.  с. 
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Если  полученъ  и  5-ый  десятичный  знакъ  уд.  вѣса,  то  соотвѣт¬ 
ствующее  ему  количество  воды  высчитывается  но  пропорціи:  напр., 
имѣемъ  уд.  вѣсъ=0, 95843,  тогда 

(1 9,2]  3 — 1 8,943:  0,0001=х:  0,00003; 

или  проще,  разницу  между  приведенными  числами  раздѣлить  на  10 
и  умножить  на  3,  т.  е.  на  пятый  десятичный  знакъ;  получен ное-же 
число  вычесть  изъ  19.213. 

Не  смотря  на  совершенную  точность  работы,  иногда  не  удается 
получить  сразу  треоуемый  уд.  вѣсъ,  поэтому  лучше  придерживаться 
такого  порядка:  найдя  по  таблицѣ  искомое  число  кубическихъ  санти¬ 
метровъ  воды,  вычесть  изъ  него  0,  6  к.  с.  (число,  найденное  эмпири¬ 
чески)  и  полученное  число  куб.  с.  воды  прилить  къ  100  куб.  с.  из¬ 
слѣдуемой  водки.  Затѣмъ  снова  опредѣлить  уд.  вѣсъ,  который  обык¬ 
новенно  получается  немногимъ  меньше  искомаго,  и  вторичное  раз- 
оавленіе  дѣлать  уже  безъ  всякаго  вычета.  Въ  послѣднемъ  случаѣ 
уд.  вѣсъ  обыкновенно  получается  точно  искомый,  т.  е.  0,96564. 

Самый  анализъ  8  і  и  і  ъ  е  г  и  К  е  і  1  ш  а  і  г  производятъ  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ. 

Къ  100  куб.  с.  испытуемаго  спирта  (или  водки)  прибавляютъ 
нѣсколько  капель  натроннаго  щелока.  При  помощи  небольшого  пе¬ 
регоннаго  снаряда  отгоняютъ  4/5  объема  всего  количества  жидкости. 

Полученный  перегонъ  доводятъ  дестилированной  водой  снова 
.до  100  куо.  с.,  по  удѣльному  вѣсу  опредѣляютъ  крѣпость  получен¬ 
ной  жидкости  и  доводятъ  ее  добавленіемъ  дестилированной  воды  до  30°/о. 

Въ  аппаратахъ  Козе  наливаютъ  20  куб.  с.  хлороформа,  100  к.  с. 
полученной  водки  и  1  куб.  с.  сѣрной  кислоты  удѣльнаго  вѣса  1,286, 
при  чемъ  всѣ  эти  жидкости  заранѣе  должны  имѣть  і°-ф-і 5°  С. 

Затѣмъ  аппаратъ  въ  теченіе  2-хъ  минутъ  сильно  встряхиваютъ 
и  ставятъ  въ  сосудъ  съ  1 5-ти  градусной  водой;  время  отъ  времени 
вращаютъ  его  вокругъ  продольной  оси  и  чрезъ  нѣсколько  минутъ  от¬ 
считываютъ  высоту  стоянія  хлороформа. 

Производя  опыты  съ  различнымъ  °/0  содержаніемъ  амиловаго  ал¬ 
коголя,  вышеприведенные  авторы  дали  слѣдующую  таблицу  для  на- 
ростанія  хлороформнаго  слоя,  при  употребленіи  спирта  въ  30  объем¬ 
ныхъ  процентовъ,  съ  прибавленіемъ  1  куб.  с.  сѣрной  кислоты  уд. 

1,  286. 


в. 
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Объемное  возростаніе 
слоя  хлороформа  въ 
куб.  с. 

Содержаніе  амиловаго 
алкоголя,  выраженное 
въ  объемныхъ  процен¬ 
тах]. 

0,01  куб.  с.  объемнаго 
возрастанія  слоя  хлоро¬ 
форма  соотвѣтствуетъ 
процентамъ. 

02 

од 

0,005 

0,35 

0,2 

0,0057 

0,5 

0,3 

0,0060 

0,65 

0,4 

0,0062 

0,8 

0,5 

0.0063 

0,95 

0,6 

0,0063 

одо 

0,7 

0,0064 

1,25 

0.8 

0,0064 

1,40 

0,9 

0,0064 

1,55 

1,0 

0,0065 

Объемъ  хлороформнаго  слоя  при  чистомъ  30%  алкоголѣ  въ  на¬ 
чалѣ  былъ  найденъ  равнымъ  21,4  куб.  с.,  а  затѣмъ  21,  5  куб.  с. 

Вычисленное  по  вышеприведенной  таблицѣ  процентное  содер¬ 
жаніе  сивушнаго  масла  [въ  спиртѣ  должно  умножить  еще  на  2,  такъ  і 
какъ  выводы  [таблицы  относятся  только  къ  50  куб.  с.  перегнанной 
жидкости . 

Если  температура  воды  ванны  выше-Ь15°  С.,  то  дѣлаютъ  по-  | 
правку:  изъ  полученнаго  объема  хлороформа  вычитаютъ  столько  де¬ 
сятичныхъ  частей  куб.  сантиметра,  на  сколько  градусовъ  температура 
повысилась  надъ  15,  такъ  какъ,  по  наблюденіямъ  авторовъ,  на  каждый  ^ 
градусъ  С.  выше  15  происходитъ  расширеніе  хлороформа  на  0,1  к.  с. 

Приборъ  рекомендуютъ  послѣ  употребленія  ополаскивать  спир- 
томъ,  затѣмъ  эфиромъ  и  просушивать  мѣхомъ. 

Ради  болѣе  точнаго  и  легкаго  отсчитыванія  хлороформнаго  слоя 
НегхГеЫ  видоизмѣнилъ  [аппаратъ  Козе.  Профессоръ  ЬеП  нахо-  ! 
дитъ  эту  модификацію  вполнѣ  цѣлесоооразной.  ')  Она  состоитъ  въ  | 
слѣдующемъ  (см.  рис.  9). 

Нижняя  часть  аппарата  НегяГеЫ’а  представляетъ  цилиндри¬ 
ческое  расширеніе,  емкостью  до  перваго  дѣленія  трубки  въ  20  куб.  с., 


*)  Проф.  Е.  8 е  1 1,  1.  с,  стр.  28. 
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назначено  оно  для  хлороформа  и  кверху  переходитъ  въ  прямую  уз¬ 
кую  трубку  съ  дѣленіями;  объемъ  послѣдней  равняется  б  куб.  с., 
которые  обозначены  идущими  снизу  вверхъ  цифрами  20 — 26.  За¬ 
ключенный  между  каждыми  двумя  дѣленіями  объемъ  равняется  0,05 
куб.  с. 

Дѣленія  отстоятъ  другъ  отъ  друга  на  1 ,4  миллиметра,  что  дѣ 
лаетъ  возможнымъ  отсчитываніе  съ  достаточною  точностью  0,01  куб. 
сантиметра. 

Къ  верху  трубка  переходитъ  въ  шарообразное  расширеніе  вмѣ¬ 
стимостью  въ  150 — 180  куб.  с.,  которое  заканчивается  горлышкомъ, 
снабженнымъ  притертою  стекляною  пробкою  *). 

Ошибка  при  употребленіи  аппарата  Нег^ГеІсГа  вычислена 
ЗеІГемъ  въ  0,001  —0,005  куб.  с. 

Ради  большей  точности  д-ръ  Воскресенскій  2)  нѣсколько 
измѣнилъ  конструкцію  прибора.  Емкость  и  діаметръ  трубки  умень¬ 
шены  имъ  вдвое,  а  каждый  кубическій  сантиметръ  ея  раздѣленъ 
на  50  частей,  вслѣдствіе  чего  легко  отсчитывается  0,01  куб.  с. 
Авторъ  получилъ  совершенно  одинаковые  результаты  при  употребле¬ 
ніи  аппарата  НегяІеІсРа  и  своего,  что  видно  изъ  приводимыхъ 
имъ  на  стр.  82  и  40  таблицъ. 

Подобное  (приблизительно)  измѣненіе  аппарата  предложилъ  д-ръ 
ЛѴТ  і  п  й  і  8  с  1і  3). 

Рума  4)  сомнѣвается  въ  возможности  наливанія  хлороформа 
чрезъ  воронку  съ  длинной  трубкой  въ  аппараты  Воскресенска  г  о 
и  \Ѵ  і  п  (1  і  8  с  1га,  такъ  какъ  просвѣтъ  ихъ  трубокъ  чрезвычайно  узокъ. 

Сомнѣнія  эти  практически  разрѣшены  д-ромъ  В  у  т  я  г  и  н  ы  м  ъ, 
работавшимъ  съ  аппаратомъ  Воскресенскаго  въ  гигіенической 
лабораторіи  томскаго  университета  п  наливавшимъ  хлороформъ  „чрезъ 


В  Слѣдуетъ  пользоваться  приборомъ  II  е  г 2  Не  1  <Ра,  верхнее  расширеніе 
котораго  имѣетъ  болѣе  или  менѣе  коническую,  а  не  шарообразную  форму,  потому 
что,  какъ  мы  убѣдились  на  опытѣ,  въ  нервомъ  случаѣ  достигается  болѣе  быстрое 
и  болѣе  совершенное  осѣданіе  частицъ  хлороформа,  причемъ  онѣ  не  пристаютъ 
къ  стѣнкамъ  аппарата. 

2)  Д-ръ  В.  Воскресенскі  й,  1.  с.,  35. 

3)  В-г  Кагі  ЛѴіп(ІІ8с1і.  ІІеЪег  МеіЬосІеп  гшп  Касііѵѵеіз  шні  гиг  Вебіітшин# 
сІе8  Ризеібіз  іи  ТгіпкЪгаппВѵеігіеп.  АгЬейеп  аия  сіет  КаізегІісЬеп  Оезиініііейяатіе. 
Всі.  V.  Вегіін.  1889.  8.  390. 

4)  Р.  Р  у  м  а,  1.  с.,  стр.  63. 
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особую  воронку,  такъ  что  стѣнки  тонкой  трубки  аппарата  при  этомъ 
никогда  не  смачивались  реактивомъ. “  *) 

Наконецъ,  д-ръ  Клепцовъ  2)  еще  значительнѣе  уменьшилъ  ап¬ 
паратъ  Н  е г  2  і‘е  1  (Га:  нижняя  часть  прибора,  емкостью  только  въ 
10  к.  с.,  переходитъ  въ  трубку  съ  діаметромъ  въ  5  мм.,  длиною 
въ  11  сайт,  и  емкостью  въ  1  х/2  куб.  с.  Каждый  куб.  с.  раздѣленъ 
на  сотыя  части,  которыя  легко  отсчитываются.  Горлышко  верхней 
расширенной  части,  вмѣщающей  100  к.  с.,  закрывается  обыкновен¬ 
ной  пробкой.  Вливаніе  хлороформа  производится  непосредственно  изъ 
бюретки  въ  аппаратъ  безъ  помощи  воронки,  что,  по  автору,  не 
вліяетъ  на  точность  результата. 

Еаійоп  сГеіге  такого  уменьшенія  аппарата  д-ръ  Клепцовъ 
находитъ  въ  излишествѣ  большей  части  градуированной  трубки 
НеггІеІсГа  при  тѣхъ  количествахъ  сивушнаго  масла,  какія  обы¬ 
кновенно  встрѣчаются  въ  водкахъ;  такъ,  наир.,  у  проф.  8е1Гя  ба¬ 
зисъ  =2 1,  64,  а  наибольшая  высота  подъема=22,  29,  между  тѣмъ 
какъ  дѣленія  идутъ  до  26,00. 

При  провѣркѣ  точности  получаемыхъ  результатовъ,  авторъ  на¬ 
шелъ,  что  она  не  уступаетъ  таковой-же  при  употребленіи  аппарата 
II  е  г  ъ  Ге  1  (Га.  3) 

Намъ  кажется,  что  преимущество  модификаціи  Клепцова,  кромѣ 
большей  портативности  аппарата,  заключается  еще  въ  два  раза  мень¬ 
шей  тратѣ  необходимыхъ  для  анализа  матеріаловъ;  именно,  для  каждаго 
взбалтыванія  требуется  только  50  куб.  с.  50%-ной  водки  и  1 0  куб.  с. 
хлороформа,  отличающагося  своей  дороговизною.  Однако,  для  точности 
получаемыхъ  результатовъ,  какъ  мы  видѣли  въ  предыдущемъ  изло¬ 
женіи,  совершенно  все  равно,  какимъ  аппаратомъ  производить  изслѣ¬ 
дованіе. 

Желая  производить  испытанія  по  способу  Козе  съ  аппара¬ 
томъ  Не  г  2  і'е  1  (Га,  проф.  8е11  прежде  всего  опредѣлилъ  высоту 
подъема  хлороформа  для  30%  (по  объему)  абсолютно  чистаго,  этило¬ 
ваго  алкоголя.  Въ  6  опытахъ  онъ  получалъ  каждый  разъ  21,64  куб.  с. 


г)  ГТ.  6  у  т  л  г  и  и  ъ,  1.  с.,  стр.  5. 

2)  Д-ръ  Клепцовъ  (изъ  гигіенической  лабораторіи  московок.  унив.Ѣ 
Сравнительная  оцѣнка  методовъ  количественнаго  опредѣленія  сивушнаго  масла  въ 
спиртныхъ  напиткахъ  и  качества  водокъ  московскихъ  заводовъ.  Военно-Медцц. 
жури.,  1807  г.,  апрѣль,  часть  ССХХХѴШ  (188),  стр.  1327. 

я)  ІЬіДсш,  стр.  1330.  1 
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Получающійся  послѣ  взбалтыванія  объемъ  хлороформа  назы¬ 
вается  „ относительной “  высотой  повышенія  (въ  только  что  приведен¬ 
номъ  случаѣ  она  равнялась  21,64);  „ абсолютная “  же  будетъ  равнять¬ 
ся  относительной  безъ  первоначальнаго  объема  хлороформа,  т.  е. 
21,64  — 20  =  1,64  к.  с. 

Относительную  высоту  повышенія  для  чистаго,  30°/о  по  объему 
алкоголя  проф.  8е11  называетъ  „ базисомъ “  или  основаніемъ  повы¬ 
шенія  1).  Итакъ,  базисъ  въ  опытахъ  автора  равнялся  21,64  куб.  с. 

Затѣмъ  8е11  готовилъ  спиртъ  удѣльнаго  вѣса  0,96564,  съ 
опредѣленнымъ  объемнымъ  содержаніемъ  чистаго  амиловаго  алкоголя. 

Первый  разъ  бралось  1000  куб.  с.  чистаго  этиловаго  алкоголя 
уд.  в.  0,96564  (т.  е.  30%  объемныхъ)  при 4"  15° С.  и  прибавлялось 
къ  нимъ  5  куб.  с.  чистаго  амиловаго  алкоголя  той  же  температуры. 
Смѣсь  хорошо  взбалтывалась,  послѣ  чего  опредѣлялся  пикнометромъ 
ея  удѣльный  вѣсъ  при  -ф- 15°  С.,  который  равнялся  0,96501,  что  по  таб¬ 
лицамъ  Неііпег’а  соотвѣтствуетъ  30,56  объемнымъ  процентамъ  ал¬ 
коголя.  Чтобы  довести  смѣсь  до  30%,  нужно  было  къ  100  куб.  с. 
смѣси  прибавить  1,9  куб.  с.  воды,  а  къ  1000  к.  с.  — 19  к.  с.  воды. 

Такимъ  образомъ,  1019  куб.  с.  смѣси  содержали  5  куб.  с.  ами¬ 
ловаго  алкоголя.  Отсюда  легко  высчитать  объемное  процентное  содер¬ 
жаніе  амиловаго  алкоголя  но  слѣдующему  уравненію: 


1019  :  5  =  100  :  X: 

Х  =  0,49068. 

Значитъ,  данный  спиртъ  содержалъ  0,49068  объемныхъ  процентовъ 
амиловаго  алкоголя. 

Послѣ  взбалтыванія  этой  смѣси  съ  хлороформомъ,  относительная 
высота  повышенія  оказалась  равною  22,38  к.  с.;  чистый  же  30% 
алкоголь  далъ  повышеніе  въ  21,64  (базисъ),  поэтому,  при  содержаніи 
0,49068  объемныхъ  процента  амиловаго  алкоголя,  абсолютная  высота 
повышенія  равнялась  0,74  куб.  с.  (22,38  —  21,64  =  0,74). 

Уже  изъ  этихъ  данныхъ  возможно  было  вычислить  соотношеніе 
между  количествомъ  сивушнаго  масла  и  повышеніемъ  хлороформа. 
Однако,  8  е  1 1  предпринялъ  еще  слѣдующій  провѣрочный  опытъ. 
На  1000  куб.  с.  чистаго  30%  алкоголя  уд.  в.  0,96564  (съ 


*)  Проф.  Е  8еП,  1  с.,  стр.  30. 
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соблюденіемъ  относительно  температуры  прежнихъ  правилъ)  при¬ 
бавлено  было  В  куб.  с.  амиловаго  спирта. 

Пикнометръ  показалъ  удѣльный  вѣсъ  смѣси  =  0,96524,  что  со¬ 
отвѣтствуетъ  30, В 6  объемныхъ  проц,  спирта. 

Чтобы  получить  уд.  вѣсъ  =  0,96564,  пришлось  добавить  къ  100 
куб.  с.  смѣси  1,3  куб.  с.  воды,  а  къ  1000 — 13  к.  с.  воды. 

1013  :  3  =  100  :  X; 

Х  =  0,206003,  или  короче  =  0,296, 

т.  е.  въ  данной  смѣси  имѣется  0,296  объемныхъ  процентовъ  амило¬ 
ваго  спирта. 

При  взбалтываніи  относительная  высота  повышенія  получилась 
равной  22.0875  ,  слѣдовательно  абсолютная  =  22,0875  —  21,64  = 
0,4475  куб.  с. 

Такимъ  образомъ  0,296  объемныхъ  процентовъ  амиловаго  алко¬ 
голя  дали  абсолютную  высоту  повышенія  въ  0,4475  куб.  с. 

Если  же  вычислить,  на  основаніи  данныхъ  перваго  опыта,  ка¬ 
кое  абсолютное  повышеніе  высоты  соотвѣтствуетъ  0,296  объемнымъ 
процентамъ  амиловаго  алкоголя,  то  будемъ  имѣть  (назвавъ  искомую 
величину  черезъ  X): 


0,49068  :  0,74  =  0,296  :  X 
Х=  0,4465  куб.  с. 


Слѣдовательно,  разница  между  полученной  эмпирически  и  вычислен¬ 
ной  абсолютной  высотой  повышенія  будетъ  равняться  0,4475  -- 
0,4465  =  0,001;  эта  величина  настолько  незначительна,  что  ею  можно 


пренеоречь. 

Изъ  сказаннаго  вытекаетъ,  что  уже  по  даннымъ  перваго  опыта 
можно  составить  вполнѣ  точную  таблицу  соотвѣтствующаго  процент¬ 
наго  содержанія  сивушнаго  масла. 

Такъ  какъ  0,74  к.  с.  абсолютнаго  повышенія  соотвѣтствуетъ 
0,49068  объемнымъ  процентамъ  амиловаго  алкоголя,  то  0,01  к.  с. 
будетъ  соотвѣтствовать: 


0,74  :  0,49068  -  0,01  :  X; 
гдѣ  X  =  0,006631. 
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Пользуясь  этими  данными,  8е111)  вычислилъ  нижеприводимую 
таблицу  для  опредѣленія  содержанія  сивушнаго  масла.  Цифры  пер¬ 
ваго  столбца  ея  увеличиваются  книзу,  каждая  на  0.01  куб.  с.,  и  по- 
называютъ  относительное  повышеніе  высоты  хлороформа.  Во  второмъ 
столбцѣ  помѣщены  соотвѣтствующіе  объемные  проценты  сивушнаго 
масла . 


Отсчитан¬ 
ные  куби¬ 
ческіе  сан¬ 
тиметры. 

Объемный 

процентъ 

сивушнаго 

масла 

1 

Отсчитан¬ 
ные  куби¬ 
ческіе  сан¬ 
тиметры. 

Объемный 

процентъ 

сивушнаго 

масла. 

Отсчитан¬ 
ные  куби¬ 
ческіе  сан¬ 
тиметры. 

Объемны  й 
процентъ 
сивушнаго 
масла. 

21.64 

0 

21,86 

0,1459 

22,08 

0,2918 

21.65 

0,0066 

21,87 

0.1525 

22,09 

0.2984 

21,66 

0,0133 

21.88 

0,15914 

22,10 

0,3050 

21,67 

0,0199 

21,89 

0,1658 

22,11 

0,3117 

21,68 

0,0265 

21,90 

0,1724 

22,12 

0,3183 

21,69 

0,0332 

21,91 

0.17904 

22,13 

0,3249 

21.70 

0,0398 

21,92 

0,1857 

22,14 

03316 

21.71 

0,0464 

21,93 

0,1923 

22,15 

:  0,3382 

21,72 

005305 

21,94 

0,1989 

22,16 

0,3448 

21,73 

0,0597 

21,95 

0,20554 

22,17 

0.35144 

1 

21,74 

0,0663 

21,96 

0,2122 

22,18 

0.3581 

21,75 

0,07294 

21,97 

0,2188 

22,19 

0,3647 

21,76 

0,0796 

21,98 

0,2255 

22,20 

0,37134 

21,77 

0,0862 

21,99 

0,2321 

22,21 

0,3780 

21,78 

0,0928 

22,00 

0,2387 

22,22 

0,3846 

21,79 

0,0995 

22,01 

0,24535 

22,23 

0,3912 

21,80 

0,1061 

22  02 

0,2520 

22,24 

0,3979 

21,81  1 

0,1127 

22,03 

0,2586 

I 

22,25 

0,4045 

21,82 

01194 

22,04 

0,2о524 

22,26 

0,4111 

21,83 

0,1260 

22,05 

0,2719 

22,27 

0,4178 

21,84 

0,1326  1 

22,06 

0  2785 

22,28 

0,4244 

21,85 

0,1393 

22,07 

0,2851 

22,29 

0,4310 

I 
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По  этой  таблицѣ  сивушное  масло  выражается  въ  видѣ  амило¬ 
ваго  алкогола. 

Проф.  8  е  1 1  на  рядѣ  опытовъ  убѣдился,  что  различные  сорта 
хлороформа  даютъ  неодинаковый  базисъ.  8  Іи  Ія е г  и  Кеіітаіг 
получили  базисъ  въ  21,40,  8е11  же,  при  различныхъ  сортахъ  хлоро¬ 
форма,  находилъ  его  равнымъ:  21,50;  22,62*,  21, 6ь;  21,^0,  21,61, 
21,70  и  21,83. 

Въ  силу  сказаннаго,  при  употребленіи  новаго  сорта  хлороформа 
необходимо  опредѣлять  снова  базисъ  для  него. 

Такимъ  образомъ,  относительное  повышеніе  высоты  зависитъ  отъ 
сорта  употребляемаго  хлороформа,  „абсолютное  же  повышеніе  вы- 
соты“,  говоритъ  проф.  8  е  1 1 ,  „для  спирта,  съ  опредѣленнымъ  содер¬ 
жаніемъ  сивушнаго  масла,  остается  постоянно  однимъ  и  тѣмъ  же, 
независимо  отъ  измѣненія  базиса,  при  употребленіи  различныхъ  сортовъ 
хлороформа “  1).  Это  обстоятельство  чрезвычайно  сокращаетъ  работу. 
При  употребленіи  новаго  сорта  хлороформа  приходится  только  опредѣ¬ 
лить  для  него  базисъ,  абсолютное  же  повышеніе  высоты  остается  всегда 
постояннымъ,  т.  е.  Х.0,01  куб.  с.  повышенія  высоты  надъ  базисомъ 
означаетъ  содержаніе  сивушнаго  масла  въ  X. 0, 0066  объемныхъ  про¬ 
центовъ. 

Предложенная  8  е  1  Ге  мъ  таблица  (см.  пред,  стр.)  удобна  только  въ 
томъ  случаѣ,  если  и  у  даннаго  изслѣдователя  базисъ  равенъ  2 1,64 куб.  с. 
Поэтому  Рума2)  совѣтуетъ  пользоваться  слѣдующей  таблицей. 


Излишекъ 

расширенія 

хлороформа 

надъ 

базисомъ. 

Соотвѣт¬ 

ствующій 

объемный 

процентъ 

сивушнаго 

масла. 

Излишекъ 

расширенія 

хлороформа 

надъ 

базисомъ. 

Соотвѣт¬ 

ствующій 

объемный 

процентъ 

сивушнаго 

масла. 

Излишекъ 

расширенія 

хлороформа 

надъ 

базисомъ. 

Соотвѣт¬ 

ствующій 

объемный 

процентъ 

сивушнаго 

масла. 

0,01 

0,00663 

0,07 

0,0464 

013 

0,0862 

0,02 

0,0133 

0,08 

0,0530 

0,14 

0,0928 

0,03 

0,0199 

0,09 

0,0597 

0,15 

0,0995 

0,04 

0,0265 

0,10 

0,0663 

0,16 

0,1061 

0,05 

0,0332 

0,11 

0,0729 

0,17 

0,1127 

0,06 

0,0398 

0,12 

0,0796 

0,18 

0,1193 

')  Е.  8  е  1 1,  1.  с.,  стр.  34. 
2)  И.  с.,  стр.  67. 
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Излишекъ 

расширенія 

хлороформа 

надъ 

базисомъ. 

Соот вѣт 
ствующій 
объемный 
процентъ 
сивушнаго 
масла. 

Излишекъ 
расширенія 
хлороформа 
п  ад  т» 

базисомъ. 

1  Соотвѣт  • 
ствующій 
объемный 
процентъ 
сивушнаго 
масла. 

Излишекъ 

1  расширенія 
хлороформа 
надъ 

п  базисомъ. 

Оооотвѣт- 

ствующій 

объемный 

нроцептъ 

сивушнаго 

масла. 

0,19 

0,1260 

0,47 

0,3116 

0,75 

0,4973 

0,20 

0.1326 

1  0.48 

'  0,3182 

0  70 

і 

0  5039 

0,21 

0,1392 

0,49 

0,3249 

0,77 

|  0,5105 

0,22 

0,1459 

0  50 

0,3315 

0,78 

,  0,5171 

0.23 

0,1525 

0,51 

0,3381 

0,79 

0,5238 

0.24 

0,1591 

0,52 

0,3448 

0,80 

0,5304 

0.26 

0,1658 

0,53 

0  3514 

1  0,81 

0,5370 

0,20 

0,1724 

0,54 

0,3580 

0.82 

0,5  136 

0,27 

0,1790 

0,55 

0,3647 

!  0,83 

0,5503 

0,28 

0,1856 

0  56 

0,3713 

0  84 

0,5569 

0,29 

0,1923 

0,57 

0,3779 

0  85 

0,5031 

0,30 

0,1989 

0,58 

0.3845 

0,86 

0,5702 

0.31 

0,2055 

0,59 

0,3912 

0,87 

0,5708 

0.32 

0,2122 

0,60 

0,3978 

0,88 

0,5834 

0,33 

0,2188 

001 

0,4014 

0,89 

0,5901 

0,34 

0,2254 

! 

0,02 

0,4111 

0,90 

0,5907 

0.35 

0,2321 

0,03 

0.4177 

0,91 

0,6033 

0,36 

0,2387 

0,01 

0,4243 

0,92 

0,0100 

0.37 

0,2453  ' 

0,05 

0,4310 

0,93 

0,6160 

0,38 

0,2519 

0,06 

0,4370 

0,94 

0,0232 

0,39 

» 

0,2580 

0,07 

0,4442 

0,95 

0,0299 

0,40 

0  2652 

0,68 

0,4508 

0,90 

0,6305 

0,41 

0,2718 

0,09 

0,4575 

0,97 

0,6131 

0,42 

0  2785 

0,70 

0,4041 

0,98 

0,6 197 

0,43 

0,2151  ! 

0,71 

0,4707 

0,99 

0,0564 

0,44 

0,2917 

0,72 

0.4774  | 

0,00  | 

0,0030 

0,45 

0,2984 

0,73 

0,4840 

0,46 

0,3050 

0,74 

0,4906 
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Но,  употребляя  послѣднюю  таблицу, 
блюдаемой  высоты  хлороформа  вычитать 
лютную  высоту  подъема. 


всегда  приходится  изъ  на- 
базисъ,  чтобы  получить  абсо- 


Несравненно  удобнѣе  предложенная  д-ромъ  С.  С.  Орловымъ 
постоянная  таблица  для  всякихъ  базисовъ.  Она  состоитъ  (см.  рис.  14) 
изъ  двухъ  параллельныхъ  полосокъ  бумаги,  движущихся  одна  но 
другой.  На  одной  изъ  полосокъ  помѣщены  проценты  сивушнаго 
масла  отъ  0  до  0.48 10  съ  промежутками,  соотвѣтствующими  0.01 
куб.  с.  поднятія  слоя  хлороформа.  На  другой  полоскѣ  обозначены 
самыя  высоты  поднятія  хлороформнаго  слоя  отъ  21,45  до  22,87. 
Если  къ  0  первой  полоски  подвинуть  найденный  базисъ  (вторая  ли¬ 
нейка).  то  всѣ  остальныя  цифры  соотвѣтственно  совпадутъ. 


Многочисленными,  точно  поставленными  опытами,  проф.  8е11 
выяснилъ  вліяніе  еще  и  другихъ  примѣсей  водокъ  на  высоту  хлоро¬ 
форма,  причемъ  нашелъ,  что  предварительная  перегонка  съ  ѣдкой 
щелочью  вполнѣ  цѣлесообразна  для  устраненія  этого  вліянія. 


Эфирные  масла,  по  ВеІГю1),  въ  тѣхъ  количествахъ,  въ  ка¬ 
кихъ  они  обыкновенно  встрѣчаются  въ  водкахъ,  почти  совершенно 
не  вліяютъ  на  повышеніе  слоя  хлороформа.  Перегонка-же  съ  ка¬ 
лійнымъ  щелокомъ  дѣлаетъ  ихъ  еще  менѣе  растворимыми  въ  хлоро¬ 
формѣ.  Незначительность  вліянія  эфирныхъ  маселъ  на  результатъ 
изслѣдованія  8е11  считаетъ  однимъ  изъ  главныхъ  преимуществъ  ме¬ 
тода  В  б  8  е . 

Сложные  эфиры  жирныхъ  кислотъ  увеличиваютъ  объемъ  хлоро¬ 
форма  и  предварительная  перегонка  съ  калійнымъ  щелокомъ  не  устра¬ 
няетъ  этого  вліянія;  отъ  дѣйствія  щелочи  сложные  эфиры  жирныхъ 
кислотъ  съ  содержаніемъ  высшихъ  алкогольныхъ  радикаловъ  распа¬ 
даются,  при  чемъ  получающіеся  высшіе  алкоголи  переходятъ  въ 
дестиллатъ  и  увеличиваютъ  высоту  хлороформа  2).  Но  такъ  какъ  эти 
же  эфиры  и  сами  по  себѣ  сильно  повышаютъ  слой  хлороформа,  то 
ради  другихъ  важныхъ  преимуществъ  перегонки  со  щелочью,  всетаки 
слѣдуетъ  ее  примѣнять.  Другихъ- же  способовъ  устраненія  этихъ  эфи- 
ровъ  пока  не  имѣется. 


х)  Е.  8е11,  1.  с.  стр.  46;  опыты  съ  эфирными  маслами  іЫсІет,  стр.  39—47. 

2)  Е.  8  е  1 1,  1.  с.,  стр.  47—49. 
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Уксусный  алдетдъ1)  увеличиваетъ  повышеніе  хлороформа;  пере¬ 
гонка  водки  съ  калійнымъ  щелокомъ  разрушаетъ  алдегидъ  и,  такимъ 
образомъ,  устраняетъ  его  вліяніе  на  объемъ  хлороформа. 

Паръ-алдетдъ  также  повышаетъ  слой  хлороформа,  однако,  пере¬ 
гонка  съ  калійнымъ  щелокомъ  не  устраняетъ  этого  вліянія. 

Фурфуролъ  дѣйствуетъ  на  объемъ  хлороформа  въ  одномъ  на¬ 
правленіи  съ  амиловымъ  алкоголемъ.  Вліянія  равныхъ  объемовъ  ами¬ 
ловаго  алкоголя  и  фурфурола  относятся  какъ  15:13.  Послѣ  пере¬ 
гонки  съ  калійнымъ  щелокомъ,  отношеніе  это  выражается  какъ  15:2; 
слѣдовательно,  перегонка  значительно  уменьшаетъ  вредное  вліяніе 
фурфурола  на  результатъ  опыта  2). 

Ацеталь  производитъ  увеличеніе  объема  хлороформа;  перегонка 
съ  калійнымъ  щелокохмъ  уменьшаетъ  его  на  половину  3). 

Проф.  8  е  1 1  произвелъ  кромѣ  того  рядъ  подобныхъ-же  опытовъ  съ 
высшими  гомологами  этиловаго  алкоголя:  1)  амиловымъ ,  2)  нормальнымъ 
(Путиловымъ,  3)  изобутиловымъ  (изопропилкарбинолъ),  4)  вторичнымъ 
бутиловымъ  (метилъ-этилъ-карбинолъ),  5 )  третичнымъ  (Путиловымъ 
(триметилкарбинолъ),  6)  нормальнымъ  пропиловымъ ,  7)  изопропило¬ 
вымъ  (диметилъ-карбинолъ)  и  8)  сырымъ  сивушнымъ  масломъ. 

Опыты  привели  автора  къ  слѣдующимъ  заключеніямъ: 

а)  перегонка  съ  калійнымъ  щелокомъ  не  дѣйствуетъ  на  эти 
алкоголи  и,  слѣдовательно,  не  измѣняетъ  ихъ  вліянія  на  увеличеніе 
хлороформнаго  слоя;  Ь)  при  отгонкѣ  4Д  объема  взятой  жидкости  они 
всецѣло  переходятъ  въ  дестиллатъ;  с)  содержаніе  этихъ  алкоголей 
въ  0,2  объемныхъ  процента  дало  слѣдующее  абсолютное  повышеніе 
(чтобы  не  повторять  названій,  будемъ  придерживаться  вышеозначен- 
і  НОЙ  нумераціи  этихъ  алкоголей,  т.  е.  подъ  „1)“  будемъ  разумѣть 
амиловый  и  т.  д.): 

і  1)  ~  0,30;  2)  -  0.1 7;  3)  -  0,15;  4)  -  0,095;  5)  -  0,04;  0)  -  0,1  0: 

!  7)  — 0,04;  8)  —  0,27. 

Слѣдовательно,  вліянія  равныхъ  объемовъ  этихъ  алкоголей  бу- 
I  ДУтгь  относиться:  1) :  2) :  3) :  4) :  5) :  6) :  7)  =  100  : 1 5  :  9;5 .4:10:  4;  или, 
принимая  дѣйствіе  амиловаго  алкоголя  за  100,  будемъ  имѣть: 

1) :  2)  3) :  4) :  5)  6) :  7) :  =  100  :  5б2/3 :  50  :  31 2/3 : 13у3 :  ЗЗУз :  ІЗУз. 


*)  ІЬійеш,  стр.  50. 

2)  ІЪійет,  стр.  50. 

*)  ІЬісІет,  стр.  52. 
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Выдѣливъ  три  главнѣйшихъ  (по  частот 
именно:  1)  амиловый,  3)  изобутиловый,  6) 
будемъ  имѣть: 


ѣ  нахожденія)  алкоголя 
нормальный  нропиловый 


? 


1) :  3):  6  =  100:  50  :ЗЗу3,  или 

]):В):6)=1  : 1/2 : 1/з- 


Длн  сравненія  вліяній  различныхъ  веществъ  на  объемъ  хлоро¬ 
форма  8е11  приводитъ  слѣдующую  таблицу1),  въ  которой  дѣйствіе 
амиловаго  алкоголя  на  повышеніе  хлороформа  принято  равнымъ  100, 
плюсъ  означаетъ  увеличеніе,  минусъ — уменьшеніе  объема  хлороформа. 


Амиловый  алкоголь  =  100. 


і 

В  Е  Щ  Е  С  Т  В  А. 

Дѣйствіе 

До  перегон¬ 
ки  съ  калій¬ 
нымъ  щело¬ 
комъ. 

веществъ. 

Послѣ  пере¬ 
гонки  съ  ка¬ 
лійнымъ  ще¬ 
локомъ. 

1 

1 

Анисовое  масло . 

—20 

—10 

2 

Тминное  масло . 

—27 

-13 

3 

Масло  перечной  мяты  .  . . 

-33 

-23 

4 

Масло  корицы . 

40 

-13 

5 

Масло  можжевеловыхъ  ягодъ . 

-13 

—13 

6 

Лимонное  масло  . 

0 

0 

7 

Масло  померанцевыхъ  корокъ . 

О 

0 

8 

Укропное  масло  . 

0 

0 

9 

Уксусный  алдегидъ . 

27 

0 

10 

Паральдегидъ  . 

60 

60 

11 

Фурфуролъ  . 

87 

13 

12 

Уксусно-этиловый  эфиръ . 

33 

0 

13 

Уксусно-амиловый  эфиръ . 

47 

73 

14 

Нитробензолъ  . 

40 

13 

15 

Ацеталь . 

63 

33 

16 

Масло  коньяка . 

60 

40 

17 

Амиловый  алкоголь . 

100 

100 

18 

Нормальный  бутиловый  алкоголь . 

57 

57 

19 

Изобутиловый  алкоголь . 

50 

50 

20 

Вторичный  бутиловый  алкоголь . 

32 

32 

21 

Третичный  бутиловый  алкоголь . 

13 

13 

22 

Нормальный  нропиловый  алкоголь  .... 

33 

33 

23 

Изопропиловый  алкоголь . 

13 

13 

24 

Сырое  сивушное  масло . . 

90 

90 

*)  ІЬійет,  стр.  54. 
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На  основаніи  вышеприведеннаго  мы  должны  признать,  что  пред¬ 
варительная  перегонка  водки  съ  калійнымъ  щелокомъ  въ  высокой 
степени  увеличиваетъ  точность  получаемыхъ  результатовъ. 

Проф.  8 е  1 1,  на  основаніи  своихъ  опытовъ,  подобно  Зѣиігег’у 
и  Кеіітаіг’у,  нашелъ  вполнѣ  цѣлесообразнымъ  выражать  сивушное 
масло  въ  видѣ  амиловаго  алкоголя,  ибо  вліянія  равныхъ  объемовъ 
амиловаго  алкоголя  и  сивушнаго  масла  относятся  между  собою,  какъ 
100:90.  Въ  виду-же  колебанія  состава  сивушнаго  масла,  авторъ 
также  отвергаетъ  факторъ-множитель  г). 

Крѣпость  спирта  въ  объемныхъ  процентахъ  вычислялась  ЗеІГемъ 
по  удѣльному  вѣсу  при  помощи  таблицъ  Неѣпег’а;  удѣльный  же 
вѣсъ  опредѣлялся  пикнометромъ  Кеівсіі  аиег’а. 


Д-ръ  В  о  с  к  р  е  с  е  н  с  к  і  й  2)  и  д-ръ  Б  у  т  я  г  и  н  ъ  опредѣляли  удѣль¬ 
ный  вѣсъ  вѣсами  Вестфаля,  при  чемъ  первый  авторъ,  на  осно¬ 
ваніи  сравнительныхъ  опытовъ,  увѣряетъ,  что  этимъ  путемъ  можно 
получить  настолько  же  точные  результаты,  какъ  и  пикнометромъ. 
Рума,  Ойо  Кіешш,  С.  С.  Орловъ  и  д-ръ  Клепцовъ  опре¬ 
дѣляли  удѣльный  вѣсъ,  подобно  8е1Гю,  пикнометромъ.  При  этомъ 
д-ръ  Клепцовъ3)  говоритъ:  „я  убѣдился,  что  пикнометрическій  спо¬ 
собъ,  при  извѣстныхъ  предосторожностяхъ  и  навыкѣ,  даетъ  болѣе 
точные  результаты  въ  опредѣленіи  удѣльнаго  вѣса,  нежели  всѣ  про¬ 
чіе,  въ  томъ  числѣ  способъ  Мора  и  Вестфаля “ . 

Всѣ  жидкости,  вливаемые  въ  аппаратъ  для  взбалтыванія,  должны 
имѣть  15-ти  градусную  температуру;  отсчитываніе  высоты  стоянія 
хлороформа  производится  также  при  той-же  температурѣ.  Для  под¬ 
держанія  въ  жидкостяхъ  требуемой  температуры,  д-ръ  Мальчев¬ 
скій  предложилъ  весьма  удобный  приборъ,  описаніе  и  рисунокъ  кото¬ 
раго  мы  заимствуемъ  у  д-ра  С.  С.  Орлова4).  Аппаратъ  (см.  рис.  15) 
представляетъ  собою  четырехъ-угольный  ящикъ,  емкостью  въ  б — 7 
литровъ;  двѣ  стѣнки  его  стекляныя,  двѣ  другія — металлическія.  Дно 
ящика  имѣетъ  3  отверстія  для  прохожденія  концовъ  трехъ  бюретокъ: 
1)  для  сѣрной  кислоты  (С)  въ  1—2  куб.  с.,  2)  для  хлороформа  въ 
20  куб.  с.  (А)  и  3)  для  водки  въ  100  куб.  с.  (В).  Кромѣ  того  ящикъ 


/ 


і 


*)  Ш(1ет,  стр.  55. 

2)  Ъ.  с.,  стр.  5. 

3)  Ь.  с.,  стр.  1323. 

4)  Ь.  с.,  стр.  75—76. 
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имѣетъ  3  крана  (М,  К,  ф  съ  надѣтыми  на  нихъ  каучуковыми  труб¬ 
ками;  назначеніе  ихъ — наполненіе  водою  и  опорожненіе  ящика.  Кранъ 
(>)  соединяется  съ  водопроводомъ  и  вода  изъ  послѣдняго  наполняетъ 
ящикъ,  излишекъ-же  воды  стекаетъ  чрезъ  кранъ  М.  Такимъ  образомъ, 
является  полнѣйшая  возможность  легко  регулировать  и  удерживать 
на-Ъ15эС.  температуру  воды  и  налитыхъ  въ  бюретки  жидкостей 
(чрезъ  крышку  ящика  проходитъ  термометръ).  Аппаратъ  Н  е  г  ъ  і*е  1  сГа, 
послѣ  наполненія  соотвѣтствующими  жидкостями,  также  помѣщается 
въ  ящикъ  въ  наклонномъ  положеніи.  Спустя  1!±  часа,  производится 
взбалтываніе,  послѣ  чего  аппаратъ  снова  ставится  въ  ящикъ,  гдѣ, 
по  осѣданіи  хлороформа,  производится  отсчнтываніе  высоты  подъема. 

Приборъ  д-ра  М  а  л  ь  ч  е  в  с  к  а  г  о  является  чрезвычайно  удобнымъ 
и  сокращающимъ  время  анализа,  а  потому  вполнѣ  можетъ  быть  ре¬ 
комендованъ. 


В.  Способы  полученія  чистаго  спирта. 


1.  Способъ  электролиза  А,  предложенный  Но  деномъ  и  Шней¬ 
деромъ.  основанъ  на  дѣйствіи  водорода  іи  зіаіп  пазсешіі: 

С2Н40  +  2Н  =  С2Н60 

уксусы. алд.  водородъ,  этплов.  спиртъ. 


Однако,  водородъ  дѣйствуетъ  только  на  алдегиды,  причемъ 
кромѣ  спиртовъ  получаются  еще  и  другіе  побочные  продукты;  сивуш¬ 
ное- же  масло  остается  безъ  измѣненія. 


2.  Вдуваніе  воздуха  2).  Въ  очищаемый  спиртъ  съ  помощью  осо¬ 
быхъ  приспособленій  вдувается  струя  воздуха  съ  цѣлью  удаленія  примѣ¬ 
сей.  Однако,  полнаго  очищенія  не  достигается,  такъ  какъ  удаляются 
только  наиболѣе  летучія  примѣси.  Видоизмѣненіе  этого  способа  пред¬ 
ставляетъ  предложеніе  очищать  спиртъ  посредствомъ  нагрѣтаго  воз¬ 
духа  или  газа.  Нагрѣтый  до  ѣ°  78,4°  С.  воздухъ  пульвелизируетъ 
разбавленный  неочищенный  спиртъ,  при  чемъ  образующіеся  пары 
этиловаго  спирта  увлекаются  въ  холодильникъ,  гдѣ  подвергаются 
сгущенію.  Первый  перегонъ,  богатый  алдегидами,  отбрасывается. 


*)  П.  ТТ.  Волковъ.  Объ  очищеніи  спирта.  3.  И.  Р.  Т.  Общ ,  1888  г.,  выи. 
6-й,  стр.  92  (также:  Сельское  хозяйство  ц  лѣсов.,  1882  г.,  мартъ,  стр.  134  -135). 

2)  ІЪШет,  стр.  93. 


* 
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3.  Способъ  Мюллера  состоитъ  во  вдуваніи  водяного  пара  въ 
среду  очищаемаго  спирта  посредствомъ  инжектора.  При  этомъ,  по 


словамъ  изобрѣтателя,  происходитъ  разложеніе  сивушнаго  масла. 

4:.  Способъ  1.  Тѵ аиЬе  и  Р.  Восіійшівт  а  1 )  основанъ  на  выдѣленіи 
сивушныхъ  примѣсей  изъ  раствора.  Берутъ  40  литровъ  80°/о-наго 
спирта,  прибавляютъ  къ  нему  растворъ  40  клгрм.  сухого  поташа  въ 
1  гектолитрѣ  воды.  Смѣсь  взбалтываютъ  и  оставляютъ  стоять  при 
і°  20  —  40°  С.,  при  чемъ  жидкость  раздѣляется  на  два  слоя:  въ 
верхнемъ  содержатся  всѣ  примѣси  съ  небольшимъ  количествомъ  эти¬ 
ловаго  алкоголя,  въ  нижнемъ  же — чистый  разбавленный  спиртъ,  со¬ 
держащій  въ  растворѣ  поташъ.  Верхній  слой  декантируется,  а  къ 
оставшейся  жидкости  прибавляютъ  еще  немного  поташа.  На  поверх¬ 
ности  снова  образуется  слой,  содержащій  остатки  сивушнаго  масла: 
его  сливаютъ,  а  жидкость  подвергаютъ  перегонкѣ.  Способъ  этотъ  еще 
не  провѣренъ. 

5.  Способъ  Варенцова  и  Рихтера.  На  40  ведеръ  неочищеннаго 

спирта  прибавляютъ  2 — 5  фунтовъ  ѣдкаго  кали  и  оставляютъ  стоять 
20  30  часовъ.  Затѣмъ  приливаютъ  сѣрной  кислоты  до  полной  ней¬ 

трализаціи,  при  чемъ  выпадаетъ  нерастворимая  въ  спиртѣ  сѣрно- 
каліева  соль.  Избытокъ  сѣрной  кислоты  удаляется  процѣживаніемъ 
спирта  черезъ  мѣлъ. 

6.  Способъ  Гедефруа.  Спиртъ  обрабатываютъ  бѣлильной  известью 
и  порошкомъ  цинка,  покрытымъ  осадкомъ  мѣди.  Способъ  этотъ,  од¬ 
нако,  ненадеженъ,  иоо  порошокъ  цинка  почти  всегда  содержитъ  въ 
себѣ  мышьякъ,  а  бѣлильная  известь  окисляетъ  самый  этиловый  спиртъ. 

7.  Способъ  Сухово- Кобылина  основанъ  на  охлажденіи  разбавлен¬ 
наго  спирта,  при  чемъ  сивушное  масло  должно  замерзнуть  вмѣстѣ 
съ  водою.  Однако  оказалось,  что  при  содержаніи  1—2%  изоамило¬ 
ваго  алкоголя  ледъ  чистъ,  а  изоамиловый  алкоголь  остается  цѣли¬ 
комъ  въ  спиртовомъ  растворѣ. 


3  Проф.  Е.  8  е  1 1,  1.  с.,  стр.  18. 

П.  П.  Волковъ.  Объ  очищеніи  спирта  о.  И.  Р.  Т.  О.,  1888  г.,  выи.  7  (также: 
Вѣсти,  фин.,  1887  г.,  т.  IV,  №  44,  стр.  247-248). 
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8.  Способъ  Руссана  и  Рарбейраш  %  Къ  алкоголю  прибавляется 
размѣшанная  съ  водою  известь  до  слабо  щелочной  реакціи,  а  за¬ 
тѣмъ— размѣшанная  съ  водой  бѣлильная  известь  (4—23  золотника  на 
8  ведеръ).  Выдѣляющійся  кислородъ  іи  8Іаіи  пайсепсіі  разрушает ь 
азотистыя  соединенія  и  осмоляетъ  а  л  де  г  яды.  Хлоръ-же  снова  погло¬ 
щается  вслѣдствіе  присутствія  щелочи,  почему  спирту  не  сообщается 

хлорнаго  запаха. 


9.  Очистка  спирта  древеснымъ  уілемъ  оыла  экспериментально 
изучена  Кельчевски  м  ъ  *). 

Авторъ  занялся  разрѣшеніемъ  3-хъ  вопросовъ:  1)  возможно-ли 
изъ  спиртовой  смѣси  вполнѣ  выдѣлить  углемъ  изоамиловый  алкоюль 
и  ацетъ-алдегидъ,  2)  какъ  вліяетъ  концентрація  спирта  и  3)  какъ 
вліяетъ  процентное  содержаніе  изоамиловаго  алкоголя  и  ацетъ-алде- 
гида  на  поглощаемость  ихъ  углемъ.  Полученные  результаты  привели 
автора  къ  слѣдующимъ  положеніямъ: 

1)  Только  изъ  очень  слабыхъ  и  бѣдныхъ  вышеназванными  при¬ 
мѣсями  спиртовъ  возможно  суточнымъ  настаиваніемъ  на  углѣ  выдѣ¬ 
лить  ихъ  вполнѣ,  или  почти  вполнѣ.  2)  Отношеніе  непоглощенной 
части  этихъ  примѣсей  къ  поглощенной  возрастаетъ  съ  увеличеніемъ 
крѣпости  спирта  и  притомъ  значительнѣе,  чѣмъ  сами  крѣпости,  такъ 
что  около  73 — 75%  дѣйствіе  угля  ничтожно.  3)  Тѣмъ  больше  содер¬ 
жаніе  примѣсей  въ  жидкости  одной  и  той-же  крѣпости,  тѣмъ  труднѣе 
идетъ  поглощеніе. 

Изъ  этихъ  данныхъ  явствуетъ,  что:  1)  очистка  спирта  древес¬ 
нымъ  углемъ  идетъ  гораздо  успѣшнѣе  при  сильномъ  разбавленіи  и 
2)  полная  очистка  но  этому  способу  довольно  сомнительна  или,  но 
крайней  мѣрѣ,  ненадежна. 

Такой-же  взглядъ  высказываютъ  Волковъ3)  и  проф.  Гла- 


1)  Техи.  Обозр ,  1884  г.  стр.  267—268.  Очищеніе  алкоголя  но  способу  Р  у  с- 
с  а  н  а  н  Барбе  й  р  а  к  а. 

2)  Кельне  вс  кій.  Къ  вопросу  объ  очисткѣ  спирта  углемъ.  8.  И.  Р.  Т.  О., 
1888  г,  вып.  12,  стр.  66— 73. 

3)  П.  Волковъ.  Объ  очищеніи  спирта.  8.  И.  Р.  Т.  О.,  1888  г.,  выи.  6-и, 
стр.  94. 

Тотъ-же  авторъ  Различные  способы  очищенія  спирта.  8.  И.  Р.  И.  0. 1890  г., 
сентябрь— октябрь,  стр.  56-72. 

4)  Проф.  М.  Г  л  азе  и  а  и  и  ъ.  Къ  способу  дѣйствія  древеснаго  угля  при  очи- 
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зенаппъ4);  послѣдній  объясняетъ  дѣйствіе  угля  окисленіемъ  спир¬ 
товъ  сивушнаго  масла  въ  алдегиды  и  кетоны,  а  затѣмъ  въ  кислоты, 
которыя  даютъ  эфиры.  Улучшеніе-же  вкуса  и  запаха,  по  автору,  за¬ 
виситъ  отъ  присутствія  въ  профильтрованной  водкѣ  эфировъ. 

О  *  «  . 

оаливацкш  предложилъ  очищеніе  спирта  углемъ  при  нагрѣ- 
ваніи,  не  доходящемъ  до  точки  кипѣніи;  въ  этомъ  случаѣ  поглощеніе 

примѣсей  идетъ  еще  успѣшнѣе,  при  чемъ  сильнаго  разбавленія  не 
требуется. 


Гі 


10.  Способъ  дробной  перегонки  основанъ  на  разной  температурѣ 
перегона  примѣсей  спирта.  Отбрасывая  первую  и  послѣднюю  порцію 
перегона  и  сооирая  оолѣе  чистую — среднюю,  подвергаютъ  ее  снова 
перегонкѣ  съ  оюрасываніемъ  вновь  первой  и  послѣдней  порцій. 

Эту  операцію  повторяютъ  нѣсколько  разъ,  чѣмъ  и  достигается 
довольно  совершенная  очистка.  При  этомъ  собираютъ  ту  порцію, 

і  кипѣнія  ко  юрой  возможно  ближе  подходитъ  къ  1°  кипѣнія  иско¬ 
мой  жидкости. 

Кельчевскій  экспериментально  изучалъ  вліяніе  дробной  пере¬ 
гонки  на  удаленіе  изоамиловаго  алкоголя  и  алдегидовъ  изъ  спирта 
при  различныхъ  условіяхъ  концентраціи  *). 

При  опытахъ  съ  изоамиловымъ  алкоголемъ,  перегонка  произво¬ 
дилась  изъ  колбы  въ  1 Ѵ2  литра  съ  дефлегматоромъ  Глинскаго. 
Количество  смѣси  равнялось  1  литру.  Готовилась  она  изъ  97%  луч¬ 
шей  очистки  спирта,  изоамиловаго  алкоголя  съ  і°  кипѣнія  при  4-182°  С 
и  воды.  Для  подогреванія  служила  одна  и  та-же  горѣлка;  скорость 
перегонки  во  всѣхъ  случаяхъ  была  одинаковой.  Перегона  собиралось 
300  куо.  с.;  содержаніе  въ  немъ  изоамиловаго  алкоголя  опредѣлялось 
по  способу  Козе.  Колебанія  барометрическаго  давленія  не  могли 
вліять  на  составъ  паровъ,  иоо,  по  Ландольму,  начиная  съ  550  пип. 
и  выше,  при  равномъ  для  всѣхъ  жидкостей  измѣненіи  давленія,  точки 
кипѣнія  измѣняются  на  одинаковое  число  градусовъ. 


і 


щеніп  спирта.  Дневникъ  X  съѣзда  русскихъ 
!  Кіевъ,  1898  г.,  стр.  398. 

О  Мы  нѣсколько  подробнѣе  остановимся 
1  настоящее  время  наилучшимъ. 

Ііі 


«стествоисіг.  и  врачей  въ  Кіевѣ, 
на  этомъ  способѣ,  считающемся  въ 
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Результаты  опытовъ  видны  изъ  слѣдующей  таблицы  !). 


Обозначеніе  опытовъ. 

Объемъ  жидкости  въ 
куб.  с.,  взятой  для 
перегон  км. 

Крѣпость  этой  жидко¬ 
сти  въ  градусахъ  Трал- 
леса. 

Процентъ  (по  объему) 

изоамиловаго  алкоголя. 

Крѣпость  300  к.  с.  пере¬ 

гона  въ  градусахъ  Трал- 
леса. 

_  » _ 

Процентъ  изоамиловаго 

алкоголя  въ  перегонѣ, 

опред.  способ.  Козе. 

Отношеніе  изоамиловаго 

алкоголя  къ  этиловому 

въ  жидкости,  взятой  для 

перегонки  (К)  2). 

Отношеніе  изоамиловаго 

алкоголя  къ  этиловому 

въ  300  куб.  с.  иеретона 

(К'). _ 

Отношеніе  К  къ  К'  (сте¬ 

пень  очистки  спирта). 

А 

1000 

96,1 

1,00 

96,4 

і 

0,14 

0,010 

0,001 

І—Ь 

о 

V* 

о 

13 

— 

73,4 

0,76 

87,5 

0,26 

0,010 

0,003 

3,3 

С 

— 

50,0 

0,52 

82,2 

0,34 

0,010 

0,004 

2,5 

I) 

— 

23,3 

0,25 

66,6 

0,67 

0,010 

0,010 

1,0 

Е 

— 

50,6 

100 

82,5 

0,96 

0,020 

0,012 

1,7 

Е 

— 

50,2 

2,00 

82,1 

2,40 

0,010 

0,030 

з,з ; 

Ст 

— 

ЗОД 

1,00 

74,0 

3,00 

0,034 

0,042 

0,8 

н 

— 

50,0 

1,00 

81,5 

0,83 

0,020 

0,010 

2,0 

I 

700 

38,0 

1,07 

72,8 

2,07 

0,029 

0,029 

1,0 

к 

) 

і  36,2 

0,63 

74,5 

1,30 

0,018 

1  0,018 

1,0 

ь 

400 

95,8 

2,25 

96,1 

0,28 

0,024 

0,003 

8,0 

Въ  опытахъ  А,  В.  С  и  I)  перегоны  тѣмъ  чище,  чѣмъ  крѣпче 
былъ  взятъ  для  перегона  спиртъ,  такъ  что  при  разведеніи  до  23,3° 
перегонъ  получился  не  чище  взятой  жидкости.  Наконецъ,  при  еще 
большемъ  разбавленіи  наступаетъ  моментъ,  когда  весь  изоамило¬ 
вый  алкоголь  успѣетъ  нерегнаться,  а  часть  этиловаго  остается  еще 
въ  колбѣ. 

По  наблюденіямъ  К  е  л  ь  ч  е  в  с  к  а  го  и  Р  і  е  г  г  е  а,  изоамиловый 
алкоголь,  въ  смѣси  съ  водою  и  этиловымъ  алкоголемъ,  перегоняется 
не  при +132°  С.,  а  при  4- 96°.  Слѣдовательно,  разбавленіе  спирта  во¬ 
дою,  повышая  1°  кипѣнія,  приближаетъ  ее  къ  4- 96°  С.,  при  которыхъ 

*)  О.  Кельчевскі  й.  Отношеніе  изоамиловаго  алкоголя  къ  горячей  очисткѣ 
спирта.  3.  И.  Р.  Т.  О.  1890  г.,  іюнь,  стр.  59  -  65;  также:  Техническое  Обозрѣніе 
1884  г.,  стр.  267  —  268. 

2)  К — выражаетъ  степень  чистоты  жидкости;  К'— степень  чистоты  перегона; 
К 


К 


,  —  степень  очистки  спирта. 
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і 

: 

весь  изоамиловый  алкоголь  перегоняется  раньше,  чѣмъ  успѣетъ  пе¬ 
рейти  вся  вода. 

Окончательный  выводъ  автора  таковъ:  чѣмъ  крѣпость  спирта 
меньше  и  чѣмъ  содержаніе  изоамиловаго  алкоголя  въ  немъ  больше. 

тѣмъ  труднѣе  получить  въ  перегонѣ  чистый  этиловый  спиртъ  и  на¬ 
оборотъ. 

Вліяніе  дробной  перегонки  на  удаленіе  алдегидовъ  2)  можно  ви¬ 
дѣть  изъ  слѣдующей  таблицы: 


ерегона. 

блпзительная  крѣ- 
ь  перегоняемой  жнд- 
и  въ  градусахъ 
[леса. 

1 

я  я 

Н  а 
«  я 

і  8 

о 

я  Он 
$  2 

. 

^оаѵо 

я  о 

го  куб.  с.  алдегида 
00  куб.  с.  жидкости. 

'О  куб.  с.  перегона 
00  куб.  с  жидкости. 

о  куб.  с.  перегона, 

)жащаго  алдегпдъ. 

теніе  алдегида  со- 

ащаго  погона  ко 

жидкости,  взятой 

іерегонкн,  умнож. 

30. 

И- < 

Я  Н  Н  3 
ао  °  ^ 

И  2 

3  со  ^ 

М  я  я 

3^ 

к  Д 

0^ 

я 

3  5 

И 

3й  о 

;  §  й»я 

Я  Л  Я  я 
,  X,  <ѵ  о  ч  я 
О  н:  я  и:  я 

1 

3,5 

600 

1,0 

150 

25 

2 

3,5 

900 

10 

— 

180 

20 

3 

ІО 

со" 

300 

1,0 

— 

90 

30 

4 

0,3 

300 

01 

— 

40 

13 

5 

50 

300 

1,0 

100 

33 

6 

50 

300 

од 

— 

60 

20 

7  ! 

3 

зоо 

3,3 

40 

13 

8  : 

8 

300 

10,0 

60 

20 

9 

17 

о 

о 

со 

20,0 

110 

37 

10  ; 

42 

300 

— 

3,5 

80 

27 

11 

5 

1200 

— 

5,5 

170 

14 

12 

96 

800 

56 

70 

13 

• 

Паточный  спиртъ 

49 

со 

о 

о 

* 

ПЛОХОЙ 

ректпфц- 

220 

28 

14 

28 

о 

о 

00 

160 

20 

15 

кацш. 

28 

со 

о 

о 

320 

40  і 

На 

основаніи 

полученныхъ  данныхъ,  авторъ  дѣлаетъ  слѣдующіе 

выводы:  1)  Разбавленіе,  особенно  высокоградусныхъ,  спиртовъ  до 


Д  С.  К  е  л  ь  ч  е  в  с  к  і  й.  Къ  теоріи  ректификаціи  спирта.  3.  И.  Р.  Т.  С). 
1891  г.,  аир.,  стр.  59—70. 
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50%  облегчаетъ  отдѣленіе  алдегида;  менѣе  полезно  дальнѣйшее  умень¬ 
шеніе  концентраціи.  2)  При  большомъ  или  очень  маломъ  содержаніи 
алдегида.  вліяніе  разбавленія  незначительно.  3)  При  одинаковой  крѣ¬ 
пости  выдѣленіе  алдегида  тѣмъ  труднѣе,  чѣмъ  его  больше,  при  чемъ 
изъ  спиртовъ  слабыхъ,  но  богатыхъ  алдегидомъ,  относительно  труд¬ 
нѣе,  чѣмъ  изъ  крѣпкихъ.  4)  Чѣмъ  больше  жидкости  взято  для  пере¬ 
гонки,  тѣмъ  легче  отдѣлить  алдегидъ.  5)  Частое  прерываніе  на.  нѣ¬ 
сколько  минутъ  перегонки  ускоряетъ  отдѣляемое™  алдегида.  6)  Очень 
медленная  перегонка,  при  слабомъ  нагрѣваніи,  поводимому,  нисколько 

не  помогаетъ  отдѣленію  алдегида. 

Безъ  вліянія  также  остается  повышеніе  точки  кипѣнія  жидкости 

отъ  прибавленія  къ  ней,  наир.,  поваренной  соли. 

Общіе  выводы  автора  таковы:  разведеніемъ  спирта  водою  вво¬ 
дятся  всѣ  условія ,  благопріятствующія  раздѣленію  алдегида  и  эти¬ 
ловаго  спирта ,  именно :  увеличивается  объемъ  перегоняемой  жидкости , 
понижается  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  процентъ  алдегида  въ  данномъ  объемѣ, 
ослабляется  коцентрація  спирта  и  увеличивается  число  конденсацій  М. 
прежде  чѣмъ  жидкость  достигнетъ  требуемой  крѣпости . 

Такимъ  образомъ,  изъ  опытовъ  К  е  л  ь  ч  е  в  с  к  а  г  о  явствуетъ  слѣ¬ 
дующее.  1)  При  дробной  перегонкѣ  высокая  концентрація  благопріят¬ 
ствуетъ  отдѣленію  изоамиловаго  алкоголя  (слѣдовательно  и  сивушнаго 
масла)  и,  наоборотъ,  мѣшаетъ  отдѣленію  алдегидовъ.  При  разбавленіи 
же  спирта  получается  совершенно  обратное  отношеніе.  2)  По  способу 
дробной  перегонки  достижимо  почти  полное  очищеніе  этиловаго  спирта 
при  соблюденіи  извѣстныхъ  правилъ  относительно  концентраціи. 

11.  Способъ  Ванга  и  Руфена 2)  основанъ  на  извлеченіи  примѣ¬ 
сей  спирта  нефтянымъ  масломъ,  при  чемъ  спиртъ  разбавляется  водою 
до  уд.  вѣса  0,970  (28°  Ге-Люссака)  и  смѣшивается  съ  нефтянымъ 
масломъ  плотностью  не  ниже  0,900,  съ  1°  кипѣнія  около  240°  С. 
Послѣ  перемѣшиванія  даютъ  жикости  стоять  10 — 12  ч.,  отдѣляютъ 
спиртъ  и  перегоняютъ  его.  Первый  и  послѣдній  погоны  (въ  неооль- 
шомъ  количествѣ)  отбрасываются.  Такая  очистка  спирта  производится 
на  заводѣ  „Анонимнаго  парижскаго  общества  для  рафинированія 
спирта “  и  на  заводѣ  Карбояеля  въ  Турнэ. 


0  Т.  е.  число  перегоновъ  (мы  сохраняемъ  слова  автора). 

2)  П.  П.  Волковъ.  Объ  очищеньи  спирта,  3.  И.  Р.  Т.  О.  1888  г.  Выв.  7, 

стр.  72—78. 
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12.  Очистка  параффииомь  !)  заключается  въ  пропусканіи  па¬ 
ровъ  спирта  чрезъ  слой  расплавленнаго  нараффина,  при  чемъ  примѣси 
спирта  поглощаются  послѣднимъ.  Способъ  этотъ  предложенъ  К  а- 
стеллони  въ  замѣнъ  способа  Банга,  при  которомъ  очищаемый 
спиртъ  пріобрѣтаетъ  запахъ  нефти. 

13.  Способъ  Ѳгоіе  и  Ріпеііа*  2).  Смѣсь  изъ  1  части  селитры  и 
2  частей  углемагніевой  соли  подвергается  въ  теченіе  2-хъ  часовъ 
температурѣ  краснаго  каленія.  Полученная  масса  измельчается  и 
просѣвается.  Обработанный  этой  смѣсью  спиртъ  оставляется  на  нѣ¬ 
сколько  часовъ  при  повышенной  1°-рѣ  и  затѣмъ  перегоняется.  Но 
словамъ  изобрѣтателей,  смѣсь  задерживаетъ  преимущественно  сивуш¬ 
ное  масло. 

14.  Способъ  Филипп  ара  3).  Неразведенный  спиртъ,  безъ  нагрѣ- 
ванія,  смѣшивается  съ  концентрированнымъ  растворомъ  двусѣрнисто¬ 
кислаго  натра  плотностью  въ  80°  Бомё  и  тщательно  взбалтывается. 
При  этомъ  выпадаетъ  кристаллическое  соединеніе  алдегидовъ  и  ке¬ 
тоновъ  съ  двусѣрнистокислымъ  натромъ.  Жидкость  фильтруютъ,  обра¬ 
батываютъ  избыткомъ  щелочи  для  нейтрализаціи  избытка  сѣрной 
кислоты  и  подвергаютъ  перегонкѣ. 

15.  Способъ  Волыни  4)  для  удаленія  алдегидовъ  основанъ  на  про¬ 
пусканіи  паровъ  спирта  чрезъ  кипящую  жидкость  Фелинга.  Алде- 
гиды,  окисляясь,  переходятъ  въ  соотвѣтствующія  кислоты:  валерь¬ 
яновую,  гіроиіоновую,  масляную,  уксусную  и  т.  д.,  которыя  нейтра¬ 
лизуются  щелочью  раствора  Фелинга,  вслѣдствіе  чего,  послѣдній 
измѣняетъ  свой  синій  цвѣтъ  на  зеленый.  Растворъ  Фелинга  оки¬ 
сляетъ  только  примѣси,  но  не  дѣйствуетъ  на  этиловый  спиртъ. 

16.  Способъ  Есі.  ЖоЫеѵа  5)  для  удаленія  алдегида,  фурфурола 
и  органическихъ  основаній. 


г)  В  ѣ  с  т  ц  и  к  ъ  ф  и  н  а  н  с  о  в  ъ,  1889  г.,  стр.  724. 

2)  П.  И.  Волковъ.  Различные  способы  очищенія  спирта.  1890  г.,  сент. — 
окт.,  стр.  56  —  72  (также:  Вѣсти,  финанс,  1888  г.,  т.  I,  стр.  265;  проф.  8е11,  1.  с., 
стр.  18), 

3)  Вѣсти  и  къ  финансов  ъ.  1889  г.,  т.  I,  стр.  603  и  1888  г.,  т.ІѴ,  стр.  1 08 

4)  Техникъ,  1887  г.,  т.  IX,  №  137,  стр,  148. 

5)  А.  С.  Ходъ  полнаго  анализа  спиртныхъ  продуктовъ.  3.  И.  Р.  Т.  0.1893  г., 
февраль,  стр.  92-96. 
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Къ  литру  абсолютнаго  спирта  прибавляется  10  куб.  с.  анилина  и 
10  куб.  с.  фосфорной  кислоты  въ  45°  Боме,  послѣ  чего  смѣсь  ки¬ 
пятятъ  въ  теченіе  часа  съ  обратно  поставленнымъ  холодильникомъ 
и,  наконецъ,  перегоняютъ. 

С.  Способъ  полученія  химически  чистаго  хлоро ф о р м а1). 

220  грм.  хлораль-хлороформа  смѣшиваютъ  въ  стклянкѣ  съ  3,5гр. 
двухромокаліевой  соли,  1,5  гр.  сѣрной  кислоты  и  небольшимъ  коли¬ 
чествомъ  воды.  Стклянку  плотно  закупориваютъ  и  дегирируютъ  на 
водяной  банѣ,  часто  взбалтывая,  въ  теченіе  6-ти  часовъ  при  85°  С 
Затѣмъ  хлороформъ  отгоняютъ,  дестиллатъ  нагрѣваютъ  съ  1  гр.  раз¬ 
мѣшанной  въ  водѣ  углебаріевой  соли  въ  теченіе  1/2  часа,  вставивъ 
въ  колбу  обратно  поставленный  холодильникъ,  и,  наконецъ,  отгоняютъ 
чистый  хлороформъ. 

Послѣдній  можно  еще  болѣе  очистить  взбалтываніемъ  съ  раство¬ 
ромъ  соды,  повторнымъ  промываніемъ  водою,  обработкою  свѣжепро¬ 
каленнымъ  животнымъ  углемъ,  процѣживаніемъ  и,  наконецъ,  ректи- 
фикаціею  на  водяной  банѣ,  не  доводя  перегонки  до  конца. 

1 ) .  Качественное  опредѣленіе  а  л  д  е  г  и  д  о  в  ъ,  пиридина, 

Фурфурола. 

За  отсутствіемъ  точныхъ  методовъ  количественнаго  опредѣленія 
алдегидовъ,  пиридина  и  фурфурола,  мы  ограничились  лишь  качествен¬ 
нымъ  ихъ  опредѣленіемъ.  Изслѣдованіе  производилось  въ  водкѣ  безъ 
всякой  предварительной  обработки.  Рекомендуемый  С  г  і  8  ш  е  г’о  м  ъ  2) 
для  открытія  алдегидовъ  реактивъ  Несс.іера  даетъ  такой  же  точно 
красный  осадокъ  и  съ  амміакомъ,  хотя,  по  автору,  осадокъ  отъ  ам¬ 
міака  хорошо  растворяется  въ  ціанистомъ  кали  въ  противоположность 
осадку  отъ  алдегида.  Однако,  по  опытамъ  Рума3),  оба  осадка  оди¬ 
наково  хорошо  растворимы  въ  вышеназванномъ  реагентѣ;  кромѣ  того, 
реактивъ  Н  е  с  с  л  е  р  а  даетъ  также  и  съ  пиридиномъ  осадокъ,  кото¬ 
рый,  хотя  и  другаго  цвѣта,  однако  затемняетъ  реакцію. 


3  В  акте  л  ь,  1.  с.,  стр.  505. 

2 )  Ь.  Сгізтег.  Двойная  соль  іодпой  ртути  н  іодпстаго  кали,  какъ  реактивъ 
на  алдегиды.  Фармацевтическій  журналъ,  1889  г.,  стр.  364. 

3)  В.  с.,  стр.  47. 
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Крайне  чувствительный  реактивъ  6  а  у  о  и’а  і)  оказался  непри¬ 
мѣнимымъ  для  открытія  алдегидовъ  въ  водкахъ,  такъ  какъ,  по 
8  с  11 111 1  й  ѴУ *  2)  и  М  е  н  ш  у  т  к  и  н  у  3),  онъ  даетъ  совершенно  такую  же 
окраску  и  съ  фурфуроломъ,  ацетономъ  и  немного  слабѣе  съ  метило¬ 
вымъ,  пропиловымъ,  изопропиловымъ  и  даже  этиловымъ  алкоголями. 
ѣ  о  г  і  8  в  е  п  4)  совѣтуетъ  кипятить  водку  съ  ѣдкой  щелочью,— въ  при¬ 
сутствіи  алдегида  получается  „алдегидная  смола".  Однако,  такимъ 
путемъ  можно  открыть  только  большія  количества  примѣси. 

Рекомендуемый  Кел  ьчевскимъ  5)  реактивъ  Фишера, ,  по  опы¬ 
тамъ  Рума6),  оказался  нечувствительнымъ  и  неудобнымъ  для  от¬ 
крытія  алдегидовъ  въ  водкахъ. 

Предложенные  ЛѴигІг’емъ  пирогаллолъ  и  фенолъ  оказались, 
но  опытамъ  того-же  автора  7),  также  мало  чувствительными. 

Проба  Годфруа8)  заключается  въ  прибавленіи  къ  6  куб.  с. 
водки  одной  капли  кристаллизующагося  бензола  и  б  куб.  с.  крѣпкой 
Н2$04.  Послѣ  энергичнаго  взбалтыванія  жидкость  принимаетъ  въ 
присутствіи  алдегидовъ  темнобурый  цвѣтъ,  или  лее,  въ  случаѣ  малаго 
содержанія  примѣси,  появляется  буроватое  облачко.  Такимъ  путемъ 
можно  открыть  0,000001  часть  алдегида. 

Реактивъ  ТоІІепРа  9),  прибавленный  къ  алдегиду— содержащей 
жидкости,  вызываетъ  образованіе  зеркала  или  же  осадка,  а  при  ма¬ 
ломъ  количествѣ  алдегида— только  помутнѣніе,  потемнѣніе  жидкости. 
ТоПепз  и  Кельчевскій  пользовались  этимъ  реактивомъ  и  для 
количественныхъ  опредѣленій  алдегидовъ,  судя  по  быстротѣ  появленія 
зеркала.  По  Тоііепзу,  при  содержаніи  0,1%  алдегида,  зеркало  по¬ 
является  чрезъ  У 2  минуты,  по  Ее  л  ьчевскому-же  черезъ  25  мин. 


Т  Сг  а  у  о  п.  Везііттищ*  сіез  аісіеііусіе  іи  йен  Аісоіюіеп  йез  Напйеіеіз.  Уіегіеі- 
ІаѣгезБсЬгій  йЬег  сііе  КогІзсІігіЙе  аиі  сіет  ОеЪіеіе  йег  Сііетіе  сіег  Шігші§8  ипсі 
(геіШ88тіЦе1.  1888,  8.  431. 

2)  Р'у  м  а,  1.  с.,  стр.  47. 

3)  Проф.  Меншут  к  и  н  ъ,  1.  с.,  стр.  472. 

)  ѣ  о  г  і  8  8  е  п.  8иг  Іа  ригШсаііоп  йе  1’аісооі  атуіщие.  Сонщ’ёз  іпіегпаііоиаі 

роиг  Геіийе  йез  диезііонз  геіаііѵез  а  Гаісооіізте,  ѵепи  а  Вгихеііез  еп  1880.  Р.  234. 

б)  С.  С.  Кельчевскій.  О  нѣкоторыхъ  способахъ  опредѣленія  сивушныхъ 
маслъ  въ  спиртахъ.  3  И.  Р.  Т.  О.,  1888  г.,  в.  4,  стр.  40. 

6)  1і.  с.,  стр.  48. 

7)  Рума,  1.  с.,  стр.  49. 

8)  А.  И.  К  о  р  е  н  б  л  и  т  ъ,  1.  с.,  стр,  138. 

9)  Р  у  м  а,  1.  с.,  стр.  53. 
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Такія  разнорѣчивыя  показанія  не  говорятъ  въ  пользу  количествен¬ 
наго  опредѣленія  алдегидовъ  по  этому  способу. 

Для  открытія  пиридина  предложенъ  насыщенный  (1  : 1,7  воды) 
растворъ  хлорной  мѣди  *),  которая  вызываетъ  голубовато-бѣлый  сту¬ 
денистый  осадокъ  въ  жидкости,  содержащей  пиридинъ.  Реактивъ  при¬ 
ливается  всегда  въ  нѣкоторомъ  излишкѣ,  такъ  какъ  образующійся 
осадокъ  растворимъ  въ  избыткѣ  пиридина. 

Хлористая  платина,  какъ  реактивъ  на  пиридинъ,  неудобна 
вслѣдствіе  чрезвычайной  медленности  выпаденія  осадка2). 


Для  открытія  фурфурола  имѣется  двѣ  очень  чувствительныя  и 
надежныя  реакціи:  \)  Зогіззеп’а  и  2)  проба  съ  я —  нафтоломъ. 
Первая  заключается  въ  прибавленіи  къ  10  к.  с.  водки  10-ти  капель 
безцвѣтнаго  анилину  и  3—4  капель  соляной  кислоты  уд.  в.  1,12. 
Послѣ  встряхиванія  получается  въ  присутствіи  фурфурола  красное 
окрашиваніе,  интенсивность  котораго  зависитъ  отъ  количества  при¬ 
мѣси.  Этимъ  способомъ,  по  наблюденіямъ  Рума3),  можно  открыть 
одну  каплю  фурфурола  въ  5,250  куб.  с.  жидкости,  т.  е.  приблизи¬ 
тельно  7105,000  часть;  слѣдовательно,  проба  эта  является  въ  высшей 
степени  чувствительной.  Вопреки  заявленію  Кельчевскаго,  тотъ  же 
авторъ  доказалъ,  что  алдегидъ  не  даетъ  цвѣтовой  реакціи  съ  анили¬ 
номъ  и  соляной  кислотой  4). 


К  о  <і  не  я5)  предлагаетъ  эту  же  пробу  для  количественнаго  опре¬ 
дѣленія  фурфурола  по  колориметрическому  способу,  при  чемъ,  однако, 
результаты  получаются  крайне  непостоянные:  1)  небольшая  разница 
въ  количествѣ  фурфурола  не  отражается  замѣтнымъ  образомъ  на 
интенсивности  окраски  и  2)  послѣдняя  не  сразу  достигаетъ  своей 
наибольшей  степени  и  довольно  скоро  исчезаетъ. 

Предложенная  14  сі  г  а  п  8  к  у’м  ъ  6)  проба  съ  а  —  нафтоломъ  со¬ 
стоитъ  въ  прибавленіи  5-ти  капель  крѣпкаго  спиртоваго  раствора 


Э  ІЪісІет. 

2)  ІЪісІет,  стр.  52. 

3)  ІЪісІет,  стр.  54 

4)  ІЪісІет,  стр.  55. 

5)  11  о  ч  и  е  8.  О  составѣ  натуральныхъ  водокъ  іг  способахъ  отличенія  ихъ 
другъ  отъ  друга.  Фармацевт,  журн.,  1888  г.,  стр.  609. 

6)  Проф.  I.  К  6  п  і  °\  1.  с.,  стр.  1024. 
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реактива  и  избытка  концентрированной  сѣрной  кислоты  къ  2  к.  с. 


водки,  при  чемъ  въ  присутствіи  фурфурола  появляется  малиновое 
окрашиваніе,  въ  случаѣ  же  отсутствія  примѣси — зеленоватое.  По 


чувствительности  и  удобству,  эта  проба  вполнѣ  конкурируетъ  съ 
Л  о  г  і  8  8  е  и’о  в  с  к  о  й . 

Другія  примѣси,  какъ,  наир.,  ацетонъ  и  т.  и.,  нами  не  опредѣ¬ 
лялись  за  недостаткомъ  точныхъ  чувствительныхъ  пробъ  для  открытія 
ихъ  въ  спиртовыхъ  растворахъ. 


Е.  Пробы  для  опредѣленія  чистоты  с  п  и  р  т  а  в  о  о  б  іц  е. 
но  безъ  указанія  на  тѣ  или  другія  его  примѣси. 

По  способу  Барбе1),  къ  50  куб.  с.  испытуемаго  спирта  съ 
температурой  въ  18°  С.  быстро  приливаютъ  2  куб.  с.  раствора  марган¬ 
цово-кислаго  кали  1  :  5000  и  немедленно  взбалтываютъ.  Послѣдній 
моментъ  точно  замѣчается  по  часамъ  съ  секундной  стрѣлкой.  Розово¬ 
фіолетовый  цвѣтъ  смѣси  постепенно  переходитъ  въ  цвѣтъ  мяса  сёмги, 
затѣмъ  въ  цвѣтъ  ржавчины  и,  наконецъ,  въ  соломенно-желтый.  Опытъ 
кончается  съ  полученіемъ  семговаго  цвѣта.  Быстрота  появленія  этого 
цвѣта  зависитъ  отъ  чистоты  спирта^  при  совершенно  чистомъ  тре¬ 
буется  не  менѣе  45-ти  минутъ. 

Къ  этому  же  разряду  пробъ  мы  относимъ  и  8  а  ѵ  а  1 1  е’е  веку  то. 
первоначально  предложенную  авторомъ  для  количественнаго  опредѣ¬ 
ленія  сивушнаго  масла.  Однако,  какъ  потомъ  оказалось,  подобную  же 
окраску  даютъ  и  алдегиды,  вслѣдствіе  чего  эту  пробу,  крайне  чувстви¬ 
тельную,  мояшо  примѣнять  съ  большимъ  успѣхомъ  только  для  опре¬ 
дѣленія  чистоты  спирта  вообще.  Позволяемъ  себѣ  привести  здѣсь  пра¬ 
вила  испытанія  спирта  по  способу  8аѵа11е’я,  какъ  они  регламен¬ 
тированы  нашимъ  министерствомъ  финансовъ,  такъ  какъ  всѣ  мель¬ 
чайшія  детали  чрезвычайно  важны  для  точности  получаемаго  результата. 

Принятый  для  акцизныхъ  цѣлей  способъ  испытанія  чистоты  вы¬ 
сокоградусныхъ  спиртовъ  въ  95%  основывается  на  томъ,  что  не¬ 
чистый  спиртъ,  будучи  смѣшанъ  съ  крѣпкой  сѣрной  кислотою  (въ 
I  пропорціи  10:9),  принимаетъ  при  нагрѣваніи  желтоватую  или  буро¬ 
ватую  окраску  въ  зависимости  отъ  качества  и  количества  примѣсей, 

I  чистый  же  спиртъ  остается  при  тѣхъ  же  самыхъ  условіяхъ  безцвѣтнымъ. 


)  ГГ.  П.  Волковъ.  Различные  способы  очищенія  спирта.  3.  И.  Р.  Т.  О., 
1890  г.,  сент. — окт. 
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Для  производства  испытанія  предлагается  наборъ,  состоящій 
изъ  ящика,  въ  которомъ  помѣщаются:  1)  склянка  съ  сѣрной  кисло¬ 
той  уд.  в.  1,840;  2)  узкіе,  высокіе  стаканчики  емкостью  въ  10  и  9 
куб.  с.  для  отмѣриванія  спирта  и  кислоты;  3)  длинногорлая  колбочка 
для  смѣшиванія  отмѣренныхъ  жидкостей;  4)  спиртовая  лампочка; 
5)  нѣсколько  флаконовъ  для  сливанія  въ  нихъ  смѣсей  послѣ  нагрѣ- 
ванія;  6)  небольшая  перегонная  колбочка  и  7)  деревянная  держалка. 
Вся  посуда  предъ  пробой  должна  быть  предварительно  тщательно 
вымыта,  сполоснута  дестиллированной  водой  и  высушена  (вытирать 
не  слѣдуетъ). 


Испытаніе  производится  слѣдующимъ  образомъ.  Отмѣривъ  10 
куб.  с.  спирта  и  9  куб.  с.  сѣрной  кислоты,  сначала  вливаютъ 
въ  колбочку  для  смѣшиванія  спиртъ,  а  затѣмъ  въ  4  пріема — сѣр¬ 
ную  кислоту  при  постоянномъ  взбалтываніи,  и  смѣсь  нагрѣваютъ 
на  спиртовой  лампочкѣ,  пламя  которой  должно  имѣть  въ  длину 
1  вершокъ,  а  въ  ширину  въ  нижней,  самой  широкой  части — 
Ѵ4  в.  Нагрѣваніе  производится  слѣдующимъ  образомъ:  горлышко  кол¬ 
бочки  захватывается  тремя  пальцами  въ  верхней  трети  ея  высоты  на 
подобіе  того,  какъ  держатъ  ручку  пера  во  время  писанія,  и  колбочка 


вводится  наклонно  въ  верхнюю  часть  пламени,  при  чемъ  движеніемъ 
пальцевъ,  какъ  бы  „ набрасывающихъ “  1)  букву  О,  заставляютъ  жид¬ 
кость  безпрерывно  вращаться  то  вправо,  то  влѣво  во  избѣжаніе  не¬ 
желательнаго  перегрѣванія  ея  въ  тѣхъ  или  другихъ  частяхъ.  Все 
время  колбочка  не  должна  выводиться  изъ  пламени;  кромѣ  того, 
язычекъ  послѣдняго  не  долженъ  „ облизывать “  2)  колбочку  выше  краевъ 
уровня  жидкости.  Нагрѣваніе  продолжается  до  перваго  вскипанія, 
затѣмъ  смѣсь  оставляютъ  остыть  на  воздухѣ,  не  прибѣгая  къ  искус¬ 
ственнымъ  мѣрамъ,  и  переливаютъ  ее  въ  флаконъ.  По  бокамъ  по¬ 
слѣдняго  ставятъ  два  другихъ  флакона, — одинъ  съ  испытуемымъ 
спиртомъ,  другой — съ  сѣрной  кислотой  и  смотрятъ  на  нихъ  противъ 
свѣта.  Если  жидкость  средняго  флакона  на  первый  взглядъ  не  пред¬ 
ставляется  ясно  отличающейся  отъ  двухъ  сосѣднихъ,  то  спиртъ  при¬ 


знается  чистымъ  и  наоборотъ. 


*)  и  г)  Выраженія  эти  заимствованы  изъ  „Наставленія  къ  испытанію  чисто 

ты  спиртовъ*) **  еі.  с.  Соколовъ,  1.  с.,  стр.  120. 


САНИТАРНОЕ  ИЗСЛѢДОВАНІЕ  КАЗЕННОЙ  ВОДКИ.  У  Г) 

Ьь  случаѣ,  когда  въ  испытуемомъ  спиртѣ  подозрѣвается  ири¬ 
су  іствіе  какихъ  либо  случайныхъ,  не  летучихъ  примѣсей  (вытяжка 
изъ  бочки,  сургучъ  и  т.  п.),  то  онъ  предварительно  перегоняется  (съ 
помощью  перегонной  колбочки)  и  съ  перегономъ  уже  продѣлывается 
вышеописанная  проба. 


,  '  '  •  ■  '  '  : 
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ПРОТОКОЛЪ 


засѣданія  Физико-Медицинскаго  Общества  11  февраля 

181)9  года. 


Присутствовали  дѣйствительные  члены:  предсѣдатель  Ѳ.  К. 
Борнгаунтъ,  при  секретарѣ  К.  Э.  Вагнерѣ,  М.  А.  Воскресенскій, 
К.  И.  Боровицкій,  Ю.  II.  Лауденбахъ,  А.  А.  Линдстремъ,  Н.  П.  Ни¬ 
кольскій,  Н.  А.  Оболонскій,  В.  П.  Образцовъ,  А.  Д.  Павловскій, 

М.  А.  Тихоміровъ,  И.  В.  Гроицкій,  В.  Е.  Черновъ  и  посторонніе 
посѣтители. 

1.  Научная  часть. 

1 )  ІІроф.  А.  Д.  11  и  в  л  о  в  с  к  і  и  сдѣлалъ  сообщеніе  отъ  имени 
студента  Р.  Клисича  „О  му коро микозахъ*  (экспериментальное  изслѣ¬ 
дованіе  изъ  лабораторіи  хирургической  патологіи  и  терапіи). 

Работами  Ставку,  ЪбГйег’а,  Ціонглинскаго,  Ьеѣег’а  и  особенно 
I  Косіі’а,  ЫсІіМіеіша,  НііскеГя  и  Вашп<*аПеп’а,  вопросъ  о  патогенности 
I  нѣкоторыхъ  видовъ  плѣсневыхъ  грибковъ  поставленъ  окончательно  на 
прочную  научную  почву. — Но,  несмотря,  однако,  на  довольно  обшир- 
I  НУЮ  литературу  ученія  о  плѣсневыхъ  микозахъ,  многіе  существенные 
вопросы  этого  ученія  мало  разработаны,  а  нѣкоторые  даже  и  неза- 
і  тронуты  изслѣдователями.  Такъ,  основной  вопросъ  о  фруктификаціи 
и,  тѣсно  связанный  съ  нимъ  другой,  весьма  важный  вопросъ,  могутъ 
ли  патогенные  виды  плѣсневыхъ  грибковъ  служить  источникомъ 
эпидеміи  либо  эндеміи,  остается  до  послѣдняго  времени  открытымъ. 
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Причиною  не  совсѣмъ  удачныхъ  выводовъ  и  заключеній  была  не 
точная  методика  изслѣдованія. 

Прекрасныя  работы  ЪісІіНіеіпѣа  и  НііскеГя,  хотя  и  являются 
лучшими  экспериментальными  изслѣдованіями  занимающаго  насъ  во¬ 
проса.  но  все  таки  и  эти  изслѣдователи  не  разрѣшаютъ  нѣкоторыхъ 
вопросовъ,  которые  по  сущности  составляютъ  ядро  этого  ученія  (во¬ 
просы:  фруктифицируютъ-ли  плѣсени  въ  организмѣ  .животныхъ;  вы¬ 
зываютъ  ли  они  нагноенія  и  др.). 

Въ  своемъ  изслѣдованіи  мы  старались  дать  научные  отвѣты  на 

слѣдующіе  четыре  вопроса: 

1)  Фруктифицируютъ  ли  введенныя  въ  организмъ  споры  пш- 
сог’овъ  или  только  прорастаютъ?  2)  Какъ  реагируетъ  живая  ткань  на 
жизнедѣятельность  тпсог’овъ?  3)  Вызываютъ  ли  споры  ишсог’овъ  на¬ 
гноеніе  будучи  введены  въ  подкожную  клѣтчатку?  4)  Уменынается-ли 
или  увеличивается  вирулентность  пшсог’овъ  при  пассажахъ  черезъ  | 
орга  и  и  змъ  ж  и  в  отн  ы  х  ъ? 

Для  своихъ  экспериментовъ  я  взялъ  два  вида  плѣсневыхъ  гриб¬ 
ковъ — шисог  согутЪПег  и  т.  гііігоросіііогтіз. — Во  всѣхъ  опытахъ 
нами  употреблялась  грибковая  эмульсія  (споры  въ  физіологическомъ 
растворѣ  ИаСІ)  профильтрованная  черезъ  сложепую  вчетверо  стери¬ 
лизованную  марлю.  Спорангіи,  микроскопическимъ  изслѣдованіемъ,  | 
въ  этой  эмульсіи,  ни  разу  не  были  находимы. 

Опыты  производились  надъ  кроликами  и  морскими  свинками. 
Всѣхъ  опытовъ  произведено  15.  Всѣ  животныя,  безъ  исключенія,  по- 
гибали— па  2,  3,  4,  5,  7,  8,  9  и  10  день  послѣ  инъекціи  имъ  въ 
кровь  шисог’ныхъ  споръ,  при  температурѣ  39 — 41°С.  ! 

Макроскопически  замѣчено:  сильная  гиперемія  кишечника,  уве¬ 
личеніе  почекъ  вдвое-втрое,  и  па  ихъ  поверхности  масса  сѣрова¬ 
тыхъ  узелковъ.  На  поверхности  печени  и  легкихъ  также  замѣчены 
узелки. 

Съ  цѣлью  прослѣдить  развитіе  грибка  внутри  тканей  погибшихъ 
животныхъ  нами  были  примѣняемы  самыя  разнообразныя  комби¬ 
націи  окрашиванія  и,  наконецъ,  мы  остановились  на  слѣдующемъ  спо¬ 
собѣ,  удовлетворяющемъ,  какъ  намъ  кажется,  вполнѣ  преслѣдуемую 
цѣль: 

2  ч.  анилиноваго  масла  смѣшиваются  съ  100  ч.  воды  и  сюда 
прибавляется  сафранинъ  въ  порошкѣ.  Смѣсь  нагрѣвается  до  60°С.  и  | 
затѣмъ  фильтруется  (ВаЪез); 


О  МУКОРОМИКОЗАХЪ. 
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1)  Въ  приготовленномъ,  такимъ  образомъ,  сафранинѣ  объектъ 
держится  15 — 20  час.; 

2)  Срѣзъ  затѣмъ  промывается  въ  большомъ  количествѣ  воды 
(3  —  5  м.); 

3)  Излишекъ  краски  извлекается  асЫшп  асеіісшп  §1асіа1е  (1:500) 
въ  продолженіе  3 — 5  сек.; 

4)  Затѣмъ  объектъ  переносится  опять  въ  воду  на  2 — 3  м.,  а 
отсюда  въ  разбавленную  дестиллированной  водой  ВоШег’овскую  синьку 
на  5  м.  (2Д  объема  ЬбШег’а,  7з  объема  ацн.  (Іезіііі.); 

5)  Изъ  ЪбШег’овской  синьки  въ  воду  на  5  м.,  потомъ — въ  абсо¬ 
лютный  алкоголь  на  2 — 3  м.  Отсюда,  при  помощи  шпателя,  на 
предметное  стекло,  гдѣ  объектъ  и  просвѣтляется  нѣсколькими  ка¬ 
пельками  ксилола.  Затѣмъ  —  Канадскій  бальзамъ  и  покровное  сте¬ 
клышко. 

Микроскопическому  изслѣдованію  подвергались:  легкія,  почки 
печень  и  селезенка. 

Во  всѣхъ  этихъ  органахъ,  при  микроскопии,  изслѣдованіи  обна¬ 
ружены  разныя  стадіи  прорастанія  тисог’ныхъ  спорь  и  развившійся 
изъ  нихъ  мицелій.  Споры  прорастаютъ,  главнымъ  образомъ,  въ  мел¬ 
кихъ  сосудахъ,  а  потомъ  развивающійся  изъ  споръ  мицелій  прони¬ 
каетъ  между  клѣтками  ткани.  Кругомъ  нитей  гриба  ткань  инфиль¬ 
трирована,  преимущественно,  полинуклеарными  лейкоцитами. 

Самимъ  излюбленнымъ  мѣстомъ  локализаціи  ншсог’овъ  при  іші- 
согошусов’ахъ  являются  почки.  Здѣсь  больше  всего  встрѣчается  измѣ¬ 
неній  въ  корковомъ  слоѣ. 


Поражаются  прорастающими  спорами  и  мицеліемъ,  главнымъ 
образомъ,  клубочки;  вездѣ  гдѣ  споры  прорастаютъ  замѣчена  кругомъ 
сплошная  инфильтрація  полинуклеарными  лейкоцитами  съ  хромато- 
литическимъ  распадомъ  ядеръ  послѣднихъ.  Изъ  капилляровъ  клубоч¬ 
ковъ,  грибной  мицелій  проникаетъ  за  паріетальный  листокъ  капсулы 
въ  ткань  почечныхъ  канальцевъ  и  въ  отводящіе  моч.  канальцы  клу¬ 
бочковъ.  Эти  послѣдніе  оказываются  забитыми  прозрачною  массою 
(гіалиновые  цилиндры).  Въ  нѣкоторыхъ  же  клубочкахъ  имѣется  се¬ 
розно-фибринозный  эксудатъ  ("Іотегиіо-періітіз  асиіа).  —  Воспали¬ 
тельный  процессъ  носитъ  фокусный  характеръ. 

Въ  нѣкоторыхъ  препаратахъ  легкихъ  встрѣчаются  звѣздообраз¬ 
ныя  фигуры,  которыя  ІлсІЦЬеіт  считаетъ  „аЬ  ѵегкшшпегіе  ЛѴасІів- 
1]шш8рго(1ис1;е“ .  Онѣ  представляются  въ  видѣ  вѣтвистыхъ  фигуръ  на- 
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поминая  вершину  куста  или  клубня,  если  смотрѣть  на  нихъ  сверх) . 
Звѣзды  эти  представляютъ  ничто  иное,  какъ  недоразвитое  шисог’ное 
дерево,  съ  его  боковыми  вѣтвями,  причемъ  срѣзъ  прошелъ  здѣсь 
тотчасъ  надъ,— или  черезъ  вершину  этого  дерева,  а  наблюдатель 
разсматриваетъ  его  сверху.  Просвѣты  нѣкоторыхъ  сосудовъ  набиты 
нитями  и  проростающими  спорами  шисог’овъ.  Нити  грибковъ  проро- 
стаютъ  альвеолы;  кругомъ  послѣднихъ — инфильтрація  полинуклеар¬ 
ными  лейкоцитами,  а  въ  просвѣтахъ  многихъ  альвеолъ  серозно¬ 
фибринозный  экссудатъ. 

Макроскопическія  и  микроскопическія  изслѣдованія  убѣдили  насъ, 
что  оба  изслѣдованные  нами  вида  пшеог’овъ — ш.  согутЬііег  и  т. 
гІііяоросНГогнш  —  оказываютъ  совершенно  одинаковое  патогенное  дѣй¬ 
ствіе  на  организмъ  животныхъ. 

Выводы  и  заключенія. 

1)  Заболѣванія  плѣсневыми  грибками  —  шисогошусоз'ы  —  пред¬ 
ставляютъ  много  своеобразныхъ  особенностей,  сравнительно  съ  бак¬ 
терійными — инфекціонными  болѣзнями  теплокровныхъ .  Ігакъ  видно 
изъ  нашихъ  данныхъ,  споры  шпеог’овъ  въ  организмѣ  теплокровныхъ 
животныхъ  не  фруктифицируютъ,  а  лишь  только  нроростаютъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  заболѣванія,  вызываемыя  патогенными  му  корами, — 
тисоготусов’ы  не  передаваемы  отъ  одного  пораженнаго  теплокровнаго 
организма  къ  другому  т.  е.  они  не  контагіозны; 

2)  Лучшимъ  методомъ  для  изученія  пшеог’овъ  въ  тканяхъ  и  въ 
гною  мы  считаемъ  вышеизложенный  нами  способъ  окрашиванія  ани¬ 
линовымъ  сафраниномъ,  съ  послѣдующимъ  обезцвѣчиваніемъ  и  окра¬ 
ской  ЪбШег’овской  синькой; 

3)  Споры  тисог’овъ,  введенныя  въ  живой  организмъ,  вызыва¬ 
ютъ,  главнымъ  образомъ,  острое  воспаленіе  ткани,  среди  которой 
онѣ  развиваются;  къ  явленіямъ  воспаленія  присоединяются  явленія  не¬ 
кроза; 

4)  Споры  т.  согутЬііег  и  гѣігоросШогпш,  при  введеніи  въ  под¬ 
кожную  клѣтчатку  животныхъ,  вызываютъ  у  нихъ  нагноеніе; 

5)  При  пассажахъ  черезъ  организмъ  кроликовъ  вирулентность 
пшеог’овъ  не  измѣняется  въ  смыслѣ  увеличенія  ея  или  уменьшенія; 

6)  При  глубокихъ  кахексіяхъ  и  гибели  извѣстныхъ  клѣточныхъ 
территорій  въ  организмѣ,  особенно,  въ  органахъ  и  полостяхъ,  сооб- 
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щающихся  съ  воздухомъ,  тисог’ы  разрастаются  въ  видѣ  вторичныхъ 
инфекцій,  осложняя  и  ухудшая  теченіе  первичной  инфекціи; 

7)  Введенныя  въ  кровъ,  споры  шисог’овъ  изъ  всѣхъ  органовъ 
болѣе  всего  локализируются  въ  почкахъ,  гдѣ  большая  часть  прора¬ 
стаетъ  въ  нити,  вызывая  острое  воспаленіе,  другая  же  часть  выдѣ¬ 
ляется  моче  ю. 

По  поводу  этого  сообщенія  были  сдѣланы  слѣдующія  замѣчанія: 

Проф.  В.  Е.  Черновъ  просилъ  объяснить,  куда  впрыскивались 
споры,  какъ  долго  находились  плѣсени  въ  крови,  почкахъ,  кишеч¬ 
никѣ,  какими  путями  попадаютъ  плѣсени  въ  кишечникъ,  отчего  про¬ 
исходитъ  смерть? 

Проф.  А.  Д.  Павловскій.  Споры  впрыскивались  въ  вены. 
Опыты  для  выясненія  продолжительности  пребыванія  споръ  въ  крови 
не  были  поставлены.  Вопросъ  о  томъ,  почему  въ  однихъ  органахъ  и 
тканяхъ  плѣсень  поселяется  больше,  чѣмъ  въ  другихъ — вопросъ  важ¬ 
ный  и  серьезный,—  но  пока  онъ  остается  безъ  отвѣта.  Вѣроятно,  не 
лишено  значенія,  вліяніе  грибоцидной  силы  тканей;  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ,  почки  представляются  болѣе  благопріятными  для  роста  и  жизни 
тисог’а.  Относительно  путей,  которыми  грибокъ  попадаетъ  въ  кишеч¬ 
никъ  нужно  сказать,  что  имѣется  цѣлый  рядъ  причинъ,  которыя  спо¬ 
собствуютъ  передвиженію  грибка:  такъ  лимфа  сіисіі  іѣогасісі,  уси¬ 
ленныя  движенія  соковъ,  кислородъ,  и  проч.  Животныя  погибаютъ 
при  повышенной  температурѣ:  послѣ  смерти  животнаго  въ  органахъ 
найденъ  тотъ  же  грибокъ,  который  былъ  впрыснутъ  при  жизни. 
Смерть  наступаетъ  отъ  многихъ  причинъ:  имѣется  общая  инфекція, 
тромбы,  воспалительныя  измѣненія,  асфиксія,  хроматолизъ.  РаПаиі' 
кормилъ  животныхъ  пищею  съ  примѣсью  грибковъ  и  они  проросли  въ 
(1іісіп8  Нюгасісиз,  а.  риітопаіез,  легкое,  въ  мозгъ  и  др.  Смерть  можетъ 
наступить  очень  быстро,  напр.,  черезъ  36  часовъ,  хотя  въ  тканяхъ 
плѣсень  проростаетъ,  вообще,  медленно,  медленнѣе,  чѣмъ  въ  культу- 
!  рахъ.  Вообще,  въ  живыхъ  тканяхъ  споры  проростаютъ  только  до  нитей. 

Проф.  Ѳ.  К.  Борнгауптъ.  Весьма  важно  было  бы  данныя 
і  докладчика  выяснить  но  отношенію  къ  человѣку.  Раньше  мы  думали, 
что  нагноеніе  вызывается  совершенно  опредѣленными  возбудителями, 
теперь  мы  знаемъ,  что  оно  можетъ  быть  и  отъ  другихъ  причинъ. 
і  Если  ввести  пшсог  йодъ  кожу,  то  получается  ли  нарывъ?  Затѣмъ,  при 
введеніи  йодъ  кожу  развиваются  ли  общія  явленія  и  инфекція,  или 
і  только  мѣстныя? 
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Проф.  А.  Д.  Павловскій.  Въ  большинствѣ  случаевъ  дѣло 
ограничивается  мѣстнымъ  нагноеніемъ,  но  если  ввести  много  споръ 
подъ  кожу,  то  можно  вызвать  общую  инфекцію.  До  сихъ  поръ  у  че¬ 
ловѣка  не  наблюдалось  нагноенія  отъ  шисог’а,  но  отъ  другихъ  ана¬ 
логичныхъ  грибковъ  оно  наблюдалось  нѣкоторыми  авторами  (напр., 
отъ  азрег&Шиз).  Вообще  вопросъ  требуетъ  дальнѣйшаго  наблюденія. 

Проф.  Ѳ.  К.  Борнгауптъ.  Я  помню  случай  множественныхъ 
нарывовъ  у  человѣка,  гдѣ  нельзя  было  найти  въ  гною  микробовъ, 
можетъ  быть  найденныя  нити  принадлежали  плѣсенямъ?  У  человѣка 
существованіе  болѣзни  Р  а  И  а  иРа  не  доказано? 

Проф.  А.  Д.  Павловскій.  Не  доказано. 

• 

2)  Д-ръ  Г.  Б.  Быховскій  сдѣлалъ  сообщеніе:  Случай  дер¬ 
моида  средостѣиія  и  показалъ  больную. 

Дермоиды  средостѣиія,  какъ  извѣстно,  принадлежатъ  къ  очень 
рѣдкимъ  заболѣваніямъ.  До  сихъ  поръ  описано  26  случаевъ  дермоид¬ 
ной  кисты  передняго  средостѣиія.  Кромѣ  того  имѣются  краткія  свѣ¬ 
дѣнія  еще  про  5  случаевъ.  Такимъ  образомъ,  до  настоящаго  вре-  !> 
мени  извѣстно  описанныхъ  всего  31  случай  дермоидной  кисты  перед¬ 
няго  средостѣиія. 

Первый  случай  наблюдался  въ  1823  году  и  описанъ  Погсіоп’омъ 
(Англія).  Въ  русской  литературѣ  пока  нѣтъ  никакихъ  свѣдѣній  про 
эту  болѣзнь,  кромѣ  краткихъ  рефератовъ  изъ  иностранной  литературы. 

Діагнозъ  при  жизни  былъ  поставленъ  только  разъ,  благодаря, 
произведенному  пробному  проколу. 

Кромѣ  того,  въ  случаѣ  ІЧоЪіІіп^’а,  относительно  котораго  имѣются 
краткія  лишь  свѣдѣнія,  упоминается,  что  при  жизни,  благодаря  вы- 
кашливанію  волосъ,  діагностированъ  дермоидъ  легкаго. —  (Іо  мнѣнію 
Екеіюгп’а  :),  который  въ  прошломъ  году  собралъ  всю  литературу  по 
занимающему  насъ  вопросу,  тщательно  изучилъ  ее  и  самъ  описалъ 
2  случая  дермоида  средостѣиія,  нельзя  сказать,  чтобы  болѣзнь  эта 
была  лишена  спеціальныхъ  симптомовъ,  или  чтобы  тѣ  данныя,  кото¬ 
рыя  въ  большинствѣ  случаевъ  наблюдались  при  ней,  были  недоста¬ 
точны  для  постановки  діагноза. 

Онъ  не  соглашается  въ  этомъ  отношеніи  съ  другими  авторами 
и,  въ  томъ  числѣ,  съ  Рйапг’омъ,  утверждающимъ,  что  большинство 

х)  ЕкеЪогп.  Біе  Бегтоісісузіеп  йез  МеШазБпит  аШісит.  АгсЬ.  1.  кі.  Скігіщ;. 
ѵ.  Ьап&епЪеск.  БѴІ  Ш.,  1  Н.  1898. 
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дермоидовъ  средостѣнія  не  вызывало  никакихъ  явленій,  которыя  ука¬ 
зывали  бы  на  опухоль  средостѣнія  и  думаетъ,  что,  въ  большинствѣ 
случаевъ,  ввиду  чрезвычайной  рѣдкости  этой  болѣзни,  вѣроятно,  просто 
въ  голову  не  приходила  мысль  о  возможности  встрѣтить  въ  данномъ 
случаѣ  дермоидную  кисту.  Вотъ  почему  въ  прежнихъ  (болѣе  старыхъ) 
случаяхъ  и  такія  явленія,  какъ  выкашливаніе  въ  теченіе  многихъ 
лѣтъ  вмѣстѣ  съ  мокротою  волосъ,  не  были  убѣдительны  для  постановки 
діагноза. 

с 

Каждый  случай  дермоида  средостѣнія  представляетъ,  поэтому, 
несомнѣнный  интересъ  не  только  въ  отношеніи  происхожденія  болѣзни 
и  патолого-анатомическомъ,  но  и  большой  клиническій  интересъ. 

Въ  виду  этого  я  и  рѣшилъ  представить  вниманію  почтеннаго 
физико-медицинскаго  общества  наблюдавшійся  мною  случай  дермоида 
передняго  средостѣнія,  сложнаго  строенія — тератому,  и  изложить 
вкратцѣ  эту  очень  рѣдкую  и  интересную  болѣзнь  по  вышеупомянутой 
прекрасной  работѣ  Екеіюгп’а. 

Ита  К.,  33  лѣтъ,  жительница  м.  Телиханъ,  Пинскаго  уѣзда, 
Минской  губ.,  поступила  въ  хирургическую  лѣчебницу  въ  память 
14  ноября  1894  г. — 10  ноября  1898  г. 

8 і.  ргаезепз.  Соотвѣтственно  лѣвому  Ѵ'ІП-му  межребер ыо,  на 
протяженіи  между  средней  подмышечной  и  лопаточной  линіями,  имѣется 
поперечный  рубецъ,  а  посрединѣ  послѣдняго  грануляціонный  фокусъ, 
окружающій  свищевой  ходъ  шириною  въ  мизинецъ. 

Изъ  сішщевого  хода  выдѣляется  въ  большомъ  количествѣ  обык¬ 
новенный  зеленый  гной.  Введенный  въ  свищъ  дугообразно-изогнутый 
корнцангъ,  направляется  кверху  и  кзади  въ  обширную  полость  и  на 
разстояніи  20 — 22  сайт,  упирается  въ  хрящевой  плотности  стѣнку. — 
При  перкуссіи,  сзади,  выше  лопаточной  ости  звукъ  легочный  при¬ 
тупленный;  ниже  ости  до  высоты  рубца — тимпаническій,  а  ниже  по 
слѣдняго — тупой  звукъ.  По  подмышечной  линіи  выше  рубца  получается 
нормальный  легочный  звукъ.  Спереди  въ  надключичной  ямкѣ — легоч¬ 
ный  звукъ,  въ  подключичномъ  пространствѣ — слегка  тимпаническій, 
переходящій  съ  3-го  ребра  въ  тупой. — Спереди  въ  надключичной 
ямкѣ  выслушивается  везикулярное  дыханіе,  которое,  начиная  съ  под¬ 
ключичнаго  пространства,  по  направленію  книзу,  постепенно  осла¬ 
бѣваетъ.  На  боковой  поверхности  дыханіе  ослабленное.  Сзади  до  рубца 
нормальное,  а  ниже  его  весьма  слабое. 
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При  перкуссіи  и  пальпаціи  (сосчитываніи  реберъ)  больная  жа¬ 
луется  на  сильную  болѣзненность  въ  области  нижнихъ  реберъ,  какъ 
на  боковой  поверхности  грудной  клѣтки,  такъ  особенно  спереди  (въ 
области  нижнихъ  реберныхъ  хрящей).  На  послѣднемъ  мѣстѣ  больная, 
впрочемъ,  испытываетъ  болѣе  или  менѣе  постоянныя,  самостоятель¬ 
ныя  боли  (и  не  во  время  прикосновенія).  Т°  иной  разъ  подымается 
до  38°  и  нѣсколько  выше.  Больная  хорошаго  тѣлосложенія  и  поря¬ 
дочнаго  питанія.  Какихъ-либо  измѣненій  въ  конфигураціи  грудной 
клѣтки  не  замѣчается. 

Анамнезъ. 

8  лѣтъ  назадъ,  по  словамъ  К.,  она  перенесла  воспаленіе  лѣваго 
легкаго,  которое  продолжалось  7  дней  при  і°  40° — 41°  и  окончилось 
потомъ.  На  14-ый  день  больная  оставила  постель  и  считала  себя  со¬ 
вершенно  выздоровѣвшей.  Черезъ  2  года  К.  вновь  заболѣла,  но  на  этотъ 
разъ  колика  въ  томъ-же  боку  продолжалась  всего  2 — 3  дня  и 
1°  не  была  такъ  высока,  какъ  при  нервомъ  заболѣваніи.  Съ  этихъ 
поръ  ежегодно  3 — 4  раза  повторялись  такія-же  кратковременныя  за¬ 
болѣванія,  сопровождавшіяся  кашлемъ  и  коликой  въ  лѣвой  половинѣ 
груди.  Заболѣванія  эти,  несмотря  на  свою  непродолжительность,  каж¬ 
дый  разъ  сильно  изнуряли  больную.  Спустя,  однако,  1 — 2  недѣли  К. 
вполнѣ  оправлялась  и,  въ  промежуткахъ  между  приступами,  чувство¬ 
вала  себя  здоровой. 

Какъ  первое  заболѣваніе  (8  лѣтъ  назадъ),  такъ  и  повторные 
приступы  сопровождались  болью  въ  лѣвомъ  плечѣ.  —  Начиная  съ 
1897  г.  больную  стали  безпокоить:  постоянная  отдышка,  колика  въ 
груди,  отдававшая  въ  спину  и  лѣвое  плечо,  и  мучительный  кашель 
приступами,  который  обыкновенно  оканчивался  рвотой.  Больная  могла 
лежать  только  на  лѣвомъ  (больномъ)  боку  или  спинѣ.  По  словамъ 
К.,  вниманіе  врачей  обращало  на  себя  выпячиваніе  грудной  клѣтки, 
но  наблюдалось-ли  оно  на  боковой*  поверхности  или  сзади  больная 
указать  не  можетъ.  Повышенія  і°  не  наблюдалось. — Такое  состояніе 
продолжалось  вплоть  до  операціи,  произведенной  К.  въ  Кіевской 
Еврейской  больницѣ  30-го  іюня  1898  г.  Черезъ  4  дня  больная  под¬ 
верглась  въ  той-же  больницѣ  вторичной  операціи,  при  чемъ  резе¬ 
цировано  было  ребро  и  вскрыта  полость,  въ  которой  пайдены  каши¬ 
цеобразная  масса  и  клокъ  волосъ.  Спустя  2  недѣли  больной  произве- 
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дена  была  3-тья  операція  (полость  выскоблена  острой  ложкой). 
Черезъ  э  мѣсяца  больная  выписалась  и  поступила  въ  Пинскую 

больницу,  гдѣ  ей  также  произведено  выскабливаніе  полости  острой 
ложкой. 

Пъ  виду  оош ирной  полости,  продуцирующей  большое  количество 
гноя,  коюрый  къ  тому  же  но  временамъ  задерживается  (повышенія 
1  ,  наолюдающіяся  по  временамъ),  и  принимая,  кромѣ  того,  во  вни¬ 
маніе,  что  черезъ  почти  пять  мѣсяцевъ  послѣ  операціи  западенія 
больной  стороны  грудной  клѣтки  не  замѣчалось,  мы  рѣшили  под- 
верінуть  оольную  операціи  съ  цѣлью,  если  даже  не  окажется  воз¬ 
можнымъ  совершенно  устранить  причину  нагноенія,  изсѣченіемъ 
костнаго  остова  грудной  клѣтки  на  всемъ  протяженіи  имѣющейся 
полости  сдѣлать  грудную  клѣтку  податливой  и  тѣмъ  дать  возможность 
полости  придти  въ  запустѣніе. 


Операція. 

17-го  ноября,  подъ  хлороформомъ,  съ  предварительнымъ  впры¬ 
скиваніемъ  Ѵб  §г.  морфія,  мною  произведена  была  Игѣ  К.  слѣдую¬ 
щая  операція:  двумя  овальными  разрѣзами  очерченъ  свищъ  съ  окру¬ 
жающими  его  разросшимися  грануляціями.  Полюсы  разрѣзовъ  удли¬ 
нены,  и  изъ  этой  раны  изсѣчено  ІХ-ое  ребро  на  протяженіи  14  сан. 
Послѣ  этого  пальцемъ,  введеннымъ  въ  полость,  послѣдняя  обслѣжена, 
и,  убѣдившись,  что  она  весьма  обширна,  и  простирается  далеко  вверхъ, 
изъ  того-же  разрѣза  изсѣчено  еще  3  ребра:  2— вышележащихъ— 
УШ  и  VII,  а  затѣмъ  и  X,  всего-же  изсѣчено  4  ребра,  а  именно: 
изъ  X— 10  сПп.,  изъ  IX— 14  сіш.,  изъ  УШ— 11  сіш.,  изъ  VII— 
8  сіш.  При  этомъ  замѣчено  было,  что  восьмое  межреберье  съужеио, 
очевидно,  вслѣдствіе  предшествовавшей  операціи.  Чтобы  лучше  обна¬ 
жить  всю  полость,  въ  направленіи  перпендикулярномъ  къ  ребрамъ 
разсѣчены  два  межреберпыхъ  промежутка-  8-й  и  7-й,  которые,  по 
мѣрѣ  удаленія  вверхъ,  становились  все  толще.  Въ  глубинѣ  образо¬ 
вавшагося,  такимъ  образомъ,  верхняго  угла  раны  грудной  стѣнки 
виднѣлась  ателектатическая  легочная  ткань,  почему  пришлось  воздер¬ 
жаться  отъ  дальнѣйшаго  разсѣченія  шестого  межребернаго  простран¬ 
ства,  хотя  полость  продолжалась  еще  выше.  Когда,  образовавшіеся, 
такимъ  образомъ,  2  лоскута  растянуты  были  крючками,  предъ  гла¬ 
зами  представилась  обширная  полость  въ  2  кулака,  выстланная  бле- 
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стящей  оболочкой  съ  плотными  (фиброзными,  почти  хрящева 
стѣнками,  изъ  которыхъ  наружная  оказалась  сращенной  съ  пристѣ¬ 
ночной  плеврой  гевр.  грудной  стѣнкой.  Наибольшій  діаметръ  этой 
полости  —  около  18  сан.  идетъ  снизу,  снаружи  и  сзади  —  вверху 
внутрь  и  впередъ. 

Дно  полости,  очевидно,  сращено  съ  діафрагмой  и  находится  на 
высотѣ  Х-го  ребра.  Кромѣ  дна  можно  различить  въ  этой  полости 
3  стѣнки:  1)  наружне-задшою,  2)  переднюю  и  3)  внутреннюю.  На- 
ружне-задняя,  сращенная  съ  грудной  стѣнкой,  по  направленію  кверху, 
наклоняется  куполообразно  внутрь  и  впередъ  и,  съ  одной  стороны, 
соединяется  со  внутренней,  обращенной  къ  средней  линіи,  стѣнкой. 

Съ  другой-же  стороны,  углубляясь  по  направленію  кзади,  она  у  по¬ 
звоночника  опять  таки  переходитъ  въ  туже  внутреннюю  стѣнку. 
Большая  часть  передней  стѣнки  выпячивается  выпуклообразно  кзади 
и  на  ней  ясно  замѣчается  сердечный  толчекъ.  Палецъ,  приложенный  і 
къ  этому  мѣсту,  также  ясно  ощущаетъ  сердечный  толчекъ.  Очевидно, 
на  мѣстѣ  этого  выпячиванія  стѣнка  полости  сращена  съ  сердечной 
сорочкой.  На  этомъ  выпячиваніи  замѣчается,  кромѣ  того,  шишка, 
величиною  въ  небольшое  куриное  яйцо  или  большое  голубиное, — 
просвѣчивающаяся,  эластическая,  съ  неясной  флюктуаціей.  Пробный 
проколъ  обнаружилъ  совершенно  свѣтлую,  прозрачную,  довольно  гу¬ 
стую  жидкость.  Киста  широко  вскрыта,  и  выстилающая  ее  блестящая 
оболочка  изсѣчена. 

Со  дна  большой  полости  идетъ  довольно  широкій,  свободно  про¬ 
пускающій  палецъ  ходъ  (см.  на  рис.  А  г),  параллельно  внутренней 
поверхности  грудной  клѣтки,  по  направленію  къ  средней  линіи.  На¬ 
чало  хода  расположено  на  высотѣ  Х-го  межреберья,  соотвѣтственно 
подмыт ковой  линіи. 

Когда  операція,  казалось,  была  уже  окончена,  приблизительно 
на  высотѣ  середины  задней  стѣнки  полости  или,  вѣрнѣе,  на  высотѣ 
средины  тѣлеснаго  угла,  образуемаго  наружне-задней  со  внутренней 
стѣнками,  замѣчено  было  почти  точечное  отверстіе.  Введенный  въ 
это  отверстіе  зондъ  обнаружилъ  глубокій  ходъ,  изъ  котораго  хлынулъ 
гной.  Ходъ  этотъ  (В)  расширенъ  тупымъ  путемъ,  и  введенный  въ 
него  палецъ  обнаружилъ,  что  онъ  длиною  около  10  сіт.  и  имѣетъ 
направленіе,  параллельное  предыдущеописанному,  т.  е.  направляется 


г)  Рис.  сдѣланъ  черезъ  недѣлю  послѣ  нропзвед.  операціи. 
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впередъ  и  къ  средней  линіи.  Оба  хода  выстланы  также  совершенно 
гладкой,  блестящей  оболочкой,  какъ  и  вся  полость.  Они  осторожно 
выскоблены  острой  ложечкой  и  затампонированы. 

19/хі.  При  перевязкѣ  больной  въ  сидячемъ  положеніи  нѣсколько 
выше  отверстія  второго  хода  замѣчено  правильной  формы  овальное 
отверстіе  (I)),  ведущее  въ  неглубокій  ходъ,  изъ  котораго  торчатъ 
волосы.  Ходъ  этотъ  выполненъ  бѣлой  кашицеобразной  массой,  напо¬ 
минающей  содержимое  атеромы.  Вырвано  3  волоса;  изъ  нихъ  2  до¬ 
вольно  длинныхъ  съ  волосяными  мѣшками.  Далѣе  на  самомъ  верху 
купола,  образуемаго  полостью  замѣчены  четыре  такихъ-же  правиль¬ 
ной  формы  овальныхъ  отверствій  (Е),  расположенныхъ  по  правиль¬ 
ной  дугообразной  линіи,  а  ниже  ихъ  еще  пятое  такое-же  отверстіе. 

Въ  каждое  изъ  отверстій  можно  на  нѣкоторое  разстояніе  ввести 
зондъ  или  корнцангъ.  Ни  зондъ,  ни  впрыснутая  въ  эти  короткіе  ходы 
жидкость  кашля  не  вызываютъ. 


22/хі.  Полость,  особенно  верхняя  ея  половина  значительно  спа¬ 
дается.  Передній  трехъугольный  лоскутъ  (содержащій  отрѣзокъ  7  ребра) 
настолько  запалъ,  что  съ  трудомъ  удается  его  поднять,  чтобы  осмо¬ 
трѣть  полость. 

24/хі.  Ходы  укорачиваются.  Вокругъ  того  хода  (В),  изъ  кото¬ 
раго  удалены  волосы,  разрослась  бѣлесоватая  поверхность  (оболочка). 
Послѣдняя  изсѣчена  вмѣстѣ  съ  оболочкой  выстилающей  этотъ  ходъ, 
который  оказался  короткимъ.  Оболочка  эта  покрыта  волосами. 

14/хп.  За  послѣднюю  недѣлю  полость  чрезвычайно  сильно  уменьши¬ 
лась  и  оба  большихъ  хода  (А  и  В)  укоротились.  Въ  общемъ  эти  ходы  те¬ 
перь  противъ  начала  укоротились  на  половину.  Кромѣ  того,  задній  ходъ 
(В)  также  замѣтно  съузился.  Укороченіе  это,  однако,  только  кажу¬ 
щееся,  зависящее  отъ  сильнаго  западенія  грудной  клѣтки.  Благо- 
|  даря  западенію  грудной  клѣтки  и  процессу  рубцеванія  черезъ  2 — 
2Ѵ2  мѣсяца  послѣ  операціи  полость  измѣнилась  почти  до  неузнавае¬ 
мости. 

Выпуклой  передней  стѣнки  теперь  не  видно:  ее  оттянуло  далеко 
!  впередъ  и  книзу,  и  вся  передняя  часть  полости,  постепенно  съужи- 
ваясь,  вытянулась  кпереди  въ  видѣ  рога,  шириною  въ  началѣ  въ 
1  Ѵг  пальца,  который  направляется  вверхъ,  впередъ  и  къ  средней 
линіи,  приблизительно  ко  11-му  межреберыо.  На  нижней  стѣнкѣ  этого 
хода  (рога)  ощущается  сердечный  толчекъ.  При  выдыханіи  стѣнки 
его  почти  соприкасаются  между  собою. 
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Задняя  половина  полости  какъ  будто  подалась  впередъ.  Отвер¬ 
стія  двухъ  длинныхъ  ходовъ  (А  и  Б)  настолько  притянуло  впередъ 
къ  наружному  краю  обширной  раневой  полости,  что  они  сдѣлались, 
такъ  сказать,  поверхностными  и  гораздо  болѣе  доступными;  при  чемъ 
отверстіе  задняго  хода  (Б),  которое  находилось  на  срединѣ  задней 
стѣнки  (задняго  угла)  полости  настолько  притянуло  внизъ  и  впередъ, 
что  въ  концѣ  января,  т.  е.  черезъ  21/2  мѣсяца  послѣ  операціи,  оно 
находится  почти  на  одинаковой  высотѣ  съ  отверстіемъ  ведущимъ  въ 
передній  ходъ  (А). 

Послѣдній  оканчивается  теперь,  повидимому,  на  5-мъ  ребрѣ 

между  Ии.  шаттіі.  еі  ахіііаг.  апіег.  При  выдыханіи  ходъ  этотъ 

. 

съуживается  и  расширяется  при  вдыханіи. 

3 1/і  99  г.  Бходное  отверстіе  хода,  расположеннаго  сзади  (Б) 
йодъ  руководствомъ  пальца,  разсѣчено  ножницами,  при  чемъ  оказа¬ 
лось,  что  ходъ  этотъ  ведетъ  въ  довольно  сложную  полость,  величиною 
въ  гусиное  яйцо.  Полость  идетъ  внизъ  и  впередъ  къ  средней  линіи. 
Дпо  ея  сращено  съ  діафрагмой.  Палецъ,  введенный  въ  полость  ясно 
ощущаетъ  опусканіе  ея  дна  при  вдыханіи  и  приподыманіе  при  вы¬ 
дыханіи. 

На  передне-верхней  ея  стѣнкѣ  ощущается  сердечный  толчекъ. 
На  задней  стѣнкѣ  этой  полости,  расширяющейся  при  вдыханіи,  ясно 
видны  два  овальныхъ  отверстія :  одно  нѣсколько  большее,  другое — 
меньшее,  отдѣленныя  другъ  отъ  друга  выступомъ,  шириною,  при¬ 
мѣрно,  въ  1  сант.  Этотъ  выступъ  покрытъ  блестящей  оболочкой. 

Палецъ,  введенный  въ  одно  изъ  этихъ  отверстій,  попадаетъ  въ 
ходъ,  идущій  вверхъ,  впередъ  и  кнаружи;  другой-же  ходъ  располо¬ 
женъ  ниже  и  кзади  отъ  перваго. 

Раздѣляющая  эти  ходы  стѣнка  разорвана  пальцемъ  и,  такимъ 
образомъ,  установлено  болѣе  широкое  сообщеніе  съ  полостью,  въ  ко¬ 
торую  они  открывались;  при  этомъ  послѣдовало  значительное  крово¬ 
теченіе. 

Съ  цѣлью  выяснить  отношеніе  ходовъ  къ  положенію  сердца  мы 
вводили  въ  эти  ходы  разъ  эластическіе  катетеры,  снабженные  метал¬ 
лическими  мандренами,  въ  другой  разъ — корнцанги,  и  въ  такомъ  видѣ 
подвергли  больную  Рентгеновской  фотографіи,  но  полученные  снимки, 
къ  сожалѣнію,  мало  послужили  къ  уясненію  эгого  вопроса  1).  За  то 


*)  Снимки  представлены  въ  засѣданіе  Физпко-Мед.  Общ.  —  Радіоскопія  но 
КепЦ^еп’у  для  изслѣдованія  направленія  свищевыхъ  ходовъ  была  примѣнена  нами 
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на  мандренахъ  введенныхъ  катетеровъ  и  корнцангахъ  отчетливо  можно 
было  наблюдать  какъ  дыхательныя  движенія,  такъ  и  сердечныя  со¬ 
кращенія  1). 

Считаю  не  лишнимъ  отмѣтить,  что  какъ  при  этихъ  манипуля¬ 
ціяхъ,  такъ  и  при  изслѣдованіи  и  расширеніи  пальцемъ  этихъ,  сра¬ 
щенныхъ  съ  сердечной  сорочкой,  ходовъ  не  замѣчалось  какого-либо 
вліянія  на  сердечную  дѣятельность.  Саму  операцію  больная  также 
перенесла  хорошо  и  въ  послѣопераціонномъ  теченіи,  за  исключеніемъ 
небольшихъ  повышеній  1°  до  38,1 — 38,4°  въ  теченіе  первыхъ  пяти 
дней,  ничего  ненормальнаго  не  наблюдалось. 

12/л.  Въ  подключичной  ямкѣ  при  перкуссіи  звукъ  получался 
притупленный,  переходящій  съ  П-го  межреберья  въ  тупой.  Тупой 
звукъ  простирается  отъ  грудины  (на  рукояткѣ  грудины  также  тупой 
звукъ)  до  сосковой  линіи.  Кнаружи  отъ  послѣдней  звукъ  нѣсколько 
проясняется.  Въ  подмышковой  впадинѣ,  въ  самомъ  ея  верху,  звукъ 
притупленный,  переходящій  съ  ІІГ-го  ребра  въ  тупой.  Послѣдній  за¬ 
нимаетъ  полосу  въ  3  пальца,  а  затѣмъ  надъ  старымъ  рубцомъ  онъ 
переходитъ  въ  тимпапическій.  Сзади  между  позвоночникомъ  и  лопат¬ 
кой  до  самаго  рубца  звукъ  нормальный,  затѣмъ  слѣдуетъ  полоса  ту¬ 
пого  звука,  шириною  пальца  въ  два,  и  далѣе  тимпапическій  звукъ. 
Надъ  самой  лопаткой  іп  іозва  зиргазріиаіа — нормальный  звукъ,  а 
ниже  притуплепно-тимнаническій. — При  выслушиваніи  спереди  въ 
надключичномъ  и  подключичномъ  пространствахъ  дыханіе  ослаблено, 
при  чемъ,  по  мѣрѣ  приближенія  къ  грудинѣ,  оно  становится  все  сла¬ 
бѣе.  Со  второго  межреберья  дыханіе  отсутствуетъ.  На  боковой  по¬ 
верхности  грудной  клѣтки,  въ  самомъ  верху  подмышковой  впадины 
везикулярное  дыханіе  нѣсколько  ослабленное,  которое  по  направленію 
книзу  и  кпереди  постепенно  все  болѣе  ослабѣваетъ  и,  наконецъ,  со¬ 
вершенно  отсутствуетъ.  Сзади  до  половины  лопатки  ослабленное  ве¬ 
зикулярное  дыханіе,  а  ниже  оно  отсутствуетъ  совершенно. — Правая 
граница  сердца  на  палецъ  вправо  отъ  края  грудины.  Сердечнаго 
толчка  не  видно.  Подъ  ложечкой  ощущается  пульсація. 


независимо  отъ  Агпогап’а  и  Вег^аедіе’а,  которые  въ  одномъ  случаѣ  незаживавтаго 
свища  послѣ  торатокоміп  ввели  въ  свищъ  мягкій  катетеръ,  а  въ  послѣдній—  свин¬ 
цовую  проволку.  Радіоскопія  показала  мѣстоположеніе  свищевого  хода,  который 
шелъ  кверху,  оканчиваясь  почти  у  ключицы.  Хирургія,  т.  У,  №  28,  стр.  379. 

*)  Что  демонстрировано  въ  засѣданіи  Физико-Мед.  Общ. 
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Микроскопическому  изслѣдованію  !)  подвергнуты  три  препарата: 
1)  оболочка  вскрытой  и  экстирпированной  вторичной  кисты,  2)  обо¬ 
лочка,  выстилавшая  одинъ  изъ  короткихъ,  слѣпо  оканчивающихся  хо¬ 
довъ  и  3)  кусокъ  изъ  оболочки,  выстилающей  большую  полость. — 
Наибольшій  интересъ  представляютъ  первые  два  препарата.  Изъ  нихъ 
первый  представляется  въ  видѣ  волокнистаго  соединителыю-тканпаго 
кольца;  мѣстами  въ  немъ  замѣчается  скопленіе  грануляціонныхъ  эле¬ 
ментовъ,  мѣстами — вакуолы,  придающія  видъ  атрофированной  подкож¬ 
ной  жирпо-клѣтчатой  ткани. 

Внутренній  край  кольца  окаймленъ  мерцательнымъ  эпителіемъ, 
а  наружный  многослойнымъ  плоскимъ.  Мерцательный  эпителій,  окайм¬ 
ляя  внутренній  край  кольца,  заходитъ  мѣстами  въ  толщу  срѣза,  обра¬ 
зуя  островки  (кольца),  отороченные  мерцательнымъ  эпителіемъ.  Мно¬ 
гослойный  плоскій  эпителій  ничѣмъ  не  отличается  отъ  эпителія  кож¬ 
ныхъ  покрововъ:  въ  слоѣ  близкомъ  къ  поверхности  эпителіальныя 
клѣтки  содержатъ  большое  количество  кератогіалина,  а  самый  по¬ 
верхностный  слой  представляетъ  пластъ  вполнѣ  ороговѣвшаго  эпи¬ 
дермиса. 

На  2-мъ  препаратѣ,  уже  при  разсматриваніи  невооруженнымъ 
глазомъ,  можно  видѣть  вполнѣ  отчетливо  коротенькіе  волоски,  распо¬ 
ложенные  па  одной  сторонѣ  куска. 

При  микроскопическомъ  изслѣдованіи  срѣза,  приготовленнаго 
изъ  даннаго  куска  ткани,  замѣчается  типическая  картина  кожи,  по¬ 
крытой  многослойнымъ  плоскимъ  эпителіемъ  съ  волосяными  влагали¬ 
щами,  съ  перерѣзанными  въ  разныхъ  направленіяхъ  волосами,  а 
также  группами  сальныхъ  и  не  вполнѣ  выраженныхъ  потовыхъ  же¬ 
лезъ. 

Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  разрѣза  видны  пучки  гладко-мышеч¬ 
ныхъ  волоконъ,  направляющихся  къ  волосяному  мѣшечку  (аггесіогез 
рііогиш). 

Наконецъ,  3-ій  препаратъ,  взятый  со  дна  полости,  состоитъ  изъ 
волокнистой  соединительной  ткани  со  скопленіемъ  мѣстами  грануля¬ 
ціонныхъ  элементовъ,  мѣстами  пронизанъ  большимъ  количествомъ 
расширенныхъ  и  переполненныхъ  кровью  сосудовъ.  Такое-же  строеніе 
представляютъ  собою  и  кусочки,  взятые  черезъ  нѣкоторое  время  послѣ 
операціи  со  стѣнокъ  большихъ  ходовъ. 

х)  Микроскопическое  изслѣдованіе  произведено  многоуважаемымъ  товари¬ 
щемъ,  д-ромъ  А.  Ф.  Маньковскимъ,  за  что  приношу  ему  сердечную  благодарность. 
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Такимъ  образомъ,  въ  нашемъ  случаѣ  мы  имѣли  весьма  сложнаго 
строенія  кисту,  расположенную  въ  лѣвой  половинѣ  грудной  полости, 
съ  дочерними  кистами  и  многочисленными  ходами,  отчасти  короткими 
и  слѣпо  оканчивающимися,  отчасти  очень  длинными  и  вѣтвистыми, 
большая  часть  которыхъ  направлялась  къ  средней  линіи.  Нѣкоторые 
изъ  этихъ  ходовъ  произошли  несомнѣнно  вслѣдствіе  самопроизвольнаго 
вскрытія  вторичныхъ  кистъ  въ  общую  полость. — Стѣнки  кисты  по¬ 
строены,  какъ  видно  изъ  предыдущаго  описанія,  по  тину  кожныхъ 
покрововъ,  а  стѣнки  одной  изъ  вторичныхъ  кистъ  покрыты  мерца¬ 
тельнымъ  эпителіемъ. 

Изложенныя  данныя  въ  связи  съ  содержимымъ  кисты  (кашице¬ 
образная  масса  и  клокъ  волосъ,  наблюдавшіеся  при  операціи  въ 
Еврейск.  больницѣ)  приводятъ  насъ  къ  заключенію,  что  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  дермоидной  кистой  сложнаго  строенія,  т.  е.  тератомой  пе¬ 
редняго  средостѣнія.  Послѣдняя,  очевидно,  сильно  сдавила  все  лѣвое 
легкое,  и  насколько  можно  судить  по  наблюдавшимся  физическимъ 
явленіямъ,  сильно  отдавила  его  кверху  и  кзади,  приведши  мѣстами 
легкое  въ  состояніе  ателектаза;  срослась  съ  грудной  клѣткой  діафраг¬ 
мой,  сердечной  сорочкой  и  легкимъ,  сдвинула  сердце  въ  правую  сто¬ 
рону  и  мѣстами  вросла  въ  легкое  и  бронхи.  Четыре  правильной  формы, 
симметрично  расположенныя  отверстія  у  купола  полости,  ведущія  въ 
слѣпо  оканчивающіеся,  неглубокіе  ходы,  представляютъ  собою,  вѣ¬ 
роятно,  ничто  иное,  какъ  бронхи,  въ  которые  киста  проросла,  но  не 
прорвала. 

Это  сложное  образованіе,  построенное  не  только  по  типу  эле¬ 
ментовъ  эктодермы  (кожа,  волосы),  но  и  заключающее  въ  себѣ  кисту, 
выстланную  мерцательнымъ  эпителіемъ,  рудиментъ  дыхательнаго  аппа¬ 
рата,  представляетъ  собою  іпеіиз  іп  іпеіи,  происшедшій  вслѣдствіе 
I  включенія  или  поглощенія  въ  раннемъ  періодѣ  (іпсіизіоп  ібеіаіе)  заро¬ 
дышевой  жизни  организмомъ  нашей  больной  зародышевыхъ  элементовъ 
своей  болѣе  слабой  двойни. 

Что  наша  ^ератома  исходитъ  именно  изъ  средостѣнія,  первый 
высказалъ  эту  мысль  мой  глубокоуважаемый  учитель  профессоръ  Ѳ. 
К.  Борнгауптъ,  когда  я  ему  демонстрировалъ  нашу  больную. 

Указавъ  на  то,  что  по  аналогіи  съ  Июгасора^из  (близнецами 
сросшимися  грудями)  подобные  іпсіизіопев  ГоеЬаІез  грудной  полости 
г  должны  находиться  вблизи  средней  линіи,  какъ  мѣста  замыканія  ту¬ 
ловища  гвр.  въ  средостѣніи. 

]  , 
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Въ  пользу  этого  мнѣнія  говорятъ  какъ  данныя  перкуссіи  и  аускуль¬ 
таціи  (отсутствіе  дыханія  и  тупость  въ  области  рукоятки  грудины  и 
на  сосѣднихъ  частяхъ  передней  грудной  стѣнки),  такъ  и  направле¬ 
ніе  полости  кисты  къ  средней  линіи  (къ  грудинѣ)  и,  наконецъ,  ана¬ 
логія  нашего  случая  съ  другими  описанными  случаями  дермоидовъ 
средостѣнія,  изъ  которыхъ,  между  прочимъ,  иные  ошибочно  описы¬ 
вались  какъ  дермоиды  легкаго  или  плевры.  (СІоёВа,  8а1атоп§еп, 
Гортани — Екеіот  П).  Между  тѣмъ  какъ  болѣе  точное  анатомическое 
изслѣдованіе  обнаружило  происхожденіе  ихъ  изъ  средостѣнія. 


Тщательное  изученіе  исторій  болѣзни  въ  клиническомъ  отноше¬ 
ніи  дало  возможность  Екеіюгп’у  показать,  что  большинство  дермоид¬ 
ныхъ  кистъ  средостѣнія  не  только  вызываетъ  очень  тяжелые  симптомы, 
но  что  болѣзнь  эта  представляетъ  нѣчто  типичное  и  характерное. 

Раньше  всего  замѣчается,  что  болѣзненныя  явленія  чаще  всего 
выступаютъ  въ  молодомъ  возрастѣ ,  а  имѣнно  въ  періодѣ  половой  зрѣ¬ 
лости.  Изъ  23-хъ  случаевъ,  въ  которыхъ  указанъ  возрастъ,  въ  15 — 
болѣзнь  наблюдалась  въ  возрастѣ  отъ  20  до  30  лѣтъ,  и  только  въ 
4-хъ — отъ  30  до  40  лѣтъ;  одна  женщина  имѣла  50  и  трое  мужчинъ 
по  44,  53  и  60  лѣтъ.  Нужно  при  этомъ  замѣтить,  что  въ  большин¬ 
ствѣ  случаевъ  первыя  болѣзненныя  явленія  начинались  много  лѣтъ  до 
наблюденія  этихъ  случаевъ  врачами.  Въ  случаѣ,  напр.,  ЪеЬеіѣ’а,  гдѣ 
дермоидная  киста  средостѣнія  наблюдалась  у  60-ти  лѣтняго  старика, 
уже  съ  16-ти  лѣтняго  возраста  при  всякомъ  напряженіи  у  этого  боль¬ 
ного  замѣчалась  отдышка.  Между  тѣмъ  наиболѣе  часто  встрѣчающіяся 
внутри  грудныя  опухоли  (саркомы  и  раки)  по  статистикѣ  Наггіз’а  и 
другихъ  чаще,  напротивъ,  наблюдаются  въ  возрастѣ  отъ  30  до  50 
лѣтъ.  Такимъ  образомъ  дермоидные  кисты  средостѣнія  являются  въ 
общемъ  въ  болѣе  раннемъ  возрастѣ ,  чѣмъ  новообразованія  наиболѣе 
часто  всрѣчающіяся  въ  этой  области — саркомы  и  карциномы. 

Нерѣдко  находили  кромѣ  того,  что  паціенты  крѣпкаго  тѣлосло¬ 
женія  и  хорошаго  питанія. 

Гораздо  важнѣе,  однако,  для  различительнаго  распознаванія  про¬ 
должительность  болѣзни.  Теченіе  болѣзни  затяжное.  Болѣзнь  проте¬ 
каетъ  медленно,  чаще  всего  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  и  вообще  го¬ 
раздо  медленнѣе,  чѣмъ  наиболѣе  часто  встрѣчающіяся  опухоли  груд¬ 
ной  полости. 


і 


і 
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Наиболѣе  характернымъ  и  къ  тому  же  патогномотичнымъ 
является  выкашливаніе  волосъ.  Поя  вленіе  волосъ  въ  мокротѣ  возможно, 
понятно,  только  послѣ  того,  какъ  киста  прорветъ  въ  бронхъ.  Послѣ- 
нее,  повидимому,  наблюдается  относительно  нерѣдко. 

Весьма  характернымъ  является  и  большое  діагностическое  зна¬ 
ченіе  имѣетъ  существующее  въ  теченіе  продолжительна! о  времени 
выпячиваніе  (вздутіе)  грудной  клѣтки . — Иногда  опухоль  наблюдалась 
на  шейной  области,  а  именно,  когда  дермоидная  киста  помѣщалась 
въ  верхней  части  средостѣнія  и  проростала  черезъ  верхнее  отверстіе 
грудной  полости  въ  шейную  область. 

Почти  во  всѣхъ,  болѣе  подробно  описанныхъ  случаяхъ  отмѣчено 
пониженіе  перкуторнаго  звука  (притупленіе),  вызванное  опухолью, 
либо  по  даннымъ  вскрытія  слѣдуетъ  заключить,  что  притупленіе  должно 
было  имѣть  мѣсто  при  жизни.  Такъ  какъ  опухоль  чаще  всего  плотно 


прилегала  къ  передней  стѣнкѣ  грудной  клѣтки,  то  соотвѣтственно 
этому  притупленіе  находили  исключительно  или  яснѣе  всего  спереди. 
На  мѣстѣ  притупленія  чаще  всего  не  слышно  было  дыхательнаго  шума. 

На  основаніи  этихъ  физическихъ  явленій  дермоиды  средостѣнія 
смѣшивали  обыкновенно  съ  другими  заболѣваніями:  туберкулезомъ, 
плеврита ческим  ь  эксудатомъ,  инкапсулированнымъ  эксудатомъ  въ  перед¬ 
ней  части  плевральнаго  пространства  или  эмпіемой,  хотя  и  было  отмѣ¬ 
чено  отсутстіе  повышенія  і°  и  типичныхъ  симптомовъ  плеврита. 

Если  опухоль  лежала  болѣе  высоко,  ее  чаще  всего  смѣшивали 
съ  аневризмой ,  хотя  типическіе  признаки  аневризмы  отсутствовали. 

Нѣкоторыя  осложненія  болѣзни,  дѣйствительно,  чрезвычайно 
затрудняютъ  ея  распознаваніе.  Вь  случаѣ,  напр.,  ЪеЪеН’а,  эмфизе¬ 
матозное  легкое  покрывало  какъ  тупость  опухоли,  такъ  и  сердца. 
Изъ  другихъ  осложгіеній  чаще  всего  встрѣчались  пневмоніи ,  вызван¬ 
ныя  опухолью.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  отмѣчено  тяжолое  кровохар¬ 
канье. 

Прекраснымъ  вспомогательнымъ  средствомъ  для  распознаванія 
дермоидовъ  средостѣнія  являются  Рентгеновскіе  лучи.  Такъ  какъ  почти 
всѣ  точно  изслѣдованные  дермоиды  средостѣнія  содержали  зубы,  куски 
кости  или  объизвествленныя  части,  то  во  всѣхъ  такихъ  случаяхъ 
діагнозъ  можетъ  быть  подтвержденъ  посредствомъ  Рентгеновской  фо¬ 
тографіи. 

Въ  одномъ  случаѣ  Кііскташга  точное  изслѣдованіе  , жидкости 
полученной  пункціей  повело  къ  діагнозу.  Екеіюгп  считаетъ  весьма 
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вѣроятнымъ,  что  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  случаяхъ  можно  было 
достигнуть  того-же. 

Изъ  субъективныхъ  признаковъ  наичаще  замѣчается 
затрудненіе  дыханія .  Въ  большинствѣ  случаевъ  оно  наблюдалось  какъ 
очень  ранній  симптомъ.  Въ  болѣе  позднихъ  же  стадіяхъ  болѣзни  жа¬ 
лобы  на  затрудненіе  дыханія  имѣются  всегда.  Въ  началѣ  онѣ  могутъ 
быть  ничтожными  и  выступать  только  при  напряженіи,  но  позже  онѣ 
принадлежатъ  въ  большинствѣ  случаевъ  къ  мучительнымъ  явленіямъ. 
Паціентъ  мучается  крайнею  отдышкой,  давящей  тоской,  и  при  явле¬ 
ніяхъ  удушья  чаще  всего  наступаетъ  смерть. 

Боль  имѣетъ  значеніе  для  діагноза  дермоидной  кисты  средостѣ- 


нія  только  въ  томъ  случаѣ,  если  она  проявляется  очень  рано.  — Въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  отмѣчены  были  боли  въ  плечѣ,  отдававшія  въ 
руку  или  затылокъ,  длившіяся  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ. 

Кашель  при  дермоидныхъ  кистахъ  средостѣнія  является  какъ  и 
при  другихъ  опухоляхъ  грудной  полости  обыкновеннымъ  симптомомъ. 
Вначалѣ  кашель  часто  имѣетъ  характеръ  сухого,  спазматическаго;  зна- 
ченіе-же  для  діагноза  онъ  пріобрѣтаетъ  только  тогда,  когда  имъ  вы¬ 
зывается  что-нибудь  характерное  (выбрасываніе  волосъ). 

Такимъ  образомъ,  дермоиды  передняго  средостѣнія,  хотя  и  про¬ 
текаютъ  довольно  разнообразно,  однако  во  многихъ  (вѣроятно  въ 
большинствѣ)  случаяхъ  они  представляютъ  столь  характерные  и  ти¬ 
пичные  симптомы,  что  въ  большинствѣ  случаевъ  можно  поставить 
вѣрный  діагнозъ  и  во  многихъ  изъ  остальныхъ — вѣроятный. 

Прогнозъ  дермоидовъ  средостѣнія,  которые  не  лечатся  хирур¬ 
гическимъ  путемъ,  абсолютно  плохой.  Всѣ  неоперированные  умерли 
отъ  болѣзни  или  ея  тяжелыхъ  осложненій. 

Въ  виду  этого  операція  показана — лишь  только  діагнозъ  по¬ 


ставленъ. 

До  сихъ  поръ  оперировано,  кромѣ  нашего  случая,  семь  случаевъ 
дермоидовъ  средостѣнія. 

1.  Первый  ЪаіщепЬеск  въ  1871  г.  произвелъ  разрѣзъ  и  впрыснулъ 
ітсі.  ,]ос1і  у  84-лѣтняго  мужчины  въ  флюктуирующую  опухоль,  кото¬ 
рая  занимала  нижнюю  часть  шеи  и  верхнюю  груди  отъ  сагШадо 
сгісоісіеа  до  11-го  ребра.  Полость  опухоли  содержала  немного  гноя, 
тягучую,  желтоватую,  жирную  массу  и  въ  ней  нѣсколько  большихъ  и 
много  маленькихъ  волосковъ.  Вольной  сильно  лихорадилъ,  почему 
разрѣзъ  пришлось  расширить.  Полость  нѣсколько  уменьшилась  въ  верх- 
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ней  свой  части,  а  въ  нижней  осталась  безъ  перемѣнъ.  Случай  описанъ 
РбЬгГомъ  (Іпаи#. — Бізз.  Еегіііі  1871). 

2.  Въ  1874  г.  Вовсе  наложилъ  свищъ  на  флюктуирующую  опу¬ 
холь,  величиною  въ  гусиное  яйцо,  которая  помѣщалась  на  шеѣ  у  муж- 
щины  33  лѣтъ.  Въ  этомъ  случаѣ  пробный  проколъ  обнаружилъ  желто¬ 
вато-буроватую  жидкость,  содержащую  маленькіе  комочки  жира  и 
эпителія.  На  основаніи  этого  распознанъ  дермоидъ.  Разрѣзъ  произве¬ 
денъ  въ  ]и§и1шп.  Гноевидная  жидкость  содержала  волосы.  Палецъ, 
введенный  въ  полость,  проникалъ  позади  грудины  до  П-го  ребра,  но 
опредѣлить  мѣсто  возникновенія  кисты  не  удалось.  Въ  виду  недоста¬ 
точности  отверстія,  въ  грудинѣ  наложено  отверстіе  въ  3X2  сПп.  Че¬ 
резъ  1  ]/2  года  осталась  маленькая,  сжимаемая  опухоль.  Случай  опи¬ 
санъ  Кіісктапп’омъ  (Іпаіщигаі — Віввегіаііоп.  Магѣиг^  1874). 

»  : 

3.  Въ  1887  году  Оосііее  (Месѣ— Сіііг.  ІгапвасГ  Ѵоі.  72,  род. 
317.  1889)  уже  сразу  произвелъ  резекцію  ѴІ-го  ребра,  вскрылъ  по¬ 
лость  и  дренировалъ  ее  у  одной  29  лѣтней  женщины,  у  которой  имѣ¬ 
лась  припухлость  въ  правой  нодмышковой  впадинѣ,  притупленіе  и 
отсутствіе  дыханія  на  правой  боковой  поверхности  груди  и  спереди 
отъ  Ш-го  ребра  до  печени.  Больная  выкашливала  волосы.  8  лѣтъ  тому 
назадъ  у  нея  появились  плевритическія  боли,  и  6  лѣтъ  назадъ  обна¬ 
ружена  эмпіема  (?),  прорвавшая  въ  бронхъ.  Вслѣдствіе  дурного  за¬ 
паха,  который  имѣло  отдѣленіе,  черезъ  2  мѣсяца  послѣ  первой  операціи 
резецированы  куски  изъ  У  и  VI  реберъ  и  разрѣзъ  увеличенъ,  при  чемъ 
обнаружено,  что  киста  съ  кожевидными  стѣнками  занимаетъ  почти 
всю  правою  половину  грудной  клѣтки  и  сращена  съ  легкими  л 
діафрагмой.  Многочисленные,  пальцевидные  отростки  въ  полости  кисты 
удалены  частью  пакеленомъ,  частью  ножницами.  Стѣнки  ея  приж¬ 
жены  и  сшиты  съ  кожею.  Значительнаго  уменьшенія  кисты  не  на¬ 
ступило  и  черезъ  2  года  жалобы  еще  были  очень  велики. 

4.  Въ  1891  г.  Кбегіе  (Вегі.  КНп.  ЛѴогІіепзсЬг.  №  51)  ради 
свища  передней  грудной  стѣнки  произвелъ  резекцію  куска  грудины  и 
П-го  ребра,  при  чемъ  онъ  проникъ  въ  мѣшокъ,  величиною  въ  не¬ 
большой  кулакъ,  наполненный  дермоидальной  кашей  и  многочислен¬ 
ными  опухолями  (валиками),  усѣянными  волосами.  Валики  снесены 
гальванокаустической  петлей,  внутренняя  поверхность  мѣшка  сма¬ 
зана  іодной  настойкой  и  хлористымъ  цинкомъ.  Остался  очень  мало 
отдѣляющій  свищъ,  толщиною  въ  карандашъ  и  длиною  въ  4  сілп. 
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Больной  страдалъ  кромѣ  того  туберкулезомъ  и  умеръ  черезъ  нѣс¬ 
колько  недѣль  отъ  кровотеченія. 

5.  Въ  1893  г.  Вазііонеііі  трижды  изсѣкъ  свищъ  надъ  лѣвымъ 
грудино — ключичнымъ  сочлененіемъ,  который  остался  послѣ  вскры¬ 
тія  опухали  помѣщавшейся  въ  этой  области,  содержавшей  жиръ  и 
волосы  и  послѣ  3-го  рецидива  произвелъ  резекцію  рукоятки  грудины 
у  20-ти  лѣтней  женщины.  При  этомъ  ВазБопеНі  удалось  вполнѣ  вы¬ 
лущить  опухоль,  величиною  въ  лѣсной  орѣхъ.  Опухоль  отпрепариро¬ 
вана  отъ  большой  вены  ы  отдѣлена  отъ  пищевода  и  околосердечной 
сумки.  Незначительныя  сращенія  были  также  съ  дугой  аорты.  По¬ 
слѣдовало  иродолжителное,  но  полное  заживленіе.  (ЕШоппа  шесііса 
Ма]  1893). 

6.  Въ  томъ-же  1893  г.  Пагсіщпас  (Веѵпе  (1е  сіііг.  Тоше  14)  опе¬ 
рировалъ  22  лѣтняго  мужчину,  у  котораго  справа  между  подключич¬ 
ной  и  возлѣ  грудинной  линіями,  на  протяженіи  отъ  верхняго  края 
ІУ-го  ребра  до  нижняго  края  ѴІ-го  ребра  наблюдалась  выпуклость, 
нѣсколько  болѣпентя  при  давленіи.  Реберные  промежутки  расширены. 
Перкуторный  тонъ  отъ  111  ребра  до  низу  тупой,  сзади  въ  верхнихъ 
2/з  тонъ  нормальный,  а  ниже  притупленіе.  На  мѣстахъ  притупленія — - 
отсутствіе  дыхательнаго  шума.  Въ  другихъ  мѣстахъ  явленія  перкуссіи 
и  аускультаціи  нормальныя,  только  въ  подключичномъ  простран¬ 


ствѣ  перкуторный  тонъ  повышенъ.  Пробный  проколъ  обнаружилъ  кисту. 

Еще  4  года  назадъ  врачъ  замѣтилъ,  что  верхняя  треть  перед¬ 
ней  поверхности  грудной  клѣтки  выпячивается.  Три  года  назадъ  аспи¬ 
раціей  въ  сосковой  области  дважды  извлечено  было  800  и  500  «т. 
желтовато-мутной  жидкости,  не  содержавшей  гноя. 

3 / ѵш  93.  Изсѣченъ  изъ  ѴІ-го  ребра  кусокъ  въ  6  сіш  и  вскрыта 
киста.  Выдѣлилась  сначала  свѣтлая,  а  затѣмъ  желтоватая  мутная 
жидкость,  а  при  кашлѣ  клочекъ  волосъ.  Палецъ,  введенный  въ  по¬ 
лость,  не  могъ  опредѣлить  ея  величины.  Вылущить  кисту,  казалось, 
невозможнымъ,  почему  стѣнки  ея  смазаны  іодной  настойкой.  Полость 
медленно  нѣсколько  спалась.  Черезъ  8  мѣсяцевъ  въ  глубинѣ  имѣется 
маленькая  полость,  сообщающаяся  черезъ  длинный  свищъ.  При  изслѣ¬ 
дованіи  зондомъ  часто  появляются  волоса. 

Наконецъ  7.  Въ  1895  году  РПапг  (Ееіізсіігій  іиг  Неіікипсіе. 
Всі.  17.  НеВ  5  шкі  6.  1896.)  трижды  оперировалъ  21  лѣтняго  муж¬ 
чину,  у  котораго  онъ  предположилъ  нарывъ  средостѣнія,  происшед¬ 
шій  отъ  нагноившагося  пакета  железъ  средостѣнія-же.  Область  ру- 
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коятки  грудины,  средняя  часть  правой  ключицы  и  двухъ  первыхъ 
правыхъ  реберъ  выпячивались.  Кожа  надъ  ними  нормальная.  На  про¬ 
тяженіи  рѣзко  ограниченномъ  снизу  II  межреберьемъ,  справа  на  4 
сіт.  и  слѣва  на  2  сію .  отъ  края  грудины  абсолютно  тупой  тонъ  и 
отсутствіе  дыханія.  Надъ  и  кнаружи  отъ  праваго  грудино-ключичнаго 
сочлененія  величиною  въ  орѣхъ  сжимаемая  флюктуирующая  опухоль. 
На  ней  замѣтна  пульсація,  передаваемая,  поводимому,  отъ  нижеле¬ 
жащихъ  сосудовъ.  Въ  остальномъ  органы  грудной  полости  нормальны. 
Больной  никогда  не  лихорадилъ. 

Опухоль  на  шеѣ  вскрыта,  причемъ  выдѣлилось  немного  гноя. 
Черезъ  нѣсколько  дней  нарывъ  зажилъ,  по  уже  черезъ  3  недѣли  надъ 
ключицею  появилась  опухоль,  уже  величиною  въ  куриное  яйцо,  ко¬ 
торая  также  широко  раскрыта,  при  чемъ  обнаружена  болѣе  значи¬ 
тельная  полость  въ  грудной  клѣткѣ,  содержавшая  волосы,  жиръ  и 
комки  эпидермиса.  Такъ  какъ  полость  оказалась  недостаточно  дре¬ 
нированной,  то  черезъ  2  недѣли  произведена  трепанація  грудины  на 
высотѣ  П-го  ребра.  Черезъ  7г  года  отдѣленія  очень  мало.  Полость 
сильно  сморщилась. 

Изъ  семи  оперированныхъ  случаевъ  въ  четырехъ — опухоль  по¬ 
мѣщалась  въ  шейной  области  (Ьап^епЬеск  —  Роіт,  Ковег — Кіісктапп, 
ВавііопеШ,  РГІапх)  и  три  раза  (СгосПее,  Іѵоегіе,  Вагсіщнас)  въ  грудной. 

Въ  пяти  случаяхъ  произведены  повторныя  операціи,  а  именно: 
ВавііопеШ  подвергъ  свою  больную  4  операціямъ,  РПапг  оперировалъ 
своего  больного  3  раза,  ЬаіщепЪеск,  Ковег  и  СгосПее  по  два  раза. 

Въ  одномъ  только  случаѣ  БандепЬеск’а  (1871  г.)  операція  огра¬ 
ничилась  повторнымъ  разрѣзомъ  и  вспрыскиваніемъ  іода  въ  полость 
кисты.  Во  всѣхъ  же  остальныхъ  случаяхъ,  если  не  сразу,  то  въ  по¬ 
слѣдствіи  пришлось  прибѣгнуть  къ  той  или  другой  костной  операціи: 
резекціи  одного  или  двухъ  реберъ  или  трепанаціи  грудины. 

Въ  одномъ  лишь  случаѣ  ВавііопеШ  удалось  вполнѣ  вылущить 
кисту  и  получить  полное  заживленіе.  Остальные  авторы  оказались 
далеко  менѣе  счастливыми. 

Полное,  вылущеніе  кисты  составляетъ,  конечно,  идеалъ  лѣченія, 
однако,  въ  большинствѣ  случаевъ,  полное  вылущеніе  очень  трудно  или 
даже  совершенно  невыполнимо.  Въ  случаѣ  ВавііопеШ  киста  была  ве¬ 
личиною  всего  въ  лѣсной  орѣхъ  и  была  замѣчена  благодаря  свищу, 
расположенному  надъ  грудино-ключичнымъ  сочлененіемъ.  Болыпая-же 
часть  наблюдавшихся  дермоидовъ  достигала  величины  дѣтской  головы 
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и  больше.  Хотя  величина  кисты  сама  но  себѣ  и  не  представляетъ 
препятствія  для  ея  вылущенія,  но,  въ  большинствѣ  случаевъ,  какъ  и 
въ  нашемъ,  наблюдались  кромѣ  того  обширныя  сращенія  съ  сосѣдними 
органами.  Всѣ  кисты,  которыя  сообщались  съ  бронхомъ,  были  прочно 
сращены  съ  легкимъ.  Изъ  другихъ  органовъ  особенно  часты  сраще¬ 
нія  съ  сердечной  сорочкой.  Эти  сращенія  и  особенно  съ  большими 
сосудами  можно  отдѣлить  не  всегда  или  даже  только  рѣдко.  Правда, 
въ  раннихъ  стадіяхъ,  прежде  чѣмъ  наступятъ  воспалительныя  явленія 
стѣнки,  кисты  не  образуютъ  обширныхъ  сращеній  съ  окружающими 
органами  и,  такимъ  образомъ,  въ  раннихъ  стадіяхъ  вылущеніе  должно 
быть  относительно  легко  возможно.  Однако  мы  возлагаемъ  мало  на¬ 
деждъ  на  возможность  воспользоваться  для  операціи  этими  ранними 
стадіями  болѣзни,  особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  киста  расположена 
не  въ  шейной  области,  а  внутри  грудной  полости. 

Въ  этомъ  отношеніи  мы  никакъ  не  можетъ  раздѣлить  взгляда 
Ккеіюпѵа,  который,  приводя  мнѣніе  Наггіз’а  о  возможности  во 
многихъ  случаяхъ  внутри  грудныхъ  новообразованій  поставить  заблаго¬ 
временный  діагнозъ,  прибавляетъ,  что  во  многихъ  случаяхъ  не  трудно 
также  поставить  дифференціальную  діагностику  между  дермоидами 
средостѣнія  и  остальными  чаще  всего  встрѣчающимися  внутри¬ 
грудными  новообразованіями . 

Распознавательные  признаки,  которыми  мы  въ  настоящее  время 
распологаемъ  относительно  этой  болѣзни  не  даютъ  намъ  права  раз¬ 
считывать  на  распознаваніе  ея  въ  раннихъ  стадіяхъ,  раньше  чѣмъ 
наступятъ  воспалительныя  явленія.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  вы- 
кашливаніе  волосъ,  которое  вѣрнѣе  всего  опредѣляетъ  интересующую 
насъ  болѣзнь,  наступаетъ  лишь  послѣ  сращенія  кисты  съ  легкимъ  и 
прорываніемъ  ея  въ  бронхъ,  но  и  вздутіе  грудной  клѣтки  наступаетъ 
вѣдь  только  послѣ  того,  какъ  опухоль  достигнетъ  значительной  вели¬ 
чины,  а  слѣдовательно,  при  медленномъ  ростѣ  дермоидовъ,  въ  отно¬ 
сительно  поздней  стадіи  ихъ  развитія.  Сомнительно  даже,  чтобы  въ 
раннихъ  стадіяхъ  и  рентгеновскіе  лучи  обнаружили  что-нибудь  ха¬ 
рактерное,  да  и  къ  пробному  проколу  мы  не  станемъ  прибѣгать  при 
случайно,  напримѣръ,  обнаруженномъ  небольшомъ  фокусѣ  притупле¬ 
нія,  не  вызывающемъ  особенныхъ  жалобъ.  Между  тѣмъ  жалобы,  ко¬ 
торыя  раньше  всего  замѣчаются — боль  и  затрудненіе  дыханія,  кото¬ 
рыя  только  и  могутъ  побудить  обратить  вниманіе  на  другія  явленія 
(явленія  перкуссіи  и  аускультаціи,  рентгеновская  фотографія,  проб- 
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иый  проколъ),  наступаютъ,  понятно,  по  достиженіи  медленно  растущей 
опухолью  значительной  величины.  Скорѣе  же  всего  мы  можемъ  раз¬ 
считывать,  какъ  на  основаніи  имѣющихся  исторій  болѣзни,  такъ  и 
но  теоретическимъ  соображеніямъ,  что  тѣ  или  другія  явленія  воспале¬ 
нія  чаще  всего  первыми  обратятъ  наше  вниманіе  на  существованіе 
дермоида  средостѣнія. — Вообще  мы  случай  ВааііопеШ  склонны  считать 
исключительнымъ.  Во  первыхъ,  обнаруженію  кисты  способствовалъ 
свищъ,  оставшійся  отъ  поверхностно  (на  шеѣ,  надъ  грудино-ключич¬ 
нымъ  сочлененіемъ)  расположенной  опухоли,  почему  операція  произ¬ 
ведена  относительно  рано.  Паціентка  оказывается  одной  изъ  самыхъ 
молодыхъ:  при  операціи,  произведенной  Вавѣіохіеііі  ей  было  всего  20 
лѣтъ,  а  опухоль  вскрыта  еще  за  4  года,  когда  больной  было,  слѣ¬ 
довательно,  всего  16  лѣтъ.  Во  вторыхъ,  имѣвшійся  свищъ,  черезъ  который 
вытекало  содержимое  кисты,  устранялъ  условія  для  ея  роста  и  образо¬ 
ванія  прочныхъ  сращеній. 

Что  касается  до  остальныхъ  шести  оперированныхъ  случаевъ,  то 
результатъ  оперативнаго  лѣченія,  правда,  никакъ  нельзя  назвать  бле¬ 
стящимъ,  однако,  нужно  замѣтить,  что  въ  общемъ  онъ  прямо  нропор- 
ціоналенъ  относительной  степени  энергіи,  сгь  которой  оперированъ 
былъ  каждый  случай  и  что  большаго  успѣха,  судя  но  произведен' 
пымъ  операціямъ  и  ожидать  нельзя  было.  Нечего  говорить,  что  въ 
случаѣ  Роіт’а  (гдѣ  операція  ограничилась  разсѣченіемъ  мягкихъ 
частей)  и  результатъ  получился  наименѣе  удовлетворительный:  опу¬ 
холь  только  нѣсколько  уменьшилась  въ  своей  верхней  части  и  оста¬ 
лась  совершенно  безъ  перемѣны  въ  нижней. 

Въ  случаѣ  Козег’а,  который  ограничился  наложеніемъ  щели  въ 
грудинѣ,  черезъ  1х/2  года  послѣ  операціи  осталась  еще  маленькая 
опухоль,  несмотря  на  то,  что  съ  самаго  начала  опухоль  была  вели¬ 
чиною  всего  въ  гусиное  яйцо. 

Хотя  Ѳосііее,  повидимому,  дѣйствовалъ  наиболѣе  энергично:  онъ 
сразу  резицировалъ  кусокъ  ѴІ-го  ребра,  а  затѣмъ  черезъ  2  мѣсяца 
вновь  резицировалъ  куски  уже  изъ  двухъ  реберъ  (У-го  и  ѴІ-го),  но 
если  принять  во  вниманіе,  что  киста  въ  этомъ  случаѣ  занимала 
почти  половину  грудной  клѣтки  и  была  сращена  съ  легкимъ  и  діа¬ 
фрагмой,  то  нечего  удивляться,  если  значительнаго  уменьшенія  по¬ 
лости  не  наступило  и  черезъ  2  года  жалобы  еще  были  очень  велики. 

У  Рйапг’а  черезъ  у 2  года  послѣ  трепанаціи  грудины  полость 
кисты  оказалась  сильно  сморщенной  и  отдѣленія  очень  мало. 
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Вапіщпас  послѣ  резекціи  ребра  на  протяженіи  6  сіт.  въ  одномъ 
случаѣ  большой  кисты  черезъ  8  мѣсяцевъ  получилъ  маленькую  по¬ 
лость,  сообщающуюся  черезъ  длинный  свищъ. 

Наконецъ,  въ  случаѣ  Коегіе  изъ  опухоли,  величиною  въ  кулакъ, 
послѣ  резекціи  грудины  и  ребра  черезъ  нѣсколько  недѣль  остался 
свищъ  очень  мало  выдѣляющій,  толщиною  въ  карандашъ  и  длиною 
въ  4  сіт. 

Въ  общемъ  же  всѣ  шесть  случаевъ  были  оперированы  далеко  не 
радикально. 

Къ  чему  же  мы  должны  стремиться  въ  тѣхъ  случаяхъ,  а  ихъ, 
вѣроятно,  будетъ  громадное  большинство,  гдѣ  мы  не  въ  состояніи 
достигнуть  полнаго  вылущенія  опухоли?  Конечно,  къ  запустѣванію 
кисты . 

Для  послѣдней  цѣли,  само  собой  разумѣется,  недостаточно  только 
вскрыть  кисту,  хотя  бы  и  на  достаточномъ  протяженіи  и  въ  надлежа¬ 
щемъ  мѣстѣ  дренировать  полость  или  даже  прижечь  ея  стѣнки.  Этими 
мѣрами  мы  можемъ  только  уменьшить  напряженіе,  уменьшить  или 
уничтожить  боли  и  другіе  субъективные  признаки,  въ  извѣстныхъ 
случаяхъ  повліять  на  задержку  гноя  или  на  имѣющееся  повышеніе 
і°,  но  больше  ничего. 

Для  того,  чтобы  киста  запустѣла  раньше  всего  нужно  сдѣлать 
податливой  костную  часть  грудной  клѣтки  на  всемъ  протяженіи , 
занимаемомъ  кистой. 

Если  эта  операція  является  необходимой  при  запущенныхъ  слу¬ 
чаяхъ  эмпіемы,  то  при  данной  болѣзни,  развивающейся  медленно  въ 
теченіе  многихъ  лѣтъ,  гдѣ  о  распрямленіи  легкаго,  не  только  сдав¬ 
леннаго,  но  на  большемъ  или  меньшемъ  протяженіи,  вѣроятно,  со¬ 
вершенно  ателектазированнаго,  врядъ-ли  можетъ  быть  рѣчь,  при  этой 
болѣзни  выполненіе  указаннаго  условія  должно  быть  поставлено  на 
первомъ  планѣ.  Само  собою  разумѣется  и  напередъ  можно  предви¬ 
дѣть,  что  резекція  2-хъ  реберъ  въ  такомъ  случаѣ,  какъ  Сгосііее’а  не 
можетъ  достигнуть  цѣли.  Костная  часть  грудной  клѣтки  должна  быть 
изсѣчена  на  всемъ  протяженіи  кисты  и  сама  киста  настолько  ши¬ 
роко  вскрыта,  чтобы  можно  было  возможно  лучше  осмотрѣть  всю  ея 
полость.  Послѣднее  условіе  является  чрезвычайно  важнымъ,  въ  виду 
сложнаго  строенія  большинства  дермоидовъ  средостѣнія.  Эти  кисты, 
как'ь  видно  изъ  нашего  случая,  а  также  и  другихъ,  имѣютъ  много 
ходовъ,  порою  очень  узкихъ  и  едва  замѣтныхъ  и  часто  представля- 
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ются  многополостными  кистоидами,  содержащими  множество  малень¬ 
кихъ  полостей,  выстланныхъ  эпителіемъ.  Иногда  значительная  часть 
опухоли  представляется  въ  видѣ  плотной  массы,  состоящей  изъ  мно¬ 
гочисленныхъ  узловатыхъ  о  і  ростковъ,  которые  сидятъ  на  одномъ 
мѣстѣ  внутренней  поверхности  фиброзной  капсулы  или  въ  видѣ  не¬ 
правильно  расположенныхъ  пальцеобразныхъ  выступовъ  и  бугровъ 
(Сгосііее,  Екеіюгп  II).  Эти-то  болѣе  плотныя  части  содержатъ  обык¬ 
новенно  многочисленныя  маленькія  полости,  выстланныя  эпителіемъ. 

Само  собою  разумѣется,  что  такія  разростанія  и  выступы  должны 
быть  непремѣнно  снесены  гальванокаустической  петлей,  ножницами 
или  инымъ  путемъ,  какъ  это  уже  и  выполнено  Сосііее’мъ  и  Іѵбегіе. 
Далѣе  всѣ  видимыя  отдѣльныя  кисты  должны  быть  широко  вскрыты 
и  выстилающая  ихъ  оболочка  по  возможности  вылущена,  а  гдѣ  это 
оказывается  невозможнымъ — то  прижжена.  Всѣ  ходы  должны  быть 
широко  вскрыты  и  выскоблены  или  также  прижжены. 

Если  теперь  мы  возвратимся  къ  нашему  случаю,  то  увидимъ, 
что,  хотя  мы  изсѣкли  костную  часть  грудной  клѣтки  на  всемъ  про¬ 
тяженіи,  занимаемомъ  кистою,  вылущили  вторичную  кисту,  прослѣ¬ 
дили  и  по  возможности  раскрыли  всѣ  видимые  ходы,  что,  хотя  послѣ 
этого  и  послѣдовало  очень  сильное  западеніе  грудной  клѣтки,  по¬ 
лость  и  продуцируемое  ею  отдѣленіе  сильно  уменьшились,  однако, 
почти  черезъ  3  мѣсяца  послѣ  операціи  эта  полость  все-же  не  запу¬ 
стѣла  вполнѣ  и  въ  различныя  стороны  направляющіеся  ея  ходы  за¬ 
ставляютъ  сомнѣваться,  наступитъ-ли  и  въ  будущемъ  полное  ея  за¬ 
пустѣніе. 

Послѣднее  заставляетъ  призадуматься,  не  слѣдуетъ-ли  прибѣг¬ 
нуть  къ  новому  оперативному  пособію  съ  цѣлью  добиться,  наконецъ, 
запустѣнія  полости.  Съ  другой  стороны,  положеніе  остающейся  по¬ 
лости  и  направленіе  тѣхъ-же  ходовъ  по  отношенію  къ  сердечной 
сумкѣ,  сращенія  кисты  съ  сердечной  сорочкой,  неизвѣстность  запу- 
стѣла-ли  полость  плевры  на  всемъ  протяженіи,  куда  простирается 
киста  и  ея  ходы,  заставляютъ  сомнѣваться,  сможемъ-ли  мы  довести 
благополучно  эту  новую  операцію  до  конца? 

Рѣшеніе  вопроса,  какъ  быть  дальше  съ  нашей  больной,  я  и  пред¬ 
лагаю  на  обсужденіе  многоуважаемаго  Физ.-Мед.  Общества. 
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2-го  іюня  открылся  новый  ходъ,  чрезъ  который  выдѣлилось  гро¬ 
мадное  количество  кашицеобразной  массы,  напоминающей  содержи¬ 
мое  атеромы.  Послѣдніе  8  дней  больная  жаловалась  на  значительное 
удушье  и  1°  повышалась  до  39,2.  Корнцангъ,  введенный  въ  вновь 
прорвавшій  ходъ,  попадаетъ  въ  довольно  обширную  полость,  что,  впро¬ 
чемъ,  удается  не  всегда,  такъ  какъ  ходъ  этотъ  колѣнчатый,  непра¬ 
вильной  формы. 

Очень  часто  корнцангъ  вмѣсто  этой  полости  попадаетъ  въ  ка- 
кіе-то  короткіе  ходы,  расположенные  въ  относительно  мягкой  стѣнкѣ, 
изрытой  этими  ходами,  на  подобіе  медовыхъ  сотовъ! 

15/х  99.  На  задне-боковой  поверхности  грудной  клѣтки,  подъ 
угломъ  лопатки,  между  лопаточной  и  подмышковой  линіями,  нахо¬ 
дится  щелевидное  западеніе  (ямка)  грудной  клѣтки,  выстланное  руб¬ 
левой  тканью.  Отъ  задняго  полюса  этой  щелевидной  ямки  широкій 
рубецъ  простирается  кверху  и  кзади,  къ  позвоночнику,  а  отъ  перед¬ 
няго  полюса— впередъ  и  внизъ,  подъ  грудную  железу. 

При  вдыханіи  дно  ямки  втягивается ,  а  при  выдыханіи  оно  вы¬ 
пячивается.  Направленіе  ямки:  снизу  и  спереди,  вверхъ  и  кзади. 
Наибольшую  глубину,  въ  7  сіш.,  она  достигаетъ  между  задней  под¬ 
мышковой  и  лопаточной  линіями.  Здѣсь  имѣются  три  фистулезныхъ 
хода,  расположенные  другъ  отъ  друга  на  разстояніи  1  х/2 — 2  с(;т., 
шириною  каждый  въ  карандашъ.  Самый  задній  изъ  этихъ  ходовъ  ве¬ 
детъ  въ  очень  небольшую  полость,  выдѣляющую  много  жидкаго  гноя. 
Кривой  корнцангъ,  введенный  въ  нее,  проникаетъ  на  разстояніи 
7  сіш.  Стѣнки  этой  полости,  невидимому,  гладки.  Направленіе  ея 
впередъ  и  къ  средней  линіи. 

Второе  отверстіе,  расположенное  ниже  и  кнаружи  отъ  перваго, 
ведетъ  черезъ  короткій  ходъ  въ  довольно  большую  полость.  Изъ  этого 
отверстія  торчитъ  сочная  ткань,  напоминающая  сочныя  грануляціи. 
Полость  эта  идетъ  впередъ  и  вверхъ.  Верхушка  введеннаго  въ  нее  1 
кривого  корнцанга  ясно  прощупывается  въ  V’  межреберьи  по  перед¬ 
ней  подмышковой  линіи.  Полость,  впрочемъ,  простирается  еще  нѣ¬ 
сколько  выше,  приблизительно  до  IV- го  межреберья.  Длина  полости 
9  сіш.  Наружная  стѣнка  ея  плотная,  фиброзная  сращена  со  стѣн¬ 
кой  грудной  клѣтки.  Внутренняя  стѣнка  мягкая,  усѣянная  много¬ 
численными  отверстіями,  ведущими  то  въ  болѣе  длинные,  то  болѣе  | 
короткіе  ходы,  въ  которые  корнцангъ  постоянно  попадаетъ  при  по- 
.  пыткахъ  провести  его  въ  полость. 
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Въ  этой  полости  постоянно  задерживается  гной,  который  при 
удачномъ  введеніи  корнцанга  выдѣляется  въ  большомъ  количествѣ.— 
Наконецъ,  третье,  самое  нижнее  отверстіе  ведетъ  въ  длинный  ходъ, 
направляющійся  впередъ  къ  средней  линіи  и  нѣсколько  вверхъ,  па¬ 
раллельно  внутренней  поверхности  грудной  клѣтки.  Это  есть  тотъ 
обширный  ходъ  (А),  который  былъ  замѣченъ  первымъ  во  время  опе¬ 
раціи.  Стѣнки  его  гладкія.  Онъ  сращенъ  съ  грудной  стѣнкой.  Корн¬ 
цангъ  проникаетъ  въ  него  на  11  сіш.  и  верхушка  его  прощупы¬ 
вается  въ  VI  межреберномъ  промежуткѣ;  оканчивается  же  ходъ,  по- 
видимому,  въ  V  межреберьѣ,  на  1 Ѵ2  пальца  кнаружи  отъ  сосковой 
линіи. 


Этотъ  ходъ  отдѣляетъ  меньше,  чѣмъ  предыдуще  описанная  по¬ 
лость,  но  больше,  чѣмъ  первая  полость.  Отверстіе  его  втянуто:  руб- 
девая  ткань  со  дна  ямки  простирается  въ  этотъ  ходъ. 

При  перкуссіи  по  боковой  поверхности  грудной  клѣтки  въ  самой 
верхушкѣ  подмышковой  впадины  получается  притупленный  звукъ: 
начиная  съ  ѴІ-го  межреберья  ясный  тимпаническій  до  самаго  низу. 
По  направленію  кпереди  тимпаническій  звукъ  простирается  до  сердеч¬ 
ной  тупости.  На  зіеггшт  тупой  звукъ,  таковой  же  на  таниЬгішп 
зіегпі.  Въ  подключичномъ  пространствѣ  звукъ  притупленный,  при 
чемъ  ближе  къ  таішЪгішп  8іегпі  онъ  переходитъ  въ  совершенно  ту¬ 
пой,  по  направленію- же  къ  подмышечной  области  онъ,  проясняясь, 

. 

переходитъ  въ  тимпаническій.  Во  П  межреберьи  звукъ  тупой,  въ 
ПІ — между  сосковой  и  грудинной  линіями  тупой,  кнаружи-же  отъ 
сосковой  линіи  звукъ  тимпаническій. 

Правая  граница  сердечной  тупости  заходитъ  больше  чѣмъ  на 
два  пальца  за  правый  край  грудины.  Сердечный  толчекъ  нигдѣ  не 
прощупывается.  8иЪ  8СгоЪіси1ит  слабая  пульсація. 

При  выслушиваніи  въ  надключичномъ  пространствѣ — ослаблен¬ 
ное  дыханіе,  также  и  въ  подключичномъ  пространствѣ  оно  очень 
ослаблено.  Начиная  со  П  межреберья  никакого  дыхательнаго  шума 
не  слышно.  Тоже  самое  и  на  боковой  поверхности  грудной  клѣтки. 

Сзади  іи  ге^іопе  8іірга8ріпа1а  на  лѣвой  сторонѣ  звукъ  выше 
чѣмъ  на  правой,  съ  тимпаническимъ  оттѣнкомъ.  Тоже  самое  между 
лопаткой  и  позвоночникомъ  до  высоты  нижней  трети  лопатки.  При 
выслушиваніи  дыханіе  здѣсь  нѣсколько  ослабленное. — Начиная  отъ 
нижней  трети  лопатки,  по  направленію  книзу  при  перкуссіи  полу¬ 
чается  тупой  звукъ,  а  при  выслушиваніи  отсутствіе  дыхательнаго  шума. 
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Г.  Б.  БЫ  ХОБС  КІЙ. 


Такимъ  образомъ  ясно,  что,  хотя,  съ  одной  стороны,  грудная 
клѣтка  постепенно  хорошо  западаетъ  и  полость  сильно  уменьшается, 
однако,  съ  другой  стороны,  нельзя  разсчитывать,  чтобы  длинный  пе¬ 
редній  ходъ  (А)  могъ  самъ  по  себѣ  зарости  и,  что  еще  важнѣе,  вто¬ 
рая  полость,  въ  виду  задероюывпюгцагося  въ  ней  гноя,  требуетъ  быть 
раскрытой.  Такъ  какъ  въ  настоящее  время  обнаружилось,  что,  какъ 
передній  ходъ,  такъ  и  упомянутая  полость  на  большомъ  протяженіи 
сращены  съ  грудной  клѣткой,  то  выполненіе  операціи,  но  крайней 
мѣрѣ  на  протяженіи  этого  сращенія,  не  представляетъ  затрудненій. 
Больной  поэтому  предложено  подвергнуться  операціи.  Удастся-ли, 
однако,  на  этотъ  разъ  раскрыть  всѣ  вторичныя  кисты  и  прослѣдить 
всѣ  ходы — этотъ  вопросъ  остается,  понятно,  открытымъ. 

По  поводу  этого  сообщенія  были  сдѣланы  слѣдующія  замѣчанія. 


Д-ръ  III  ал  и  та  (гость):  Я  видѣлъ  больную  и  оперировалъ  ее 
раньше.  Она  поступила  въ  Еврейскую  больницу  съ  жалобами  на 
сильные  боли  и  колотье  въ  правомъ  боку,  которыя  вмѣстѣ  съ  дру¬ 
гими  явленіями  (полная  тупость  съ  3-го  ребра)  заставили  меня  пред¬ 
положить  здѣсь  эмпіему,  но  тогда  же  страннымъ  представлялось,  что 


больная  не  лихорадила;  она  заявляла,  что  врачи  „доставали  у  нея 
гной".  Пробный  проколъ  далъ  мнѣ  У2  см.  сѣровато-бурой  жидкости, 
похожей  скорѣе  на  распадъ,  чѣмъ  на  гной.  Произведя  6/іх  резекцію 
ребра  по  1.  ахііІагЕ,  а  получилъ  громадное  количество  такого  же 
распада,  въ  которомъ  плавали  сѣроватыя  массы.  Въ  началѣ  предпо¬ 
ложено  было,  что  это  эхинококкъ,  но  когда  нашли  волосы,  то  стало 
ясно,  что  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  дермоидомъ  плевры,  капсула  ко¬ 
тораго  была  ранена.  Радикальную  помощь  я  представлялъ  себѣ  такт : 
сдѣлать  разрѣзъ  по  1.  ахіііагіз  дугообразно  внизъ,  перепилить  3 — 4 
ребра,  раскрыть  и  удалить  кисту,  а  если  нѣтъ,  то  предоставить  дѣло 
природѣ,  нагноенію.  Такъ  я  и  сдѣлалъ;  и  тогда  вся  лѣвая  полость 
груди  оказалась  асі  оспіов:  доволно  толстая  оболочка,  ткань  легкаго, 
въ  глубинѣ  была  видна  сердечная  оболочка  и  ясно  просвѣчивала  кон¬ 
фигурація  сердца.  Но  такъ  какъ  оболочка  дермоида  составляла  одно 
цѣлое  съ  сосѣдними  тканями,  то  я  дальше  не  пошелъ, — оставилъ,  и 
дѣло  пошло  обычнымъ  порядкомъ:  нагноеніе,  грануляція  и  т.  д.  Ка¬ 
шель  постепенно  прошелъ,  черезъ  2  мѣсяца  жалобъ  никакихъ,  и  я 
считалъ  дальнѣйшую  свою  помощь  излишнею.  Бываетъ,  что  у  боль¬ 
ныхъ  не  хватаетъ  силъ,  и  они  постепенно  погибаютъ  отъ  истощенія, 
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но,  во  всякомъ  случаѣ,  ничего  больше  сдѣлать  нельзя  было,  и  опера¬ 
ція  докладчика  тоже  не  прибавила  ничего  новаго,  развѣ  только  облег- 
']  чила  немного  отдѣленіе  гноя. 

Проф.  В.  Е.  Черновъ,  замѣтивъ  д-ру  Шалитѣ,  что  повышеніе 
температуры  не  есть  соисІШо  віне  цпа  поп  для  эмпіемъ,  спросилъ 
ѵ  докладчика,  какъ  онъ  представляетъ  себѣ  процессъ, — была  ли  здѣсь 
гладкая  полость,  одна  киста,  съ  нѣсколькими  ходами,  нѣтъ  ли  тамъ 
еще  кисты?  По  началу  была  ли  она  многополостная,  или  же  потомъ 
новыя  выросли?  Это  имѣетъ  значеніе  для  терапіи,  нужно  ли  еще  уда¬ 
лять,  или  нѣтъ? 


і| 


і 

!: 

.» 


Докладчикъ:  Чтобы  видѣть  полость,  нужно  было  изсѣчь  4 
ребра  (по  8 — 10  сантиметровъ),  да  еще  и  произвесть  перпендику¬ 
лярные  разрѣзы,  и  то  еще  не  все  было  ясно;  виденъ  былъ  сводъ  по¬ 
лости,  который  составляла  ткань  легкаго;  опухоль  выросла  не  въ 
плеврѣ,  а  проросла  легкое  и  только  тогда  появилась  въ  плеврѣ,  бу¬ 
дучи,  такимъ  образомъ,  прикрыта  легкимъ  сверху.  Осмотрѣть  всю 
полость  было  очень  трудно,  приходилось  это  дѣлать  въ  разныхъ  по¬ 
ло  женіяхъ  больной,  раскрывать  рану  крючками  и  пр.  Думать,  что 
полость  можетъ  путемъ  нагноенія  зарубцеваться — невозможно.  Она  и 
за  10  лѣтъ  не  выгніетъ.  Не  любопытство  заставило  меня  изсѣкать 
столько  костей,  а  необходимость  уяснить  истинное  положеніе  дѣла,  п 
я  удивляюсь,  какъ  д-ръ  Шалита  могъ  видѣть  все  асі  осніоз.  Я  счи¬ 
таю  несомнѣннымъ  существованіе  пристѣночныхъ  ходовъ;  на  задней 
стѣнкѣ  они  расширены,  необходимо  стараться,  чтобы  они  не  спада¬ 
лись,  чтобы  былъ  свободный  истокъ  гноя. — На  основаніи  собранныхъ 
ЕкІеЬогп’омъ  данныхъ  нужно  думать,  что  киста  многополостная,  но 
что  изъ  стѣнокъ  ея  могутъ  выростать  отдѣльныя  многочисленныя  кисты, 
выстланныя  мерцательнымъ,  цилиндрическимъ  эпителіемъ  и  выпол¬ 
ненныя  кашицеобразною  массою.  Ихъ  разсматриваютъ,  какъ  Гоеіиз 
іп  інеіо,  какъ  двойни,  изъ  коихъ  одинъ  плодъ  недоразвился  и  по¬ 
служилъ  матеріаломъ  для  образованія  кисты.  По  моему  мнѣнію  нужно 
все  удалить,  всѣ  образованія.  Одно  мѣсто  здѣсь,  кажется,  очень  по¬ 
дозрительнымъ,  нѣтъ  ли  здѣсь  спереди  еще  одной  кисты?  Резекціей 
нельзя  ограничиться. 

Проф.  В.  Е.  Черновъ  тоже  допускаетъ  возможность  суще¬ 
ствованія  кисты  спереди;  проростая,  полость,  очевидно,  не  разрушала 
легкаго,  а  только  оттѣсняла  его.  Идти  спереди  операціей  нельзя, 
такъ  какъ  можно  попасть  на  легкое. 
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Н.  П.  НИКОЛЬСКІЙ. 


Проф.  А.  Д.  Павловскій:  Разсмотрѣніе  представленныхъ  Вами 
препаратовъ  заставляетъ  допустить,  что  Ваша  киста  относится  къ 
числу  сложныхъ  дермоидовъ;  здѣсь  видны  во  множествѣ  лимфатиче¬ 
скія  полости,  грануляціонныя  гнѣзда,  стѣнки  одѣты  цилиндриче¬ 
скимъ  эпителіемъ,  эпителій  вростаетъ  бухтами;  это — Іутрѣабепотпа 
ргоіііегапв,  Іегаіота. 

Проф.  Ѳ.  К.  Б  о  р  н  г  а  у  п  т  ъ:  Докладчикъ  насъ  познакомилъ  съ 
крайне  рѣдкой  болѣзнью  и  малознакомой.  Дѣйствительно,  никому  и 
въ  голову  не  могло  бы  прійти,  что  то,  что  мы  называемъ  эмпіемой, 
иногда  въ  основѣ  своей  можетъ  имѣть  дермоидъ.  Не  мѣшаетъ  это 
имѣть  въ  виду.  Теперь  самое  важное,  что  дѣлать  дальше.  Мы  знаемъ, 
что  если  при  эмпіемахъ  резекція  не  помогаетъ,  то  нужно  произвесть 
торакопластику.  У  больной  ненормальная  полость,  сама  она  не  за¬ 
живетъ.  Спереди  несомнѣнно  имѣется  киста,  слѣдовало  бы  ее  уда¬ 
лить.  Однако,  въ  виду  опаснаго  сосѣдства,  въ  виду  весьма  легкой 
возможности  поврежденія  важныхъ  органовъ,  дѣйствовать  спереди 
операціей  очень  рискованно.  Пусть  больная  остается  при  своихъ  сви¬ 
щахъ,  тѣмъ  болѣе,  что  питаніе  ея  вполнѣ  удовлетворительно. — Дер¬ 
моиды  или  тератомы  могуть  помѣщаться  только  около  средней  линіи, 
поэтому  въ  средостѣніи  можетъ  развиться  подобная  опухоль,  въ  по¬ 
лости  же  плевры — едва  ли. 


3)  При  в. -доцентъ  Н.  П.  Никольскій  сообщилъ  случай  внѣ¬ 
полового  зараэісегіія  сифилисомъ  и  показалъ  больного. 

Больной — крестьянинъ  Д.,  28  лѣтъ,  служитъ  дворникомъ,  же¬ 
натъ  2-й  годъ,  имѣетъ  одного  ребенка.  До  настоящаго  заболѣванія 
пользовался  полнымъ  здоровьемъ. 

Но  разсказу  больного,  5  ноября  1899  года,  онъ,  исполняя  свою 
обязанность  по  прекращенію  возникшаго  безпорядка  во  дворѣ,  былъ 
укушенъ  пьянымъ  буяномъ  въ  правую  бровную  область,  о  чемъ  и 
былъ  составленъ  протоколъ  полиціей.  Укусъ  былъ  очень  значитель¬ 
ный,  такъ  что  образовался  завернутый  лоскутъ  кожи,  который  боль¬ 
ной,  опомнившись,  приложилъ  на  свое  мѣсто;  кровотеченіе  было  силь¬ 
ное  и  на  мѣстѣ  поврежденія  образовалась  значительная  опухоль. — 
По  прошествіи  мѣсяца  (около  5  декабря)  кожа  „прижила^,  но  опу¬ 
холь  оставалась;  къ  этому  присоединилась  еще  опухоль  желёзъ  пра- 
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вой  же  стороны:  сначала  желёзъ  впереди  уха  и,  затѣмъ,  подчелюст¬ 
ныхъ  и  шейныхъ.  По  прошествіи  еще  двухъ  мѣсяцевъ  (5  февраля 
1899  года)  больной  впервые  явился  ко  мнѣ  за  совѣтомъ. 

Настоящее  состояніе  больного  таково: 

Въ  кожѣ  правой  бровной  области  опухоль  темно-красноватаго 
цвѣта,  возвышающаяся  на  3 — 5  млм.  и  имѣющая  въ  вертикальномъ 
діаметрѣ  до  2 Ѵ2  сайт,  и  въ  поперечномъ  до  5  сайт.  На  поверхности 
опухоли  замѣтенъ  линейный  рубецъ,  представляющій  закругленную 
линію,  съ  вертикальной  и  горизонтальной  вѣтвями,  съ  вогнутостью 
обращенной  кнутри.  Вертикальная  вѣтвь  раздѣляетъ  опухоль  на  мень¬ 
шую  наружную  и  значительно  большую  внутреннюю  часть,  а  гори¬ 
зонтальная  раздѣляетъ  опухоль  на  меньшую  верхнюю  и  большую 
нижнюю  часть.  Въ  области  горизонтальной  вѣтви  замѣтно  небольшое 
вдавленіе. — На  ощупь  опухоль  представляется  плотной  и  рѣзко  отгра¬ 
ниченной  отъ  окружающей  ткани. 

Впереди  козелка  правой  ушной  раковины  прощупывается  уве¬ 
личенная  железа.  Подчелюстныя  и  шейныя  железы  правой  стороны 
сильно  увеличены,  плотны  и  безболѣзненны.  Въ  противоположность 
имъ  соотвѣтствующія  железы  лѣвой  стороны  представляются  совер¬ 
шенно  неизмѣненными.  Подмышечныя,  локтевыя  и  паховыя  железы 
увеличены.  На  членѣ,  мошонкѣ  и  близъ  лежащихъ  частяхъ  нѣтъ  ни¬ 
какихъ  измѣненій. — Па  боковыхъ  поверхностяхъ  грудной  клѣтки  и 
на  внутреннихъ  поверхностяхъ  предплечій  свѣжая  высыпь  розеолъ  и 
папулъ . 

Мы  полагаемъ,  что  въ  данномъ  случаѣ  распознаваніе  болѣзни  и 
мѣста  внѣдренія  яда  едьа  ли  можетъ  встрѣтить  какое-либо  затрудне¬ 
ніе.  Характерное  оплотнѣніе  на  мѣстѣ  травмы  (о  которой  свидѣтель¬ 
ствуетъ  рубецъ)  съ  характернымъ  припуханіемъ  близь  лежащихъ 
желёзъ,  развившемся  спустя  мѣсяцъ  послѣ  травмы,  и  высыпаніе  вто¬ 
ричныхъ  сифилидовъ  спустя  3  мѣсяца  послѣ  травмы,  сопровождаю¬ 
щееся  общей  аденонатіей,  не  оставляютъ  никакого  сомнѣнія  въ  діа¬ 
гнозѣ  первичнаго  сифилитическаго  склероза  въ  кожѣ  правой  бровной 
области  и  общей  сифилитической  инфекціи. 

Случаи,  подобные  описанному,  представляютъ  извѣстный  инте¬ 
ресъ  въ  бытовомъ  отношеніи,  какъ  вообще  случаи  внѣполового  зара¬ 
женія,  а  равно  и  въ  судебно-медицинскомъ  отношеніи. — Нашъ  боль¬ 
ной  имѣетъ  въ  виду  предъявить  искъ  къ  виновнику  его  болѣзни.  Но 
мы  полагаемъ,  что  вообще  для  того,  чтобы  съ  полною  точностью  до- 
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казать,  что  данное  лицо,  причинивъ  травматическое  поврежденіе  дру¬ 
гому,  въ  тоже  время  заразило  его  сифилисомъ,  необходимо  доказать 
существованіе  заразительной  стадіи  сифилиса  у  перваго  въ  моментъ 
нанесенія  поврежденія  и  полную  невозможность  зараженія  раненной 
поверхности  потерпѣвшаго  какимъ-либо  другимъ  путемъ  (напр.  при 
высасываніи  крови,  грязной  тряпкой  и  т.  и.).  Привести  эти  доказа¬ 
тельства  полностью  въ  настоящее  время,  по  прошествіи  3-хъ  мѣся¬ 
цевъ,  больному,  очень  можетъ  быть,  и  не  удастся. 


Во  время  преній,  въ  которыхъ  участвовали  профф.  В.  К.  Высо- 
ковичъ,  В.  Е.  Черновъ,  Ѳ.  К.  Борнгауптъ,  Н.  А.  Оболонскій,  К.  Э. 
Вагнеръ  и  др . ,  было  высказано  мнѣніе,  не  инфицировалъ  ли  самъ 
себя  больной,  будучи  не  достаточно  чистоплотнымъ,  какимъ  нибудь 
инымъ  путемъ,  помимо  укуса,  напр.,  перенесши  заразу  рукою  изъ 
влагалищнаго  отдѣленія  и  т.  д. 


Проф.  Н.  А.  Оболонскій:  Случай  имѣетъ  высокій  теорети¬ 
ческій  интересъ  въ  судебно-медицинскомъ  отношеніи.  Во  первыхъ, 
трудно  установить  съ  положительностью  фактъ  зараженія  отъ  уку¬ 
сившаго  субъекта.  Затѣмъ,  мы  судимъ  о  поврежденіи  но  степени  его, 
но  вліянію  его  на  жизнь  и  здоровье,  по  умыслу.  Укусъ  самъ  по  себѣ 
не  опасенъ,  особенно  для  жизни;  зараженіе  при  этомъ  сифилисомъ 
не  усугубляетъ  виновности,  если  виновпый  не  имѣлъ  въ  виду  зара¬ 
зить.  Если  бы  былъ  такой  злой  умыселъ,  тогда  наказаніе  повыси¬ 
лось  бы,  теперь  же  поврежденіе  это  необходимо  отнести  къ  разряду 
легкихъ . 


Докладчикъ  замѣтилъ,  что  законъ  караетъ  за  непотребства. 
Кромѣ  того,  здѣсь  человѣкъ  дол  женъ  много  истратиться,  потерялъ 
заработокъ,  повредилъ  здоровье,  можетъ  быть,  на  всю  жизнь. 


Проф.  Н.  А.  Оболонскій:  Законъ  имѣетъ  въ  виду  прости¬ 
туцію,  наказуетъ  въ  видахъ  огражденія,  зараженія  при  половомъ  сно¬ 
шеніи.  Здѣсь  же  возможно  возбужденіе  дѣла  только  въ  гражданскомъ 
порядкѣ  въ  видахъ  возмѣщенія  убытковъ. 

Прив.-доцентъ  М.  А.  Воскресенскій  спросилъ,  какъ  часто 
встрѣчаются  случаи  внѣполового  зараженія  и  можно  ли  доказать,  что 
больной  не  заразился  за  23  дня  до  укуса? 

Док  л  а  д  ч  и  к  ъ:  Теперь  извѣстно,  что  внѣполовое  зараженіе  си¬ 
филисомъ,  встрѣчается  очень  часто,  напр.,  въ  нашихъ  селахъ.  Что 
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касается  второго  вопроса,  то  несомнѣнно,  что  первичный  склерозъ 
здѣсь  на  вѣкѣ. 

Дроф.  Ѳ.  К.  Ь  о  р  н  г  а  у  н  т  ъ:  Трудно  допустить,  что  былъ  укусъ, 
такъ  какъ  главный  рубецъ  на  вѣкѣ  вертикальный,  а  въ  этомъ  на¬ 
правленіи  трудно  себѣ  представить  нанесеніе  раны  при  кусаніи. 


] /.  Л  дминист ративная  часть , 


1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засѣданія. 

2)  Доложено  о  поступленіи  въ  библіотеку  общества  слѣдующихъ 
книгъ!  1 )  Отчетъ  о  дѣятельности  дѣтской  больницы  Св.  Ольги  въ 
Москвѣ  за  1897  годъ.  2)  Дневникъ  общ.  врачей  при  Казанскомъ 
Университетѣ.  Вып.  Ш  1899  г.  3)  Д-ра  Иещадименко — /л\ѵ  Раііище- 
пеье  йег  ВІазЬошусеЬен  отд.  оттискъ  изъ  СепігаІЫаШ*.  Вакіегіоіо&іе 

I  еіс.  1899  г. 

1 


; 

1 ' 


! 


*’ 


Г 


•  . 


I  .  •  І-  . 

.  '  •  ■  •  .  .  -  .  «  I,  . ; ;  .  <  .  і  .4-м>л  .?  . ; 

■  '  .  ..  н  ;  -  х>  '!  !  ?м  м  И^і ..  ’*■( 1 


*  . :  ,  .  ■ 


1  іі  •  , 

.■  ’  ; 

, 

•*  а  •  .  «'  <  \\і  {  ічЬ  * 


' 

\ 

• 
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Полагая  ^о  =  0,  опредѣляемъ  произвольную  постоянную  С: 

с  =  Гу  +  кс о' . 

Ѵд  —  Ь;0'  ’ 

«к 

слѣд.  найденный  первый  интегралъ  можно  переписать  такъ: 

Ѵ][+  кх'  =  Ѵд  +  кх  о'  2  Ы]/д 
V 9  —  Мс'  Ѵд  —  ЪѴ 

Рѣшая  относительно  ж',  имѣемъ: 


а: 


—  —  2  кіУ  д  _ 

,/  _  Ѵд  (Ѵд  +  ЬѴ)  в  —  (р#  —  ъ?0') 


&  _  2  МУд  _ 

( Ѵд  +  кх о')  е  -1-  (|4у  —  ЬѴ) 


1 1 

А;2  (В 


Іод 


,  МУ  д  /—  —  М  У  д  1 

(У  9  -УкхУ)  е  Л~  (V 9  —  е 


(23) 


Интегрируя,  получаемъ: 


1  [  /—  М  Уд  /—  - 

=  -В  “Г  у. 2  1°9  |  (У  #  +  ЬѴ)  6  +  (У 9  —  кх0')  е 


ШУ д  \ 


Произвольная  постоянная 


1 


В  =  х о  —  то  1°9  -  47/ 

!ь 


Поэтому 


_  1  7  (  1  (  ы  V  9  .  -МУ  9  \  к  М  му  д  —МУд\\  (і)  , 

а:—  Жо“Ь  ^  ^  "2  \е  /  +  9  у-  хо  [е  — е  /)’  ' 

Изъ  (23)  видно,  что  движеніе  асимптотически  приближается  къ 
равномѣрному  со  скоростью  ,  независящею  отъ  начальныхъ  условій. 

гС 

Чтобы  получить  формулу  для  движенія  снизу  вверхъ,  подставляемъ 
въ  (24)  вмѣсто  к  —  к  V —  1  ,  получаемъ 


х  =  х0  —  ^  Іод  (Ы  Ѵд )  — 


— —  Хо  зіп(кі  Уд  ) 

Ѵд 


12 


178  ПРЯМОЛИНЕЙНОЕ  ДВИЖЕНІЕ  ТОЧКИ- 

Точка  останавливается  въ  моментъ 


гл.  х 


98. 


и  слѣд.  съ  этого  момента  надо  пользоваться  формулою  (24),  при  чемъ  х0 
надо  замѣнить  значеніемъ  правой  части  (25)  для  і  —  т,  а  х0'  положить 
равнымъ  нулю. 

в)  Въ  видѣ  примѣра  на  второй  пріемъ  интегрированія  уравненія 
движенія  въ  разсматриваемомъ  случаѣ,  рѣшимъ  такую  задачу:  тяжелая 
точка  брошена  кверху  съ  начальною  скоростью  ѵ0  и  движется  въ  средѣ, 
сопротивляющейся  пропорціонально  второй  степени  скорости;  опредѣлить, 
съ  какою  скоростью  точка  вернется  въ  первоначальное  положеніе. 

Сначала  движеніе  происходитъ  сообразно  съ  дифференціальнымъ 
уравненіемъ  (22): 

х"  =  д  к2  ос'2. 


Представивъ  его  йодъ  видомъ: 


интегрируемъ: 


2  к  2  х  сіх 
д-\-к2х'2 


=  21с2  сіх 


Іод  (д  -1-  к2хп)  —  2  к2х  4~  ІодС. 


(26) 


Если  начало  координатъ  помѣстимъ  въ  начальномъ  положеніи  точки, 
т.  е.  положимъ  х0  =  0,  то  постоянная 


С  =  д  •+■  ѵо2, 


а  потому  вмѣсто  (26): 

д  к 2  х'2 


2  к2  х 

(д  +  к2  ѵ02)  е 


Координата  той  точки,  въ  которой  движущаяся  остановится,  найдется 
изъ  предыдущаго  уравненія,  полагая  въ  немъ  х  —  0.  Искомая  координата 
отрицательна,  слѣд.,  если  ее  означимъ  черезъ  —к,  к  будетъ  >»  0  и 

но  (27):  I 

—  2  к2  к  д  У 

д-\-к2ѵ02 


2к2к 

е 


і  \12  • 

1 +» ѵ 


(28) 


или 
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, 


Для  движенія  внизъ  замѣняемъ  въ  (26)  к2  на  —  к2: 

1°д  (д  —  к2х'2)  =  —  2  к2  х  4“  Іод  С . 


Произвольную  постоянную  С  находимъ,  замѣчая,  что 
х0'  =  0: 

-  2  к 2  А 

С  —  д  .е 


А, 


Слѣдовательно 


д  —  А2  ж/2  —де 


2  к2  (А  +  ж) 


Скорость  го,  съ  которою  точка  вернется  въ  начало  координатъ, 
найдется,  если  въ  предыдущемъ  уравненіи  положимъ  х  =  0: 


к2  и 


.2 


/  —  2&27г\  —2к21іі  2к2к 

д  [  і  —  б  ]  =  д  е  \^е  —  1 


А  пользуясь  (28),  находимъ  окончательно: 


ГЛАВА  XI. 


Простѣйшіе  случаи  криволинейнаго  движенія  свободной  матеріальной 

точки. 

99.  Криволинейное  движеніе  точки,  сводящееся  на  задачу  о 
нѣсколькихъ  прямолинейныхъ  движеніяхъ  отдѣльныхъ  точекъ.  Если 
равнодѣйствующая  силъ,  приложенныхъ  къ  движущейся  точкѣ  такова,  что 

1 

X  =  /і  (і,  х,  х) ; 

У  =  іАЪ  у,  у*)\  ' 

%  =  /з  (І,  0 ,  *') ;  М 

то,  очевидно,  каждое  изъ  уравненій  движенія: 

тх"  =  X  —  і\  ( і ,  х,  х) ; 

Щп  =  У  =  и  (і,  У ,  2/0 ; 

те"  =  2  = /3(і,  г,  г1)-,  I 

можетъ  быть  проинтегрировано  независимо  отъ  другихъ,  и  слѣд.  задача  ; 
о  движеніи  разсматриваемой  точки  сводится  къ  рѣшенію  трехъ  задачъ  о  | 
прямолинейномъ  движеніи  трехъ  точекъ,  проэкцій  движущейся  точки  на 
оси  координатъ. 

Простѣйшія  изъ  такихъ  движеній  и  разсмотримъ  въ  настоящей 
главѣ. 

100.  Криволинейное  движеніе  тяжелой  точки.  Возьмемъ  ось 
г — овъ  вертикально  книзу,  ускореніе  тяжести  означимъ  д\  тогда  уравненія 
движенія  будутъ: 


тх"  =  0;  ту"  =  0; 


т&"  —  ту 
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гл.  хі  §  100. 

\ :  ш 

Непосредственно  интегрируя  ихъ  и  опредѣляя  произвольныя  по¬ 
стоянныя,  получимъ: 

х  =  х0  +  Хо  (і  —  іо) ; 

■] 

У  =  у  о  Н-  уо  (і  —  і0); 

I  #  =  #0  “Ь  (і  —  Іо)  +  4)  (і —  іо  >2- 

Исключая  время,  находимъ  уравненія  траекторіи: 

У  —  Уо  —  —г  (х  —  х0) ; 
х0 


#о 


’М*- 

а  о  ^  л  о 


Возьмемъ  начало  координатъ  въ  начальномъ  положеніи  (#0  =  у0  = 
=  #о  =  0),  плоскость  ХОХ  проведемъ  черезъ  направленіе  начальной 
скорости  (у0' =  0),  уголъ  начальной  скорости  съ  осью  #-овъ  (уголъ  при¬ 
цѣла)  означимъ  черезъ  а,  причемъ  а  считаемъ  отъ  оси  #-овъ  къ  отри¬ 
цательной  оси  ^-овъ  (кверху).  Тогда  предыдущія  уравненія  траекторіи 
примутъ  видъ: 


У  =  0  ;  г  = 


хі{}  а  +  іу 


г;02  со52  а 


Траекторіей  служитъ  вертикальная  парабола  съ  вершиною  кверху. 
Положимъ,  что  данная  матеріальная  точка  представляетъ  собою  артилле¬ 
рійскій  снарядъ,  движущійся  въ  безвоздушномъ  пространствѣ;  рѣшимъ 
такую  задачу:  найти  уголъ  прицѣла,  подъ  которымъ  надо  пустить  сна¬ 
рядъ  изъ  начала  координатъ  съ  данною  начальною  скоростью  для  того, 
чтобы  онъ  попалъ  въ  данную  точку  (Б,  С)  плоскости  ХОХ.  Рѣшая  урав¬ 
неніе  (1),  находимъ  для  ід  а  два  значенія: 


„I 


Такимъ  образомъ  мы  можемъ  по  двумъ  траекторіямъ  (настильной 
и  навѣсной)  довести  снарядъ  до  назначенной  цѣли;  но  для  того,  чтобы 
задача  была  возможна,  данная  точка  (Б,  С)  должна  лежать  внутри  параболы 


Ч 


0  | 

2ѵ02  2 д 


=  0. 
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Для  точекъ,  лежащихъ  на  этой  параболѣ,  обѣ  траэкторіи  настиль¬ 
ная  и  навѣсная  сливаются  въ  одну. 

101.  Притяженіе  точки  неподвижнымъ  центромъ  прямопропор- 
ціонально  разстоянію.  Помѣстимъ  притягивающій  центръ  въ  началѣ 
координатъ  Тогда,  если  положимъ 


=  Д-  Ѵоо2  +  у2  + 


г 


сила  ІД  приложенная  къ  движущейся  точкѣ,  будетъ 


I?  —  к2  тг . 


Косинусы  угловъ  этой  силы  съ  осями  координатъ  противоположны 
но  знаку  косинусамъ  угловъ,  образуемыхъ  съ  осями  радіусомъ  векторомъ 
движущейся  точки,  т.  е. 


Отсюда,  по  сокращеніи  на  т ,  получаемъ  такія  уравненія  движенія: 


хи  —  —  к2  х\  уп  =  —  к2  у\  я"  =  —  к2  х. 


Интегралъ  перваго  уравненія  былъ  уже  нами  найденъ  въ  видѣ  фор¬ 
мулы  (8)  главы  X: 


х  =  п  8ІП  Ш  -ф-  у), 


(3) 


гдѣ 


Иначе 


X  —  п  С08  у  8ІП  Ш  -)-  п  8ІП  у  С08  Ш. 


Полагаемъ  =  0,  тогда 


и  слѣдовательно 
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Изъ  двойнаго  знака  при  соз  у  сохраняемъ  лишь  такъ  какъ  правая 
часть  (4)  послѣ  дифференцированія  по  Ь  должна  дать  намъ  выраженіе  для 
х,  т.  е.  для  ^—0  обратиться  въ  х0'. 

По  аналогіи  съ  (4)  имѣемъ: 


у  —  у  о  соз  Ы  -ф-  %  зіп  Ы. 

/ь 


<4 


%  соз  Ы  +  ~г~  8іп 

А 


Направимъ  ось  %-оъъ  черезъ  начальное  положеніе  точки  (у0=з0= 0), 
а  плоскость  ХОТ  проведемъ  черезъ  направленіе  начальной  скорости 
(а/  —  0),  тогда  уравненія  (4)  и  (5)  примутъ  видъ: 


/у»  ' 

X  ■—  Х0  СОЗ  Ы  +  ~  8ІП  Ы\ 

к 


у  = 


зіп  Ы\ 


Послѣднее  уравненіе  показываетъ,  что  траэкторія  кривая  плоская. 
Чтобы  исключить  время  изъ  первыхъ  двухъ  уравненій,  находимъ  значенія 


зіп  Ы 


соз  Ы  — 


2^ 

^0 


Ухо'\  . 
Уо'  )  ' 


возвышаемъ  въ  квадратъ  и  складываемъ: 


уЧ 2 


У  о 


>2 


УХо\  2__ 
Уо  ) 


Это  уравненіе  кривой  второго  порядка,  отнесенное  къ  центру;  со¬ 
ставляя  дискриминантъ,  убѣждаемся,  что  онъ  отрицателенъ: 

4  4  /  х0'2  4й2 

*  Уо2  V  V  \Уо'2х02  ^  уо12)  ~Уо2х02  ^  ‘ 

Такимъ  образомъ  траэкторіею  служитъ  эллипсъ,  центръ  коего  лежитъ 
въ  притягивающемъ  полюсѣ. 


184 


ПРОСТ.  КРИВОЛИН.  движ.  точки. 


гл.  XI  §  102. 


102.  Отталкиваніе  точки  неподвижнымъ  центромъ  ирямопро- 
порціонально  разстоянію.  Беремъ  опять  начало  координатъ  въ  центрѣ 
отталкиванія;  тогда  подобно  тому,  какъ  это  было  сдѣлано  въ  предыдущемъ 
параграфѣ,  приходимъ  къ  уравненіямъ: 


у11  =  к2 у:  —  к2 0 . 


Интегралъ  перваго  уравненія  мы  уже  имѣли  въ  формулѣ  (12) 
главы  X;  для  і0  —  0: 


х 


1_ 

2" 


кі  /  #0'\  — кі 


,  Хо  \  т  ,  /  Ху 

+  Т  )е 


(6) 


По  аналогіи  для  другихъ  координатъ: 


Проведемъ  ОХ  черезъ  начальное  положеніе  точки  (у0  =  ^о  —  0),  а 
плоскость  ХОТ  черезъ  начальную  скорость  (#</  =  0);  тогда 


і  х0  \  —  - 

Жо  +  тг  + 


и 


х0 


У 


откуда,  подобно  предыдущему  параграфу,  легко  убѣждаемся,  что  траекто¬ 
ріей  служитъ  гипербола  съ  центромъ  въ  отталкивающемъ  полюсѣ. 


ГЛАВА  XII. 


Законъ  моментовъ  количества  движенія.  Законъ  живой  силы 

103.  Законъ  моментовъ  количества  движенія  матеріальной  точки. 

По  второму  закону  Ньютона  (§  89)  сила,  дѣйствующая  на  матеріальную 
точку,  представляетъ  собою  геометрическую  производную  отъ  количества 
движенія  точки.  Если  мы  станемъ  теперь  разсматривать  оба  эти  вектора — 
силу  и  количество  движенія  — какъ  векторы,  приложенные  къ  движущейся 
точкѣ,  то  по  §§  4  и  53  окажется,  что  приложенный  къ  движущейся 
точкѣ  вектор  ъ — с  и  л  а  представляетъ  собою  геометрическую  и  р  о  и  з- 
водную  отъ  приложеннаго  къ  той  же  точкѣ  вектора  —к оличества 
движенія.  Это  можно  видѣть  и  непосредственно.  Возьмемъ  за  коорди¬ 
наты  приложеннаго  вектора  силы  (§  13)  три  проекціи  ея  на  оси  коорди¬ 
натъ  (Вх,  Ву,  Вг)  и  три  момента  ея  вокругъ  осей  (Вх,  Ву,  Вя).  Тогда 

Вх  =  X;  Ву—Т;  Вг  =  2 : 

Вх  —  2у  —  У. г;  Ву  =  Хя  —  2х\  В,  —  Ух  —  Ху; 


или  но  второму  закону  Ньютона: 

Вх  —  пгх";  Ку  =  ту";  Вг  =  тУ; 

Вх  —  т  іу  У  —  г  у");  Ву  —  т  (ях"  —  хУ);  В3  —  т  (ху"  —  ух").  (1 ) 

А  для  приложеннаго  вектора — количества  движенія  (§  86)  имѣемъ 
слѣдующія  координаты: 

гх  =  тх' ;  Гу  —  ту'  ;  г„  =  тУ  ; 

В  ~  ш  (уя  —  яу) ;  Іу  =  т  (ях  —  хУ) ;  1г  =  т  ( ху 1  —  ух') .  (2) 


Сравнивая  (1)  и  (2),  находимъ: 


(Их  _  (Ну _ 


[ 

і 


(ІГ2 

(11 


с!1е 


сП 


(В) 
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что  и  доказываетъ  высказанное  положеніе,  такъ  какъ  начало  координатъ 
по  условію  точка  неподвижная  (§§  34  и  35). 

Послѣднія  три  равенства  (3)  могутъ  быть  замѣнены  однимъ  геоме¬ 
трическимъ: 

0)  =  Ш,  (4) 

гдѣ  I  и  Ь  моменты  количества  движенія  точки  и  равнодѣйствующей  во¬ 
кругъ  начала  координатъ. 

Равенство  (4)  выражаетъ  собою  слѣдующую  теорему,  называемую 
закономъ  момента  количества  движенія  матеріальной  точки: 
геометрическая  производная  по  времени  отъ  момента  количества  движе¬ 
нія  точки  вокругъ  неподвижнаго  полюса  (начала  координатъ)  геометри¬ 
чески  равна  моменту  равнодѣйствующей  силы  вокругъ  того  же  полюса. 

Иначе  эту  теорему  мож,но  выразить  такъ  (§  31):  скорость  точки, 
чертящей  годографъ  момента  количества  движенія  матеріальной  точки 
вокругъ  неподвижнаго  полюса,  геометрически  равна  моменту  равнодѣй¬ 
ствующей  силы  вокругъ  того-же  полюса.* 

104.  Секторіальная  скорость  матеріальной  точки  вокругъ  оси. 

Выраженіямъ  для  моментовъ  количества  движенія:  Іх,  Іу,  Іг,  можно  дать 
форму,  отличную  отъ  (2).  Означимъ  черезъ  т1  ироэкдію  движущейся 
точки  т  (х,  у ,  2)  на  плоскость  ТОТ,  радіусъ  векторъ  точки  гщ  пусть  бу¬ 
детъ  рь  а  уголъ  р1  съ  осью  у- овъ  —  Ѳх. 

Тогда  у  =  р!  сов  0А ;  2  =  рх  зіп  ;  а  потому 

О  =  ш  (у я  —  Г'У  )  =  трх2  О/  =  2  т  8Х,  I 


если  йодъ  8Х  мы  разумѣемъ  (§  47)  секторіальную  скорость  точки  тх  въ 
плоскости  ТОТ  или,  какъ  говорятъ  короче,  секторіальную  скорость 
точки  т  вокругъ  ОХ  Тоже  самое  можно  сдѣлать  и  но  отношенію  къ 
другимъ  осямъ,  и  слѣд.  вмѣсто  (3)  можемъ  написать 


2  т 


с18 х 
сП 


с18у 

сП 


2  т 


сі8г  = 
сП 


105.  Интегралъ  площадей.  Положимъ,  что  сила,  приложенная  къ 
матеріальной  точкѣ,  во  все  время  движенія  лежитъ  съ  нѣкоторою  по¬ 
стоянною  прямою  въ  одной  плоскости. 

Примемъ  упомянутую  прямую  за  ось  «г-овъ;  тогда  будемъ  имѣть: 
Ьг  —  0,  а  слѣд.  по  (3)  такой  интегралъ 

Ія  =  СОП8І.\  (6) 

т.  е.  моментъ  количества  движенія  вокругъ  ОТ  постояненъ: 
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Иначе  по  (5): 

Я  я  =  С0П8І.\  (7) 

т.  е.  секторіальная  скорость  движущейся  точки  вокругъ  оси  #-овъ  по¬ 
стоянна.  Поэтому- то  первому  интегралу  движенія  (6): 

т  {осу'  -  —  у  ос')  =  сопзі ., 

и  даютъ  названіе  интеграла  площадей. 

106.  Два  интеграла  площадей.  Положимъ,  что  мы  имѣемъ  одно¬ 
временно  два  интеграла  площадей,  т,  е.  что 


Ьс  =  2у  —  Уз  —  0:  Ьу  =  Хз  —  Хх  =  0. 


Но  тогда  изъ  перваго  равенства  слѣдуетъ 


У  X 
У  — 

а  изъ  второго 

X  =  2_ 

х  з 

и  слѣдовательно 

У^  =  X 
у  X  ’ 

т.  е. 

Ус  —  Ху  =  X  =  0; 

и  къ  двумъ  даннымъ  интеграламъ  площадей 

С=Сі,  Іу=С2\ 

присоединяется  третій 

I,  =  Сз , 


гдѣ  Сі,  С2,  Сз  произвольныя  постоянныя. 

Заключенія  наши  несправедливы  лишь  тогда,  когда  одновременно 

Х=0,  з  =  0; 

но  въ  такомъ  случаѣ  интегралы  (8): 

т  {у У  —  зуг)  =  Сі ;  т  ізх'  —  хУ)  =  С2 ; 
обращаются  въ  тождества  вида  0  =  0  =  0  ,  Сі  =  С2  =  0). 
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Отсюда  выводимъ,  что  интеграловъ  площадей  или  одинъ,  или 
три,  или  ни  одного. 

107.  Три  интеграла  площадей.  Пусть  во  все  время  движенія 

Т^х  -  -  1*4  О, 

или 

X  =  Г_  = 
х  у  “  г 

Эти  равенства  показываютъ,  что  направленіе  равнодѣйствующей  силы 
постоянно  проходитъ  черезъ  неподвижный  полюсъ — начало  координатъ. 
Тогда  имѣемъ  одновременнно  три  интеграла  площадей: 

Іх  —  ш  (у  г'  —  яу')  —  С\ ; 

Іу  —  т  (ях1  —  хя'\  —  (\ ;  (9) 

Іг  —  т  (ху  —  ух  )  —  С ^  ■ 

Написанныя  равенства  выражаютъ  собою  (§  10),  что  моментъ  коли¬ 
чества  движенія  точки  вокругъ  начала  координатъ  постояненъ  по  вели¬ 
чинѣ  и  по  направленію.  Величина  этого  момента 

і  =  +  ѴсУ+  С2Ч-  с?  ■  (Ю) 

Иначе  по  (5)  интегралы  (9)  показываютъ,  что  секторіальныя  скорости 
точки  вокругъ  трехъ  координатныхъ  осей  постоянны: 

&  =  в,=  Д-С*;  8.  =  ~С„.  (И) 

1т  1т  1т 

Проведемъ  черезъ  начало  координатъ  какую-либо  ось  Л,  образующую 
съ  осями  углы,  косинусы  которыхъ  пусть  а,  ($,  у.  Тогда  (§  9)  моментъ  ко¬ 
личества  движенія  точки  около  этой  оси  II: 

Іи  =  I С08  (I,  и)  =  Іх  а  Іу  ?  +  у  =  Сі  а  -|-  С2  ?  4"  Сз  Т  =  соті., 

слѣд.  секторіальная  скорость  движущейся  точки  вокругъ  любой  оси,  про¬ 
ходящей  черезъ  начало  координатъ,  постоянна.  Наибольшую  секторіальную 
скорость  будетъ  имѣть  точка  вокругъ  оси,  совпадающей  по  направленію 
съ  I.  Величина  этой  максимальной  скорости  по  (10)  и  (11)  слѣдующая: 

2«  |  Гг  +  Г.-  -Мг. 
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Наименьшей  векторіальной  скорости,  равной  нулю,  соотвѣтствуютъ 
оси,  лежащія  въ  плоскости  перпендикулярной  къ  направленію  I. 

Въ  разсматриваемомъ  случаѣ  легко  получить  и  второй  интегралъ 
движенія  (безъ  скоростей).  Умножаемъ  равенства  (9)  соотвѣтственно  на 
х,  у,  я  и  складываемъ;  получаемъ: 


С\Х  Су2  у  -ф-  (\я  —  0,  (12) 

уравненіе  плоскости  траэкторіи  или  орбиты  движущейся  точки.  Изъ 
уравненія  видимъ,  что  нормаль  къ  плоскости  орбиты  параллельна  вектору 
I,  а  слѣд.  сама  плоскость  служитъ  геометрическимъ  мѣстомъ  осей  съ  век¬ 
торіальною  скоростью,  равною  нулю,  что  очевидно  само  собою. 

109.  Законъ  живой  силы  Возьмемъ  уравненія  движенія  (1) 
главы  IX: 

тх"  =  X ;  ту"  —  У;  тя"  — 
умножимъ  ихъ  соотвѣтственно  на 

х1  сП  =  сіх ;  у'  с и  —  сіу  ;  я1  <М  =  сія  ; 


и  сложимъ: 


т  ( х '  х"  сП  +  у'  у"  сП  я'  я"  сП)  =  т  (х'  сіх'  -1-  у '  сіу  -ф-  я’  сія)  — 

=  Хсіх  +-  Усіу  +  гая. 


(13) 


Лѣвая  часть  представляетъ  собою  полный  дифференціалъ  отъ  ве¬ 
личины 


т 


Т=^  (ж':  4-  у п  +  г'2)  =  Я-  V 2 ; 


2 


если  черезъ  ѵ  означимъ  скорость  точки. 

Количество  Т ,  т.  е.  произведеніе  изъ  массы  матеріальной  точки  на 
половину  квадрата  ея  скорости,  называется  живою  силою  матеріальной 
точки  или  кинетическою  энергіею  точки. 

Замѣтимъ,  что  съ  одной  стороны: 

Х  =  Г  С08  (Гх) ;  Г  =  X с 08  (Гу) ;  ^  =  Г со8  (Гя) , 

гдѣ  Г  сила,  приложенная  къ  матеріальной  точкѣ;  а  съ  другой  стороны: 

СІХ  =  СІ8  С08  ( СІ8 ,  х)\  сіу  =  СІ8  С08  (СІ8,  у );  СІЯ  =  СІ8  С08  ( СІ8 ,  Я)\ 
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если  сІ8  элементъ  траекторіи  или  элементарное  перемѣщеніе  движущейся 
точки.  Поэтому  правой  части  равенства  (13)  можемъ  дать  видъ: 

X  СІХ  У  (Іу  4"  X сіу  —  У  (І8  С08  (У  Из), 

Произведеніе  изъ  силы  на  элементарное  перемѣщеніе  точки  ея  при¬ 
ложенія  и  на  косинусъ  угла  между  этими  двумя  векторами  носитъ  наз¬ 
ваніе  работы  силы  на  элементарномъ  перемѣщеніи  или,  короче, 
элементарной  работы  силы. 

Такимъ  образомъ  равенство  (13)  принимаетъ  теперь  видъ: 


(ІТ  =  У  СІ8  С 08  (У,  сія) 


(14) 


и  опредѣляетъ  собою  такъ  называемый  законъ  живой  силы:  элемен¬ 
тарное  приращеніе  живой  силы  матеріальной  точки  равно  работѣ  равно¬ 
дѣйствующей  силы  на  соотвѣтственномъ  перемѣщеніи. 

Если  написанное  равенство  (14)  проинтегрируемъ  между  какими  нибудь 
двумя  моментами  і0  и  I,  то  законъ  живой  силы  можемъ  выразить  такъ: 


і  і 

ат=  т  —  т0  =  I  р<і8ш(г,  а$) , 

I  п  і'п 


(15) 


гдѣ  Ти  Т0  живыя  силы  точки  въ  моменты  і  и  т.  е.  словами:  прира¬ 
щеніе  живой  силы  за  промежутокъ  времени  і — і0  равняется  работѣ  равно¬ 
дѣйствующей  за  тотъ-же  промежутокъ.  Подъ  работ  о  й  равнодѣйствующей 
за  какой  либо  промежутокъ  времени  разумѣется  сумма  элементарныхъ 
работъ  ея  за  это  время. 

Единицею  работы,  а  слѣд.  по  (15)  и  единицею  живой  силы  служитъ 
эргъ.  Зависимость  эрга  отъ  основныхъ  единицъ  слѣдующая: 


эргъ  =  (дина) .  (сантим.)  = 


(граммъ)  (сантим.)2 
(сек.  сред,  врем.)2 


110.  Интегралъ  живой  силы.  Функція  силовая.  Функція  потен¬ 
ціальная.  Положимъ,  что  сила,  дѣйствующая  на  матеріальную  точку, 
такова,  что  проэкціи  ея  на  координатныя  оси  могутъ  быть  представлены, 
какъ  частныя  производныя  по  соотвѣтственнымъ  координатамъ  отъ  нѣко¬ 
торой  функціи  V ,  называемой  тогда  силовою;  т.  е.  пусть 


Х  = 


д  Л 
дх  ’ 


У  — 


дЛш 

ду 


2  = 


ди 


(іб) 
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и  слѣд.  между  проэкціями  А”,  У,  У  существуютъ  три  зависимости: 

.  дУ '  дУ  дУ  дУ  дХ 


дХ 

ду 


дх  дя  ду  ’  дх 


(17) 


при  томъ’  конечно’  выраженія  X,  У,  У  не  должны  заключать  въ  себѣ 
ни  времени,  ни  скоростей  (х\  у\  У).  Тогда  равенство  (13)  прини¬ 
маетъ  иидъ: 

гіт—ди  7  \дТІ  7  I  ди  7 

,1т~д^  Лх  +  сЦ  +  йГ  сЪ  =  * 1  : 

и  приводитъ  къ  первому  интегралу  движенія,  называемому  и нтеграло м ъ 
живой  силы: 

;  Т  —  И  =  Ъ,  (18) 

гдѣ  и  произвольная  постоянная. 

Вмѣсто  силовой  функціи  П  можно  разсматривать  функцію  потен- 
ціальную  П,  такъ  связанную  съ  силовою 


//  = 


и 


ІІоэюм^  о  силахъ,  выполняющихъ,  условія  ( 1/ ),  говорятъ,  что  эти 
силы  имѣютъ  потенціалъ.  Функцію  II  называютъ  также  потен¬ 
ціальною  энергіею  точки,  а  сумму  Т-\-П  кинетической  и  потен¬ 
ціальной  энергіи  полною  энергіею  точки.  Тогда  интегралъ  живой 
силы: 

Т+П=Ь, 

выражаетъ  собою  постоянство  энергіи  точки. 

Замѣтимъ,  что  работа  силъ,  имѣющихъ  потенціалъ,  зависитъ  лишь 
отъ  начальнаго  и  конечнаго  положенія  матеріальной  точки  и  вовсе  не 
зависитъ  отъ  промежуточныхъ  ея  положеній;  дѣйствительно,  тогда 


і 


(Хсіѵ  4-  ТЛу-\-2йг)=  Ш  =  Щх,  у,  г)  -  П{х 0>  Уо<  *„); 


если  (.с,  у,  я)  и  (х„,  у/о ,  %)  положенія  движущейся  точки  въ  моменты 

1  И  І0. 

Кромѣ  того  изъ  (18)  видимъ,  что  всякій  разъ,  когда  точка  прохо¬ 
дитъ  черезъ  какое  нибудь,  произвольно  выбранное,  положеніе,  она  имѣетъ 
въ  немъ  одну  и  туже  живую  силу. 
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111.  Силы,  имѣющія  своимъ  источникомъ  неподвижные  центры 
и  зависящія  лишь  отъ  разстоянія.  Самымъ  важнымъ  примѣромъ  силъ, 
имѣющихъ  потенціалъ,  служатъ  силы  притяженія  или  отталкиванія  отъ 
неподвижныхъ  центровъ  пропорціонально  нѣкоторой  функціи  разстоянія. 

Пусть  неподвижный  центръ  ж*  занимаетъ  положеніе  ах ,  Ьі,  сх  и 
отталкиваетъ  матеріальную  точку  ж  (масса  ея  равна  единицѣ,  одному 
грамму),  находящуюся  отъ  него  въ  разстояніи  р*  съ  силою  /}  =  (р0>  гдѣ 

рі=  -ф-  ]/(х  —  (Іі)2  -ф-  (у  —  Ъі)2  ~\~  (З  —  Сі)" •  ( ^ 9) 

Тогда  проэкціи  силы,  приложенной  къ  ж,  будутъ: 


такъ  какъ  направленіе  силы  идетъ  отъ  пц  къ  ж.  Если  бы  центръ  ж*  не 
отталкивалъ,  а  притягивалъ,  то  проэкціц  силы  приняли  бы  видъ: 


Хі  =  (рі(рО 


Сіі - X  Ѣ 

1 


такъ  какъ  тогда  направленіе  силы  шло  бы  отъ  ж  къ  пц.  Сравнивая  съ  (20) 
видимъ,  что  одни  выраженія  получаются  изъ  другихъ  замѣною  грц  на  'рщ 
Поэтому,  чтобы  соблюсти  однообразіе  въ  обозначеніяхъ,  условимся  для  силъ 
притягательныхъ  брать  <р(  со  знакомъ  минусъ,  наир,  для  закона  Ньюто- 


ІУші 

нова  притяженія 

Рі 


Тогда  формула  (20)  сохранитъ 


свой  общій 


характеръ  какъ  для  силъ  отталкивательныхъ,  такъ  и  для  притягательныхъ. 

Если  центровъ,  подобныхъ  жІ5  всего  п,  то  равнодѣйствующая  силъ, 
приложенныхъ  къ  ж,  имѣетъ  своими  проэкціями  на  оси: 


Отсюда  для  элементарной  работы  равнодѣйствующей  получаемъ  вы¬ 
раженіе: 

п 

Хсіх  4-  У  сіу  +  =  У  <р<(р<) '  ~  {  О  ~  ад  сіх  +  (у  —  Ьд  сіу  +  (г  -  щ)  йл  )  - 

рі 

І  =  1 
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Но,  дифференцируя  (19),  находимъ: 

(х  пі  )  Ах  -ф-  (у  —  Ьі)  йу  -(-  (я  —  Сі)  Ля  =  Рі  /Ірі 
Слѣдовательно, 
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п 


И 


ХсЫ  У  ду  +  %  Ля  =  (Щ  =  ^  ?і(р»)Лрі  . 

і  =  1 

Если  теперь  неопредѣленный  интегралъ  \  ЫрОФ  означимъ  черезъ 
Фі  (Рі).  то  очевидно 


п 


а  потому 


(Ш=  у  <іф,  , 

г  =  1 


п 

ѵ  —  V  *, 

І  =  1 


(21) 


Произвольной  постоянной  мы  не  прибавляемъ,  такъ  какъ  она  не 
имѣетъ  никакого  существеннаго  значенія. 

Если  всѣ  центры  притягиваютъ  но  Ньютонову  закону,  то  но  выше¬ 
сказанному 

к2ті 


(?*.)= - т- ; 

рі2 

слѣд. 

т  Г  к2Ші 

Ф:  =  -  ]  р,2  ^  = 

и 

к2  Ші 

рГ 


п 


и = 


г 


1  к2  пи 


і  =  1 


Рі 


Если  центры  притягиваютъ  прямо  пропорціонально  раз¬ 


стоянію,  то 


Ѵі(рі)  =  —  к2Ші  рі , 


слѣд. 


Фі  —  —  \  к2  Ші  рі  сірі  —  —  — 


к2  2 

О  Ші  рс 


(23) 


13 


I 

і 
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Для  такой  же  силы  от  та  лки  вате  л  ыю  й  нашли  бы 


к: 


Фі—  +  о*  ші  9?  • 

и 


(24) 


Какъ  другой  примѣръ  возьмемъ  силу  постоянную: 


X  --=  а\  У  =  Ь;  % 


с ; 


гдѣ  а,  Ъ,  с  постоянныя.  Тогда,  очевидно, 


Т]  =  (XX  Ьу  -|“  СЯ  . 


112.  Функція  точки.  Поверхности  уровня.  Дифференціальный 
параметръ  перваго  порядка.  Функція  силовая  и  потенціальная  для  ма¬ 
теріальной  точки  принадлежатъ  къ  числу  такъ  называемыхъ  функцій 
точки  т.  е  функцій,  значенія  которыхъ  зависятъ  отъ  трехъ  координатъ 
или,  короче,  отъ  положенія  точки.  Такимъ  образомъ,  если  намъ  дана 
какая-либо  функція  точки:  ср  =  ер  (х,  у,  я),  то  каждой  точкѣ  пространства 
соотвѣтствуетъ  свое  значеніе  функціи.  Та  область  или  тѣ  области  про¬ 
странства,  въ  которыхъ  лежатъ  точки,  дающія  функціи  ер  веществен¬ 
ныя  и  конечныя  значенія,  называются  нолемъ  функціи;  такъ  наир, 
для  функціи  ер  = } /  В? —  х 2  —  у 2  —  полемъ  служитъ  объемъ  шара  радіуса 


равнаго  В  съ  центромъ  въ  началѣ  координатъ. 

Геометрическимъ  мѣстомъ  точекъ,  для  которыхъ  функція  ср  прини¬ 
маетъ  одно  и  тоже  значеніе  С ,  служитъ  поверхность: 


Гр  ( X ,  у,  я)  =  6У, 


называемая  поверхностью  уровня  для  данной  функціи  ср.  Все  поле 
можетъ  быть  заполнено  сплошнымъ  рядомъ  безконечно-близкихъ  другъ 
къ  другу  поверхностей  уровня. 

Въ  каждой  точкѣ  поля  можно  построить  векторъ,  тѣсно  .связанный 
съ  данною  функціей,  а  именно  векторъ  съ  такими  проэкціями  на  коорди¬ 
натныя  оси: 

ду  дц  б  ер 


д  х  ду  дя 


Дер  сов( Дер,  х)  = 


дч> 


дх  ’ 


Дер  сов  (Дер,  у) 


^  ;  Дер  сов  (Дер,  я)  =  ~  •  (26) 
О  у  о  я 


(У  ер 


(25) 


Этотъ  векторъ  носитъ  названіе  д  и  ф  ф  е  р  е  н  ц  і  а  л  ь  н  а  г  о  и  а  р  а  м  е  т  р  а 
перваго  порядка  отъ  данной  функціи  ер;  мы  будемъ  обозначать  его 
черезъ  Дер;  тогда  по  сказанному: 
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ГЛ.  XII 


112. 


Отсюда  видимъ,  что  величина  дифференціальнаго  параметра  перваго 
порядка  такова: 


д?  =  + 


(27) 


а  направленіе  его  совпадаетъ  съ  положительнымъ  направленіемъ  нормали 
къ  поверхности  уровня,  проходящей  черезъ  разсматриваемую  точку. 


Фиг.  54. 


М 


61 


у. м 1 


/ 


/ 

Г 


Если  построить  семейство  поверхностей  уровня  для  различныхъ 
значеній  параметра*  С,  то  нетрудно  видѣть,  что  направленіе  диффер. 
параметра  идетъ  въ  ту  сторону,  въ  которую  параметры  С  поверхностей 
уровня  возрастаютъ.  Возьмемъ  (Фиг.  54)  двѣ  точки  М(х,  у,  я)  и 
М'  (х  -|-  Ьх  ,  у  -ф-  Ьу  ,  я  +  Ья) ;  пусть  черезъ  М  проходитъ  поверхность 
уровня:  у  =  С,  а  черезъ  М'  поверхность:  ер  =  (7-|-  ЬС\  слѣдовательно 

(х,  у,  г)  =  С ;  ъ  (х  +  Ьх,  у  +  *у,  г  4-  Ья)  ==  С  +  ЬС, 


Но 


С-\-  ЬС- 


* (ж’ 0) + 5 + й Ьу  +  дІ ь  + 


' У 


откуда,  пользуясь  первымъ  изъ  предыдущихъ  равенствъ,  находимъ: 

ду  %  ,  ду  *  ,  д<р  ч 

0Ст=ТхЬх^ду0у^^^- 


Означимъ  длину  вектора  ММ '  черезъ  Ьі,  тогда 

Ьх  =  Ы  сов  (Ьі,  х) ;  оу  =  Ы  сов  (Ьі,  у) ;  Ья  —  ЬІ  со8  (Ы,  я ) ; 
а  потому  изъ  (26) 

ЬС  =  Дер  .  Ьі  воз  (Дер,  Ьі). 

Знакъ  правой  части  зависитъ  лишь  отъ  знака  косинуса,  такъ  какъ 

•/ 

остальныя  величины  существенно  положительныя;  отсюда  заключаемъ, 
что  при  углѣ  (Дер,  ЬІ)  остромъ  §О>0,  что  и  доказываетъ  вышесказанное. 

ѵ 

I 
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ЗАКОНЪ  живой  силы. 


Пусть  Ы  совпадаетъ  съ  Д<р;  тогда 


Станемъ  семейство  поверхностей  уровня  строить  такъ,  чтобы  пара¬ 
метры  ихъ  возрастали  всегда  на  одну  и  туже  величину,  т.  е.  допустимъ 
что  ЬС=соп8і тогда  изъ  предыдущаго  вытекаетъ: 

С0П8І. 


Оказывается,  что  при  такомъ  способѣ  построенія  поверхностей  уровня 
величины  дифференціальныхъ  параметровъ  перваго  порядка  обратно  про¬ 
порціональны  разстоянію  Ы  между  смежными  поверхностями  (Теорема 
лорда  Кельвина). 

Если  построимъ  семейство  кривыхъ,  ортогональныхъ  къ  поверхно¬ 
стямъ  уровня,  то  по  (26)  касательныя  къ  этимъ  кривымъ  опредѣлятъ 
собою  направленіе  дифференціальнаго  параметра  перваго  порядка.  Диффе¬ 
ренціальныя  уравненія  разсматриваемыхъ  кривыхъ,  очевидно,  будутъ: 

—  (ІУ  —  .  (  28) 

()ъ  дъ  ду 

дх  ду  дя 

113.  Производная  отъ  функціи  точки  но  данному  направленію. 

Проведемъ  черезъ  взятую  точку  М(х,  у ,  я)  какое  нибудь  направленіе, 
характеризуемое  своими  косинусами  а,  р,  у;  возьмемъ  другую  точку 
М'(х  +  Ьх,  у  +  Ъу,  лежащую  на  построенной  прямой  и  отстоящую 

отъ  Ж  на  безконечно  маломъ  разстояніи  Ьі. 

Если  М  не  принадлежитъ  къ  числу  особенныхъ  точекъ  функціи  <р, 
то  значеніе  <р  для  М' :  Д-  Ьу,  будетъ  безконечно  мало  отличаться  отъ 
значенія  этой  функціи  въ  М.  Разсмотримъ  предѣлъ  отношенія 


въ  томъ  предположеніи,  что  М'  сливается  съ  М.  Замѣтимъ,  что 
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А  потому, 

и  ' 


пред. 


Ь\ 

У  /8/  =  О 


д-1  „  4-  дЛ  в  4_  ** 
дх 


а  -4-  ^  Р  -4- 

‘  ду  ѵ  ~  ^  1  ‘ 


Предѣлъ  этотъ  и  носитъ  названіе  значенія  для  точки  М  произ¬ 
водной  отъ  функціи  у  и  о  направленію  1.  Производную,  взятую 

такимъ  образомъ,  обозначаютъ  ^ 


сіу 

Ж 


сП  ’ 


дх  ду  ‘  дя 


(29) 


♦і 


На  основаніи  сказаннаго  величину  дифференціальнаго  параметра 
перваго  порядка  мы  можемъ  опредѣлить,  какъ  производную  отъ  данной 
функціи  по  направленію  положительной  нормали  и  къ  соотвѣтственной 
поверхности  уровня.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  тогда 


сіу 

СІП 


V 


І)'+(ё)'+(й=А* 


\де 


такъ  какъ  въ  выраженіи  (29)  надо  положить: 


а 


А  со 


ду  т 

дх  ' 


3 


1 


ду  . 
Дер  ду  ’ 


ѵ _ 1_  (ѣр 

‘  Д  ер  дя 


114.  Свойства  силовой  функціи,  какъ  функціи  точки.  Прило¬ 
жимъ  все  сказанное  въ  предыдущихъ  параграфахъ  къ  силовой  функціи. 
Дифференціальный  параметръ  перваго  порядка  отъ  силовой  функціи  пред- 
сіавиіъ  собою  равнодѣйствующую  силу,  которая  была  бы  приложена  къ  дви¬ 
жущейся  точкѣ,  если  оы  эта  точка  занимала  разсматриваемое  положеніе. 
Когда  масса  движущейся  точки  равна  единицѣ  (грамму),  то  равнодѣй¬ 
ствующую  называютъ  напряженіемъ  п  о  л  я  въ  разсматриваемой  точкѣ. 
Иначе,  напряженіе  ноля  равно  производной  отъ  силовой  функціи  по  на¬ 
правленію  положительной  нормали  къ  соотвѣтственной  поверхности  уровня. 
Производная  отъ  силовой  функціи  по  какому  либо  направленію  равна 
нроэкціи  на  это  направленіе  напряженія  поля.  Когда  построено  семейство 
поверхностей  уровня  съ  равномѣрно  возрастающими  параметрами,  то  но 
теоремѣ  лорда  Кельвина  (§  112)  напряженіе  поля  тамъ  больше,  гдѣ  по¬ 
верхности  уровня  гуще,  тѣснѣе  расположены  другъ  относительно  друга. 

Кривыя  (28)  носятъ  въ  этомъ  случаѣ  названіе  силовыхъ  линій, 
такъ  какъ,  по  предыдущему,  касательныя  къ  нимъ  опредѣляютъ  собою 
направленіе  силы  или  напряженія  поля. 


198 


ЗАКОНЪ  ЖИВОЙ  силы. 


гл.  хи  §  114. 


Примѣръ:  Разсмотримъ  расположеніе  поверхностей  уровня  для  двухъ 
силъ,  постоянныхъ  по  величинѣ  и  имѣющихъ  своими  источниками  непо¬ 
движные  центры.  Возьмемъ  за  начало  координатъ  середину  разстоянія 
между  центрами  А  и  А\  (Фиг.  55,  56,  57  и  58)  и  примемъ  эту  прямую 
за  ось  я-овъ.  Тогда,  если  ААг  =  2а,  координатами  центровъ  будутъ  для 
А:  а,  0,  0;  для  Аг:  — а,  0,  0. 


На  точку  т  массы,  равной  единицѣ,  помѣщенную  въ  положеніе 
{X,  у,  2),  дѣйствуютъ  двѣ  силы  Р  и  2*1,  равныя  по  условію,  между 

собою: 

Р  ==  Р\  =  к2. 


Направленіе  же  силъ  Р  и  Рх  зависитъ  отъ  того,  какъ  дѣйствуютъ 
центры  притягательно  или  отталкивательно.  Поэтому  разберемъ  4  случая: 
1)  р  и  Р\ — силы  притягательныя:  2)  Р  и  7*\ — силы  отталкивательныя: 
3)  Р — сила  притягательная,  2*\— отталкивательная;  4)  Р — сила  отталки- 
вательная,  Рх — притягательная. 
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Въ  первомъ  случаѣ,  очевидно,  имѣемъ: 


С08(І\  х) 


х  —  а 


Р 


;  ст  (X,  у)  =  - 


С08(І\,  X) 


х  -|—  а 


Рі 


;  со8  (У\ ,  у)  — 


л . 

р  5 

л . 

р  і  ’ 


С08  ( І\  %)  —  — 


со8{Лх,в) 


Рі 


если  р  =  МА,  рх  =  МАъ  т.  е. 

Р 2  =  (х  —  а)2  4-  [і1  4  я2;  рі2  =  (х  4"  а)2  4"  у2  4“ 

Фиг.  57. 


Слѣд.  проэкціи  напряженія  поля  на  координатныя  оси  будутъ: 


X: 


7  „  х  (і  ~  х-\-а 
кг - к 2 


У 


К 


Р 

У 


к: 


2  =  —  Тс2 


г 


к2 


Рі 

Л 

Рі 

77 


Отсюда  вытекаетъ  такое  выраженіе  для  дифференціала  силовой 
функціи: 

с ЦТ  —  Хйх  4-  У (Іу  4"  Яйя  —  —  к2сір  —  к2сІрі, 
а  потому  въ  первомъ  случаѣ: 


и  —  —  к2  (р  4"  рі)* 


(30) 
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Подобнымъ  образомъ  найдемъ  для  второго  случая: 

Ь  —  к2  (р  -\-  рі) :  (31) 

для  третьяго: 

Іт  =  Л2  (р!  —  р) ;  (32) 

и  для  четвертаго: 

2(Р-Ръ).  (33) 


Фиг.  58. 


Поверхностями  уровня  въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  служатъ  .  со- 
фокусные  эллипсоиды  вращенія  вокругъ  прямой  .4^4] .  Фокусы  совпадаютъ 
съ  дѣйствующими  центрами.  Въ  первомъ  случаѣ  параметры  поверхностей 
уровня  измѣняются  отъ  —  со  (безконечно  большая  сфера)  до  —  2 а  (отрѣ¬ 
зокъ  А  Аі);  во  второмъ  случаѣ  предѣлами  для  параметровъ  служатъ  2а 
(отрѣзокъ  АА\)  и  -(-  оо  (безконечно  большая  сфера). 

Въ  послѣднихъ  двухъ  случаяхъ  поверхностями  служатъ  софокусные 
двуполые  гиперболоиды  вращенія  вокругъ  оси  АА\,  причемъ  каждой  полѣ 
поверхности  соотвѣтствуетъ  свой  параметръ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  пара¬ 
метры  измѣняются  между  —  2 а  и  -ф-  2 а  Параметру  0  соотвѣтствуетъ 
плоскость,  перпендикулярная  къ  АА\  и  дѣлящая  АА±  пополамъ.  Пре¬ 
дѣльному  значенію  параметра  2 а  въ  третьемъ  случаѣ  соотвѣтствуетъ 
отрѣзокъ  оси  х-овъ,  идущій  отъ  Аі  къ  — оо,  а  въ  четвертомъ  случаѣ 
отрѣзокъ  оси  а;-овъ,  идущій  отъ  А  къ  Ц-оо.  Значенію  параметра  — 2 а 
въ  третьемъ  случаѣ  соотвѣтствуетъ  отрѣзокъ  отъ  А  до  +  оо,  а  въ 
четвертомъ  отъ  Аі  до  — оо. 
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На  Фиг.  55,  56,  57  и  58  изображены  меридіанальныя  сѣченія  раз¬ 
смотрѣнныхъ  поверхностей  плоскостью  АА\Ъ1-  Стрѣлкого  указано  направ¬ 
леніе,  въ  которомъ  параметры  поверхностей  уровня  возрастаютъ. 

Силовыми  линіями  въ  разобранныхъ  примѣрахъ  будутъ  кривыя  вто¬ 
рого  порядка,  софокусныя  съ  меридіанами  поверхностей  уровня  и.  конечно, 
лежащія  въ  одной  и  той  же  меридіанальной  плоскости. 


ГЛАВА  XIII. 


Центральныя  орбиты. 

115.  Движеніе  точки  подъ  дѣйствіемъ  центральной  силы,  функ¬ 
ціи  отъ  разстоянія.  Сила,  имѣющая  своимъ  источникомъ  неподвижный 
центръ,  носитъ  названіе  центральной.  Для  матеріальной  точки,  находя¬ 
щейся  подъ  дѣйствіемъ  центральной  силы,  мы  можемъ  всегда  написать 
три  первыхъ  интеграла  (§  107):  интегралы  площадей.  Они  выражаютъ 
постоянство  векторіальной  скорости  точки  вокругъ  трехъ  взаимно  ортого¬ 
нальныхъ  осей,  проведенныхъ  черезъ  дѣйствующій  центръ.  Такъ,  если 
центръ  помѣщенъ  въ  началѣ  координатъ  и  радіусъ-векторъ  движущейся 
точки  {х,  у,  а)  съ  массою  т  означимъ  р,  то  дифференціальныя  уравненія 
движенія  будутъ: 

тх,!  =  X—  Р  —  :  ту"  =  У  =  1?  -  ;  тв11  =  Х=  V —  > 

р  '  Р  Р 

гдѣ  I1  величина  центральной  силы.  Отсюда  видимъ,  что 

Х 

х 

и  слѣдовательно 

т  (у в'  —  вуг)  —  Сі ;  т  {ах  —  ха1)  =  ;  т  (ху  —  ух  )  =  С% ;  (1) 

С\  х  -}-  С2У  “I-  С%8  =  0.  (2) 

Легко  опредѣлить  значеніе  произвольныхъ  постоянныхъ  Сі,  О2,  Оз- 
Равенство  (2)  служитъ  уравненіемъ  плоскости  траэкторіи  точки  или  орбиты, 
слѣд. 

Оз 

1 /с-!2  +  Сг  +  Сг 


У  7, 


представляетъ  собою  косинусъ  угла  наклоненія  плоскости  орбиты  къ 
плоскости  ХОГ.  Положимъ  въ  уравненіи  (2)  в  равнымъ  нулю,  тогда  по- 
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лучимъ: 

1  0\х  +  С2  у  =  О, 

' 

уравненіе  прямой,  слѣда  плоскости  орбиты  на  плоскости  ХОТ.  Эту  линію 
обыкновенно  называютъ  въ  Астрономіи  линіею  узловъ.  Изъ  написаннаго 
уравненія  вытекаетъ,  что 


Сі 

а 


гдѣ  X  уголъ  узловой  линіи  съ  нѣкоторымъ  постояннымъ  направленіемъ 
въ  плоскости  ХОТ  (осью  х-овъ).  Наконецъ  максимальная  секторіальная 
скорость  равна  моменту  количества  движенія  точки  вокругъ  центра,  раздѣ¬ 
ленному  на  массу,  т.  е. 


V  ^12  +  ^22  +-  Сз2  =  Щ  9о8Іп(ѵ о,  ро), 


если  ѵ0  начальная  скорость  точки,  а  р0 — начальный  радіусъ  векторъ. 

Такъ  какъ  движеніе  плоское,  то  отнесемъ  положеніе  точки  къ  по¬ 
лярнымъ  координатамъ  р,  Ѳ  въ  плоскости  орбиты.  Тогда  имѣемъ: 


с 

I 


}/ Сі2  4"  (V  —  Ѵ0р08Іп(ѵ0,  ро). 


Когда  центральная  сила  функція  только  разстоянія  между  движу¬ 
щеюся  точкою  и  центромъ,  то  вопросъ  о  движеніи  точки  рѣшается  съ 
помощью  двухъ  квадратуръ.  Дѣйствительно,  пусть 


Т'  =  т/*(  р), 


въ  такомъ  случаѣ,  означивъ 

%)  * 


\  І\р)(1 р  черезъ  Ф( р),  находимъ  (§  111): 
V  —  т  Ф  (р), 


и  слѣд.  получаемъ  интегралъ  живой  силы: 

р'2  -Ь  Р2  Ѳ'2  =  2Ф  (р )  4-  2й, 


гдѣ  1г  —  С±,  четвертой  произвольной  постоянной. 

Исключивъ  время  изъ  (3)  и  (4),  найдемъ  дифференціальное  урав¬ 
неніе  траекторіи.  Съ  этою  цѣлью  замѣчаемъ,  что 
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и  замѣняемъ  вездѣ  Ъ'  его  значеніемъ  изъ  (3),  тогда  (4)  намъ  даетъ: 


^|!  +  4г  =  2ф(Р)  +  2А, 

р4  с/02  1  р2  Г 


(5) 


ИЛИ 


И  с/р 


?2  у7  2  Ф  (р)  Д-  2 к  - 


А2 


=  (Й. 


Р‘ 


Отсюда,  интегрируя,  находимъ  уравненіе  траэкторіи 


Нс/р 


)  р2т/  2  ф  (р)  Д  2к 


А 

Р2 


=  6  +  0, 


Возвращаясь  къ  (3),  получаемъ: 


с/р 


2ф(р)+  П 


А 


р2 


с//, 


или 


с/р 


]/  2Ф(р)+2Л-^ 


I  Д  ( 


зависимость  р  отъ  времени,  что  и  заканчиваетъ  интегрированіе. 

116.  Движеніе  йодъ»  дѣйствіемъ  притяженія  по  Ньютонову 
закону.  Пусть  сила  У  притягательная  и  обратно  пропорціональная  ква¬ 
драту  разстоянія.  Тогда  но  условію,  сдѣланному  въ  §  111: 


У  =  - 


к2т 


?- 


и  слѣд.  по  (22)  §  111: 


и 


к2  т 

~ѵ 


Дифференціальное  уравненіе  траэкторіи  (5)  приметъ  теперь  видъ: 


А2  с/р2  ,  А^__2к2  , 

р4  ‘  с/02  р2  р  +  к  '  ‘ 


(6) 
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ш 


Постоянныя  2 к  и  А  по  (4)  и  (3),  такъ  выразятся  черезъ  начальныя 


условія: 


2/г  =  ѵс ,2 


21с2 

Ро 


Полагаемъ  временно: 


А  =  Ѵ0  Ро  8ІП  ( Ро,  Ѵ0). 


А  . 


(7) 


(8) 


тогда  изъ  (6)  получаемъ: 
(Ь2 


№ 


2к2 

2/г  4-  =-  0 

А 


о 

я1 


ш  ■+-  4  - 


1Л 

!ѵ 


(9) 


Пусть 


о/  л_  V 

+  Т2 
А° 


к 


*) 

е\ 


Легко  убѣдиться,  что  сумма  эта  всегда  положительна, 
дѣлѣ  по  (7) 


(10) 


На  самомъ 


2/ ■  ,  Ѵ_=  ,2__2А24 _ _ V 

А2  Ро  Ро2гі0-хмг-(ро»о) 


>  («о 


?оѵъ) 


Изъ  (10)  вытекаетъ: 


2/г 


&4 

Л 2 


(е2  —  1 ) 


и  слѣдовательно 


если  к  >  0  ,  то 

е  >■  1  ; 

к  =  0 , 

е  =  і; 

к  <  0 , 

е  <  1  . 

Возвращаясь  къ  (9),  находимъ: 

СІ2 


к 4 
Л 2 


2  ( 
е“  —  \г 


Щ2 

а) 


Условимся  такъ  считать  полярный  уголъ,  чтобы  въ  начальный  мо- 

і,  СІ2 

ментъ  производная  была  отрицательна.  Тогда,  сохраняя  нижній  знакъ, 
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интегрируемъ: 


2 

агс  с 08 


№ 

А 


—  О  Д-  Съ . 


Замѣняемъ  я  его  выраженіемъ  (8)  и  переходимъ  къ  обратнымъ 
функціямъ: 


А  к2  к2  ({.  ,  л  . 

- -  =  —  е  со$(6Д-  Съ), 

о  А  А 


откуда  получается  искомое  уравненіе  траэкторіи: 


? 


А2 

к2 


1  -\-есоз(Ъ-\-  Съ) 


(П) 


А 


Это  кривая  второго  порядка,  отнесенная  къ  фокусу. 

Постоянная  е  представляетъ  собою  эксцентриситетъ  кривой,  а  ~ 
параметръ  р.  Для  эллипса  и  гиперболы: 


А 


к: 


=  р  =  а  (1  —  е2)  =  а  ( е 2  —  1), 


(12) 


если  а  большая  полуось  эллипса,  а  2 а  длина  сѣкущей  оси  гиперболы. 

Такъ  какъ  для  Ѳ  =  —  Съ  радіусъ  векторъ  получаетъ  наименьшее 
возможное  значеніе,  то  С5  =  —  6л ,  гдѣ  6л  координата  той  точки  на 
орбитѣ,  которая  лежитъ  ближе  всѣхъ  къ  центру  притяженія. 

Въ  Астрономіи  такую  точку  называютъ  перигеліемъ,  если  дѣло 
идетъ  о  движеніи  кометы  или  планеты  вокругъ  солнца,  а  уголъ 
ф  ==  6  Д-  Съ  =  0  —  6л,  представляющій  собою  угловое  разстояніе  планеты 
отъ  перигелія,  носитъ  названіе  истинной  аномаліи. 

Чтобы  окончить  задачу,  остается  опредѣлить  зависимость  истинной 
аномаліи  отъ  времени.  По  (3),  (11)  и  (12),  замѣчая,  что  б?ф=<^Ѳ,  находимъ: 


(1  -\-  есоз  ф)2 


-тз  <и  =  А  <и 

Л і  р/г 


Вмѣсто  ф  вводимъ  новую  перемѣнную  т).  полагая 


(13) 


ѣ 

Л  —  Ч  -к 

ітЛ 
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или 


и  слѣдовательно 


Такъ  какъ 


ф  =  2  агсід  г) 


<7ф  — 


2  (Ц 

1 


С08  О 


1  —  У]2 

Г+Ч2 


то  послѣ  сокращеній  получаемъ: 


гдѣ 


2(1  Д-г]2) 


2  (1+Г|2)^ 


(1Д-есо$ф)2  [1Д-еД-(1 — е)/]2]2  (1Д-е)2  (1  Д- ут]2)2 


7 


1 


1  "I-  с 


Для  параболы  е=1,  слѣд.  у  =  0,  а  потому  ивъ  (13)  и  (14): 


(1  +-  Гі2)^ 


2  к 

3/ 
р  '2 


сіі , 


откуда  послѣ  интеграціи: 


(14) 


Щ-  а  — т)  =  ч  +  і  ч3  =  &  4-  +  !  -I 

р  /  2  О  -  О  ^2 


Произвольная  постоянная  т  равна  времени  прохода  точки  черезъ 
перигелій  (ф  =  0 ). 

Когда  у  отлично  отъ  нуля,  то  замѣчаемъ,  что 


1  1  о  -  (1  Д-  7Ѵ)  Д~  1 - 1  1  -і 

1  Д-  тр  _ у  '  у  _  1  1  .  у  —  1 

у  1  Д~уГ|2  у 


(1  Д-  уг|2)2 


(1  4-  уГ|2)2 


1 


(1  Д-уг]2)2 


и  слѣдовательно 


(1  Д-  Ъ2)  сй|  Г  сЦ 
И  +  77)2!2  7  ]  1  Д-  77!1 


+ 


7—1 


СІГі 


у  1  (і  +  уч2): 


(15) 
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Послѣдній  интегралъ  можно  свести  къ  интегралу,  ему  предшествую¬ 
щему.  Съ  этою  цѣлью  интегрируемъ  по  частямъ 

Г  ^ 

.1  і  +  п2  ’ 

и  находимъ: 

Г  А  =  ч  г  ч2*і 

'  І-ЬТЧ2  1-|-р)2  _Г  '  ]  а  +  тч2)* 

СУ 

п  I  о  Г  (Ц  _  о  Г _ А  _  . 

і  +•  ѵг,2  '  “  з  1  +  ѵі2  ~  3  о  +  ?гі2)2 

Отсюда  имѣемъ: 

Г  А  =  I  т>  I  1 Г  а 

3  (1  +  ІЪ2)2  2  1  +  Ѵі2  ^23  1  +  В2  ■ 

Теперь  выраженіе  (15)  принимаетъ  видъ: 

Г  (і  -і-  г?)щ  у  —  і  Г)  ,  •{  +  і  Г  (Ц 

3  (1  4"  Тгі2)2  2у  1  -|-  Тгі2  '  2у  3  1  +  V і2 

Воспользовавшись  этимъ  равенствомъ  ы  (14),  изъ  (13)  получаемъ: 

А  (*  -і=  1  ( т  — 1  та  ,  т  + 1  Г  А  \ 

ріг  '  (1+е)2  і  т  1  Ч-  ТП2  '  Т  3  1  +  Гі2  )  ’ 

о 

гдѣ  произвольная  постоянная  т  представляетъ  собою  время  прохожденія 
черезъ  перигелій  (7]  —  0). 

Такъ  какъ 


7  -  1  _ 


1  — 


У+1  _ 


у 

і 


то  предыдущее  равенство  можемъ  переписать  такъ: 


-(] 


(і  —  т)  = 


2 


Р 


(1  +  е)(1  —  е2) 


сЦ 


1  +  7г,: 


1  +  Тгі: 


(16) 


О 
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Для  эллипса  е  <С  1 ,  слѣд.  у  >  0,  а  потому 

)  ™сіу  (ч  С7 ) . 

Вводимъ  новую  перемѣнную  /*,  полагая 


(  =  2  агсід  (т|  ]/у  ) , 


т.  е. 


ч  Ц 


Тогда  очевидно 

2ч 


=  *У  і) 


/' 


/  _  1 


1  +  УЧ2  ]/ у 


8ІП  "2*  ,5Ш  /*. 


V  т 


А  потому  изъ  (16): 


(У  —  т )  = 


1 


7, 


(/  —  е§іп{) . 


Р' 2  (1  +  е)(1  —  с2)  ]/у 

Замѣняя  здѣсь  у  его  значеніемъ  и  подставляя  вмѣсто  р  выраженіе 

7 

(12),  послѣ  сокращенія  на  (1  —  е2)  2 ,  находимъ  окончательно  для  эллипса: 


V 


—  (і  —  I)  =  /' —  с  $ш  /*. 


У  голъ  /‘  называется  въ  Астрономіи  эксцентрической  аномаліей. 
Для  гиперболы  е7>1,  слѣдов.  у  <70,  поэтому  интегралъ  въ  выра¬ 
женіи  (16)  находимъ  такъ: 


(Ц 


1 


1  +7Ч: 


% 


1  4-  г,  Г—  V 


2  Г— у  і  —  ч  С— У 


Если  теперь  положить 


то  окажется 


ч  С—  у  =  ід 


р 


р 


1  +  Ч  С— у  1  Ід  2  /я  ,  ІЛ 

^  4  +  2  І; 


1-ЧС-У 


1 


, 

ід  77 


1 


1  +уч2  С— уг_ 


і<г 


р 


2  С —  у 


ідГ- 


и 
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Подставляя  въ  (16)  найдемъ: 


1  _ 

(1  -\-е)  (1  —  е 2)  |/ —  у 


Пользуемся  снова  (12)  и  замѣняемъ  у  его  значеніемъ;  тогда  послѣ 

3/ 

сокращенія  на  (е1  —  1)/2  находимъ  окончательно  для  гиперболы: 


{і  —  т)  =  е  ід  1? 


117.  Формула  Віиеі.  Въ  заключеніе  настоящей  главы  покажемъ, 
какъ  въ  общемъ  случаѣ,  пользуясь  интеграломъ  площадей,  получить  диф¬ 
ференціальное  уравненіе  второго  порядка  для  центральной  орбиты  (фор¬ 
мулу  Віпеі). 

Пусть  величина  центральной  силы  2С  По  §  111  і^>0  для  оттал¬ 
киванія  и  для  притяженія.  Интегралъ  площадей  въ  полярныхъ 

координатахъ  г  я  Ь  будетъ: 

г2  Ь!  =  А.  (17) 

Возьмемъ  нроэкціи  силы  I?  на  ось  р  полярныхъ  координатъ  (§  39). 
По  (4)  §  93  имѣемъ: 

I1  сов  (і^р)  =  т  (г"  —  И)'2). 

Станемъ  разсматривать  г ,  какъ  функцію  отъ  Ь;  тогда  по  (17): 

(11 

,  _ (Іг  ,, _  А  сіг _ _  .  _ 

7  сіЬ  г2  сіЬ  сіЬ 


Дифференцируемъ  еще  разъ  подобнымъ  же  образомъ: 


и 


=  —  А 


а  г 


(Н  <ІЬ 


< і ^  -■ 


А 


,.2 


г  1 

(Г  — 


Такимъ  образомъ  оказывается,  что 


я*  — 


г 


т 


А 

г2  ЛЬ2 


А2 

„-з 
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или 


а 2 


і 


с^2 


+  7  = 


І'Ѵ2 

тЛ2 


(18) 


Полученная  формула  Віпеі  чаще  всего  служитъ  для  опредѣленія 
закона  измѣненія  силы  по  данному  уравненію  центральной  орбиты,  но 
можетъ  быть  примѣнена  и  къ  рѣшенію  обратнаго  вопроса. 

Примѣры:  а)  Точка  движется  подъ  дѣйствіемъ  центральной  силы  по 
логарифмической  спирали.  Найти  законъ  притяженія  или  отталкиванія, 
если  дѣйствующій  центръ  въ  асимптотической  точкѣ  кривой. 

Уравненіе  траэкторіи: 


ХѲ 


г 


а  е 


гдѣ  а  и  X  нѣкоторыя  постоянныя. 
Вычисляемъ  производную: 


( і 2 1 

Г  _  X2  -хе 
г/Ѳ2  а  6 


Подставляя  въ  (18)  находимъ: 


Р=  - 


шА2  (а2  1) 


С2 

7з 


сила  притягательная,  обратно  пропорціональная  кубу  разстоянія. 

б)  Найти  орбиту  для  притяженія  но  закону  Ньютона.  Въ  разсма¬ 
триваемомъ  случаѣ 

р  =  I2  т 


Слѣд.  формула  (18)  даетъ  такое  дифференціальное  уравненіе  орбиты: 

(I2  — 

г  .1  _  1г 
сМ2  +  г  ”  А 2  * 

Общимъ  интеграломъ  этого  линейнаго  дифференціальнаго  уравненія 
служитъ: 
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гдѣ  С  и  С\  постоянныя  произвольныя,  или 

1  2*2  7.2 

7=  ^2  7>С08(9  +  -Е), 

гдѣ  В  и  Е  новыя  постоянныя  произвольныя.  Отсюда  искомая  орбита 

_  й2 
*'  —  І+Осозф  +  Е)  ' 


коническое  сѣченіе,  отнесенное  къ  фокусу. 


ГЛАВА  XIV. 


Дифференціальныя  уравненія  движенія  несвободной  точки. 

118.  Кинематическія  связи  удерживающія  и  неудерживающія. 

Матеріальная  точка  называется  свободною  тогда,  когда  она  можетъ 
занимать  произвольное  положеніе  въ  пространствѣ.  Если  же  заранѣе  дано 
то  геометрическое  протяженіе,  въ  предѣлахъ  котораго  должна  двигаться 
разсматриваемая  точка,  тогда  самую  точку  называютъ  несвободною, 
а  условія,  стѣсняющія  ея  свободу,  кинематическими  связями. 

Данное  геометрическое  протяженіе  можетъ  быть  объемомъ,  поверх¬ 
ностью  или  линіей. 

Пусть  несвободная  точка  не  можетъ  покидать  даннаго  объема.  По¬ 
верхность,  ограничивающая  этотъ  объемъ,  вообще  говоря,  подвижная  и 
перемѣнной  формы  (деформирующаяся),  поэтому  въ  общемъ  случаѣ  урав¬ 
неніе  ея  имѣетъ  видъ: 

І'ІХ,  у,  2,  І)  =  0,  (1) 

если  возьмемъ  систему  декартовыхъ  координатъ. 

Мы  условимся,  разъ  навсегда,  такъ  писать  предыдущее  уравненіе, 
чтобы  для  возможныхъ  положеній  точки  лѣвая  часть  была  положительною. 
Тогда  аналитическимъ  выраженіемъ  для  связи,  наложенной  на  матеріаль¬ 
ную  точку,  служитъ  неравенство: 

І\х,  у ,  г,  і )  >  0.  (2) 

Связь  такого  рода  носитъ  названіе  связи  не  удерживаю  щей. 
Когда  точка  движется  по  границѣ  объема,  но  поверхности  (1),  т.  е.  когда 
лѣвая  часть  (2)  равна  нулю,  говорятъ,  что  связь  находится  въ  состоя¬ 
ніи  напряженія  или  связь  дѣйствуетъ.  Когда  точка  внутри  объема, 
т.  е.  когда  лѣвая  часть  (2)  больше  нуля,  говорятъ,  что  связь  ослабла 
или  не  дѣйствуетъ. 

Примѣръ:  а)  Точка  можетъ  двигаться  лишь  внутри  сферы  радіуса 
II  съ  центромъ  въ  началѣ  координатъ.  Такая  связь  выразится  нера- 
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венствомъ: 

Я2  —  х2  —  у2  —  ,?2 !>  0. 

Если  же  точка  можетъ  двигаться  только  внѣ  вышеупомянутой  сферы, 
то  выраженіемъ  связи  будетъ  неравенство: 

ж2  +  у 2  +  *2  — 

б)  Неравенство: 

_  (х  ~  аІ)2  (у  ~  —  V)2  >  0 

а2  &2  с2  = 

выражаетъ  собою,  что  точка  должна  двигаться  внутри  эллипсоида,  центръ 
котораго  движется  прямолинейно  и  равномѣрно  со  скоростью  4а24~  $2-\-  у2 ; 
оси  этого  эллипсоида  возрастаютъ  пропорціонально  времени,  слѣд.  онъ 
увеличивается,  оставаясь  себѣ  подобнымъ. 

Когда  точка  должна  двигаться  но  данной  поверхности,  то  общимъ 
типомъ  уравненія  связи  будетъ: 

/*( х ,  у ,  і)  =  0.  (  3) 

Время  войдетъ  явно,  если  данная  поверхность  подвижная  или  де¬ 
формирующаяся.  Связь,  выражаемая  равенствомъ  (3),  называется  связью 
удерживающею. 

Примѣръ:  уравненіе: 


Ах  4-  ѣу  4-  сг  т2  +•  еі -\-е=  о, 

гдѣ  А,  Я,  ...  Я1  нѣкоторыя  постоянныя,  требуетъ,  чтобы  точка  не  поки¬ 
дала  подвижной  плоскости.  Плоскость  эта,  оставаясь  параллельною  своему 

. 

начальному  положенію,  т.  е.  двигаясь  поступательно,  удаляется  равно¬ 
мѣрно  ускоренно  отъ  своего  начальнаго  положенія: 


Ах  4-  Ву  4-  Се  4-  Е  =  0. 


Если  точка  не  можетъ  покидать  нѣкоторой  кривой,  то  обстоятельство 
это  выразится  двумя  равенствами: 


А  0>  У,  в,  і)  =  0 ; 

и  (х>  У>  «Л)  =  0  • 


Время  не  войдетъ  явно,  когда  данная  кривая  неподвижна  и  неиз¬ 
мѣннаго  вида.  Такъ  какъ  разсматриваемая  связь  выражается  двумя  ра¬ 
венствами  типа  (3),  то  говорятъ,  что  въ  этомъ  случаѣ  точка  подчинена 
двумъ  удерживающимъ  связямъ. 
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Примѣръ:  Уравненія: 

1  1 

х2  у2  Л-  я2  —  В,2  =  0  ;  г  —  В  зіп  і  =  О , 

показываютъ,  что  точка  лежитъ  на  окружности.  Центръ  этой  окружности 
совершаетъ  простое  гармоническое  движеніе,  а  радіусъ  періодически  из¬ 
мѣняется  отъ  нуля  до  В. 

Разсматривать  одновременно  три  удерживающія  связи  не  представ¬ 
ляется  никакой  необходимости.  Пусть  эти  связи  будутъ: 

/іО>  У>  ^  0  =  0;  /■ о  (х,  у ,  я,  і)  =  0;  /3  (х,  у,  я,  і)  =  0.  (5) 

Если  между  лѣвыми  частями  написанныхъ  уравненій  не  имѣетъ 
мѣста  зависимость  вида: 

П(Ги  А,  /з.  0=  0,  (6) 

то  поверхности  (5)  пересѣкаются  въ  одной  или  нѣсколькихъ  дискретныхъ 
точкахъ  (вещественныхъ  или  мнимыхъ);  слѣд.  положеніе  движущейся 
точки  извѣстно  для  каждаго  момента  времени,  или  точка  не  можетъ  одно¬ 
временно  лежать  на  всѣхъ  поверхностяхъ  (5).  Когда  же  существуетъ  за¬ 
висимость  вида  (6),  то  при  /і  =  0  и  А  —  0  изъ  (6)  вытекаетъ  либо  А  —  0, 
либо  А  =  .<Р  А),  отличной  отъ  нуля.  Въ  первомъ  случаѣ  связь  А  была 
бы  слѣдствіемъ  связей  /і  и  /*2,  а  во  второмъ  случаѣ  связь  /3  противоре¬ 
чила  бы  первымъ  двумъ. 

Примѣръ:  Лѣвыя  части  уравненій: 

|  А  =  х2  -\- у2  з2  —  В2  =  0; 

А  —  ж  "Ъ  У  4“  0  —  К*  соя  а  —  0; 

. 

А  =  (ж — о)2  -Ь  (У — аУ  "Ь  А — а)2  —  За2  —  0; 

удовлетворяютъ  соотношенію: 

А  —  А  4“  2 а  А  —  -й  (-Й — 2а  со5  а)  =  0. 

1 

|  Слѣд.  при  а=^Взесоі.  эти  связи  могутъ  быть  замѣнены  двумя; 

при  другомъ  значеніи  для  а,  связи  будутъ  противорѣчивыми. 

Приходится  иногда  разсматривать  одновременно  двѣ,  три  и  болѣе 
неудерживающихъ  связей  въ  томъ  случаѣ,  когда  объемъ,  предостав¬ 
ленный  для  движенія  матеріальной  точки,  ограниченъ  не  одною,  а  нѣс¬ 
колькими  поверхностями. 
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Примѣры:  а)  Связи: 


X2  у 2  _|_  ^2  _  Д2  со82  а  >  0;  Я2  —  х2  —  у2 


оставляютъ  для  движенія  точки  объемъ  между  двумя  концентрическими 
сферами  радіусовъ  Я  и  Я  соз  а. 

б)  Связи: 

Я2  —  х2  —  у2  —  х2  0; 


4  Я2  —  х2  — 


Г 


со.?2  а 


->0 

а  = 


предоставляютъ  для  точки  объемъ,  ограниченный  кусками  сферы  и  эллип¬ 
соида. 

Двѣ  одновременныхъ  связи  удерживающая  и  не  удержива¬ 
ющая  предоставляютъ  для  движенія  точки  нѣкоторую  ограниченную 
часть  поверхности. 

Примѣры:  а)  При  связяхъ: 

х2  Д-  у2  Д-  я2  —  Я2  —  0; 
г  —  Ясоз  а  0, 

матеріальная  точка  можетъ  двигаться  по  поверхности  сегмента  съ  высотою 
Я  (1 — сов  а). 

б)  При  связяхъ: 

х2  Д-  у2  Д-  .г2  —  Я2  —  0: 

Я2  С082  а  -  х2  0, 

точка  движется  по  сферическому  поясу  съ  высотою  2  Ясоз  а. 

Число  не  удерживающихъ  связей  и  здѣсь  можетъ  быть  болѣе 
одной,  если  граница  поверхности  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  линій,  ана¬ 
литически  отличныхъ  одна  отъ  другой. 

Примѣръ:  Связи: 

х2-} -у2  +■  х2  —  Я2  =  0; 
х  >  0;  у  0;  х  >  0; 

позволяютъ  точкѣ  двигаться  лишь  внутри  равносторонняго  и  равноуголь¬ 
наго  сферическаго  треугольника. 
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| 

119.  Условіе,  налагаемое  на  скорость  несвободной  точки 
одерживающею  связью.  Пусть  матеріальная  точка  находится  на  удержи¬ 
вающей  связи  (3).  Лѣвую  часть  уравненія  (3),  зависящую  отъ  времени 
явно  и  неявно,  означимъ  для  сокращенія  черезъ  Разсмотримъ  два 

смежныхъ  момента  времени  і  и  і  -{-  Д^.  Такъ  какъ  точка  въ  оба  эти  мо¬ 
мента  должна  лежать  на  связи,  то 

Р(1)  =  0;  Г(і  +  Аі)  =  0; 

а  потому 

ад-до-ло, 

А і  ~  и’ 

каковъ  бы  ни  оылъ  промежутокъ  времени  Д^.  Положимъ  Д^  безконечно 
малымъ;  тогда  приходимъ  изъ  предыдущаго  равенства  къ  такому,  справед¬ 
ливому  для  любого  момента  і: 


и  (  Р(і+М)  —  І\і) 

ІІред- 1 - д* — - 


м  =  О 


_  сІТ _  сІ{ _ 

сіі  сіі 


(V) 


гдѣ,  какъ  всегда,  прямыми  буквами  означены  полныя  производныя  по 


времени. 


Разсуждая  такимъ  образомъ  относительно  функціи  -  у(і),  нолу- 


с и 


чимъ: 


( і)  —  0  ;  <р  ( і  — |—  М)  —  0  ; 


У  (і  +  ДО  —  ?  (О 

М 


0; 


при  всякомъ  і,  а  при  Аі  безконечно  маломъ: 


Пред. 


<р(^-{-ДО  —  с о(і) 


Аі 


ы  =  о 


<Ъ  =  #Г  =  о 

СІІ  СІІ2 


Тѣмъ  же  путемъ  мы  могли  идти  и  дальше,  но  въ  этомъ  нѣтъ  нужды. 
Полученныя  равенства  (7)  и  (8)  выражаютъ  собою  тѣ  условія,  которыя 
налагаются  на  скорость  и  ускореніе  несвободной  точки  удерживающею 
связью. 

Раскрывая  (7),  находимъ: 


д1 

дх 


если  занятою  означимъ  производныя  но  времени. 
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Замѣтимъ,  что 


=  А/*  воз  (А/*,  х)\  —  А І'соз  (  А/’,  у );  ~~  =  А/1  (А/*,  я) ;  (1 04) 

г)#  оу  02 

а 

я;'  =  г  со.§  (у,  ж);  у' =  у  С08  (ѵ,  у\  я1  =  ѵ  008  (у*  *)> 

гдѣ  А/1  означаетъ  дифференціальный  параметръ  перваго  порядка  отъ 
функціи  /‘  (§  112),  а  ѵ — скорость  движущейся  точки.  Тогда  вмѣсто  (9)  мо¬ 
жемъ  написать 

А/',  ѵ  со.? (с,  А/))  -ф-  ^  —  0.  (И) 

Мы*  видимъ,  что  ограниченію  подлежитъ  лишь  составляющая  ско¬ 
рости  вдоль  по  дифференціальному  параметру  перваго  порядка;  эта  со¬ 
ставляющая  должна  имѣть  опредѣленную  величину  для  даннаго  момента 
времени  и  даннаго  положенія  точки: 

V  соз  (»,  Д/-)  =  —  ф  ~  ■  (12) 

Что  же  касается  до  составляющей  ѵ  въ  плоскости  перпендикулярной 
къ  дг,  то  она  можетъ  быть  вполнѣ  произвольною. 

Когда— =0,  т.  е.  связь  явно  не  зависитъ  отъ  времени,  то  равен- 
ді 

ство  (11)  даетъ 

ѵсоз(ѵ ,  А/’)  =  0 


или 


V  _1_  АЛ 


Полученное  условіе  очевидно:  оно  требуетъ,  чтобы  скорость  точки, 
движущейся  по  неподвижной  поверхности  неизмѣннаго  вида,  лежала  въ 
плоскости  касательной  къ  этой  поверхности. 


120.  Условіе,  налагаемое  на  ускореніе  несвободной  точки  удер¬ 
живающею  связью.  Обращаясь  къ  выраженію  (8)  и  раскрывая  его,  по¬ 
лучаемъ: 


дх  '  ду 


хп  I  1 1  п 
дх 2  ^  дуг  У 


^  дг2 


Ч-  2 


дуд  к 


У' г'  +  2 


д2{ 

дядх 


2 


У +  2 


д2( 

дхду 
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дідх  діду 

+  *1  =  0 
^  ді 2 


дідз 


(14) 


Здѣсь 


д?х 

хп  =  —  ѵ  соз  (ѵ  х);  у"  =  о  соз  (у  у);  з"  =  ѵ  соз(ѵ  $); 


если  ѵ  ускореніе  точки. 

Поэтому,  пользуясь  (10),  можемъ  предыдущему  равенству  (14)  дать 

видъ: 

Д (о  соз (у  Д/3  -ф-  і)2 {  —  0.  (1 5) 


Символъ  Т>2і  означаетъ  тутъ  послѣднія  три  строки  выраженія  (14). 


Опять  оказывается,  что  существованіе  связи  налагаетъ  ограниченіе 
только  на  составляющую  ускоренія  точки  вдоль  дифференціальнаго  па¬ 
раметра  связи: 


ѵ  соз  (у  Д/3  =  — 


Составляющая  же  ускоренія  по  плоскости,  перпендикулярной  къ  Д/‘, 
ничѣмъ  не  опредѣляется. 


Относительно  состава  і>2/‘  замѣтимъ,  что  это  выраженіе  содержитъ 
въ  себѣ  члены  трехъ  родовъ:  въ  одни  скорости  входятъ  во  второй  сте¬ 
пени,  другіе  содержатъ  скорости  линейнымъ  образомъ  и  наконецъ  третьи 

дГ 


свободны  отъ  скоростей.  Когда  -ф  =  0 

от 


члены  послѣднихъ  двухъ  кате¬ 


горій  отсутствуютъ  и  /)2/‘  обращается  въ  квадратную  однородную  функцію 
скоростей.  Замѣтимъ,  что  по  внѣшнему  виду  условіе  (15)  не  измѣнится 
въ  разсматриваемомъ  случаѣ,  противоположно  тому,  какъ  это  было  съ 
условіемъ  (11)  относительно  скорости. 


121.  Условія,  налагаемыя  на  скорость  и  ускореніе  несвободной 
точки  неудерживающею  связью.  Положимъ  теперь,  что  свобода  мате¬ 
ріальной  точки  стѣснена  неудерживающею  связью  (2). 

Когда  связь  эта  ослаблена  (§  118): 


{{х,  у ,  0,  і)  >  0; 


т.  е.  точка  движется  внутри  объема,  предоставленнаго  ей,  то,  очевидно, 
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она  можетъ  принимать  произвольную  скорость  и  произвольное  ускореніе, 
слѣд.  эти  векторы  никакимъ  ограниченіямъ  не  подлежатъ. 


Если  же  связь  дѣйствуетъ  въ  моментъ  і: 


і‘(х,  у ,  я,  і)  —  Г(і)=  О, 


то  въ  какой  либо  изъ  послѣдующихъ  моментовъ  і  (Д^  >  0)  по  (2): 

^(#+Д0>  0. 

Отсюда 

М  =  ’ 


при  произвольномъ,  но  положительномъ  М.  Принимая  М  безконечно  ма¬ 
лымъ,  находимъ: 


ар 

(И 


Слѣд.  при  соблюденіи  (16),  скорость  точки  по  (17)  должна  выпол 
нять  условіе  (§  119): 


А/’,  ѵ  сов  (ѵ,  А ^  >  0  . 

Когда  поверхность  не  деформируется  и  неподвижна,  т.  е.  ~—0: 

ді 


V  С08  (ѵ,  А/*)  >  0. 


(18) 


Замѣтимъ  при  этомъ,  что  дифференціальный  параметръ  связи  направ¬ 
ленъ  внутрь  объема,  предоставленнаго  для  движенія  точки.  На  самомъ 
дѣлѣ,  по  §  112,  направленіе  А/*  идетъ  въ  ту  сторону,  въ  которую  функція  /’ 
возрастаетъ,  а  она  возрастаетъ  при  перемѣщеніи  внутрь  объема,  ибо  для 
точекъ  на  поверхности  функція  (  равна  нулю,  а  для  точекъ  внутри  объема 
/*>  0,  по  условію. 

Если  для  момента  і:  — /->0,  то  никакихъ  заключеній  о  высшихъ 

аі 

производныхъ  сдѣлать  не  можемъ  и  слѣд.  ускореніе  точки  остается  вполнѣ 

1-Р 

произвольнымъ.  Когда  же  -тг  —  0  для  момента  С  то  изъ  равенства:  Р(і)=0] 

Сѵѵ 

I"  (і)  =  о;  вытекаетъ: 


\п 

Р(І  +  Ы)  =  Ц- р»ц+т), 


(19) 
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гдѣ  6  правильная  положительная  дробь.  Но  Д*0  >  0,  слѣд. 


(И' 


(20) 


или  по  предыдущему  параграфу: 


А/’ ѵ  соз(і>  А/\)  — }—  В2{'  >  0. 


(21) 


Не  должно  забывать,  что  написанное  неравенство  предполагаетъ 


'■=* 1=°- 


Въ  заключеніе  обратимъ  вниманіе  на  то,  что,  когда  (=  0,  а  -- -  >  0 

<М 

,  л  А  А 

или  когда /  =  (),  —  =  0,  а движущаяся  точка  въ  одинъ  изъ 

моментовъ,  слѣдующихъ  за  разсматриваемымъ,  должна  сойти  со  связи, 
т.  е.  /■  станетъ  больше  нуля.  Дѣйствительно,  въ  первомъ  случаѣ  функція 

/  возрастаетъ  о|?  слѣд.  изъ  нуля  она  станетъ  положительною:  /’>»  0  ; 

во  второмъ  случаѣ  функція  ~  возрастаетъ,  слѣд.  изъ  нуля  она  обратится 

въ  положительную  величину,  но  тогда  (  станетъ  функціею  возрастающею 

и  слѣд.  изъ  нуля  станетъ  положительною:  /*;>0. 

Такимъ  образомъ  движеніе  по  поверхности  (=  0,  возможно  и 
здѣсь  лишь  при  условіяхъ: 


I 


Г=  0; 


(22) 


122.  Реакція  удерживающей  связи.  Связи  идеальныя.  Множитель 
связи.  Пусть  на  несвободную  матеріальную  точку,  находящуюся  на  удер¬ 
живающей  связи: 

;  /\х,  у ,  і)  —  0,  (23) 

< 

I  дѣйствуетъ  сила  имѣющая  своими  составляющими  но  координатнымъ 
осямъ  X ,  У,  X.  Если  бы  точка  была  свободною,  то  но  законамъ  Ньютона 
ея  уравненія  движенія  были  бы  (§  93): 


тх"  =  X;  ту"  —  У\  тУ  =  X. 


(24) 
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Но  по  (15)  ускореніе  разсматриваемой  точки  должно  удовлетворять 
условію: 


&[=  д[_ 
сіі2  дх 


X 


+  дііу 


"+  І  + 


А/=  0. 


(25) 


Слѣдовательно,  если  равенства  (24)  и  (25)  не  противоречатъ  другъ 
другу,  то  изъ  нихъ  вытекаетъ  такая  зависимость  между  проэкціями 
силы  В: 


1 

т 


дх  ду 


+  в2г=  0. 


Но  нетрудно  видѣть,  что  тогда  уравненіе  (23)  служитъ  однимъ  изъ 
интеграловъ  движенія,  а  потому  мы  имѣемъ  дѣло  съ  частнымъ 
случаемъ  движенія  свободной  точки,  а  не  съ  движеніемъ  точки  по  связи. 
Дѣйствительно,  если  уравненія  (24)  умножимъ  соотвѣтственно  на 

і  — ,  —  —  і  —  —  и  затѣмъ  сложимъ,  то,  какъ  слѣдствіе  изъ  нихъ,  по- 
т  дх  пг  ду  т  дз 

лучимъ: 


д_Г_ 

дх 


к  1  д/  п  I 

X  +-у  + 


или  по  (26): 


д1„ 

дх 


и  і  о/  іі  | 

ж  +  ГУУ  + 


'і  I 
*  + 


откуда,  интегрируя: 

І'(х,  у ,  я,  і)  =  аі  Д-  Р, 


гдѣ  а  и  р  произвольныя  постоянныя. 

Такимъ  образомъ  равенство  (23)  является  частнымъ  интеграломъ 
движенія  при  а  =  р  =  0. 

Если  этотъ  случай  оставить  въ  сторонѣ,  то  соотношеніе  (26)  не 
выполняется,  а  потому  уравненія  (24)  противорѣчатъ  условію  (25). 

Выйти  изъ  такого  затрудненія  мы  можемъ,  лишь  принявши,  что 
уравненія  (24)  несправедливы  въ  настоящемъ  случаѣ:  кромѣ  силы  В  на 
разсматриваемую  точку  должна  дѣйствовать  нѣкоторая  другая  сила  В, 
обязанная  своимъ  происхожденіемъ  присутствію  связи  и  потому  называемая 
реакціею  связи  на  точку.  Такое  принятіе  не  нарушитъ  третьяго  за¬ 
кона  Ньютона,  такъ  какъ  мы  не  иначе  можемъ  представить  себѣ  связь, 
какъ  механизмъ,  соединяющій  одну  массу  съ  другою,  а  тогда  источни- 
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комъ  реакціи  на  массу,  представляемую  движущеюся  точкою,  будетъ 
та  масса,  съ  которою  предыдущая  связана  кинематическимъ  образомъ. 

!' 

Итакъ  уравненія  (24)  необходимо  замѣнить  слѣдующими: 

ІІ  тх"  =  Х+Ех ;  ту"  =  Т+  Еу :  те"  =  2-\-Ея;  (27) 

гдѣ  для  сокращенія  положено: 


Ех  =  Е  сов  (Е,  х)\  Еу  =  Е  сов  (Е,  у)\  Ег  =  Е  соз  (Е,  е). 


(28) 


Посмотримъ  насколько  опредѣляется  сила  Е  но  уравненію  (23). 
Такъ  какъ  теперь  условіе  (25)  должно  быть  выполнено,  то  по  (27): 

■і 


или  по  (28)  и  (10): 

*  ~<д  й'>=-1пхі+і1+2 1 + ”  °а  ■  т 

Оказывается,  что,  если  намъ  дано  лишь  уравненіе  (23)  и  неизвѣстно, 
какъ  на  дѣлѣ  осуществлена  связь,  то  опредѣленною  функціею  отъ 
і,  х,  у ,  е,  х\  у' ,  &'  является  одна  лишь  составляющая  реакціи  по  диффе¬ 
ренціальному  параметру  связи:  что  же  касается  до  составляющей  реакціи 
въ  плоскости,  перпендикулярной  къ  параметру,  то  для  нахожденія  ея 
уравненіе  (23)  намъ  ничего  не  даетъ. 

Поэтому  мы  ограничимся  въ  дальнѣйшемъ  разсмотрѣніемъ  только 
такихъ  связей,  которыя  вполнѣ  опредѣляются  своею  аналитическою  фор¬ 
мою,  т  е.  уравненіемъ  (23),  и  слѣд.  не  даютъ  реакціи  въ  плоскости, 
перпендикулярной  къ  А/.  Такія  связи  обыкновенно  называютъ  идеаль¬ 
ными;  реакція  идеальной  связи  на  точку  направлена  всегда  по  соотвѣт¬ 
ственному  дифференціальному  параметру  связи. 

Изъ  вышесказаннаго  не  слѣдуетъ,  что  мы  исключаемъ  вовсе  изъ 
своего  разсмотрѣнія  связи  съ  реакціями  не  по  дифференціальнымъ  пара¬ 
метрамъ;  только,  если  желательно  изучить  движеніе  точки  по  связи  такого 
рода,  то,  кромѣ  уравненія  связи,  намъ  долженъ  быть  извѣстенъ  законъ, 
которымъ  опредѣляется  составляющая  реакціи  въ  плоскости,  перпенди¬ 
кулярной  къ  А/*.  Законъ  этотъ  обыкновенно  выводится  изъ  наблюденій  и 
опытовъ  надъ  физически  осуществленными  связями;  примѣръ  тому  уви¬ 
димъ,  когда  будемъ  говорить  о  движеніи  точки  по  шероховатой  поверх- 
(  ности,  т.  е.  съ  треніемъ. 
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На  основаніи  сказаннаго  для  идеальной  связи  принимаемъ,  что  И 
направлена  по  А/*,  и  слѣд.  по  (10): 


=  *  7? 

'*  А/'  '  дх  ’  у 


Обыкновенно  отношеніе  -т-% 
множителемъ  связи,  т.  е. 


=  Д  дГ_ .  р  _  К  д_і 
А  Г  '  ду  5  г  ~  А/'  ’  ^  * 

означаютъ  одною  буквою  X,  называемою 


(30) 


123.  Дифференціальныя  уравненія  движенія  точки,  находя¬ 
щейся  на  идеальной  удерживающей  связи.  На  основаніи  вышесказан¬ 
наго  уравненія  движенія  несвободной  точки  (27)  принимаютъ  видъ: 


іі 

тх 


тя"  =  2  4”  X 


Написанныя  уравненія  содержатъ  четыре  неизвѣстныя*  функціи, 
времени:  х,у,я,\\  для  нахожденія  этихъ  функцій  мы  имѣемъ  и  четыре 
уравненія,  а  именно  (31)  и  (23). 

Интегрированіе  ведется  обыкновенно  слѣдующимъ  путемъ.  Прежде 
всего  изъ  (31)  исключаемъ  неизвѣстную  функцію  X  при  помощи  уравненія 
(25),  служащаго  слѣдствіемъ  (23).  Подставляя  въ  (25)  значенія  вторыхъ 
производныхъ  х",  у ",  я"  изъ  (31),  опредѣляемъ  отсюда  X,  какъ  функцію 
отъ  і,  х,  у,  я,  х,  у',  я': 


X 


шВ2{\  • 


(32) 


Когда  эту  величину  X  вставимъ  въ  правыя  части  уравненій  (31),  то 
получимъ  три  совокупныхъ  уравненія  второго  порядка  относительно 
трехъ  неизвѣстныхъ  функцій  времени  х,  у,  я.  Интегрированіе  этихъ 
уравненій  приведетъ  насъ  къ  выраженіямъ  для  х,  у,  я,  содержащимъ 
шесть  произвольныхъ  постоянныхъ  Сі,С2,--.Съ;  но,  какъ  нетрудно 
видѣть,  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  независимыхъ  постоянныхъ  оста¬ 
нется  только  четыре. 

На  самомъ  дѣлѣ,  когда  дадимъ  X  ея  значеніе  (32),  то,  если  умно¬ 
жить  уравненія  (31)  соотвѣтственно  на  —  ~  *  —  >  ~~  и  сложить, 

т  ох  т  оу  т  о  я 


КИНЕМАТИЧЕСКІЯ  СВЯЗИ. 


225 


і 


гл.  хіѵ  §  123. 
найдемъ  такое  равенство,  какъ  слѣдствіе  (32): 


ді  , .  ,  д(  „  ,  д/  „ 

- —  X  -Г  —  у  И - —  8 

дх  ду  '  да 


или 


о и 2 


=  о, 


откуда 

Г(х,  у ,  0,  І)  —  ЪІ-\-  р, 

гдѣ  аир  произвольныя  постоянныя.  Если  въ  лѣвую  часть  полученнаго 
равенства  вставимъ  значенія  для  х,  у,  а,  то  а  и  р  должны  оказаться 

функціями  отъ  Съ  С2,-  . .  С'б : 

\  ...  *  , 

а  =  т(Сь  02,...  Со);  Р  =  «КОк  С2,  . . .  Со). 

А  потому  для  полученія  уравненія  (23)  мы  должны  положить 

<?  =  0  ;  ф  =  0 ; 

такъ  что  независимыхъ  между  Съ  ...'.Се  останутся  только  четыре. 

Причина  изложеннаго  лежитъ,  конечно,  въ  томъ,  что  для  исклю¬ 
ченія  X  мы  воспользовались  не  самимъ  уравненіемъ  (23);  а  второю  про¬ 
изводною  отъ  лѣвой  части  его,  т.  е.  (25). 

Примѣръ:  Точка  массы  —1  лежитъ  на  связи: 

их  — Ьу  -р  са  "Т  (I  —  0,  (33) 

гдѣ  а,  Ь,  с,  сі  постоянныя,  и  находится  подъ  дѣйствіемъ  постоянной  силы 
у,  параллельной  оси  а. 

Уравненія  движенія: 

х"  =  Ха;  у"  —  \Ь\  а"  =  у  - Ь  Хс. 


Опредѣляемъ  X  при  помощи  равенства: 

ах"  -ф~  Ьу"  -ф-  са"  =  0; 

находимъ: 


X  == 

Уравненія  безъ  X: 


9С _ 

а2  4“  Ь2  -ф-  с2 


=  сопзі.  =  Х0. 


а"  =  у  +  Х0  с ; 


х"  =  \0а;  у"  = 


15 
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имѣютъ  своими  интегралами: 

х  =  — і2  С\  і  +  ; 

У  —  — ^ —  ^2  "Ь  Сз  і  4"  6У4 ; 

я  —  "Ь  ^5  ^  Ч-  С'б ; 

& 

гдѣ  С\, .  . . .  С$  постоянныя  произвольныя. 

Чтобы  удовлетворить  (33),  между  этими  постоянными  должны  имѣть 
мѣсто  двѣ  зависимости: 

$(7і  Ь  С%  “I-  с С§  =  0  ;  0С2  "I-  Ь  С 4  Ц-  с С$  -4~  сі  =  0  . 


124.  Реакція  неудерживающей  связи.  Дифференціальныя  урав¬ 
ненія  движенія  точки,  подчиненной  неудерживающей  связи.  Поло¬ 
жимъ,  что  свобода  точки  массы  т  стѣснена  неудерживающею  связью: 


Г(х,  у ,  г,  і )  >  0.  (34) 

Пусть  къ  точкѣ  приложена  сила  У(Х,  У,  2).  Если/’>0,  т.  е.  точка 
находится  внутри  объема,  ограниченнаго  поверхностью  /"—0,  то  (§  121) 
ускореніе  ея  никакому  ограниченію  не  подлежитъ,  и  слѣд  уравненія 
движенія  будутъ  такими  же,  какъ  и  для  точки  свободной: 

тх"  =  X;  ту"  =  Г;  те"  =  У  (35) 


Ускореніе  точки  не  можетъ  быть  произвольнымъ  только  тогда, 
когда  она  движется  по  самой  границѣ  объема  (7=0)  и  при  томъ,  когда 

—  =0  (§  121);  въ  такомъ  случаѣ  ускореніе  должно  удовлетворять  не¬ 
равенству  (20)  или  (21); 


йгГ 
М 2 


д-іх"+д± 

дх  ду 


%  *"  +  1>гГ>  О- 


(36) 


Написанное  соотношеніе  не  будетъ  противорѣчивъ  уравненіямъ  (35), 
если  сила  Г  такова,  что 


-  (ХТ~  +  Г  + 

т  \дх  ду  да ) 


+  1>гГ>  о. 


(37) 


Тогда  точка  все  время  движется,  какъ  свободная. 
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гл.  хіѵ  §  124. 
Но  если 


-  (х  +  г  4-  2-  ~ \  А-  в2(<  о, 

т  \  дх  ду  дг) 


(38) 


то,  подобно  предыдущему,  мы  принимаемъ,  что  къ  правымъ  частямъ 
уравненій  (35)  присоединяются  проэкціи  реакціи  связи  В — ВХ,ВѴ,ВХ} — 
на  координатныя  оси,  причемъ  предполагается,  что  ускореніе,  получаемое 
точкою  отъ  совокупнаго  дѣйствія  силъ  В  и  В  не  сводитъ  её  со  связи, 
т.  е.  по  (22)  удовлетворяетъ  равенству: 


аі2 


=  0. 


(39) 


Полагая  связь  идеальною,  мы  для  проэкцій  реакціи  беремъ  выра 
женія: 

74  =  >.  У-  ;  В,  =  I  5  В,  =  \  дГ 


дх 


ду 


дг 


Множитель  X  найдемъ  изъ  (39)  по  (32): 


1  |  у  4_  у  .  7  дТ  ,  ТЛ  Д 

(Д/ТП  ^  ^7 +  ' 


(40) 


Изъ  сказаннаго  выводимъ,  что  уравненія  движенія  точки,  подчиненной 
неудерживающей  связи,  приходится  брать  либо  въ  видѣ  (35),  либо  такія: 

тх"  =  Х+1^’  ту»=Т+іК;  =  (41) 

Легко  опредѣлить  критеріумъ,  указывающій,  когда  надо  брать 
уравненія  одного  типа,  когда — другого.  Изъ  сравненія  (40)  съ  (38)  видимъ, 
что  для  неудерживающей  связи  всегда 

X  >  0  .  (42) 

Слѣд.  уравненія  типа  (41)  годятся  лишь  тогда,  пока  множитель  X 
сохраняетъ  положительное  значеніе;  когда  же  X  обращается  въ  нуль  (для 
этого  случая  оба  типа  уравненій  совпадаютъ)  и  затѣмъ  становится  отри¬ 
цательнымъ,  надо  брать  уравненія  типа  (35). 

Такимъ  образомъ  планъ  рѣшенія  вопроса  о  движеніи  точки,  подчи¬ 
ненной  неудерживающей  связи  слѣдующій.  Прежде  всего  по  начальнымъ 
даннымъ:  х0,  у  о,  #о,  %о' »  У  о  »  я<м  смотримъ,  соблюдены  ли  для  начальнаго 
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момента  і  =  і0  условія 


(43) 


Если  хотя  одно  изъ  нихъ  невыполнено,  беремъ  уравненія  типа  (35). 
Когда  всѣ  условія  (43)  удовлетворены,  обращаемся  къ  уравненіямъ  (41). 
Интегрируя  ихъ  (§  123),  находимъ  х,  у,  я,  X,  какъ  функціи  времени: 


х  =  9  о);  у  —  '\  (0;  0  =  0  (0;  =  т  (0- 


Изслѣдуемъ,  не  можетъ  ли  функція  ^{і)  обратиться  въ  нуль  и  за¬ 
тѣмъ  стать  отрицательною.  Если  у  (і)  всегда  положительна  или  нуль, 
задача  кончена;  если  же  у  (0  обращается  въ  нуль  для  момента  а 

затѣмъ  становится  <С  0,  то  уравненія  (41)  годятся  лишь  для  промежутка 
времени  отъ  і0  до  ^  .  Съ  момента  А  надо  уже  брать  уравненія  (35)  и 
интегрировать  эти  уравненія  при  начальныхъ  условіяхъ:  і=іі,  х  =  у(і1)7 

у  =  ф(*1);  я  =  д  (А) ;  а?'  =  <р'(*і);  У  =  фЧ<і);  ^'  =  0' по¬ 
можетъ  случиться,  что  точка,  движущаяся  какъ  свободная,  т.  е.  по  урав  - 
неніямъ  (35),  снова  попадетъ  на  связь — координаты  ея  обратятъ  {  въ  нуль. 
Тогда  произойдетъ  явленіе,  называемое  ударомъ — скорости  точки  измѣ¬ 
нятся  мгновенно.  Какъ  опредѣлить  эти  измѣненія, увидимъ  впослѣдствіи.  Во 
всякомъ  случаѣ  къ  новымъ  скоростямъ  послѣ  удара  мы  должны  отнестись» 
какъ  къ  даннымъ  начальнымъ,  и  такъ  продолжать  наше  изслѣдованіе  и 
переходъ  отъ  уравненій  одного  типа  къ  уравненіямъ  другого,  пока  не 
исчерпаемъ,  если  сможемъ,  всѣ  моменты,  для  которыхъ  или  X  обращается 
въ  нуль,  или  происходитъ  ударъ. 

Изъ  (41)  по  (42)  вытекаетъ,  что  неудерживающая  связь  можетъ 
оказывать  реакцію  лишь  по  положительному  направленію  нормали 
или  дифференціальнаго  параметра  перваго  порядка  (§  112). 

125.  Дифференціальныя  уравненія  движенія  точки,  подчинен¬ 
ной  двумъ  связямъ.  Положимъ,  что  разсматриваемая  точка  подчинена 
двумъ  связямъ: 


(44) 


/і (х,  у ,  я,  і )  =  0;  {2(х,  у ,  г,  I)  =  0. 


Принимая,  что  обѣ  связи  идеальныя,  но  §  123  получаемъ  слѣдующія 
уравненія  движенія  для  взятой  точки: 


II  \Г  I  1  |  }  ^/2 

тх  + 
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и' 

і  и 


1 


(45) 


Написанныя  уравненія  содержатъ  пять  неизвѣстныхъ  функцій  времени: 
х,  У >  ^і,  ^2?  Для  нахожденія  этихъ  функцій  мы  имѣемъ  и  пять  урав¬ 

неній  (44)  и  (45). 

Интегрированіе  ведется  тѣмъ  же  путемъ,  какъ  и  для  одной  связи. 
Прежде  всего  изъ  (45)  исключаемъ  неизвѣстныя  функціи  и  Х2  съ  по¬ 
мощью  уравненій: 


<М2 


(46; 


служащихъ  слѣдствіемъ  уравненій  (44).  Бъ  раскрытомъ  видѣ  равенства 
(46)  представятся  такъ: 


^  х"  +  р-  у"  -1-  ф-  г"  +  Д/2  =  0. 
дх  1  ду  1  дя  1  ' 


Подставляя  сюда  значенія  вторыхъ  производныхъ  хп,  у",  яп,  изъ 
(45),  находимъ  для  опредѣленія  и  Х2  уравненія: 


гдѣ 


I 


і 


4ц  “Ь  Иі2^2  "1"  Яі  ~Ь  шТ)2$\  —  0; 
П21  О  -ф"  И22  ^2  "Ъ  0,2  4“  —  6; 


(47) 


дКдЪ 

дх  дх 


д/\  д/>  щ 
дя  дя  ’ 


ді=хф  +  гф  +  2 

дх  ду 


(48) 


Опредѣлитель  А  уравненій  (47)  можетъ  быть  представленъ  въ  видѣ 
і  суммы  трехъ  квадратовъ;  дѣйствительно  но  (48): 


к:  г  Р 

А  =  Л-и  -Л-22  —  Хг*— 


V2  і 

д(уе)  I 


Г  д_ІЩ  Ц  \  д(Щ  }2 

I  д  (г  х)  I  д  (х  у)  )  ’ 


(49) 
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если  условимся  въ  ооозначенш 


д(у  ф)  _  ду_ 

да  дЬ 


д'Ь  ду 


д(аЬ) 


да  дЬ 


Изъ  (49)  заключаемъ,  что  А  можетъ  равняться  нулю  лишь  въ  томъ 
случаѣ,  когда  каждый  изъ  опредѣлителей  второго  порядка  (49)  обра¬ 
щается  въ  нуль.  Но  тогда  между  функціями  /\  и  (2  должно  имѣть  мѣсто 
соотношеніе: 

П(П,  і*2 »  і)  =  о, 


и  слѣд.  или  1)  при  /і=0  и  />  =  0,  или  2)  при  /д=0  функція  /*2  — 
функціи  времени,  отличной  отъ  нуля.  Въ  первомъ  случаѣ  одна  изъ  связей 
служитъ  слѣдствіемъ  другой,  а  во  второмъ  случаѣ  связи  нротиворѣчатъ 
другъ  другу. 

Если  исключимъ  изъ  нашего  разсмотрѣнія  эти  случаи,  то  А  будетъ 
отлично  отъ  нуля,  и  слѣд.  мы  всегда  сможемъ  изъ  (47)  опредѣлить 
и  12  какъ  функціи  отъ  аргументовъ  х,  у ,  0,  х\  у',  г' ,  і.  Подставляя 
найденныя  выраженія  въ  правыя  части  уравненій  (45)  и  получимъ  три 
совокупныхъ  уравненія  второго  порядка  относительно  неизвѣстныхъ  функцій 
х,  у ,  г.  Интегрированіе  этихъ  уравненій  приведетъ  насъ  къ  выраженіямъ 
для  х,  у ,  0,  содержащимъ  шесть  произвольныхъ  постоянныхъ  Сі ,  С2...С^- 
Нетрудно  видѣть,  что  независимыми  между  ними  будутъ  только  двѣ. 

дА  дА 


Умножая  каждое  изъ  уравненій  (45)  соотвѣтственно  на 


дх  ду  дз 

и  складывая,  мы  по  (47)  получимъ  изъ  уравненій  (45)  при  найденныхъ 
значеніяхъ  для  и  12  какъ  слѣдствіе  первое  изъ  уравненій  (46).  Тѣмъ  же 
путемъ  выведемъ  изъ  уравненій  (45)  и  второе  уравненіе  (46).  Такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  числѣ  интеграловъ  разсматриваемой  системы  будутъ  слѣдующіе  два: 


/і  (ж,  у ,  0,  і)  =  «і  і  -ф-  рі ;  /*2  (ж,  у,  г,  і)  =  а2  ^  +  ?2  • 


Постоянныя  ах ,  ,  а2 ,  р2  будутъ  нѣкоторыми  функціями  отъ 

С\,  С2. . .  С$.  Но  для  полученія  изъ  (50)  данныхъ  связей  (44)  мы  должны 
положить 


(50)  і| 


аі  =  0 ;  Рі  =  0 ;  а2  =  0  ;  р2  =  0 ;  | 

что  и  даетъ  четыре  зависимости  между  С1}  С2 . . .  С& ,  такъ  что  произволь¬ 
ныхъ  останется  только  двѣ. 

Когда  одна  изъ  связей  или  обѣ  неудерживающія,  то  ходъ  рѣшенія 
тотъ  же,  что  и  въ  §  124. 


ГЛАВА  ХУ. 


(;! 


г : 
1 


Движеніе  точки  по  поверхности. 


Г20.  Дифференціальныя  уравненія  движенія  точки  по  поверх¬ 
ности.  Уравненія  движенія  матеріальной  точки  по  поверхности 


І'(х,  у,  я,  і)  =  О, 
въ  общемъ  видѣ  уже  нами  найдены  (§  123): 


а) 


тх 


а 


=  Х  +  X 


ту"  =  Т  +  X 


Ш0 


И 


=  2  +-1 


#  . 

дх  ’ 

ду  ’ 

д? 

дз 


(2) 


Уравненія  эти  замѣняютъ  собою  геометрическое  равенство: 

(тѵ)  =  (Ж)  4“  (Н), 

гдѣ  ѵ  ускореніе  точки,  Г  равнодѣйствующая  приложенныхъ  къ  ней  силъ, 
Ж  реакція  поверхности,  направленная  по  нормали  п  къ  поверхности 
1  (§  122). 

Посмотримъ  теперь,  какъ  можно  видоизмѣнить  и  упростить  уравненія 

(2)  въ  томъ  случаѣ,  когда  поверхность  неизмѣнна  и  неподвижна,  т.  е. 

в 

когда  въ  уравненіе  (1)  время  явно  не  входитъ: 

{‘(х,  у,  0)  =  0.  (3) 

Очень  удобно  бываетъ  выбрать  такую  систему  координатъ,  чтобы 
поверхность  (3)  была  одною  изъ  координатныхъ,  а  координатныя  линіи, 
•  ей  соотвѣтствующія,  были  къ  этой  поверхности  ортогональны.  Пусть  мы 
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126. 


взяли  такую  систему  координатъ  дь  д2,  <1з >  и  поверхность  (3)  представ¬ 
ляется  въ  этой  системѣ  уравненіемъ 


#з  —  «з  =  О, 


гдѣ  а3  нѣкоторая  постоянная. 

Реакція  поверхности  (§  122)  будетъ  направлена  по  координатной 
оси  3  (§  43)  и  слѣд.  не  дастъ  проэкцій  на  оси  1  и  2.  Поэтому  уравненія 
движенія  точки  будутъ  (см.  (12)  §  52  и  (2)  §  93): 


т  I 

>  а 

діг 

діг  \ 

А,  ( 

кс1і 

Иі' 

ид 

т 

( а 

діг 

діг  \ 

а2  1 

\(11 

’кз' 

Иг) 

т 

(й 

діь 

діг  \ 

А3  1 

Ш 

ддЯ 

Из 

—  Яз ; 

=  Яз+^ 


гдѣ  Лі,  Л2 ,  А3  коэффиціенты  выраженія  1г  (см.  (18)  §  43),  { )2 , 

проэкцій  N  на  соотвѣтственныя  координатныя  оси,  а  N  реакція  поверх¬ 
ности. 


Мы  видимъ,  что  первыя  два  уравненія  (5)  вовсе  не  содержатъ 
реакціи,  а  потому,  если  намъ  интересно  лишь  движеніе  точки,  то  мы  мо¬ 
жемъ  ограничиться  этими  двумя  уравненіями  и  вовсе  не  принимать  во 
вниманіе  уравненія  третьяго.  Первыя  два  уравненія  (5)  содержатъ  только 
двѣ  неизвѣстныя  функціи  времени  и  д2 ,  такъ  какъ  д3  но  (4)  равно 
постоянному  а3.  Интегралы  этихъ  уравненій  будутъ  содержать  четыре 
произвольныхъ  постоянныхъ,  какъ  это  и  слѣдуетъ  (§  123).  Третье  урав¬ 
неніе  понадобится  намъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  мы  пожелаемъ  найти 
величину  реакціи  N 
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Можно  также  отнести  уравненія  движенія  точки  къ  слѣдующимъ 
подвижнымъ  осямъ,  имѣющимъ  начало  въ  движущейся  точкѣ:  примемъ 
за  ОХ  касательную  ОТ  (Фиг.  59)  къ  траэкторіи,  за  ОХ  положительную 
нормаль  Оп  къ  поверхности,  а  за  ОТ  направленіе  От,  перпендикулярное 
къ  ОТ  и  Оп.  Очевидно,  это  направленіе  будетъ  лежать  въ  касательной 
плоскости  къ  поверхности. 

Пользуясь  равенствомъ  (3)  и  припоминая  проекціи  ускоренія  на  ка¬ 
сательную  и  на  радіусъ  кривизны  р  траэкторіи  (§  51),  находимъ: 


ІП  (ІѴ 


си 

тѵ2 

С08 

Р 

*> 

т  ѵи 

— 

С08 

=  Т  соз  (X,  Т ); 


соз(р,  п)  —  Б  соз  (Б ,  п)  +  ІѴ; 


(6) 


Ш  V 


,2 


С08  (  р,  і)  =  8ІП  (р,  П)  =  Т1  С08  (X,  Т). 

ѵ  р 


Полученныя  уравненія  пишутъ  обыкновенно  въ  нѣсколько  иной: 
формѣ. 

Съ  этою  цѣлью  припомнимъ  выраженія  (38)  §  32  для  кривизны: 


СІ2Х 

СІ82 


—  соз(  р  х ) ; 

р 


сРу 
С І8 2 


—  008  (р  у); 

р 


сРг 

СІ82 


1 

—  СОЗ  {  0  2  ). 

Р 


Мы  ихъ  получили,  разсматривая  кривизну  какъ  векторъ,  служащій 
геометрическою  производною  по  дугѣ  5  кривой  отъ  нѣкотораго  перемѣн¬ 
наго  вектора.  Векторъ-кривизна  имѣетъ  величину  равную  — -  >  а  наира- 

Р 

вленіе  его  совпадаетъ  съ  направленіемъ  радіуса  кривизны,  идущимъ  къ 
центру  кривизны.  Разложимъ  векторъ-кривизну  ОБ  на  два  составля¬ 
ющихъ  вектора  (Фиг.  59),  одинъ  О  А  но  нормали,  а  другой  ОС  по  на¬ 
правленію  От.  Тогда 

О  А  —  ОБ  соз  (ОБ,  п) 

ОС=  ОБ  со8  ( ОБ,  т)  = 

Но  по  (7): 

Бх  ,  сІ2у  д{  |  сі22  д/' 

СІ8 2  дх  (І82  ду  СІ82  дз 


1 

=  —  С08(р ,  П)\ 

р 

(8) 

—  ±  ОБ  зіп  ( ОБ,  п)  =  ±  —  зіп  (р,  п). 


у  сов  (р,  п)  —  ■— 


(9) 
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Дифференцируя  дважды  но  5  равенство  (3),  мы  получимъ  подобно 

(14)  §  120: 


л  '  -г—  п 

(І8  2  дх  ( із 2  ду  с І8 2  де  '  2  '  ’ 

л  у*  =  ^  Ѵ-4-.  ^  /М2 1  ^  і 

2  Ох2  \с?5 )  ду2  \с1з  )  ‘  де2  [сіз  ) 

2  ^У  сіу  '  Ое_  ,  2  <?У  сЬ_  сіх  ,  ^  д2{  йх  сіу 
дуде  сіз  сІ8  де  дх  сіз  сіз  дхду  (1з  сіз 


Изъ  предыдущихъ  равенствъ  видимъ,  что 


1 

А? 


д?хдг_,а?уд±  _(]!ідг\  =  Гопсі 

сіз2  дх  сіз2  ду  '  сіз2  де )  ' 


сіх  сіу 
СІЗ  СІЗ 


т.  е.  по  (9)  отношеніе 


соз(р,  п) 

р 


зависитъ  лишь  отъ  положенія  точки  на  поверхности  и  направленія  каса¬ 
тельной. 

Отсюда  заключаемъ, 

1)  что  для  всѣхъ  кривыхъ  на  поверхности,  имѣющихъ  въ  данной 
точкѣ  общую  касательную  и  общую  плоскость  кривизны,  радіусъ  кри¬ 
визны  одинъ  и  тотъ  же; 

2)  что  для  всѣхъ  кривыхъ  на  поверхности,  имѣющихъ  въ  данной 
точкѣ  общую  касательную,  выраженіе 


соз(р,  п) 

р 


—  С0П8І. 


Если  замѣтимъ,  что  для  нормальнаго  плоскаго  сѣченія  поверхности 
черезъ  разсматриваемую  касательную  уголъ  (р,  п)  равняется  нулю  или  к, 
то  видимъ,  что 

соз(  р,  п)  1 


гдѣ  В  радіусъ  кривизны  нормальнаго  сѣченія  (теорема  Меивпіег).  В  при¬ 
нимается  величиною  положительною  или  отрицательною  въ  зависимости 
отъ  знака  соз(р,  п) 
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Что  же  касается  до  ОС,  проэкціи  вектора-кривизны  на  касательную 
плоскость,  то  для  величины  его  имѣемъ  слѣдующее  выраженіе  по  (9): 


-^2_  ЗІП2(р,п) 

Р 2 


1  С082(р,  п) 


( дп 2 1  [і 


'<Рх\ 2  (^у\\  (**\ 

СІ82)  \(І82)  ’  \СІ82) 


'дГ 

дх 


Г 


4" 


(дгу,  (дрі 

У  у)  '  \де 


] 


[: 


с12х 


Тгу  с12з  д 2 


СІ82  дх  СІ82  д у  СІ8  2  дз 


} 


—  ( (аІідА^с]АдА 

(А/’)2  )  ш2  дя  (І8 2  ду 


?\2  (сТя  д[_  __сГхд[_\2 
у)  +  ус?52  дх  СІ8  2  дя  ) 


I  1(12х  д?  й2у  д/"\2 1 

\сІз2ду  йз2  дх)  \ 


(Ю) 


Разсматриваемый  векторъ  обращается  въ  нуль,  если  данная  кривая 
удовлетворяетъ  соотношеніямъ: 

<Рх  (Ру  '  сРя  =  дГ  .  (]1  .  ді 
(І8 2  *  СІ8 2  *  СІ8 2  дх  *  ду  дя 

или 

соз( р,  х)  :  соз(р ,  у)  :  соз(р,  я)  =  соз  (п,  х)  :  соз(п,  у )  :  соз(п,  я). 

Такая  кривая,  у  которой  плоскость  кривизны  всегда  нормальна  къ 
поверхности,  носитъ  названіе  геодезической  линіи;  но  этому -то  и 
проэкцш  ОС  вектора-кривизны  на  касательную  плоскость  называютъ 
геодезическою  кривизною  данной  кривой  и  обыкновенно  обозна- 

1 


чаютъ  такъ: 


а 


Пользуясь  сдѣланными  замѣчаніями,  мы  можемъ  переписать  урав¬ 
ненія  (6)  слѣдующимъ  образомъ: 


т 


СІѴ 

СІІ 


ТсОЗ(Т,  Т)\ 


т 


V л 

~В 


V 1 


—  Т  соз  (Т,  п)  -|-  ІѴ; 


(И) 


т  —  —  Р  соз  ( Т<\  т). 

6г 
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127.  Интегралъ  площадей.  Законъ  моментовъ  количества  движенія 
(§  103)  для  точки,  движущейся  по  поверхности  (1),  выражается  такъ: 


с1  с  і  г  ѵ  ,  >  (дГ  дГ 

-  т(уг'  —  гу)=2у  Уя  -\-1  I  —  у  —е 


-у  т  (гх  —  хв')=  Хе  —  2х  {уу-  г  —  ~  х  \  ; 
сН  \дх  дг  1 


(12) 


^  т (ху  —  ух)  —  Ух  —  Ху  1  х  —  у  )  • 


(П 


Члены  съ  множителемъ  л  представляютъ  собою  моменты  реакціи 
около  соотвѣтственныхъ  осей  координатъ.  Для  того,  чтобы  этотъ  мо¬ 
ментъ  вокругъ  какой  либо  оси,  наир.  02 ,  обратился  въ  нуль,  необходимо 
соблюденіе  условія: 


п 

Тх у = °- 


(13) 


Соотвѣтствующая  этому  уравненію  съ  частными  производными  система 
совокупныхъ  уравненій: 

(іх  сіу 

—  У  ос 


имѣетъ  очевидный  интегралъ:  х2  -Д-  у2  =  сопзі.  Слѣд.  /‘  представляется 
произвольною  функціею  отъ  х2 -\ -  у2  и,  конечно,  такъ  какъ  въ  (13)  не 
входитъ  производная  по  этой  перемѣнной.  Другими  словами,  данная 
поверхность  должна  быть  поверхностью  вращенія  вокругъ  02.  Справе  - 
дливость  полученнаго  вывода  ясна  и  геометрически:  нормаль  къ  поверх¬ 
ности  вращенія  всегда  лежитъ  въ  одной  плоскости  съ  осью. 

Такимъ  образомъ  для  движенія  точки  по  поверхности  вращенія  мы 
можемъ  получить  интегралъ  площадей  (§  105),  если  равнодѣйствующая 
сила  Т  не  даетъ  момента  около  оси  поверхности. 


128.  Интегралъ  живой  силы.  Законъ  живой  силы  (§  109)  въ  при¬ 
мѣненіи  къ  точкѣ,  движущейся  по  поверхности,  даетъ  по  (2): 

й  т  =  хах  +  Т(1у  +  га»  4-  х  ^  х'  4-  ^  у'  +  ^  м-, 

или,  на  основаніи  (9)  §  119, 


(I  ~  =  Хсіх  4-  гау  4-  2 Ля  —  X  д4т  йі. 

&  "  01 


2 


(14) 
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Послѣдній  членъ  въ  правой  части  представляетъ  собою  элементарную 
работу  реакціи.  Эта  работа  обращается  въ  нуль,  когда 


дГ 

ді 


=  0. 


(15) 


т.  е.  связь  неизмѣнна  и  неподвижна. 

Если,  кромѣ  того,  элементарная  работа  равнодѣйствующей  предста¬ 
вляется  полнымъ  дифференціаломъ, 


Хсіх  ф-  У  сіу  ф-  2сЪ  = 

то  изъ  (14)  мы  получаемъ  интегралъ  живой  силы  (§  ПО)  въ  видѣ 


(16) 


тѵ 2 


V  +  А, 


(17) 


гдѣ  1г  произвольная  постоянная. 

Замѣтимъ,  что  по  (15)  въ  силу  уравненія  (3)  одна  изъ  координатъ 
служитъ  функціею  остальныхъ  двухъ,  наир,  г  =  /опсІ(х,  у).  Пусть  произ¬ 
водныя 


дя 

дх 


V 


дз 

;  ~ду 


(1\ 


тогда 


Хсіх  ф-  У  сіу  ф-  20г  =  (X  +  р2)сІх  +  (Гф-  д2)Лу. 


Здѣсь  независимыхъ  перемѣнныхъ  только  двѣ,  поэтому  для  полученія 
полнаго  дифференціала,  т.  е.  выраженія  (16),  теперь  необходимы  не  три 
условія  (17)  §  ПО,  какъ  для  свободной  точки,  а  только  одно: 

±(Х+р2)=±(Г+и2).  (18) 

Замѣтимъ,  мелщу  прочимъ,  что,  если  мы  нашли  интегралъ  площадей 
и  интегралъ  живой  силы,  то  мы  опредѣлили  всѣ  независимые  другъ  отъ 
друга  первые  интегралы  движенія  для  разсматриваемой  точки,  такъ 
какъ  число  этихъ  независимыхъ  интеграловъ  равно  двумъ  (§§  123  или  126) 


129.  Коническій  маятникъ.  Разсмотримъ  движеніе  тяжелой  точки 
но  неподвижной  сферѣ.  Выберемъ  начало  координатъ  въ  центрѣ  сферы, 
а  02  направимъ  вертикально  книзу.  Тогда  уравненіе  связи  (удерживающей) 
будетъ: 


В2  — 


х 1 


у 2  — ■  г1  =  0, 


(19) 
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если  В  радіусъ  сферы.  Ускореніе  тяжести  означимъ  черезъ  д,  тогда 
уравненія  движенія  по  (2)  представятся  такъ: 


тх" 


туп  =  —  2  X  у  ; 
тяи  =■  тд  —  2  1  я. 

Дифференцируя  дважды  (19),  получимъ: 


хх 


"  +  уу"  +  Ч-  ^'2  ЧУ2  +  *'2  =  °- 


или 


Подставляя  сюда  изъ  (20),  опредѣляемъ  X: 

2  (х2  -4"  У2  Ч~  я2)  Л  —  ш  (у#  Ч-  х'2  Ч"  У 12  +  е'2); 

,  полагая  х'2  -ф*  у'2  -\-  г'2  =  ѵ2  и  пользуясь  (19): 

__  т(ѵ2-\-дя) 

2  В2 


т 


(21) 


Чтобы  получить  отсюда  реакцію  сферы  К,  надо  по  (30)  §  122 
умножить  X  на  дифференціальный  параметръ  перваго  порядка  отъ  лѣвой 
части  уравненія  связи  (19);  тогда  имѣемъ 


2Ѵ=  ХД/,=  2 ІВ  = 


т  (■ ѵ 2  4“  дя) 

~7Г 


Сферу  можно  разсматривать  какъ  поверхность  вращенія  около  любого 
изъ  діаметровъ,  а  сила  тяжести  не  даетъ  момента  около  вертикали;  по¬ 
этому  для  взятаго  движенія  мы  можемъ  по  §  127  написать  интегралъ 
площадей: 

т  (ху1  —  ух')  —  т  А ,  (23) 

гдѣ  А  произвольная  постоянная. 

Кромѣ  того  въ  настоящемъ  случаѣ  имѣетъ  мѣсто  и  интегралъ  живой 
силы,  такъ  какъ  сфера  неподвижна,  а  сила  тяжести,  какъ  постоянная, 
имѣетъ  потенціалъ;  сокращая  на  массу,  интегралу  живой  силы  дадимъ 
видъ: 

ѵ2  —  2  дя  -ф~  2 1г.  (24) 

Введемъ  цилиндрическія  координаты  я,  г,  6  (§  39).  Тогда  уравненіе 
(19)  перепишется  такъ: 


В2  —  г 2 


я2  =  0, 


(25) 
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.2  0/ 


Л; 


-)-  г'2  -}-  г2Ь12  г=  2де  +  27*. 

Если  вставимъ  сюда  вмѣсто  г  его  значеніе  изъ  (25)  и  замѣтимъ,  что 


то  найдемъ: 


г 


22 


Ѵв 


о 

2“ 


)  0'  =  А  ; 


В 


В2  —22 


22  4-  (В2  —  22)  Ѳ'2  =  2дг  +  2//. 


(26) 


Исключая  изъ  (26)  6'  съ  помощью  интеграла  площадей,  получимъ 
для  8  дифференціальное  уравненіе: 


2 


12  __  ^  {  (  \  ]Л  (Д2  _ 

В2  I  \  *  9 )  *}  2 д 


—  Я  (г) . 


(27) 


Въ  многочленѣ  (^(2)  станемъ  давать  аргументу  2  значенія:  —  со, 
~  В ,  #о,  В ;  подъ  мы  разумѣемъ  данное  начальное  значеніе  коор¬ 
динаты  8,  при  чемъ,  конечно,  по  (25) 

—  В  <С  20  <С  4"  в. 

Нетрудно  видѣть,  что 


А 


Ж  оо)  >  0;  (3(-В)  =  -—2<  0;  §Ы  =  Ѵ2>0; 


<К+В) 


А2 

В2 


<  о. 


Отсюда  заключаемъ,  что  многочленъ  (^(2)  имѣетъ  всѣ  корни  ве¬ 
щественные;  одинъ  изъ  корней,  ч,  всегда  отрицателенъ  и  численно  больше 
В ;  другой,  а,  заключается  между — В  и  20,  третій,  ($,  между  20  и  4"  В,  т.  е. 

^  —  В  сі  <С.  20  -\-  В. 

Теперь  вмѣсто  (27)  можемъ  написать: 

еп  —  ^  О  —  С)  (Р  —  г)  О  —  а). 


(28) 
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Перемѣнная  я,  которая  можетъ  измѣняться  лишь  между  В  и  —  В, 
должна  заключаться  между  предѣлами  а  и  (3;  въ  противномъ  случаѣ 
правая  часть  равенства  (28)  стала  бы  отрицательною.  Такимъ  образомъ 
видимъ,  что  траэкторія  точки  должна  быть  заключена  между  двумя  па¬ 
раллельными  кругами:  я  =  а  и  я  —  она  будетъ  послѣдовательно  касаться 
каждаго  изъ  нихъ,  такъ  какъ  при  я  равномъ  а  или  (3  производная  я'  обра¬ 
щается  въ  нуль. 

Движеніе  точки  въ  общемъ  случаѣ  выразится  черезъ  эллиптическія 
функціи;  мы  остановимся  лишь  на  томъ  частномъ  случаѣ,  когда  а==^. 
Тогда  уравненіе  (28)  обращается  въ  такое: 


2 


9 


В2 


(*  -  О  О 


Правая  часть  для  какого  либо  я ,  численно  меньшаго  В  и  отличнаго 
отъ  а,  всегда  отрицательна;  слѣд.  единственное  возможное  предположеніе 

я  =  я0  =  а;  я'  =  0. 

Точка  перемѣщается  по  параллельному  кругу,  совершая  такъ  назы¬ 
ваемое  движеніе  коническаго  маятника. 

Опредѣлимъ  для  этого  случая  законъ  измѣненія  угла  Ѳ.  По  (24) 
произвольная  постоянная 


2 к  =  ѵ02  —  2  дя0- 
слѣд.  интегралъ  (26)  при  я' —  0  даетъ  намъ 

Щ  =  . 

У  В2  —  Яц2 


(29) 


(30) 


Но  я0  служитъ  кратнымъ  корнемъ  уравненія:  я)  —  0 .  слѣд.  для 
я  =  я0  должна  обращаться  въ  нуль  и  производная  отъ  @(я)  но  я;  т.  е.  я0 
должно  быть  корнемъ  уравненія 


З*2  4-  2*  -  —  В2  =  0. 

9 

Подставляя  сюда  вмѣсто  я  его  значеніе  я0 ,  а  вмѣсто  2 к  выраженіе 
(29),  находимъ 


Ѵо 


2 


=  9 
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щей  температуры  или  наносятъ  сухую  смѣсь  слоями  (толщиной  около 
20  мм.),  до  требуемой  толщины,  нагрѣвая  наносимые  слои  до  темпе¬ 
ратуры  спеканія  составныхъ  частей  смѣси.  Если  имѣютъ  въ  виду 
произвести  во  время  сплавленія  дефосфоризацію  металла,  набойку, 
какъ  при  способѣ  Томаса,  изготовляютъ  изъ  жженнаго  измельченнаго 
доломита  или  магнезита,  смѣшаннаго  съ  небольшимъ  количествомъ 
дегтя  для  связи.  Эту  набойку  предпочитаютъ  въ  настоящее  время 
даже  при  перераооткѣ  чугуна,  бѣднаго  фосфоромъ.  Длина,  ширина 
и  глубина  пода  печи  зависятъ  отъ  величины  насадки  и  частью 
о гъ  химическаго  ея  состава.  Чѣмъ  болѣе  желательно  предохранить 
металлъ  отъ  окисляющаго  дѣйствія  газовъ  во  время  плавленія, 
тѣмъ  глубже  долженъ  быть  подъ,  такъ-какъ  съ  увеличеніемъ 
глубины  пода  слой  расплавленнаго  металла  будетъ  толще,  а  слѣ¬ 
довательно  поверхность  соприкосновенія  его  съ  газами  будетъ 


меньше.  Съ  увеличеніемъ,  однако,  толщины  слоя  металла  условія 
передачи  тепла  этому  послѣднему  становится  менѣе  благопріят¬ 
ными,  такъ-какъ  теплота  принимается  непосредственно  только  по¬ 
верхностью  металла.  Въ  виду  этого,  смотря  по  тому,  желательно-ли 
по  возможности  предохранить  переработанный  металлъ  отъ  окисленія, 
или  въ  подобномъ  предохраненіи  нѣтъ  необходимости,  поду  печи 
придаютъ  такую  глубину,  чтобы  слой  расплавленнаго  металла  былъ 
равенъ  0,3  м.  или  0,5  м.  Отношеніе  ширины  пода  къ  длинѣ  бы¬ 
ваетъ  обыкновенно  какъ  2:3.  Общая  емкость  пода  печей  Мартена 
колеблется  между  4 — 50  тоннъ  металла.  Чѣмъ  печь  больше,  тѣмъ 
меньше  расходъ  на  топливо  и  ремонтъ,  но  тѣмъ  затруднительнѣе 
уходъ  за  печью.  Печи,  всего  чаще  употребляемыя,  вмѣщаютъ  отъ 

8  до  15  тоннъ.  Въ  сѣверной  Англіи  работаютъ  въ  печахъ  емкостью 
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въ  30,  40  и  50  тоннъ;  какъ  нормальную  можно  принять  печь  ем¬ 
костью  въ  40  тоннъ.  Въ  боковыхъ  стѣнкахъ  иечн  устраиваютъ  нѣ¬ 
сколько  отверстій,  снабженныхъ  дверцами,  для  насадки  металла,  пе¬ 
ремѣшиванія  и  т.  д.  Внизу  дверецъ  для  насадки  дѣлаютъ  выпуск¬ 
ныя  отверстія,  йодъ  которыми  (внѣ  печи)  устанавливаютъ  желѣзные 
желоба,  снабженные  огнеупорной  набойкой,  по  которымъ  расплавлен¬ 
ный  металлъ  изъ  печи  стекаетъ  въ  литейный  чанъ  (предварительно 
нагрѣтый  сжиганіемъ  въ  немъ  кокса)  или  непосредственно  въ  формы, 
установленныя  на  телѣжкахъ  и  отвозимыя  послѣ  наполненія.  Непо¬ 
средственное  отливаніе  въ  формы  устраняетъ  необходимость  устрой¬ 
ства  дорогихъ  подъемныхъ  и  движущихъ  приспособленій  для  литей¬ 
наго  чана,  но  оно  замедляетъ  опоражниваніе  печи  и  влечетъ  за  со¬ 
бою  полученіе  болванокъ  неодинаковаго  состава,  такъ-какъ  дѣйствіе 
*■ 

газовъ  на  поверхность  металла  продолжается  во  время  выпуска  по¬ 
слѣдняго,  а  потому  составъ  металла  ранѣе  выпущеннаго  будетъ  иной, 
чѣмъ  позднѣе  выпущеннаго.  Въ  виду  этого  отливка  непосредственно 
изъ  печи  въ  послѣднее  время  рѣдко  употребляется.  Сводъ  печи  отъ 
боковыхъ  стѣнокъ  понижали  обыкновенно  къ  серединѣ,  слѣдуя  за 
вогнутостью  пода,  съ  цѣлью  принудить  пламя  скользить  по  поверхно¬ 
сти  расплавленнаго  матеріала  и  тѣмъ  облегчить  передачу  тепла  по¬ 
слѣднему.  Такая  форма  свода  содѣйствуетъ,  однако,  быстрому  раз¬ 
рушенію  свода  и,  кромѣ  того,  какъ  показалъ  опытъ,  увеличиваетъ 
расходъ  и  уменьшаетъ  пирометрическое  дѣйствіе  топлива  (стр.  931), 
а  потому  въ  настоящее  время  предпочитаютъ  возвышать  сводъ  надъ 
средней  частью  пода. 

При  работѣ,  въ  печь,  предварительно  высушенную  и  нагрѣтую 
до  высокой  температуры,  помѣщаютъ  (насаживаютъ)  сначала  чугунъ, 
а  затѣмъ,  когда  онъ  расплавленъ  и  сильно  перегрѣтъ,  растворяютъ  въ 
немъ  постепенно  небольшими  порціями  желѣзо.  Относительныя  коли¬ 
чества,  въ  которыхъ  сплавляютъ  чугунъ  съ  мягкимъ  желѣзомъ,  за¬ 
висятъ  отъ  качества  этихъ  сырыхъ  матеріаловъ,  равно  какъ  и  отъ 
качества  литаго  желѣза,  которое  желаютъ  получить.  Употребляя  чу¬ 
гунъ  богатый  марганцемъ  и  кремніемъ  и  имѣя  въ  своемъ  распо¬ 
ряженіи  дешевые  отбросы  желѣза,  дѣлаютъ  насадку  чугуна  ме¬ 
нѣе  10%  вѣса  всей  насадки  и  въ  этомъ  случаѣ  ведутъ  работу  на¬ 
мѣренно  съ  сильнымъ  окисленіемъ,  не  только  съ  цѣлью  окислить 
кремній  и  марганецъ  и  превратить  ихъ  въ  шлаки,  но  и  съ  цѣлью 
повысить  (теплотой  сгоранія  кремнія)  температуру  металла,  требую- 
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щаго  (вслѣдствіе  значительнаго  содержанія  мягкаго  желѣза)  для 
своего  расплавленія  высокой  температуры.  При  употребленіи  бѣлаго 
чугуна,  бѣднаго  кремніемъ  и  содержащаго  2%  марганца,  насаж¬ 
даютъ  25  частей  чугуна  на  75  желѣза;  при  дорогой  цѣнѣ  желѣза 
относительно  чугуна  доводятъ  насадку  чугуна  съ  50до60°/0,  въ  осо¬ 
бенности  тогда,  когда  имѣютъ  въ  виду  полученіе  литаго  желѣза  бо¬ 
гатаго  углеродомъ. 

Сплавленіе  большихъ  насадокъ  требуетъ  много  времени,  въ 
теченіе  котораго  сгораетъ  не  малое  количество  углерода  въ  пере¬ 
рабатываемомъ  чугунѣ,  и  слѣдовательно  при  способѣ  Мартена  про¬ 
исходитъ  не  только  расплавленіе,  но  и  легкое  фришованіе.  Фришованіе 
это  при  употребленіи  насадокъ  богатыхъ  чугуномъ  часто  усиливаютъ 
прибавленіемъ  къ  насадкѣ  нѣкотораго  количества  но  возможности  чи¬ 
стыхъ  (краснаго  желѣзняка  съ  62°/0  Ге)  желѣзныхъ  рудъ,  а  также 
(рѣдко)  вдуваніемъ  воздуха  (Ропвагсі,  1878).  Такимъ  образомъ,  спо¬ 
собъ  Мартена  въ  современномъ  своемъ  видѣ  занимаетъ  среднее  мѣ¬ 
сто  между  простымъ  сплавленіемъ  и  кричнымъ  способомъ  и  прибли¬ 
жается  то  къ  одному,  то  къ  другому  изъ  этихъ  способовъ,  смотря 
по  относительнымъ  количествамъ  взятыхъ  для  переработки  сырыхъ 
матеріаловъ;  онъ  становится  чистымъ  кричнымъ  способомъ  при  на¬ 
садкѣ  изъ  смѣси  чугуна  и  желѣзныхъ  рудъ  (безъ  прибавленія  мяг¬ 
каго  желѣза *  *),  чистымъ  способомъ  сплавленія  (смѣшенія) — при  на¬ 
садкѣ  изъ  смѣси  чугуна  и  мягкаго  желѣза.  Замѣтимъ,  что  перера¬ 
ботку  чугуновъ,  богатыхъ  фосфоромъ,  производятъ,  какъ  уже  сказано 
выше,  въ  печахъ,  подъ  которыхъ  снабженъ  основной  набойкой,  и 
къ  насадкѣ  прибавляютъ  извести. 

Окончаніе  процесса  при  работѣ  по  способу  Мартена  опредѣ¬ 
ляютъ  изслѣдованіемъ  вынутыхъ  пробъ  металла  и  шлаковъ.  Обыкно¬ 
венно  процессъ  ведутъ  такимъ  образомъ,  чтобы  въ  результатѣ  получить 
почти  вполнѣ  обезуглероженное  желѣзо,  которое  затѣмъ  (если  нужно) 
насыщаютъ  углеродомъ  до  требуемаго  предѣла  прибавленіемъ  къ 
металлу  зеркальнаго  чугуна  или  раствореніемъ  въ  немъ  твердаго 
углерода  (стр.  1205). 


ЕііК. 

д 

*)  Переработка  насадки,  состоящей  только  изъ  чугуна  и  желѣзной  руды, 
хотя  теоретически  и  возможна,  но  практически  трудно  выполняема,  вслѣдствіе 
сильнаго  дѣйствія  богатыхъ  окислами  желѣза  шлаковъ,  какъ  на  кислую,  такъ  и 
на  основную  набойку  нода  неча. 
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Потеря  въ  желѣзѣ  (угаръ)  при  работѣ  по  способу  Мартена  за¬ 
виситъ  отъ  природы  и  относительныхъ  количествъ  взятыхъ  въ  дѣло 
сырыхъ  матеріаловъ.  При  употребленіи  бѣлаго  чугуна  и  отношеніи 
его  къ  желѣзу  какъ  1:3  угаръ  бываетъ  не  болѣе  4°/о,  при  большей 
насадкѣ  чугуна  онъ  возрастаетъ  до  5 — 6°/о-  При  прибавленіи  къ  на¬ 
садкѣ  желѣзныхъ  рудъ  почти  половина  желѣза,  содержащагося  въ 
рудахъ,  переходитъ  въ  шлакъ  и,  кромѣ  того  угаръ  увеличивается  вслѣд¬ 
ствіе  большей  насадки  чугуна. 

Расходъ  топлива  зависитъ  отъ  способа  работы  и  величины  печи. 
При  благопріятныхъ  условіяхъ  онъ  равенъ  (при  основной  набойкѣ) 
300  ч.,  при  неблагопріятныхъ — 500 — 700  ч.  каменнаго  угля  на  1000 
ч.  полученнаго  мартеновскаго  желѣза. 

О  ходѣ  химическаго  процесса,  происходящаго  при  работѣ  по 
способу  Мартена,  могутъ  дать  слѣдующія  числа. 

Составъ  насадки,  состоявшей  изъ  25,5—29,7%  сѣраго  чугуна,  68,5  -71,9% 
разнаго  желѣза  и  2,5— 3,4%  зеркальнаго  чугуна,  въ  среднемъ  былъ  слѣдущій: 


С  8і 

Р 

Мп 

ю 

•ч 

О 

со 

г— 1 

ОД 

1Д% 

Готовая  болванка  содержала: 

С  8і 

Р 

Мп 

0,3  не  опр. 

ОД 

О 

о 

СМ 

О 

II.  Средній  составъ  насадки  въ  5000  кгр.,  состоявшей  изъ  400  кгр.  сѣраго 
чугуна  и  4600  кгр.  различ.  желѣза  былъ  слѣдующій: 


с 

8і  Р 

8 

Мп 

0,497 

0,48  0,089 

0,016 

0,86% 

Послѣ  7—8  ч.  отъ  начала 

насадки,  когда 

металлъ 

совершенно  расплавился 

и  былъ  нагрѣтъ  до  найвысшей 

температуры: 

С 

Ві  Р 

8 

Мп 

0,06 

0,15  0,59 

0,02 

слѣд. 

Послѣ  присадки  300  кгр. 

желѣзной  руды: 

С 

8і  Р 

8 

Мп 

0,05 

слѣд.  0,09 

0,02 

слѣд. 

Послѣ  присадки  70  кгр.  ферромангана: 

С 

8і  Р 

8 

Мп 

0,10 

слѣд.  0,09 

0,02 

0,37 

Шлаки,  получаемые  при  мартеновскомъ  способѣ,  состоятъ,  глав¬ 
нымъ  образомъ,  изъ  кремнежелѣзистой  соли  съ  большимъ  или  мень¬ 
шимъ  содержаніемъ  кремиемарганцовистой  соли,  смотря  по  большему 
или  меньшему  содержанію  марганца  въ  перерабатываемомъ  чугунѣ, 
при  чемъ,  съ  увеличеніемъ  марганца  въ  шлакахъ,  уменьшается  содер- 
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жаніе  въ  нихъ  желѣза.  Вотъ,  для  примѣра,  составъ  двухъ  шлаковъ: 
одного  бѣднаго  (I),  другого  богатаго  (П)  марганцемъ: 

I  П 

Кремневый  ангидридъ .  50,05  49,63 

Закись  марганца  (МпО) . .  .  7,81  20,89 

Общее  содержаніе  желѣза .  27,74  19.77 

Глиноземъ  (А1203) .  4,11  не  онр. 

Мартеновское  литое  желѣзо,  содержащее  отъ  0,8  до  0,5%  угле¬ 
рода,  приближается  по  своимъ  качествамъ  къ  тигельной  стали  (см. 
ниже),  хотя  и  уступаетъ  ей  въ  чистотѣ  и  однородности.  Въ  виду 
этого  оно  не  можетъ  замѣнить  болѣе  дорогую  тигельную  сталь  для 
изготовленія  инструментовъ,  но  съ  успѣхомъ  замѣняетъ  ее  для  изго¬ 
товленія  болѣе  крупныхъ  предметовъ  (машинныхъ  частей,  бандажей 
и  т.  д.)  и  примѣняется  также  съ  хорошимъ  успѣхомъ  вмѣсто  тигель¬ 
ной  стали  для  фасонныхъ  отливокъ,  такъ  какъ  содержитъ  въ  растворѣ 
мало  газовъ. 

Мартеновское  литое  желѣзо,  бѣдное  углеродомъ  (0,3%  и  ниже 
до  нѣсколькихъ  сотыхъ  частей  %),  приготовленіе  котораго  весьма 
затруднительно  при  тигельной  плавкѣ  (болѣе  затруднительное  нагрѣ- 
ваніе  металла  въ  тигляхъ  ставитъ  предѣлъ  полученію  въ  нихъ  бѣд¬ 
наго  углеродомъ  и  весьма  тугоплавкаго  желѣза),  примѣняется  въ  на¬ 
стоящее  время  въ  широкихъ  размѣрахъ  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ 
когда  желательна  большая  противъ  сварочнаго  желѣза  прочность  (напр., 
для  клепочнаго  желѣза,  подковъ,  валовъ,  осей,  листоваго  желѣза  для 
кораблей,  котловъ  и  т.  д.). 

Благодаря  указаннымъ  выше  свойствамъ  мартеновскаго  желѣза 
и  возможности  при  мартеновскомъ  способѣ  съ  пользой  употреблять 
въ  дѣло  отрѣзки  желѣза,  полученнаго  другими  способами,  а  также 
желѣзный  ломъ,  фабрикація  желѣза  и  стали  по  способу  Мартена  по¬ 
лучила  широкое  развитіе,  и  мартеновское  желѣзо  является  серьезнымъ 
конкуррентомъ  болѣе  дорогому  сварочному  желѣзу. 

Замѣтимъ,  что  въ  Америкѣ  (СашрЬеІІ,  1889),  вмѣсто  неподвиж¬ 
ныхъ  печей  Мартена,  стали  примѣнять  опрокидывающіяся ,  предста¬ 
вляющія  собою  нѣчто  среднее  между  [мартеновской  и  бессемеровской 
печами.  Главная  выгода  этихъ  печей  состоитъ  въ  томъ,  что  спускъ 
шлаковъ  и  металла  изъ  нихъ  производится  полнѣе  и  легче,  и  кромѣ 
того  онѣ  допускаютъ  легкое  переливаніе  металла  изъ  кислой  ванны 
въ  щелочную.  Стоимость  ихъ  дороже  неподвижныхъ  печей  Мартена. 
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Цене  н  т  н  а  я  сталь.  Всѣ  описанные  выше  способы  полученія 
стали  исходятъ  отъ  чугуна.  Много  столѣтій  тому  назадъ  примѣненъ 
и  обратный  способъ,  а  именно  полученіе  стали  изъ  мягкаго  чистаго 
желѣза  введеніемъ  въ  него  углерода.  Этотъ  процессъ,  извѣстный  подъ 
названіемъ  цементаціи ,  водворился  съ  прошлаго  столѣтія  въ  ПІеф- 
фильдѣ  (Англія)  и  затѣмъ  перенесенъ  и  на  континентъ  Европы. 

Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  полосы  желѣза  укладываютъ  въ  боль¬ 
шіе  ящики  рядами,  пересыпая  укладываемыя  полосы  послойно  дре¬ 
веснымъ  углемъ,  и  нагрѣваютъ  ящики  съ  уложеннымъ  въ  нихъ  желѣ¬ 
зомъ  продол жительное  время  при  температурѣ  около  1000°  безъ  до¬ 
ступа  воздуха.  При  этомъ  нагрѣваніи  частицы  углерода  насыщаютъ  по¬ 
верхностный  слой  желѣза,  который  затѣмъ  передаетъ  часть  своего  угле¬ 
рода  слѣдующему  нижележащему  слою,  а  этотъ  слѣдующему  и  т.  д., 
при  чемъ  наружный  слой,  находясь  въ  соприкосновеніи  съ  углемъ, 
вознаграждаетъ  свою  потерю  въ  углеродѣ  извнѣ.  Указаннымъ  путемъ 
частицы  углерода  проникаютъ  постепенно  до  самыхъ  внутреннихъ 
частей  полосы  желѣза  и  насыщаютъ  до  извѣстнаго  предѣла  все  же¬ 
лѣзо  и  тѣмъ  быстрѣе,  чѣмъ  выше  температура  нагрѣваніи  (Маппев- 
таіш,  1879).  Одновременно  съ  процессомъ  обуглероживанія  проис¬ 
ходитъ  и  очищеніе  желѣза  отъ  содержащейся  въ  немъ  закиси  желѣза 
путемъ  возстановленія  послѣдней  углеродомъ,  окисляющимся  при 
этомъ  въ  окись  углерода. 

Желѣзо  самое  пригодное  для  этой  цѣли  есть  сварочное,  по  воз¬ 
можности  свободное  отъ  вредныхъ  постороннихъ  примѣсей,  превра¬ 
щенное  въ  полосы  (длин,  около  3  м.,  толщина  10 — 20  мм.,  ширина 
50 — 100  мм.).  Уголь  употребляютъ  всегда  древесный  (всего  лучше 
лиственныхъ  породъ),  превращенный  въ  зерна  величиною  отъ  лѣс- 
наго  орѣха  до  гороха  и  того  меньше,  отсѣянный  на  рѣшетѣ  отъ 
пыли  и  мелочи.  Ящики  (длин.  2,75 — 3,5  м.,  высота  0,8 — 1,2  м.,  ши¬ 
рина  0,8 — 1  м.),  складываютъ  изъ  огнеупорныхъ  (шамотовыхъ)  кир¬ 
пичей  или  динасовъ  (стр.  1056),  рѣже  формуютъ  изъ  жирной  формо¬ 
вой  глины  (массы).  Они  вмѣщаютъ  за  разъ  8—14  тоннъ  желѣзныхъ 
полосъ,  и  ихъ  устанавливаютъ  въ  пламенныхъ  стоячихъ  печахъ.  Въ 
каждую  печь  помѣщаютъ  или  одинъ,  или  два  ящика  (рѣдко  3,  въ  виду 
трудности  равномѣрнаго  нагрѣванія)  и  притомъ  такъ,  чтобы  пламен¬ 
ные  газы,  развивающіеся  на  рѣшеткѣ  печи,  равномѣрно  обогрѣвали 
дно  и  боковыя  стѣнки  ящика.  Подобная  печь  для  двухъ  ящиковъ 
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(англійская)  представлена  на  фиг.  408,  409.  А,  А — ящики,  а— рѣ¬ 
шетка,  длина  которой  равна  длинѣ  ящиковъ  и  доступна  съ  обоихъ  кон¬ 
цовъ.  Пламенные  газы  отчасти  подымаются  въ  внутреннемъ  простран¬ 
ствѣ  между  двумя  ящиками,  отчасти  направляются  по  дымовымъ  хо¬ 
дамъ,  устроеннымъ  подъ  днищами  ящиковъ,  откуда  они  подымаются  по 
каналамъ  съ  другой  стороны  ящика.  Изъ  нагрѣвательнаго  простран¬ 
ства  печи  пламенные  газы  уходятъ  черезъ  пролеты  сі  въ  дымовую 
камеру  В,  а  изъ  нея  въ  трубу. 

Когда  ящики  установлены  въ 
печи,  въ  нихъ  укладываютъ  же¬ 
лѣзныя  полосы,  при  чрмъ  въ  ящи¬ 
ки  помѣщаютъ  сначала  тонкій  слой 
песка  или  глины,  затѣмъ  слой  (60 
мм.  толщ.)  древесн.  угля  и  на  нихъ 
чередующіеся  слои  желѣзныхъ  по¬ 
лосъ  и  угля,  наблюдая,  чтобы  по¬ 
лосы  желѣза  нигдѣ  не  прикаса¬ 
лись  ни  другъ  къ  другу,  ни  къ 
стѣнкамъ  ящика,  и  чтобы  каждый  1 


рядъ  полосъ  отдѣлялся  отъ  сосѣд¬ 
нихъ  слоями  угля  толщиной  при¬ 
близительно  въ  13  мм.  Самый  верх¬ 
ній  слой  угля  дѣлаютъ  толще.  По¬ 
крышкой  всей  нагрузки  ящика 
служитъ  обыкновенно  пыль,  полу¬ 
чаемая  при  полировкѣ  стальныхъ 
издѣлій  и  состоящая  изъ  смѣси 
порошка  шлифовальнаго  камня  и 
тончайшихъ  частицъ  стали,  а 
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Фиг.  408,  409. 


иногда  глина,  суглинокъ,  песокъ, 
либо,  наконецъ,  слой  кирпичей, 

пересыпанныхъ  кварцовымъ  пескомъ.  Покрышка  эта  предохраняетъ 
содержимое  ящиковъ  отъ  вліянія  наружнаго  воздуха,  не  препятствуя, 
однако,  выходу  газовъ  изъ  ящиковъ.  По  нагрузкѣ  ящиковъ  и  за¬ 
кладкѣ  рабочихъ  отверстій,  служившихъ  для  этой  нагрузки,  разводятъ 
огонь  въ  печи,  медленно  и  равномѣрно  нагрѣваютъ  ящики  до  темпе¬ 
ратуры  около  1000°  (температура  плав,  мѣди)  и  поддерживаютъ  эту 


1218 


МЕТАЛЛУРГІЯ. 


температуру  нѣсколько  (7—9,)  дней  къ  ряду,  до  тѣхъ  поръ  пока  вынутая 
проба  не  покажетъ,  что  желѣзо  насыщено  углеродомъ  до  желаемой 
степени;  послѣ  этого  печь  медленно  охлаждаютъ  и  ящики  разгружаютъ. 
Продолжительность  всей  операціи  (нагрузка,  растапливаніе,  накали¬ 
ваніе,  охлажденіе,  разгрузка)  равна  отъ  21  до  28  дней.  Цементной 
стали  получаютъ  на  0,5 — 0,75%  болѣе  количества  употребленнаго  же¬ 
лѣза.  На  1000  кгр.  желѣза  расходуютъ  750 — 1000  кгр.  кам.  угля  для 
нагрѣванія  и  около  30  кгр.  древ,  угля  для  цементаціи.  Служившій 
древесный  уголь  можетъ  быть  вновь  употребленъ  въ  дѣло;  его  про¬ 
сѣваютъ  и  примѣшиваютъ  къ  свѣжему  въ  отношеніи  1:2. 

Цементная  сталь  имѣетъ  сѣрый  крупнолистоватый  изломъ,  а 
поверхность  ея  покрыта  пузырьками  (отъ  выдѣленія  окиси  углерода, 
образующейся  при  возстановленіи  закисныхъ  соединеній  желѣза);  она 
содержитъ  отъ  0,8  до  1,3%  углерода,  главнымъ  образомъ,  въ  видѣ 
карбида  (цементита)  и  только  слѣды  другихъ  постороннихъ  примѣ¬ 
сей.  Составъ  сырой  цементной  стали  обыкновенно  не  однороденъ,  а 
потому  ее  или  „ рафинируютъ “  механическимъ  путемъ  (свариваніемъ^ 
стр.  1194),  или  (чаще)  переплавляютъ  въ  тиглѣ  и  превращаютъ  въ 
литую  тигельную  сталь. 

Полученіе  стали  цементаціею  обходится  значительно  дороже, 
чѣмъ  полученіе  ея  другими  способами  (кричнымъ,  бессемеровскимъ, 
мартеновскимъ),  но  зато  она  отличается  большею  чистотой.  Причина 
тому  та,  что  при  фришованіи  желѣзо  получается  тѣмъ  чище,  чѣмъ 
далѣе  было  доведено  обезуглероживаніе,  а  потому,  употребляя  для 
приготовленія  стали  (путемъ  цементаціи)  вполнѣ  обезуглероженное 
желѣзо,  получится  сталь  чище,  чѣмъ  при  приготовленіи  ея  непосред¬ 
ственно  изъ  чугуна.  Высокая  стоимость  цементной  стали  ограничи¬ 
ваетъ,  однако,  ея  употребленіе,  и  она  примѣняется  только  для  изго¬ 
товленія  высокаго  качества  инструментовъ,  напр.,  напильниковъ 
и  т.  д.  Тѣмъ  не  менѣе,  цементацію  примѣняютъ  также  при  при¬ 
готовленіи  броневыхъ  плитъ.  Плиты  эти  приготовляютъ  изъ  же¬ 
лѣза  съ  примѣсью  до  4%  никкеля,  сообщающаго  желѣзу  твердость 
и  крѣпость,  но  значительную  хрупкость.  Желѣзо,  содержащее  ник- 
кель  (болѣе  1%)  способно  къ  механической  обработкѣ  только  при 
содержаніи  въ  немъ  возможно  меньшаго  количества  углерода.  Въ 
виду  этого  броневыя  плиты  отливаютъ  изъ  никкелеваго  желѣза,  со¬ 
держащаго  возможно  меньшее  количество  углерода,  подвергаютъ  ихъ 
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механической  обработкѣ  и  затѣмъ  увеличиваютъ  ихъ  твердость,  вводя 
въ  нихъ  углеродъ  путемъ  цементаціи. 

Тигельная  сталь.  Какъ  уже  сказано  выше,  сплавленіе  сва¬ 
рочной  стали,  а  также  сплавленіе  чугуна  съ  ковкимъ  желѣзомъ  есть 
самый  древній  способъ  полученія  ковкаго  литаго  желѣза.  Нынѣ  этотъ 
способъ  не  примѣняется  для  полученія  стали  изъ  чугуна,  но  въ  ши¬ 
рокихъ  размѣрахъ  примѣняется  для  очищенія  стали,  полученной  однимъ 
изъ  выше  описанныхъ  способовъ,  и  состоитъ  въ  переплавленіи  стали  (сва¬ 
рочной.  литой  или  цементной)  или  безъ  всякихъ  примѣсей,  или  съ 
прибавленіемъ  большаго  или  меньшаго  количества  ферромангана 
(съ  цѣлью  предохранить  отъ  окисленія  углеродъ  стали  окислами  же¬ 
лѣза,  въ  ней  содержащимися),  мягкаго  желѣза  (съ  цѣлью  уменьшить 
ея  твердость),  феррохрома  или  вольфрамовыхъ  сплавовъ  (съ  цѣлью, 
наоборотъ,  увеличить  твердость  стали  для  изготовленія  инструментовъ, 
служащихъ  для  обработки  металловъ),  никкеля  или  ферро-никкеля 
(съ  цѣлью  увеличить  предѣлъ  упругости  и  прочности  стали1)  и  друг. 

Тигли  для  приготовленія  описаннаго  вида  стали  готовятъ  изъ 
смѣси  огнеупорной  глины  съ  шамотомъ  и  графитомъ,  емкостью  отъ 
10  до  35  кгр.  стали.  При  примѣненіи  механическихъ  приспособле¬ 
ній  для  подъема,  переноски  и  отливки  примѣняются  тигли  и  боль¬ 
шихъ  размѣровъ.  Для  предохраненія  содержимаго  тигля  отъ  непо¬ 
средственнаго  дѣйствія  топлива,  тигли  покрываютъ  глиняными  крыш¬ 
ками,  снабженными  круглыми  отверстіями,  для  выниманія  изъ  тигля 
пробъ  при  помощи  желѣзнаго  прута.  Во  время  плавки  отверстія  эти 
закрываютъ  глиняными  пробками.  Печи,  служащія  для  нагрѣванія 
тиглей,  бываютъ  или  волчки  (стр.  1223)  на  одинъ  или  два  тигля  (при 
маломъ  производствѣ),  или  пламенныя  съ  газовыми  топками  съ  реге¬ 
нераторами  на  18 — 20  и  болѣе  тиглей  (при  большемъ  производствѣ). 

Переплавляемую  сталь  и  другіе  матеріалы  къ  ней  прибавляемые 
передъ  внесеніемъ  въ  тигель  измельчаютъ.  Для  облегченія  измельченія 
сталь  вытягиваютъ  въ  полосы,  накаливаютъ  и  бросаютъ  въ  воду,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  она  дѣлается  хрупкой  и  легко  разбивается  на  куски,  которые 
сортируютъ  по  виду  излома.  Измельченные  матеріалы  помѣщаютъ 
въ  тигли  и  подвергаютъ  нагрѣванію,  при  чемъ  металлъ  сначала  пла¬ 
вится,  затѣмъ  при  возвышеніи  температуры  происходитъ  взаимодѣй¬ 
ствіе  между  окислами  желѣза,  въ  немъ  содержащимися,  и  углеродомъ, 

1)  Ннккелевую  сталь  готовятъ  обыкновенно  въ  мартеновскихъ  печахъ. 
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при  чемъ  выдѣляется  окись  углерода  (кипѣніе)  тѣмъ  болѣе  сильно^ 
чѣмъ  болѣе  въ  сырыхъ  матеріалахъ  было  окисловъ  желѣза  и  чѣмъ 
меньше  марганца  и  кремнія;  послѣ  окончанія  реакціи  наступаетъ 
спокойное  состояніе  металла,  и  спустя  7з — 3/4  ч.  нагрѣванія  можно 
приступать  къ  отливкѣ.  Продолжительность  всей  плавки  3 — б  ч.  Угаръ 
въ  желѣзѣ  равенъ  3 — 4°/о  по  отношенію  къ  вѣсу  насадки;  расходы 
топлива  на  100  кгр.  стали:  въ  волчкахъ  250 — 400  кгр.  кокса,  въ 
газовыхъ  печахъ  съ  регенераторами — 120 — 150  кгр.  хорошаго  камен¬ 
наго  угля. 

Измѣненіе,  претерпѣваемое  сталью  при  плавленіи  въ  тиглѣ,  со¬ 
стоитъ  въ  выдѣленіи  изъ  нея  постороннихъ  примѣсей  въ  видѣ  шла¬ 
ковъ,  а  также  въ  увеличеніи  въ  ней  содержанія  кремнія,  вслѣдствіе 
возстановленія  кремнезема  стѣнокъ  тигля  какъ  углеродомъ  металла, 
такъ  и  углеродомъ  стѣнокъ  плавильнаго  тигля.  Если  стѣнки  тигля 
бѣдны  углеродомъ,  то  выше  названное  возстановленіе  кремнезема 
происходитъ  на  счетъ  углерода  металла,  и  содержаніе  углерода  въ  стали 
во  время  переплавки  уменьшается,  въ  особенности  при  отсутствіи  мар¬ 
ганца  въ  металлѣ. 

Тигельная  сталь,  изъ  всѣхъ  сортовъ  литой  стали,  занимаетъ 
безспорно  первое  мѣсто  но  своимъ  качествамъ,  такъ  какъ  она  гото¬ 
вится  изъ  самыхъ  чистыхъ  хматеріаловъ  и  при  условіяхъ,  всего  болѣе 
предохраняющихъ  металлъ  отъ  дѣйствія  на  него  продуктовъ  горѣнія. 
Въ  виду  этого  тигельная  сталь  вовсе  не  содержитъ  или  содержитъ 
очень  мало  закиси  желѣза,  а  также  газовъ,  а  потому  не  выдѣляетъ 
послѣднихъ  при  застываніи  и  даетъ  плотныя  и  однородныя  отливки. 

Долгое  время  тигельную  сталь  употребляли  исключительно  для 
изготовленія  инструментовъ,  пружинъ  и  тому  подобныхъ  предметовъ 
незначительныхъ  размѣровъ,  такъ  какъ  полагали  невозможнымъ  по¬ 
лучать  болванки  значительнаго  вѣса  соединеніемъ  содержимаго  нѣ¬ 
сколькихъ  тиглей.  Съ  тѣхъ  норъ,  однако,  какъ  Фр.  Круппъ  въ 
Эссенѣ  (Германія)  показалъ  возможность  такого  соединенія  содержи¬ 
маго  многихъ  тиглей  для  отливанія  въ  одной  формѣ  болванокъ  зна¬ 
чительнаго  вѣса  при  уплотненіи  ихъ  достаточно  сильными  паровыми  мо¬ 
лотами,  тигельную  сталь  стали  примѣнять  для  изготовленія  предме¬ 
товъ  съ  значительнымъ  вѣсомъ,  какъ  орудій,  машинныхъ  частей  и  т.  д.. 
Новые  способы  изготовленія  литой  стали,  о  которыхъ  сказано  выше, 
во  многихъ  случаяхъ  вытѣсняютъ  нынѣ  употребленіе  тигельной  стали, 
тѣмъ  не  менѣе  и  въ  настоящее  время  производство  тигельной  стали 
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составляетъ  важную  отрасль  желѣзной  промышленности  и,  благодаря 
высокимъ  качествомъ  тигельной  стали,  производство  ея  едва  ли  когда 
нибудь  прекратится  совсѣмъ. 

Ниже  приведенъ  для  примѣра  составъ  нѣсколькихъ  сортовъ  хо¬ 
рошей  тигельной  стали. 


1 

'  ' 

С 

8і 

Мп  ! 

Рд 

8 

Си, Со 

. .  -  -  —  ■ . — 

Инструментальная  сталь  изъ  Капфенберіа 

0,92 

0,09 

0,12 

0,02 

0,005 

слѣд. 

Тоже  изъ  С.-Этіена . 

1,00 

0,06  , 

0,08 

0,02 

0,015 

слѣд. 

Литая  сталь  Крупна  изъ  орудія  для 

флота  .  .  .  . .  . . 

п 

0,50 

0,11 

0,16 

0,04 

0,030 

0,26 

Вагонное  колесо  Круппа  (фасон,  отливка) 

-р 

О 

СО 

0,26 

0,52 

0,11 

0,050 

0,20 

Приводимъ  еще  для  примѣра  составъ  нѣкоторы 

хъ  видовъ 

воль- 

фрамовой,  хромовой  и  никкелевой  стали. 

■ 

С 

8і 

Мп 

лѵ 

Сг 

^і 

Вольфрамовая  ста.  1 1. 

Бохумская  . 

1,43 

0,19 

0,44 

1,94 

Штирінскаа . 

1,20 

0,21 

0,35 

6,45 

Англійская  .  .  • . 

1,70 

0,82 

1,26 

8;25 

Тоже . 

0,38 

0,76 

2,48 

8,74 

Тоже . . . 

И-  •  '  ! ' V.  •'  1 

0,42 

0,76 

2,57 

8,81 

Хромовая  сталь. 

. 

Сталь  изъ  Ілііеих . 

0.60 

неонр. 

неонр. 

— 

2,20 

„  Вгоокііп’а  . 

0,63 

0,15 

0,05 

— 

1,04 

Тоже . 

I  0,44 

0,12 

0,03 

— 

0.92 

-Г  О  /Ѣ  С  •  •  •  «  •  ••  ••  •  ■  •  •  •  ф  0  9  0 

0,29 

0,15 

0,15 

— 

1,32 

Никкелевая  сталь. 

Сталь  для  броневой  плиты  . 

0,90 

0,06 

1,05 

— 

— 

2,39 

Тоже . 

0,88 

0,08 

1Л0 

— 

— 

2,50 

Тоже . 

0,26 

0,05 

0,79 

— 

— 

2,67 
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Способы  формованія  желѣза.  До  тѣхъ  поръ  пока  не  было  изо¬ 
брѣтено  полученіе  чугуна,  единственный  способъ,  которымъ  пользова¬ 
лись  для  формованія  желѣза,  состоялъ  въ  кованіи.  Съ  изобрѣтеніемъ 
доменной  плавки,  и  въ  особенности  съ  полученіемъ  помощью  этого 
способа  сѣраго  чугуна,  появился  второй  способъ  формованія  желѣза — 
отливаніе ,  который  затѣмъ  былъ  примѣненъ  для  формованія  стали 
(тигельная  сталь),  а  съ  усовершенствованіемъ  способовъ  полученія 
высокихъ  температуръ  также  и  для  формованія  ковкаго  желѣза  ме¬ 
нѣе  богатаго  углеродомъ  и  даже  совершенно  мягкаго  (сварочнаго) 
желѣза  (митисовыя  отливки,  Р.  ОзіЪег^,  1885  *). 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  для  формованія  желѣза 
пользуются  двумя  способами — отливаніемъ ,  примѣнимымъ  ко  всѣмъ 
разновидностямъ  желѣза,  и  кованіемъ  и  прокаткой ,  примѣнимыми  для 
ковкаго  желѣза  какъ  сварочнаго,  такъ  и  литаго,  этого  послѣдняго 
послѣ  предварительнаго  превращенія  въ  болванки  путемъ  отливанія). 

Отливаніе  чугуна.  Для  отливанія  употребляютъ  исключи¬ 
тельно  сѣрый  чугунъ  или  половинчатый,  при  чемъ  чугунъ  отливаютъ 
иногда  непосредственно  изъ  домны,  чѣмъ  избѣгается  трата  топлива 
на  вторичное  расплавленіе  чугуна,  и  устраняется  потеря  въ  желѣзѣ, 
уходящемъ  при  переплавкѣ  въ  шлакъ.  Но  этотъ  способъ  отливанія 
употребляется  рѣдко,  и  чугунъ  передъ  отливаніемъ  обыкновенно  пе¬ 
реплавляютъ,  такъ  какъ  переплавка  представляетъ  много  удобствъ: 
при  этомъ  чугунъ  очищается  отъ  случайныхъ  механическихъ  примѣ¬ 
сей  (песокъ  и  т.  д.),  можетъ  быть  полученъ  должныхъ  однородныхъ 
качествъ  смѣшеніемъ  различныхъ  сортовъ  чугуна,  и  размѣръ  отли¬ 
ваемыхъ  издѣлій  не  ограничивается  запасомъ  чугуна  въ  горнѣ  до¬ 
менной  печи. 

Переплавку  чугуна  производятъ  или  въ  тигляхъ,  или  въ  пла¬ 
менныхъ  печахъ,  или  въ  вагранкахъ.  При  переплавкѣ  чугуна  въ  тиглѣ. 
употребляютъ  графитовые  тигли  (стр.  1053),  которые  наполняютъ  по 
возмояшости  плотно  измельченнымъ  въ  небольшіе  куски  перепла¬ 
вляемымъ  чугуномъ  и  нагрѣваютъ  въ  самодувной  небольшой  печи,  имѣю¬ 
щей  устройство  глубокаго  горна  и  носящей  названіе  волчка  (ф.  410). 
Печь  устраиваютъ  на  одинъ,  два  и  не  болѣе  9  тиглей,  такъ  какъ 
равномѣрное  нагрѣваніе  большаго  числа  тиглей  въ  одной  печи  пред¬ 
ставляетъ  большое  затрудненіе.  Тигли  ставятъ  на  колосники  печи,  но 


*)  МШ§—  по-латыни  значитъ  мягкій,  гибкій,  тягучій. 
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не  непосредственно,  а  на  глиняной  подставкѣ,  чтобы  предохранить  дно 
тигля  отъ  охлажденія  воздухомъ,  притекающимъ  въ  печь  черезъ  ко¬ 
лосники.  Когда  чугунъ  расплавился,  его  оставляютъ  въ  печи  еще 
нѣкоторое  время,  чтобы  онъ  успѣлъ  перегрѣться,  чѣмъ  облегчается 
отливаніе.  Затѣмъ  тигель  вынимаютъ  изъ  печи  щипцами  и  опораж¬ 
ниваютъ.  Топливомъ  служитъ  всего  лучше  коксъ,  при  чемъ  на  пере¬ 
плавку  одной  части  чугуна  требуется  приблизительно  1  ч.  кокса. 
Переплавка  чугуна  въ  тигляхъ,  вслѣдствіе  дороговизны  (расходъ  на 
тигли  и  дурное  использованіе  топлива),  употребляется  только  въ  рѣд- 


Фиг.  410. 


кихъ  случаяхъ,  а  именно  когда  за  разъ  приходится  переплавить  не¬ 
большое  количество  чугуна  (для  приготовленія  мелкихъ  вещей:  ста¬ 
туэтокъ,  чернильницъ  и  т.  д.),  или  когда  желаютъ  предупредить 
измѣненіе  состава  переплавляемаго  чугуна  отъ  непосредственнаго 
соприкосновенія  его  съ  топливомъ  или  горючими  газами.  И  дѣйстви¬ 


тельно,  опытъ  показалъ,  что  химическій  составъ  чугуна  при  пере¬ 
плавкѣ  его  въ  тигляхъ  измѣняется  очень  мало,  и  что  потеря  въ  ме¬ 
таллѣ  (угаръ)  при  этомъ  способѣ  переплавки  не  превышаетъ  обыкно¬ 
венно  2%  по  вѣсу  сыраго  чугуна. 

При  переплавкѣ  чугуна  въ  пламенныхъ  печахъ  употребляютъ  печи 
съ  вогнутымъ  подомъ,  дозволяющимъ  расплавленному  чугуну  собраться 
въ  углубленіи,  изъ  котораго  онъ  можетъ  быть  удобно  выпущенъ  изъ 
печи  (фиг.  411).  Подъ  снабжаютъ  огнеупорной  кремнеземной  набой¬ 
кой  и  разсчитываютъ  его  размѣры  такъ,  чтобы  на  каждые  1000  кгр. 
переплавляемаго  чугуна  приходились  0,5 — 1,0  кв.  метр,  площади 
пода.  Топливомъ  служитъ  пламенный  уголь,  сжигаемый  на  колосни¬ 
кахъ,  или  (рѣдко)  малоцѣнное  топливо  (бурый  уголь,  торфъ),  превра- 


1224 


М  Е  Т  А  Л  Л  У  В  Г  I  Я  . 


щенное  въ  газъ  (газовыя  топки).  Для  переплавленія  1000  кгр.  чу¬ 
гуна  требуется  отъ  500  до  700  и  не  менѣе  350  кгр.  каменнаго  угля. 
Потеря  вслѣдствіе  угара  при  этомъ  способѣ  переплавки  доходитъ  до 
5 — 8%  110  вѣсу  переплавляемаго  чугуна. 

Описанный  способъ  переплавки  примѣняется  рѣдко,  а  именно 
только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  приходится  переплавить  за  разъ  зна¬ 
чительное  количество  чугуна  (5 — 10  тоннъ),  или  когда  желаютъ  умень¬ 
шить  въ  переплавляемомъ  чугунѣ  содержаніе  кремнія  и  марганца, 


которые  подъ  вліяніемъ  пламенныхъ  газовъ  (богатыхъ  кислородомъ) 
окисляются  (и  переходятъ  въ  шлаки)  ранѣе  углерода  чугуна.  Изъ 
всего  количества  марганца,  содержащагося  въ  переплавленномъ  чу¬ 
гунѣ,  сгораетъ  обыкновенно  при  описываемомъ  ^способѣ  1/д  до  2/3, 
изъ  всего  количества  кремнія — отъ  1/і  до  Ѵ2,  а  изъ  всего  количества 
углерода — не  болѣе  Ѵе- 

Всего  чаще  въ  настоящее  время  переплавляютъ  чугунъ  въ  вагранкахъ , 
т.  е.  въ  шахтовыхъ  печахъ  съ  короткимъ  пламенемъ  и  съ  искусственнымъ 
дутьемъ.  По  принципу  своего  устройства  вагранки  сходны  съ  домнами,  но 
въ  частностяхъ  и  по  способу  работы  онѣ  отличаются  отъ  доменъ,  такъ 
какъ  назначеніе  ихъ  другое.  Въ  домнахъ  имѣютъ  въ  виду  не  только 
расплавить  чугунъ,  но  и  получить  его  изъ  руды  путемъ  возстановле¬ 
нія;  въ  вагранкахъ  же  вторая  задача  отсутствуетъ,  и  имѣютъ  въ  виду 
только  расплавить  чугунъ.  Въ  виду  этого  въ  домнахъ  ведутъ  сжи¬ 
ганіе  топлива  такимъ  образомъ,  чтобы  передъ  фурмами  превратить 
весь  углеродъ  въ  окись  углерода,  служащую  для  возстановленія  руды, 
и  принуждены  выпускать  изъ  колошника  значительное  количество 
окиси  углерода,  представляющей  цѣнное  топливо.  Въ  вагранкахъ  же 
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стараются  вести  сожиганіе  топлива  такимъ  образомъ,  что  бы  передъ, 
фурмами  происходило  полное  окисленіе  углерода  въ  угольный  анги¬ 
дридъ,  чтобы  этотъ  послѣдній,  подымаясь  вверхъ,  не  встрѣчалъ  усло¬ 
вій  благопріятныхъ  для  окисленія  углерода  и  образованія  окиси  угле¬ 
рода,  и  чтобы,  поэтому,  газы,  уходящіе  изъ  колошника  вагранки, 
были  по  возможности  бѣдны  окисью  углерода  и  богаты  уголь¬ 
нымъ  ангидридомъ,  такъ  какъ  въ  данномъ  случаѣ  неполное  исполь¬ 
зованіе  теплотворной  способности  топлива  въ  печи,  а  слѣдовательно 
выпусканіе  изъ  нея  горючей  окиси  углерода  не  имѣетъ  себѣ  оправ¬ 
данія. 


і  Фиг.  412.  Фиг.  413. 

Вагранки  сооружаютъ  изъ  огнеупорнаго  шамотоваго  кирпича 
и  внутри  онѣ  имѣютъ  форму  или  правильнаго  цилиндра,  или  (рѣдко) 
усѣченнаго  конуса  нѣсколько  расширяющаго  кверху,  чтобы  облегчить 
передвиженіе  засыни  внизъ,  или  (часто)  двухъ  поставленныхъ  другъ 
надъ  другомъ  и  соединенныхъ  между  собою  цилиндровъ  (фиг.  412, 
41В),  изъ  которыхъ  верхній  (шахта  собственно),  болѣе  высокій,  имѣетъ 
діаметръ  большій,  чѣмъ  нижній  короткій  (горнъ),  чтобы  тѣмъ  об¬ 
легчить  прониканіе  вдуваемой  струи  воздуха  въ  середину  печи,  и 
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сдѣлать  возможнымъ  утолстить  стѣнки  горна,  всего  легче  изнаши¬ 
вающіяся. 

Высота  вагранокъ  не  должна  быть  ни  слишкомъ  мала  (чтобы 
отходящіе  газы  успѣвали  отдать  свою  теплоту  верхнимъ  слоямъ 
засыпи),  ни  слишкомъ  велика  (чтобы  не  оказывать  значительное  со¬ 
противленіе  дутью  и  не  содѣйствовать  возстановленію  угольнаго  анги¬ 
дрида  въ  окись  углерода  продолжительнымъ  соприкосновеніемъ  перваго 
съ  раскаленнымъ  топливомъ),  а  именно  имѣть  высоту  не  менѣе  2,5  и 
не  болѣе  4,5  м.,  считая  отъ  фурмъ.  Горнъ  вагранокъ  (сборникъ  для 
расплавленнаго  чугуна)  устраиваютъ,  какъ  и  въ  домнахъ,  или  съ  за¬ 
крытою  грудью  (фиг.  412,  413),  или  сооружаютъ  около  печи  передній 
горнъ  (спеціальный  металлопріемникъ  фиг.  414),  въ  которомъ  соби- 


Фиг.  414. 


рается  расплавленный  металлъ.  Послѣднее  устройство  въ  особенности 
удобно  въ  томъ  случаѣ,  когда  необходимо  собрать  значительное  коли¬ 
чество  чугуна  до  выпуска  его  изъ  печи,  такъ  какъ  устройство  это  дѣлаетъ 
переплавку  чугуна  въ  шахтѣ  совершенно  независимою  отъ  высоты 
уровня  расплавленнаго  чугуна  въ  горнѣ.  Выпускное  отверстіе  ле¬ 
жащее  на  уровнѣ,  совпадающемъ  съ  самой  низкой  точкой  пода  печи, 
устраиваютъ  на  50 — 90  см.  выше  пола  литейной  и  спускаютъ 
ііугунъ  въ  литейный  горшокъ,  приставляя  къ  выпускному  отверстію 
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желѣзный  желобъ,  выложенный  внутри  слоемъ  глины.  Отверстія,  слу¬ 
жащія  для  вдуванія  воздуха  въ  горнъ,  располагаютъ  весьма  различно. 
Такъ,  въ  вагранкѣ,  изображенной  на  фиг.  412,  413,  отверстія  для 
вдуванія  воздуха  расположены  въ  два  ряда,  лежащихъ  одинъ  надъ 
другимъ;  вдуваемый  воздухъ  поступаетъ  сначала  въ  кольцевой  рас¬ 
предѣлительный  каналъ  (изъ  листоваго  желѣза),  окружающій  горнъ,  а 
затѣмъ  уже  поступаетъ  черезъ  отверстія  въ  горнъ.  Чтобы  дать  воз¬ 
можность  впускать  воздухъ  только  черезъ  нижнія  отверстія  (при  рас¬ 
тапливаніи  печи)  каналъ  раздѣленъ  горизонтальною  перегородкой  на 
два  отдѣленія  (нижнее  и  верхнее),  соединенныя  между  собою  труб¬ 
кою  Ь,  снабженной  клапаномъ.  При  такомъ  устройствѣ  вдуваемый 
воздухъ  поступаетъ  въ  печь  черезъ  а,  въ  нижнее  отдѣленіе  распредѣ¬ 
ляющаго  канала,  и  затѣмъ,  при  открытомъ  клапанѣ  Ь,  въ  верхнее 
отдѣленіе  канала.  Для  наблюденія  за  ходомъ  работы  и  очищенія 
отверстій,  приводящихъ  воздухъ  въ  горнъ,  противъ  отверстій  въ  на¬ 
ружной  стѣнкѣ  распредѣляющаго  канала  сдѣланъ  цѣлый  рядъ  под¬ 
зорныхъ  отверстій,  закрытыхъ  пластинкой  слюды  и  могущихъ 
быть  въ  случаѣ  необходимости  открываемыми  для  прочистки  (при 
помощи  желѣзнаго  прута)  отверстій,  приводящихъ  воздухъ  въ 
горнъ. — Въ  вагранкѣ,  представленной  на  фиг.  414,  вдуваемый  воз¬ 
духъ  вступаетъ  также  въ  распредѣляющій  каналъ  Ь,  но  изъ  него 
воздухъ  не  попадаетъ  въ  горнъ  черезъ  цѣлый  рядъ  вертикально  про¬ 
битыхъ  отверстій,  а  поступаетъ  по  двумъ  нисходящимъ  каналамъ 
или  щелямъ  1Г  въ  горнъ  черезъ  широкія  покрытыя  сводами  отвер¬ 
стія,  доходящія  до  самаго  пода  печи. — То  или  другое  распредѣленіе 
отверстій  для  привода  воздуха  въ  горнъ  не  имѣетъ,  впрочемъ,  су¬ 
щественнаго  значенія;  важно  только,  чтобы  общая  поверхность  про¬ 
свѣтовъ  отверстій,  приводящихъ  воздухъ  въ  горнъ,  была  велика  (рав¬ 
нялась  отъ  Ѵв  до  1/2  площади  поперечнаго  сѣченія  самаго  узкаго  мѣста 
вагранки)  и  успѣвала  пропускать  потребное  количество  воздуха  безъ 
значительнаго  давленія,  такъ  какъ  это  условіе  содѣйствуетъ  болѣе 
равномѣрному  распредѣленію  воздуха  между  горючимъ  матеріаломъ 
и  болѣе  полному  окисленію  углерода  въ  угольный  ангидридъ.  Давле¬ 
ніе,  подъ  которымъ  приводятъ  воздухъ  въ  вагранки,  обыкновенно  не 
превышаетъ  0,05  кгр.  на  квад.  см.  (500  мм.  водянаго  столба).  Въ 
виду  столь  незначительнаго  давленія  является  безполезнымъ  употре¬ 
блять  для  вдуванія  воздуха  въ  вагранки  цилиндрическія  воздуходувныя 
машины,  а  употребляютъ  обыкновенно  центробѣжныя  воздуходувныя 
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машины  (вентиляторы)  или  вентиляторы  съ  вращающимися  поршнями 
(вентиляторъ  Рута  и  ему  подоб.).  Предложено  также  снабжать  ко¬ 
лошникъ  вагранки  затворами  (газоуловителями,  стр.  1166)  и  протя¬ 
гивать  воздухъ  черезъ  вагранку  струею  пара,  впускаемой  въ  газо¬ 
отводную  трубу,  но  предложеніе  это  не  получило  распространенія, 
такъ  какъ  расходъ  на  паръ  уравновѣшиваетъ  расходъ  на  движущую 
силу  вентилятора. 

Горячее  дутье,  какъ  содѣйствующее  образованію  окиси  углерода, 
можетъ  принести  въ  данномъ  случаѣ  болѣе  вреда,  чѣмъ  пользы,  а 
потому  оно  не  примѣняется;  предварительное  подогрѣваніе  воздуха 
до  100°,  хотя  и  безвредно,  но  и  мало  полезно.  Охлажденіе  фурмъ 
или  же  стѣнокъ  горна  водою  рѣдко  употребляютъ,  такъ  какъ  ре¬ 
монтъ  вагранокъ  не  представляетъ  затрудненій  и  обходится  не  до¬ 
рого.  Самое  выгодное  топливо  для  переплавленія  чугуна  есть  коксъ, 
такъ  какъ  онъ  труднѣе  древеснаго  угля  возстановляетъ  угольный 
ангидридъ  въ  окись  углерода.  Только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  по 
мѣстнымъ  условіямъ  коксъ  трудно  имѣть,  или  онъ  обходится  дорого, 
употребляютъ  древесный  уголь.  На  переплавку  1000  кгр.  чугуна  тре¬ 
буется  отъ  70  до  150  кгр.  кокса,  древеснаго  же  угля  вдвое  и  втрое 
болѣе. 

Переплавку  чугуна  въ  вагранкахъ  ведутъ  слѣдующимъ  образомъ: 
на  подѣ  печи  разводятъ  огонь  помощью  дерева,  торфа  и  т.  п.  топлива  и 
вбрасываютъ  затѣмъ  въ  огонь  постепенно  коксъ,  наполняя  имъ  печь 
до  половины.  Къ  коксу  прибавляютъ  нѣкоторое  количество  известняка 
(приблизительно  1У2 — 2  ч.  известняка  на  1  часть  золы  кокса),  чтобы 
ошлаковать  золу  кокса  и  воспрепятствовать  переходу  изъ  нея  сѣры 
въ  иереплавливаемый  чугунъ.  Воздухъ,  необходимый  для  этого  сожи- 
ганія,  поступаетъ  черезъ  отверстіе  для  выпусканія  чугуна,  а  также 
черезъ  открытыя  подзорныя  отверстія.  Когда  коксъ  передъ  отвер¬ 
стіями  для  вдуванія  воздуха  будетъ  раскаленъ /  тогда  печь  можетъ 
быть  вполнѣ  наполнена  чередующимися  слоями  кокса  и  чугуна  (1  ч. 
кокса  на  10 — 15  ч.  чугуна)  съ  прибавленіемъ  известняка,  и  пускаютъ 
въ  ходъ  дутье.  Когда  чугунъ  станетъ  вытекать  изъ  выпускнаго  отвер¬ 
стія,  это  послѣднее  закрываютъ  глиняной  пробкой,  и  плавленіе  при¬ 
нимаетъ  нормальный  ходъ,  при  чемъ  отъ  времени  до  времени  выпу¬ 
скаютъ  изъ  печи  расплавленный  чугунъ  вмѣстѣ  съ  собравшимися 
шлаками.  Угаръ  при  переплавленіи  чугуна  въ  вагранкахъ  равенъ 
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ооыкновенно  о  б°/0  по  вѣсу  переплавляемаго  чугуна.  Составъ  чугуна 
претерпѣваетъ  при  переплавленіи  въ  вагранкахъ  измѣненія,  анало¬ 
гичныя  измѣненіямъ,  претерпѣваемымъ  чугуномъ  при  переплавленіи  въ 
і  пламенныхъ  печахъ,  но  въ  меньшей  степени.  Это  обстоятельство 
равно  какъ  и  меньшій  расходъ  топлива  и  возможность  переплавлять 
;  (смогря  по  неооходимости)  оолыпія  или  меньшія  количества  чугуна 
за  разъ,  въ  той  же  печи,  сдѣлали  вагранки  общеупотребительными 
печами  для  переплавки  чугуна;  пламенныя  печи  и  тигельныя  упо¬ 
требляютъ  для  переплавки  чугуна  въ  видѣ  исключеній,  которыя, 
однако,  нерѣдки  и  вызываются  условіями,  указанными  выше. 

Отливаніе  переплавленнаго  чугуна  производятъ  различно,  смотря 
по  роду  изготовляемыхъ  предметовъ.  Вообще  отливаніе  состоитъ  въ 
томъ,  что  расплавленный  чугунъ  льютъ  въ  форму ,  внутренняя  по¬ 
верхность  которой  соотвѣтствуетъ  наружному  очертанію  отливаемаго 
предмета;  часто  форма  снабжена  серединникомъ  или  шишкой  (изъ 
глины  и  т.  п.),  если  отливаемый  предметъ  долженъ  имѣть  внутри  полость. 
Формы  изготовляютъ  по  модели  (обыкновенно  деревянной,  выкра¬ 
шенной  съ  поверхности  для  предупрежденія  прониканія  сырости  въ 
модель),  которая  представляетъ  готовый  отливаемый  предметъ,  но 
нѣсколько  большей  величины,  такъ  какъ  чугунъ  при  охлажденіи 
сжимается,  даетъ  усадку  (среднимъ  у96  линейнаго  измѣренія). 

Формы  бываютъ  или  постоянныя  прочныя,  т.  е.  такія,  въ  кото¬ 
рыхъ  отливаніе  можетъ  быть  произведено  нѣсколько  разъ,  или  по¬ 
терянныя ,  т.  е.  такія,  которыя  послѣ  каждаго  отливанія  должны  быть 
разрушены  и  изготовлены  вновь.  Формы  перваго  рода  изготовляютъ 
изъ  чугуна,  вторыя  (формы  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова)  изготовляютъ 
изъ  песка  (формовый  песокъ  тощій  и  жирный)  или  глины  {формо- 
зая  глина) . 

Тощій  формовый  песокъ  состоитъ  изъ  по  возможности  чистыхъ 
кварцовыхъ  зеренъ  (величиной  не  болѣе  маковаго  зерна  для  круп¬ 
ныхъ  отливокъ),  съ  небольшимъ  содержаніемъ  (4 — 6%)  глины  и 
I  жиси  ж.елѣза  (1 — 4 %).  Такой  песокъ  въ  влажномъ  состояніи  доста¬ 
точно  пластиченъ,  неплавокъ  при  высокой  температурѣ  и  достаточно 
укважистъ,  чтобы  пропускать  черезъ  себя  газы  и  пары,  образующіеся 
ііри  прикосновеніи  расплавленнаго  чугуна  съ  влажнымъ  пескомъ. 
і  Іесокъ  измельчаютъ  (бѣгунами  или  другимъ  способомъ),  просѣива¬ 
етъ,  смѣшиваютъ  съ  нѣкоторымъ  количествомъ  порошка  древеснаго 
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угля  или  кокса  (чтобы  увеличить  его  пластичность  и  порочность)  и 
затѣмъ  въ  влажномъ  состояніи  употребляютъ  для  изготовленія  формъ 
или  въ  слоѣ  формоваго  песка,  покрывающаго  полъ  литейной  (толщиной 
0 .46 — 0,91  м.),  или  отчасти  въ  этомъ  слоѣ  и  отчасти  въ  такъ  назы¬ 
ваемой  опокѣ  (4-хъ-стѣнномъ  ящикѣ),  или,  наконецъ,  всецѣло  въ  опо¬ 
кахъ,  состоящихъ  изъ  двухъ  или  нѣсколькихъ  складывающихся  частей. 
Способъ  формовки  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  опоку  или  въ  опредѣ¬ 
ленную  часть  ея  помѣщаютъ  модель,  наполняютъ  промежутки  между 
моделью  и  стѣнками  опоки  (или  ея  части)  формовымъ  пескомъ, 
уплотняютъ  его,  складываютъ  (если  нужно)  отдѣльныя  части  опоки, 
разнимаютъ  ихъ  вновь,  затѣмъ  вынимаютъ  модель,  исправляютъ  не¬ 
достатки  въ  формѣ  (если  нужно),  приглаживаютъ  поверхности  и  по¬ 
сыпаютъ  ихъ  мелкоизмолотымъ  древеснымъ  углемъ  (припыломъ)  и 
(если  нужно)  вновь  складываютъ  форму.  При  изготовленіи  подобной 
формы  внутреннюю  полость  сообщаютъ  съ  наружнымъ  воздухомъ  од¬ 
нимъ  или  нѣсколькими  каналами  для  вливанія  чугуна  {литникъ),  а  также 
отверстіями  для  удаленія  газовъ  и  паровъ,  образующихся  при  отли- 
ваніи  ( отдушины ,  отдухи ,  выпары ).  Беѣ  вышеуказанныя  работы 
производятъ  обыкновенно  отъ  руки,  хотя  для  той  же  цѣли  приду¬ 
маны  и  машины. 

Жирный  формовый  песокъ  отличается  отъ  тощаго  большимъ  со¬ 
держаніемъ  глины  (8  даже  до  12°/0).  Изготовляютъ  изъ  него  формы  въ 
опокахъ  способомъ,  указаннымъ  выше,  но  внутреннюю  поверхность  ихъ 
не  опыливаютъ  порошкомъ  угля,  а  обмазываютъ  формовыми  черни¬ 
лами  (смѣсь  угля,  графита  и  бѣлой  глины,  разведенная  водой  до 
густоты  краски)  и  послѣ  изготовленія  въ  опокѣ  сильно  сушатъ.  Бла¬ 
годаря  хорошей  связи  жирнаго  песка  и  высушиванію,  формы  выво¬ 
дятъ  крѣпкими,  способными  сохранять  тонкія  очертанія,  и  вслѣдствіе 
этого  онѣ  наиболѣе  пригодны  для  отливанія  сложныхъ  и  узорча 
тыхъ  предметовъ. 

Формовая  глина  состоитъ  изъ  смѣси  глины,  песку  или  ша- 
мотты  и  нѣкоторыхъ  органическихъ  тѣлъ  (коровьяго  волоса,  рублен¬ 
ной  соломы  и  т.  д.).  Песокъ  и  шамотта  уменьшаютъ  усадку  глины 
при  ея  сушкѣ,  а  органическія  вещества,  сгорая  при  сильной  сушкѣ, 
оставляютъ  въ  стѣнкахъ  формы  мелкіе  канальцы,  служащіе  для 
выхода  наружу  газовъ,  выдѣляемыхъ  чугуномъ.  Благодаря  этому, 
отливки  въ  глиняныхъ  формахъ  выходятъ  болѣе  плотными  и 
безъ  поверхностныхъ  раковинъ.  Глиняныя  формы  вмѣсто  опокъ 
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имѣютъ  наружную  оболочку  изъ  кирпича,  которую  выкладываютъ  на 
чугунномъ  основаніи  {поддонѣ). — На  внутреннюю  поверхность  этихъ 
оболочекъ  или  стѣнокъ  уже  и  наносятъ  слой  глинянаго  тѣста,  кото¬ 
рому  придаютъ  требуемую  форму  шаблономъ  или  моделью. 

Глиняныя  формы  иногда  изготовляютъ  частями,  и  послѣ  высу¬ 
шиванія  соединяютъ  эти  части  въ  одно  цѣлое.  Внутреннія  поверх¬ 
ности  глиняныхъ  формъ  покрываютъ  формовыми  чернилами  и  передъ 
литьемъ  окончательно  высушиваютъ. 

Формы  изъ  чугуна  (изложницы,  копили),  примѣняютъ  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  приходится  отливать  за  разъ  много  предметовъ  одного 
и  того  же  вида  (напр.  ядра).  Чтобы  избѣжать  приставанія  чугуна  къ 
изложницѣ,  внутренную  поверхность  послѣдней  покрываютъ  дегтемъ  или 
натираютъ  графитомъ.  При  употребленіи  чугунныхъ  формъ  вслѣдствіе 
быстраго  охлажденія  расплавленнаго  чугуна  съ  поверхности,  верхній 
слой  отлитаго  издѣлія  отбѣливается,  т.  е.  сѣрый  чугунъ  переходитъ 
въ  твердый  бѣлый,  такъ  какъ  углеродъ,  растворенный  въ  расплавлен¬ 
номъ  чугунѣ,  не  успѣваетъ  выдѣлиться  въ  видѣ  графита.  Если  отбѣ¬ 
ливаніе  является  нежелательнымъ,  въ  такомъ  случаѣ  отлитое  издѣ¬ 
ліе  вновь  сильно  нагрѣваютъ  и  затѣмъ  медленно  охлаждаютъ  (отпу¬ 
скаютъ).  Если  отбѣлка  отливаемаго  предмета  желательна  (прокатные 
валки,  дробилки  и  т.  гг.),  то  примѣняютъ  именно  желѣзныя  формы  при 
отливкѣ. 

Расплавленный  чугунъ  или  непосредственно  изъ  печи  перепу¬ 
скаютъ  но  желобу  въ  формы  (массивныя  отливки),  или  (чаще)  выпу¬ 
скаютъ  изъ  вагранки  предварительно  въ  отдѣльные  пріемники,  а  изъ 
нихъ  уже  въ  формы.  Пріемники  эти  смотря  но  емкости  носятъ  раз¬ 
личныя  названія.  Ложками  называются  самые  маленькіе  изъ  нихъ, 
ковшами — сосуды  средней  величины,  переносимые  въ  ручную,  котлами 
наиболѣе  крупные,  перемѣщаемые  помощью  подъемныхъ  крановъ  или 
другихъ  механическихъ  приспособленій.  Пріемники  эти  изготовляются 
изъ  желѣза  (ложки  иногда  изъ  чугуна),  и  внутренняя  поверхность  ихъ 
обмазана  формовой  глиною. 

Отлитыя  чугунныя  издѣлія  подвергаютъ  затѣмъ  механической 
обработкѣ,  а  именно  сглаживаютъ  швы,  снимаютъ  приставшій  съ  по¬ 
верхности  песокъ  и  т.  д. 

Если  желаютъ  придать  отлитымъ  чугуннымъ  издѣліямъ  (преиму¬ 
щественно  мелкимъ)  большую  крѣпкость  и  нѣкоторую  свариваемость 
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и  ковкость,  то  ихъ  подвергаютъ  отжигу ,  при  чемъ  чугунъ  издѣлія 
переходитъ  въ  т.  н.  ковкій  чугунъ *  *). 

Этого  достигаютъ  нагрѣвая  издѣліе  безъ  доступа  воздуха  (напр. 
укладывая  его  въ  порошокъ  желѣзной  руды,  желѣзныхъ  опилокъ, 
кварцоваго  песка,  гашеной  извести,  костяной  золы  и  т.  д.)  при  тем¬ 
пературѣ  около  1000°,  при  чемъ,  какъ  уже  сказано  выше,  химически 
связанный  углеродъ  переходитъ  въ  углеродъ  отжига,  и  чугунъ  прі¬ 
обрѣтаетъ  значительно  большую  крѣпость  и  нѣкоторую  хотя  и  не¬ 
значительную  ковкость  и  свариваемость  (Ееаппшг,  1722;  Еисаз,  1804: 
Маііеі,  Еогцпщпоп,  1881).  Если  это  прокаливаніе  чугуна  произво¬ 
дить  въ  присутствіи  окисляющихъ  тѣлъ  (напр.,  порошка  желѣзныхъ 
рудъ),  то  одновременно  съ  превращеніемъ  химически  связаннаго  угле¬ 
рода  въ  углеродъ  отжига,  происходитъ  и  окисленіе  части  углерода, 
вслѣдствіе  чего  процессъ  превращенія  чугуна  ускоряется,  такъ  какъ 
извѣстно,  что  съ  удаленіемъ  углерода,  чугунъ  становится  болѣе  мяг¬ 
кимъ  и  ковкимъ. 

Указаннымъ  путемъ  изготовляютъ  множество  мелкихъ  предме¬ 
товъ  (ручки  для  замковъ,  скобяной  и  замочный  товаръ,  ножи,  вилки, 
ножницы,  подковы,  части  сельско-хозяйственныхъ  машинъ,  зубчатыя 
колеса  и  т.  д.),  которыя  прежде  изготовляли  выковываніемъ  изъ  же¬ 
лѣза,  что  обходилось  значительно  дороже. 

Бѣлый  чугунъ,  какъ  содержащій  почти  весь  углеродъ  въ  хими¬ 
чески  связанномъ  видѣ,  всего  лучше  переходитъ  въ  ковкій  чугунъ 
(благодаря  легкому  переходу  химически  связаннаго  уплерода  въ  угле¬ 
родъ  отжига  и  легкой  окисляемости  его),  но  такъ  какъ  онъ  обла¬ 
даетъ  дурными  литейными  качествами  (вслѣдствіе  большей  усадки  въ 
отливкахъ  легко  образуются  раковины),  то  для  изготовленія  описы¬ 
ваемаго  рода  издѣлій  (въ  особенности  болѣе  крупныхъ)  предпочитаютъ 
уиотреолять  половинчатые  и  въ  особенности  третные  бѣлые  чугуны, 
содержащіе  неоолыпое  количество  кремнія  и  въ  особенности  марганца 
и  почти  не  содержащіе  сѣры  и  фосфора  2).  т 

Чугунъ  надлежащаго  состава  (или  смѣсь  чугуна  съ  желѣ¬ 
зомъ  для  полученія  таковаго)  плавятъ  въ  большей  части  случаевъ  въ 

Э  Ковкаго  чугуна,  какъ  сыраго  матеріала,  въ  торговлѣ  не  имѣется,  онъ 
существуетъ  только  въ  видѣ  издѣліи. 

*)  Ледебуръ  рекомендуетъ  слѣдующій  приблизительно  составъ  чугуна  для 
отливокъ,  обращаемыхъ  затѣмъ  въ  ковкій  чугунъ:  углерода  связан.— 2,8 — 3,1,  крем¬ 
нія—  0.6— 0,8,  марганца- 0.4,  фосфора-0,2  и  сѣры— 0,15%. 
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тигляхъ  (гессенскихъ  или  графитныхъ),  вмѣщающихъ  отъ  25  до  50  кгр. 
металла  и  нагрѣваемыхъ  въ  горнахъ  (волчкахъ),  отапливаемыхъ  коксомъ 
или  нефтяными  остатками  (топка  Нобеля,  стр.  164),  или  (при  значи¬ 
тельномъ  производствѣ)  генераторными  газами  (при  участіи  регене¬ 
раторовъ).  Рѣже  металлъ  плавятъ  непосредственно  въ  вагранкахъ. 
Расплавленный  и  сильно  перегрѣтый  чугунъ  отпиваютъ  въ  песочныя 
формы,  изготовленныя  обыкновенно  по  металлическимъ  (мѣднымъ)  мо¬ 
делямъ.  Отлитые  предметы  очищаютъ  отъ  приставшаго  къ  нимъ 
песка  и  затѣмъ  подвергаютъ  накаливанію  въ  порошкообразномъ  тѣлѣ, 
въ  настоящее  время  почти  исключительно  въ  порошкѣ  (крупностью 
въ  горчичное  сѣмя)  красной  желѣзной  руды  (кровавикъ).  Для  этой  цѣли 
предметъ  (по  возможности  одинаковой  толщины)  укладываютъ  въ  же¬ 
лѣзные  горшки  или  ящики,  пересыпая  предметы  порошкомъ  крова¬ 
вика,  и  затѣмъ  подвергаютъ  прокаливанію  (въ  теченіе  70  —  100  ча¬ 
совъ,  смотря  по  толщинѣ  обрабатываемыхъ  предметовъ)  при  темпера¬ 
турѣ  ярко-краснаго  каленія  въ  пламенныхъ  печахъ  или  обыкновен¬ 
ныхъ,  или  муфельныхъ  и  снабженныхъ  или  обыкновенными  топками, 
или  (при  большомъ  производствѣ)  газовыми  съ  регенераторами.  Рѣже 


употребляютъ  муфельныя  пламенныя  печи,  муфель  которыхъ  служитъ 
для  непосредственнаго  помѣщенія  обрабатываемыхъ  предметовъ,  пере¬ 
ложенныхъ  порошкомъ  кровавика.  Послѣ  должнаго  нагрѣванія  печи 
даютъ  остыть  и  вынимаютъ  изъ  нея  ящики,  а  изъ  нихъ — обработанные 
|  предметы.  Кровавикъ,  съ  прибавленіемъ  свѣжаго,  вновь  идетъ  въ  дѣло. 

Для  сбереженія  топлива  и  времени,  вмѣсто  только-что  указан¬ 
ныхъ  печей  съ  періодическимъ  дѣйствіемъ,  предложены  также 
печи  съ  непрерывнымъ  дѣйствіемъ  ((^иегГигІІі).  Непрерывность  дѣй¬ 
ствія  этихъ  печей  достигается  устройствомъ  въ  нихъ  подвижнаго 
пода,  который  послѣ  окончанія  накаливанія  вмѣстѣ  съ  стоящими  на 
немъ  горшками  выдвигается  изъ  печи  и  замѣняется  другимъ,  нагружен¬ 
нымъ  новыми  горшками,  наполненными  обрабатываемыми  предметами. 

Крупныя  издѣлія  прокаливаютъ  иногда  и  безъ  горшковъ  или 
ящиковъ,  непосредственно  на  йодѣ  пламенныхъ  печей  особаго  устрой¬ 
ства;  въ  этомъ  случаѣ  на  подъ  помѣщаютъ  слой  желѣзной  окалины, 
затѣмъ  насыпаютъ  слой  кровавика,  на  него  укладываютъ  издѣлія,  за¬ 
сыпаютъ  каждый  рядъ  ихъ  слоемъ  кровавика,  покрываютъ  кирпи- 
чемъ  и  все  засыпаютъ  пескомъ. 

Мелкіе  предметы,  для  ускоренія  работы,  нагрѣваютъ  не  въ  по¬ 
рошкѣ  сухаго  кровавика,  а  погружаютъ  въ  жидкое  тѣсто  изъ  бо- 


1234 


М  Е  Т  А  Л  Л  У  Р  Г  I  Я . 


лотной  руды.  Предметы,  покрытые  тѣстомъ  на  подобіе  коры,  помѣ¬ 
щаютъ  въ  пустые  горшки  и  нагрѣваютъ  въ  печи. 

Послѣ  нагрѣванія  и  остыванія  предметъ  вынимаютъ  изъ  по¬ 
рошка  и  очищаютъ  съ  поверхности.  Расходъ  топлива  на  прокалива¬ 
ніе  большой  и  доходитъ  до  4 — 5  ч.  каменнаго  угля  на  одну  часть 
отливокъ. 

Понятіе  объ  измѣненіи  состава  чугуна  во  время  отжига  мо¬ 
гутъ  дать  слѣдующія  числа  (Еоіщищпоп,  1881). 


Углеродъ  хим.  связан. 


до  отжига. 

послѣ  0 

.  .  2,94 

0,84 

.  слѣд. 

0,26 

.  .  0,453 

— 

— 

мм.  16 

48 

.  .  0,0048 

2,86 

Отливаніе  ковкаго  я: е  л ѣ з а,  не  особенно  бѣднаго  углеро¬ 
домъ,  производится  способами,  аналогичными  способамъ,  употребляе¬ 
мымъ  при  отливаніи  чугуна.  При  фасонныхъ  отливкахъ,  т.  е.  такихъ, 
которыя  безъ  дальнѣйшаго  измѣненія  своей  формы  проковкой,  про¬ 
каткой,  прессованіемъ  и  т.  д.  являются  готовыми  издѣліями,  употре¬ 
бляютъ  формы  изъ  массы  (смѣсь  огнеупорной  глины  съ  шамоттой  или  съ 
другимъ  отощающимъ  матеріаломъ,  съ  преобладаніемъ  послѣднихъ),  ко¬ 
торыя  предварительно  просушиваютъ,  а  иногда  нагрѣваютъ  до  начи¬ 
нающагося  краснаго  каленія  и  вливаютъ  металлъ  въ  еще  горячую 
форму.  Формы  подобнаго  рода  обладаютъ  малою  теплопроводностью, 
предохраняющею  металлъ  отъ  затвердѣнія  до  выполненія  формы,  и  въ 
то  же  время  онѣ  достаточно  гибки,  чтобы  дозволить  отливкѣ  при 
застываніи  свободно  уменьшиться  въ  объемѣ  (вслѣдствіе  усадки)  безъ 
разрыва  въ  болѣе  нѣжныхъ  и  тонкихъ  ея  частяхъ.  Для  отливокъ  же 
болванокъ,  предназначенныхъ  для  дальнѣйшей  обработки  проковкой 
или  прокаткой,  употребляютъ  почти  исключительно  формы  отлитыя  изъ 
чугуна  или  стали.  Формамъ  этимъ  придаютъ  видъ  четыреугольныхъ 
призмъ  съ  закругленными  продольными  ребрами,  при  чемъ  верхній  по¬ 
перечникъ  меньше  нижняго,  чѣмъ  облегчается  сниманіе  формъ  съ  от¬ 
литой  и  остывшей  болванки.  Отношеніе  между  длиной  формы  и  ея 
высотой  обыкновенно  равно  1:2;  толщина  стѣнокъ  формъ,  смотря  по 
величинѣ  ихъ,  колеблется  между  СО — І00  мм.  Если  отливаніе  произ¬ 
водятъ  безъ  давленія  сверху  (см.  ниже),  то  формы  для  отливаніи  бол- 
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ванокъ  изготовляютъ  открытыми  сверху  и  снизу  и  при  наполненіи 
формы  металломъ  ставятъ  ихъ  на  чугунную  плиту  (подкладку);  если 
же  отливаніе  происходитъ  подъ  давленіемъ,  то  формы  снабжаются 
днами,  плотно  скрѣпляемыми  съ  боковыми  стѣнками. 

Хотя  въ  общемъ  изготовленіе  отливокъ  изъ  ковкаго  желѣза  про  * 
изводится  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  отливаніе  чугуна,  тѣмъ  не 
менѣе  полученіе  изъ  ковкаго  желѣза  отливокъ  вполнѣ  плотныхъ  и 
однородныхъ  во  всѣхъ  частяхъ  труднѣе,  чѣмъ  изъ  чугуна,  такъ-какъ 
въ  отливкахъ  изъ  ковкаго  желѣза  во  время  ихъ  остыванія  легко  об¬ 
разуется  пустота  по  двумъ  причинамъ.  Одна  изъ  нихъ— большій  коэф¬ 
фиціентъ  усадки  ковкаго  желѣза;  для  чугуна  эта  усадка  равна  всего 
Ѵвв  линейнаго  измѣренія,  для  ковкаго  желѣза  она  равна  Ѵбо — Ѵ72,  а 
чѣмъ  больше  усадка,  тѣмъ  большая  вѣроятность  и  образованія  пустотъ. 
И  дѣйствительно,  въ  тотъ  моментъ,  когда  жидкій  металлъ  влитъ  въ  форму, 
вслѣдствіе  быстраго  охлажденія  около  стѣнокъ,  застываетъ  прежде 
всего  наружная  часть  металла,  образуя  корку,  окружающую  распла¬ 
вленную  часть  металла.  При  остываніи  этой  расплавленной  части,  об¬ 
разовавшая  корка  не  можетъ  слѣдовать  за  усадкой,  происходящей 
при  этомъ  остываніи,  и  внутри  отливки  должна  образоваться  пустота 
въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  металлъ  оставался  всего  далѣе  жидкимъ.  Въ  приз¬ 
матическихъ  болванкахъ  мѣсто  образованія  пустоты  будетъ  находиться 
вблизи  ихъ  оси;  при  болѣе  же  сложныхъ  формахъ  отливокъ — обыкно¬ 
венно  въ  срединѣ  болѣе  толстыхъ  сѣченій,  въ  мѣстахъ  пересѣченій 
и  т.  д. — Вторая  причина,  обусловливающая  образованіе  пустотъ  въ 
отливкахъ  изъ  ковкаго  желѣза,  это  способность  послѣдняго  въ  рас¬ 
плавленномъ  состояніи  поглощать  газы  (водородъ,  азотъ,  окись  угле¬ 
рода  \),  которые  при  остываніи  выдѣляются  и  остаются  въ  металлѣ 
въ  видѣ  пузырьковъ.  Если  литое  желѣзо  хорошо  сваривается  и  если 
мехапическая  обработка  скоро  слѣдуетъ  за  отливкой,  дабы  вну¬ 
тренняя  поверхность  пустотъ  не  покрылась  ржавчиной  (свариваніе 
требуетъ  совершенно  чистыхъ  металлическихъ  поверхностей),  то  пу¬ 
стоты  могутъ  быть  устранены  свариваніемъ.  Но  не  всякое  литое  же- 


желѣза: 


Бессемеровская  рельсовая  сталь 
Плотная  сталь  передъ  прокаткой 
Мартеновское  желѣзо . 67,0 


ючающихся  въ 
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лѣзо  обладаетъ  свойствомъ  свариваться  и  не  всякое  отлитое  издѣліе 
его  допускаетъ;  въ  виду  этого,  для  полученія  отливаніемъ  издѣлій  съ 
однороднымъ  строеніемъ,  были  предложены  различныя  средства  для 
устраненія  пустотъ  въ  отливкахъ. 

Важнѣйшія  изъ  этихъ  средствъ  слѣдующія: 

1)  Регулированіе  химическаго  состава  желѣза,  а  именно  при¬ 
бавленіе  къ  нему  небольшихъ  количествъ  марганца,  кремнія  (въ 
видѣ  сѣраго  чугуна,  ферросилиція  или  мангано-ферросилиція)  и  алю¬ 
минія,  которые  противодѣйствуютъ  образованію  газовъ  при  застыва¬ 
ніи  металловъ. 

2)  Отстаиваніе  жидкаго  желѣза  въ  плавильномъ  или  литейномъ 
аппаратѣ  до  отливки  его  въ  формы,  во  время  котораго  содержащіеся 
газы  могутъ  выдѣлиться  изъ  металла  тѣмъ  совершеннѣе,  чѣмъ  долѣе 
происходило  отстаиваніе. 

3)  Отливаніе  съ  прибылью,  т.  е.  производство  отливки  съ  лиш¬ 
нею  частью,  которая  не  имѣетъ  значенія  и  послѣ  остыванія  удаляется. 
Такая  прибыль  во  многихъ  случаяхъ  (напр.,  при  отливаніи  призма¬ 
тической  болванки)  дѣйствуетъ  благопріятно.  При  остываніи  металла 
газы  скопляются,  главнымъ  образомъ,  въ  верхней  части  отливки, 
которая  какъ  прибыль  затѣмъ  удаляется. 

4)  Изготовленіе  отливокъ  возможно  большихъ  размѣровъ,  гдѣ 
это,  конечно,  примѣнимо  (напр.,  при  отливаніи  болванокъ  для  изго¬ 
товленія  рельсовъ  прокаткой).  Чѣмъ  больше  вѣсъ  болванки,  тѣмъ 
постепеннѣе  происходитъ  ея  охлажденіе  и  образованіе  газовъ,  кото¬ 
рые  успѣваютъ  полнѣе  выдѣлиться. 

5)  Сифонное  отливаніе,  т.  е.  такое,  при  которомъ  форма  напол¬ 
няется  металломъ  не  сверху,  а  снизу,  при  чемъ  металлъ  вступаетъ  въ 
форму  по  каналу,  устроенному  вблизи  дна  формы,  и  подымается  въ 
ней  вверхъ,  чѣмъ,  конечно,  облегчается  выдѣленіе  газовъ  изъ  рас¬ 
плавленнаго  металла. 

6)  Охлажденіе  металла  подъ  высокимъ  давленіемъ  съ  цѣлью,, 
какъ  думаютъ,  затруднить  выдѣленіе  газовъ  и  уменьшить  объемъ  вы¬ 
дѣлившихся  пузырьковъ  ихъ1).  Пріемы,  предложенные  для  достиженія 


4  Нужно  думать,  что  благопріятное  вліяніе  этого  пріема  обусловливается 
скорѣе  болѣе  медленнымъ  охлажденіемъ  верхней  поверхности  отливки  н  дѣй¬ 
ствуетъ  аналогично  отстаиванію. 


М  Е  Т  А  Л  Л  У  Р  Г  1  Я . 


123  7 


этого  давленія,  довольно  разноооразны.  Одинъ  изъ  довольно  простыхъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  форму  наполняютъ  жидкимъ  металломъ  не  до 
краевъ,  а  оставляютъ  отъ  б  до  10  см.  высоты  ея  ненаполненною; 
затѣмъ  въ  это  пространство  насыпаютъ  на  поверхность  еще  жидкаго 
металла  сухой  песокъ,  порошокъ  глины  или  смѣси  глины  и  шамотты 
до  краевъ  формы,  на  форму  накладываютъ  крышку  и  притягиваютъ 
ее  клиньями,  какъ  представлено  на  фиг.  415. 

На  нѣкоторыхъ  заводахъ  для  про¬ 
изводства  давленія  при  охлажденіи  ме¬ 
талла  пробовали  примѣнять  гидравли¬ 
ческій  прессъ,  на  другихъ  паръ  и 
угольный  ангидридъ,  впускаемые  въ 
герметически  закрытыя  формы  подъ 
сильнымъ  давленіемъ  послѣ  отливки. 

Изъ  описанныхъ  способовъ, 
предложенныхъ  для  устраненія  пу¬ 
стотъ  въ  отливкахъ,  всего  чаще 
примѣняются  1-ый  (урегулированіе 
химическаго  состава),  2-ой  (отста¬ 
иваніе)  и  4-ый  (отливка  съ  при¬ 
былью),  другіе  же,  какъ  слишкомъ 
сложные  и  дорогіе,  рѣдко  примѣняются. 

Отливаніе  мягкаго  (сварочнаго)  желѣза  (митисовыя 
отливки).  Такъ  какъ  мягкое  сварочное  желѣзо  требуетъ  очень  высокой 
температуры  для  своего  расплавленія,  то  формовка  сварочнаго  же¬ 
лѣза  отливаніемъ  стала  возможной  только  тогда,  когда  для  распла¬ 
вленія  желѣза  примѣнили  (Р.  ОзіЪег^,  1885,  Швеція)  горны  или  волчки 
съ  топками  Нобеля  для  мазута  (стр.  164).  Процессъ  производства 
отливокъ  изъ  сварочнаго  желѣза  сходенъ  съ  производствомъ  отливокъ 
изъ  тигельной  стали.  Металлъ  (обыкновенно  чистый  желѣзный  ломъ — 
свободный  по  возможности  отъ  фосфора)  помѣщаютъ  въ  огнеупорные 
тигли,  емкостью  около  3,4  кгр.  каждый,  и  нагрѣваютъ  въ  горнахъ  съ 
гонками  Нобеля.  Горны  устраиваютъ  большею  частью  трехмѣстными, 
при  чемъ  въ  каждое  мѣсто  ставятъ  по  два  тигля.  Найболѣе  сильному  жару 
подвергается  пара  тиглей,  граничащихъ  съ  топкой,  и  въ  нихъ  металлъ 
расплавляется;  во  второй  парѣ  тиглей  желѣзо, успѣваетъ  въ  то  же 
время  только  подойти  къ  началу  расплавленія,  а  въ  третьей— оно 
достигнетъ  примѣрно  полнаго  размягченія.  Когда  первая  пара  тиглей 


Фиг.  415. 
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будетъ  совершено  готова,  то  ее  вынимаютъ  и  на  ея  мѣсто  переста¬ 
вляютъ  вторую  пару,  а  на  мѣсто  второй — третью  пару,  которую  въ 
свою  очередь  замѣняютъ  новыми  тиглями,  наполненными  желѣзомъ. 
Расплавленный,  по  возможности,  жидкій  металлъ  отливаютъ  въ  огне¬ 
упорныя  формы,  изготовленныя  изъ  порошка  обожженной  огнеупорной 
глины  (шамотта),  смѣшанной  съ  воднымъ  растворомъ  сахара,  и  сильно 
высушенныя  передъ  употребленіемъ. 

Такъ  какъ  при  высокой  температурѣ  плавленія  желѣза,  это  по¬ 
слѣднее  поглощаетъ  значительное  количество  газовъ,  которые,  выдѣ¬ 
ляясь  при  охлажденіи  металла,  образовали  бы  пузыри  въ  отливкѣ,  то 
для  устраненія  этого  явленія,  а  также  для  раскисленія  окисловъ  же¬ 
лѣза,  сообщающихъ  расплавленному  желѣзу  большую  густоту,  при¬ 
бавляютъ  къ  расплавляемому  желѣзу  0,05 — 0,10%  алюминія  въ  видѣ 
желѣзо-алюминія  (т.  е.  сплавъ  желѣза  съ  10%  алюминія).  Эту 
присадку  алюминія  дѣлаютъ  обыкновенно  незадолго  до  выниманія 
тигля  изъ  горна. 

Изъ  литаго  сварочнаго  желѣза  изготовляютъ  преимущественно 
мелкіе  предметы,  сходные  съ  тѣми,  которые  уже  давно  готовятъ  изъ 
ковкаго  чугуна  (стр.  1232).  Отличаясь  большею  крѣпостью,  ковкостью 
свариваемостью  и  однородностью,  они  предпочитаются  издѣліямъ  изъ 
ковкаго  чугуна,  вытѣсняя  ихъ  изъ  употребленія. 

Кованіе  и  прокатываніе.  Ковкое  желѣзо  (сварочное  и  ли¬ 
тое)  /  какъ  сказано  выше,  можетъ  быть  формовано  отливаніемъ,  но 
гораздо  чаще  придаютъ  ему  требуемую  форму  (литому  послѣ  превра¬ 
щенія  въ  болванку),  нагрѣвая  его  до  температуры  размягченія  и  под¬ 
вергая  его  затѣмъ  давленію  между  двумя  твердыми  поверхностями — 
наковальней  и  молотомъ  ( кованіе )  или  металлическими  валками  (: про¬ 
катываніе ) . 

Первый  способъ  примѣняется  для  изготовленія  многочисленныхъ 
небольшихъ  желѣзныхъ  издѣлій  (подковы,  ключи  и  т.  д.),  а  также 
для  обработки  большихъ  желѣзныхъ  болванокъ,  употребляя  въ 
этомъ  послѣднемъ  случаѣ  паровые  молоты  (Казтуііі,  1842,  Англія) 
вѣсомъ  до  113  тоннъ  или  прессы,  допускающіе  давленіе  отъ  5000  до 
12000  тоннъ. 

Второй  способъ  (прокатываніе)  примѣняется  для  изготовленія 
всего  такъ  называемаго  сортоваго  желѣза  (т.  е.  желѣзо,  поперечное 
сѣченіе  котораго  имѣетъ  простую  и  правильную  форму — круглое  же¬ 
лѣзо,  квадратное,  полосовое,  4-хъ-гранное,  угловое,  тавровое,  дву- 
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тавровое  и  т.  д.),  листоваго  и  нѣкоторыхъ  видовъ  проволочнаго.  Прокатный 
станокъ,  служащій  для  формовки  сортоваго  желѣза,  состоитъ  изъ  двухъ 
чугунныхъ  или  стальныхъ  цилиндровъ,  вращаемыхъ  двигателемъ  въ  про¬ 
тивоположныя  стороны.  На  внѣшней  поверхности  валковъ  имѣются  по 
всей  длинѣ  ихъ  разнообразныя  выемки  { ручьи ),  своею  формою  соотвѣтству¬ 
ющія  поперечному  сѣченію  изготовляемаго  сортоваго  желѣза.  Однако, 
каждый  профиль,  какъ-бы  онъ  ни  былъ  простъ,  выкатывается  не  за  разъ 
(на  что  потребовалась-бы  слишкомъ  значительная  сила  и  что  могло-бы 
повлечь  за  собою  изломъ  цилиндровъ  и  разрывъ  обрабатываемаго  же¬ 
лѣза),  а  послѣдовательно,  почему  очертаніе  ручьевъ,  начинаясь  обык¬ 
новенно  съ  квадрата  съ  закругленными  углами,  лишь  мало-по-малу 
приближается  къ  надлежащему  виду  и  только  въ  послѣднемъ  ручьѣ  же¬ 
лѣза  принимаетъ  окончательную  форму.  Обрабатываемое  желѣзо  вводится 
между  валки  или  въ  видѣ  полосъ,  или  въ  видѣ  пакетовъ  и  сильно 
нагрѣтое  въ  сварочной  печи,  но  своему  общему  типу  сходной  съ 
пуддлинговой.  Сорта  желѣза  съ  простымъ  сѣченіемъ  выкатываются 
съ  одного  нагрѣва,  а  сорта  болѣе  сложные  требуютъ  двухъ  послѣ¬ 
довательныхъ  нагрѣвовъ.  Готовыя  полосы  обрѣзываютъ  но  концамъ, 
и,  пока  онѣ  еще  сильно  нагрѣты,  выпрямляютъ  на  чугунной  плитѣ 
ударами  деревяннаго  молота.  Крупные  сорта  желѣза  выпускаютъ  въ 
продажу  отдѣльными  полосами,  тонкіе  связываютъ  прутковымъ  желѣ¬ 
зомъ  въ  пучки,  а  обручное  желѣзо  плоскими  болтами. 

Листовое  желѣзо  (кровельное,  котельное,  панцырное),  изготовляютъ 
прокаткой  желѣзныхъ  пакетовъ  между  валками  совершенно  гладкими, 
безъ  ручьевъ. 

Желѣзную  проволоку  (которую  можно  разсматривать  какъ 
круглое  сортовое  желѣзо  малаго  діаметра  и  очень  большой  длины)  до 
діаметра  4 — 6,  даже  въ  исключительныхъ  случаяхъ  до  2  мм.  ( ката¬ 
ная  проволока ),  изготовляютъ  также  на  прокатныхъ  станкахъ  и  не¬ 
медленно  послѣ  выхода  изъ  послѣдняго  ручья  наматываютъ  кругами 
или  бунтами  на  особенное  вращающееся  мотовило,  съ  котораго  ее 
еще  горячею  кладутъ  въ  плотно  закрытый  барабанъ,  гдѣ  оно  медленно 
охлаждается  (отжигается)  при  возможно  меньшемъ  притокѣ  воздуха 
(для  избѣжанія  окисленія).  Отъ  приставшей  окалины,  проволоку  очи¬ 
щаютъ  или  травленіемъ  (слабою  подогрѣтой  сѣрной  кислотой)  или 
пескомъ  (грубозернистымъ  съ  водой  во  вращающихся  бочкахъ).  Діа¬ 
метръ  проволоки  опредѣляютъ  по  шаблону  съ  прорѣзами  и  обозна¬ 
чаютъ  нумерами  тѣмъ  болѣе  высокими,  чѣмъ  проволока  тоньше. 
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Проволоку  болѣе  тонкую  получаютъ  изъ  катаной  путемъ  воло¬ 
ченія  въ  волочильныхъ  станкахъ  (тянутая  проволока) . 

Желѣзныя  трубы  изготовляютъ  или  сгибаніемъ  и  свариваніемъ 
плоскихъ  полосъ  (подъ  молотомъ  вокругъ  оправки  и  затѣмъ  протя¬ 
гиваніемъ  черезъ  коническіе  калибры  или  прокаткой  въ  ручьяхъ  вал¬ 
ковъ),  или  отливаніемъ  толстостѣннаго  цилиндра  и  продавливаніемъ 
его  черезъ  коническіе  калибры,  или,  наконецъ,  прокаткой  сплошныхъ 
круглыхъ  полосъ  между  коническими  валками,  поставленными  другъ 
къ  другу  подъ  острыми  углами,  при  чемъ  желѣзо  пріобрѣтаетъ 
кольцеобразное  сѣченіе  и  одновременно  вращается  по  спирали 
( К  б  ^  е  1  -  М  а  пи  е  8  т  а  п  11 ) .  Трубы,  полученныя  по  первому  способу,  извѣ¬ 
стны  подъ  названіемъ  сварочныхъ  трубъ  (тянутыхъ  и  катаныхъ),  по 
второму  и  третьему — трубами  безъ  швовъ  (прессованныя  и  прокатныя 
или  маннесманскія). 

Окончательная  отдѣлка  желѣза.  Окончательная  отдѣлка 
торговаго  желѣза  состоитъ  въ  предохраненіи  желѣза  отъ  ржавчины, 
въ  закаливаніи  стали  и  въ  отсталиваніи  (цементаціи  съ  поверхности) 
желѣза. 

Что  касается  до  предохраненія  желѣза  отъ  ржав¬ 
чин  ы,  то  для  этой  цѣли  примѣняютъ  окраску  желѣза  масляными  и 
лаковыми  красками,  обмазку  жиромъ  съ  примѣсью  сурика,  мѣлн,  бѣ¬ 
лилъ,  натираніе  графитомъ  (печи  и  каменные  приборы),  покрытіе 
слоемъ  окисловъ  желѣза  (вороненіе *),  металломъ  (всего  чаще  оловомъ, 


Ч  Вороненіемъ  называется  образованіе  на  чистой  металлической  поверхно¬ 
сти  желѣза  топкаго  слоя  ржавчины  помощью  хлористой  сурьмы  (сурьмяное 
масло),  которую  смѣшиваютъ  съ  деревяннымъ  масломъ  и  намазываютъ  па  подо¬ 
грѣтое  желѣзо,  выставляютъ  вещь  на  нѣсколько  дней  на  воздухъ,  затѣмъ  обмы¬ 
ваютъ  и  полируютъ,  либо  натираютъ  воскомъ.  Вороненіе  особенно  употребительно 
для  сохраненія  поверхности  вытравленнаго  желѣза  (ружейные  стволы).  Для  вы¬ 
травленія металлическое  издѣліе  натираютъ  известью  со  спиртомъ  и  затѣмъ  вно¬ 
сятъ  въ  пары  соляной  кислоты,  которая  на  болѣе  богатыя  углеродомъ  части  дѣй¬ 
ствуетъ  слабѣе,  чѣмъ  на  болѣе  бѣдныя  углеродомъ,  вслѣдствіе  чего  и  образуется 
узоръ. 

Листовое  желѣзо  (глянцевое),  а  также  нѣкоторыя  чугунныя  издѣлія  не¬ 
давно  покрываютъ  непроницаемымъ  слоемъ  окиси-закиси  желѣза.  При  изготовле¬ 
ніи  глянцеваго  аистоваго  желѣза,  металлъ  окисляютъ  вспрыскиваніемъ  водой 
и  въ  то  же  время,  посыпая  его  мелкимъ  угольнымъ  порошкомъ,  не  доиуска- 
ють  образованія  болѣе  высокой  степени  окисленія.  Чугунныя  издѣлія  окисляютъ 
въ  желѣзныхъ  муфеляхъ  маслами,  которыя,  содержа  углеродъ,  не  допускаютъ 
слишкомъ  сильнаго  окисленія  желѣза.  Въ  настоящее  время  наводятъ  на  желѣзныя 
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цинкомъ,  никкѳлѳмъ  и  мѣдью1)  и  эмсільировсініб  (покрытіе  стекля  ною 
глазурью,  стр.  971). 


о  а  к  а  л  и  в  а  н  і  в  и  отпусканіе  стали.  Съ  цѣлью  придать 
многимъ  стальнымъ  издѣліямъ  (инструменты,  косы  и  т.  д.)  большую 
твердость  ихъ  закаливаютъ.  Выше  уже  было  сказано  (стр.  1 1 27),  что 
если  нагрѣть  сталь  до  критической  температуры  и  затѣмъ  быстро 
охладить,  то  она  пріобрѣтаетъ  наивысшую  свою  твердость  ( сталь 
стекляной  закалки).  Если  же  закаленную  сталь  вновь  нагрѣть  (выше 
200°)  п  затѣмъ  охладить,  то  твердость  ея  понизится  тѣмъ  болѣе,  чѣмъ 


издѣлія  предохранительный  слон  окисн-закпси  желѣза,  нагрѣвая  ихъ  въ  закрытой 
камерѣ  до  650°  и  подвергая  дѣйствію  перегрѣтаго  водянаго  пара  въ  теченіе  6-7 
часовъ. 

х)  Покрытіе  желѣза  оловомъ  и  цинкомъ  состоитъ  въ  погруженіи  его,  послѣ 
надлежащаго  очищенія  поверхности  н  нагрѣванія,  въ  расплавленное  олово  или 
цинкъ.  При  покрываніи  листовато  желѣза  оловомъ  (полученіе  бѣлой  жести )  по¬ 
ступаютъ  слѣдующимъ  образомъ.  Листы,  совершенно  готовые  н  обрѣзанные,  нака¬ 
ливаютъ  (до  1000°)  въ  закрытомъ  ящикѣ  для  прекращенія  натяженій  отъ  послѣдней 
прокатки,  тщательно  очищаютъ  отъ  ржавчины  обработкой  слабой  сѣрной  плп  соляной 
кислотой,  промываютъ  водой,  обтираютъ  н  сохраняютъ  въ  ящикѣ  съ  водой  до 
самаго  поступленія  въ  полуду.  При  полудѣ  листы  поступаютъ  сначала  въ  подго¬ 
товительный  котелъ,  наполненный  расплавленнымъ  саломъ,  а  изъ  него  (по  одному 
листу  переносятъ)  въ  котелъ  съ  расплавленнымъ  оловомъ,  покрытымъ  слоемъ  сала. 
Покрытые  слоемъ  приставшаго  олова  листы  переносятъ  во  второй  котелъ,  напол¬ 
ненный  лучшимъ  оловомъ,  гдѣ  они  получаютъ  блестящій  и  чистый  наружный  видъ. 
Отсюда  листы  переносятъ  въ  котелъ,  наполненный  расплавленной  смѣсью  сала  и 
пальмоваго  масла,  гдѣ  излишнее  (У3)  олово  стекаетъ  въ  расплавленномъ  состояніи 
Листы  поступаютъ  затймъ  въ  холодный  котелъ ,  гдѣ  они  медленно  охлаждаются  при 
доступѣ  воздуха,  при  чемъ  по  нижнему  краю  листа  собирается  натекъ  въ  видѣ 
рубчика,  который  удаляютъ,  погружая  край  листа  въ  плоскій  сосудъ  съ  жидкимъ 
оловомъ  и  вынимая  изъ  него  діогонально.  Въ  заключеніе  жесть  обтираютъ  отру¬ 
бями.  На  100  кгр.  жести  расходуется  7,3— 7,6  кгр.  олова.  Жесть  бѣлая  съ  зеркаль¬ 
ною  поверхностью  приготовляется  съ  помощью  прокатки  въ  валкахъ  готовыхъ 
уже  листовъ. 

При  покрытіи  цинкомъ,  листы,  тщательно  очищенные,  пропускаютъ  черезъ 
ванну,  содержащую  расплавленный  цинкъ.  Увеличеніе  вѣса  при  цинкованіи  равно 
около  5%.  Гвозди  и  вообще  мелкіе  предметы  бросаются  въ  цинковую  ванну,  вы¬ 
нимаются  черпаками  п  излишній  цинкъ  оттапливаютъ  въ  пламенной  печи.  Предо¬ 
храненіе  цинковаго  желѣза  отъ  ржавчины  обусловливается  тѣмъ,  что  желѣзо  яв¬ 
ляется  по  отношенію  къ  цинку  электро-отрпцательнымъ  элементомъ,  а  потому 
окисленію  подвергается  цинкъ,  а  не  желѣзо. 

Мѣдью  и  нпккелемъ  покрываютъ  обыкновенно  мелкіе  предметы.  Покрываніе 
этими  металлами  производятъ  изъ  нейтральныхъ  двойныхъ  солей,  при  помощи 
гальваническаго  тока. 
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выше  была  температура  и  продолжительность  нагрѣванія,  и  при  вторич¬ 
номъ  нагрѣваніи  закаленной  стали  до  критической  температуры  и  ме¬ 
дленномъ  охлажденіи  она  пріобрѣтаетъ  первоначальную  (естественную) 
твердость  ( отпусканіе  стали).  Такъ  какъ  температура,  до  которой  должна 
быть  нагрѣта  сталь,  чтобы  пріобрѣсти  способность  закаливаться,  для 
одной  и  той  же  стали  постоянна,  температура  же,  при  которой  на¬ 
чинается  отпусканіе  стали,  лежитъ  значительно  ниже  этой  температуры, 
и  степень  отпуска  стали  зависитъ  отъ  этой  температуры  втораго  на¬ 
грѣванія,  то  для  сообщенія  стали  требуемой  твердости,  ее  закали¬ 
ваютъ  сначала  полнымъ  закаломъ,  а  потомъ  уже  отпускаютъ  до  тре¬ 
буемаго,  нагрѣвая  ее  вторично  до  опредѣленной  температуры  и  за¬ 
тѣмъ  быстро  охлаждая,  дабы  она  сохранила  пріобрѣтенную  степень 
отпуска. 

Сталь,  для  сообщенія  ей  полной  (стекляной)  закалки,  нагрѣ¬ 
ваютъ  обыкновенно  въ  закрытыхъ  древесноугольныхъ  горнахъ  съ 
дутьемъ  (ванны  изъ  расплавленныхъ  металловъ  или  масла  употре¬ 
бляются  рѣдко)  и  стараются  устранить  образованіе  окалины,  окружая 
ее  возстановленной  атмосферой  (окись  углерода).  Для  оыстраго  охлаж¬ 
денія  нагрѣтой  стали  употребляютъ  обыкновенно  холодную  воду,  при 
чемъ  закалка  (для  одной  и  той  же  стали)  будетъ  тѣмъ  силі  нѣе,  чѣмъ 
быстрѣе  происходило  охлажденіе,  а  слѣдовательно  чѣмъ  холоднѣе 
вода  и  чѣмъ  больше  ея  количество.  Съ  цѣлью  уменьшить  или  усилить 
закалку  употребляютъ  для  охлажденія  вмѣсто  воды  жидкости  съ  мень¬ 
шей  (масло)  или  большей  (растворъ  солей)  теплопроводностью.  На- 
грѣваніе  закаленной  стали  для  отпусканія  ея  производятъ  въ  желѣз¬ 
ныхъ  сосудахъ  (муфляхъ,  барабанахъ),  нагрѣваемыхъ  извнѣ  или  въ 
песчаныхъ  баняхъ.  Нагрѣваніе  доводятъ  до  221°— 330°,  смотря  но 
изготовляемому  издѣлію,  и  затѣмъ  быстро  охлаждаютъ  погруженіемъ 
въ  воду. 

Для  опредѣленія  температуры  при  отпусканіи  стали  пользуются 
цвѣтами  побѣжалости,  появляющимися  на  ея  поверхности  при  на¬ 
грѣваніи  отъ  образованія  тонкихъ  слоевъ  окисловъ  и  утолщенія  этихъ 
послѣднихъ  (цвѣта  тонкихъ  пластинокъ).  Первымъ  появляется  блѣдно- 
желтый  (221°  для  ланцетовъ  и  сверлъ);  а  затѣмъ  въ  предѣлахъ 
221 — 330°  свѣтлосоломенно-желтый  (232°  для  хирургическихъ  инстру¬ 
ментовъ),  соломенно-желтый  (243°  для  бритвъ  и  перочинныхъ  ножей), 
бурый  (254°  для  ножницъ,  зубилъ),  бурый  съ  пурпуровыми  пятнами 
(265°  для  топоровъ,  струговъ,  хлѣбныхъ  ножей),  пурпуровый  (277°  для 


объявленіе 

отъ  Императорскаго  Томскаго  Университета  о  конкурсѣ  на  дол¬ 
жности  лекторовъ. 

Ъъ  Императорскомъ  Томскомъ  Университетѣ  вакантны  двѣ  долж¬ 
ности  лекторовъ  иностранныхъ  языковъ — нѣмецкаго  и  французскаго. 

Для  замѣщенія  ихъ  Медицинскій  факультетъ,  въ  которомъ  съ 
Высочайшаго  соизволенія,  впредь  до  открытія  въ  Томскомъ  Уни¬ 
верситетѣ  Историко-филогическаго  факультета,  причислены  сіи  долж¬ 
ности,  объявляетъ  конкурсъ. 

Лица,  желающія  принять  участіе  въ  конкурсѣ,  приглашаются 
прислать  о  томъ  заявленіи  въ  Университетъ  на  имя  Декана  Медицин¬ 
скаго  факультета.  Срокъ  для  такихъ  заявленій  полагается  трехмѣ- 
сячный  со  времени  настоящаго  объявленія. 

При  заявленіи  должны  быть  представлены  дипломъ  или  иное 
удостовѣреніе  о  полученномъ  конку ррентомъ  высшемъ  образованіи 
въ  Россіи  или  заграницей  и  летературные  труды,  если  у  копкуррента 
таковые  имѣются. 

Лица,  явившіяся  къ  конкурсу,  должны  будутъ  въ  присутствіи 
факультета  прочитать  двѣ  пробныя  лекціи  по  предметамъ  нѣмецкой 
ірамматики  и  нѣмецкой  литературы  (для  лектора  нѣмецкаго  языка) 
или  по  предметамъ  франзузской  грамматики  и  французской  литературы 
(для  лектора  французскаго  языка).  Одна  изъ  лекцій  на  тему,  которая 
будетъ  предложена  факультетомъ,  имѣетъ  быть  прочитана  на  языкѣ 


2 


искомой  должности  лектора,  а  другая — на  русскомъ  языкѣ  на  тему, 
избранную  самимъ  конкуррентомъ. 

Лекторы  иностранныхъ  языковъ  въ  Императорскомъ  Томскомъ 
Университетѣ  получаютъ  1500  руб.  въ  годъ  содержанія,  числятся  въ 
должности  VIII  класса  и  пользуются  привилегіями  по  положенію 
объ  особыхъ  преимуществахъ  гражданской  службы  въ  отдаленныхъ 
мѣстностяхъ  и  правами  на  пенсію,  присвоенными  учебной  служоой. 


Деканъ  М.  Поповъ. 
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УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ 

Императорскаго  Казанскаго  Университета 

на  1900  годъ 

Въ  Ученыхъ  Запискахъ  помѣщаются: 

I.  Въ  отдѣлѣ  наукъ:  ученыя  изслѣдованія  профессоровъ  и  препо¬ 
давателей;  сообщенія  и  наблюденія,  публичныя  лекціи  и  рѣчи;  отчеты 
по  ученым ь  командировкамъ  и  извлеченія  изъ  нихъ;  научныя  работы 

студентовъ,  а  также  рекомендованные  факультетами  труды  постороннихъ 
лицъ. 

II.  Вь  отдѣлѣ  критики  и  библіографіи:  профессорскія  рецензіи  на 
магистерскія  и  докторскія  диссертаціи,  представляемыя  въ  Казанскій  Уни- 
версигегь,  и  на  студентскія  работы,  представляемыя  на  соисканіе  наградъ; 
критическія  статьи  о  вновь  появляющихся  въ  Россіи  и  заграницей  кни- 

і  ахъ  и  сочиненіяхъ  по  всѣмъ  отраслямъ  знанія;  библіографическіе  отзывы 
и  замѣтки. 

III.  Университетская  лѣтопись:  извлеченія  изъ  протоколовъ  засѣда¬ 
ній  Совѣта,  отчеты  о  диспутахъ,  статьи,  посвященныя  обозрѣнію  коллек¬ 
цій  и  состоянію  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій  при  университетѣ, 
біографическіе  очерки  и  некрологи  профессоровъ  и  другихъ  лицъ,  стояв¬ 
шихъ  близко  къ  Казанскому  университету,  обозрѣнія  преподаванія,  рас¬ 
предѣленія  лекцій,  актовый  отчетъ  и  проч. 

I  Приложенія:  университетскіе  курсы  профессоровъ  и  преподава- 

іелей,  памятники  историческіе  и  литературные  съ  научными  комментаріями 
и  памятники,  имѣющіе  научное  значеніе  и  еще  не  обнародованные. 

Ученыя  Записки  выходятъ  ежемѣсячно  книжками  въ  размѣрѣ  не  ме¬ 
нѣе  13  листовъ,  не  считая  извлеченій  изъ  протоколовъ  и  особыхъ  при¬ 
ложеній. 

Подписная  цѣна  въ  годъ  со  всѣми  приложеніями  6  руб.,  съ  пере¬ 
сылкою  7  руб.  Отдѣльныя  книжки  можно  получать  изъ  редакціи  по  1  р. 
Подписа  принимается  въ  Правленіи  университета. 

Редакторъ  Ѳ.  Мищенко. 
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„БОГОСЛОВСКІЙ  вшникѵ 

1900  года 

СЪ  ПРИЛОЖЕНІЕМЪ 

Твореній  Святаго  Василія  Великаго 

Архіепископа  Кесаріи  каппадокійской. 

Богословскій  Вѣстникъ  издается  Московской  Духовной  Академіей 
ежемѣсячно,  книжками  въ  пятнадцать  и  болѣе  печатныхъ  листовъ.  Въ 
1 900  году  въ  журналъ  будутъ  помѣщаться  переводы  святоотеческихъ 
твореній  (Толкованіе  Св.  Кирилла  Александрійскаго  на  Евангеліе  отъ 
Іоанна  и  сочиненія  Св.  Никифора  Исновѣдпика  въ  защиту  иконопочита- 
пія);  изслѣдованія  и  статьи  но  наукамъ  богословскимъ,  философскимъ  и 
историческимъ,  составляющія  въ  большей  своей  массѣ  труды  профессоровъ 
Академіи;  обозрѣнія  современныхъ  событій  изъ  церковной  жизни  Россіи, 
православнаго  Востока,  странъ  Славянскихъ  и  занадно-евронейскихъ, 
критика  и  библіографія.  Въ  приложеніяхъ  къ  журналу  будутъ  продол¬ 
жаться  печатаніемъ  автобіографическія  записки  Высокопреосв.  Саввы,  Ар- 
хіеп.  Тверскаго,  и  протоколы  Совѣта  Академіи.  Въ  частности  для  науч¬ 
наго  отдѣла  журнала  въ  распоряженіи  редакціи,  между  другими  матеріа¬ 
лами,  имѣются  полный  курсъ  лекцій  по  каноническому  праву  профессора 
Императорскаго  Московскаго  Университета  А.  С.  Павлова  (*{*  1898),  ко* 
корый  (курсъ)  въ  видѣ  отдѣльныхъ,  законченныхъ  статей  и  будетъ  на¬ 
печатанъ  въ  теченіи  1900  года,  и  лекціи  по  пастырскому  богословію  по¬ 
койнаго  Высокопреосв.  Сергія,  Митрополита  Московскаго,  значительная 
часть  которыхъ,  касающаяся  разныхъ  сторонъ  пастырскаго  служенія, 
также  войдетъ  въ  составъ  научнаго  отдѣла  журнала  въ  1900  году. 

Въ  качествѣ  особаго  приложенія  къ  журналу  всѣмъ  подписчикамъ 
Богословскаго  Вѣстника,  йодъ  условіемъ  доплаты  одного  рубля  къ  под¬ 
писной  цѣнѣ  журнала,  будутъ  даны 

третій  и  четвертый  томы  твореній  Св.  Василія  Великаго,  Архіепис¬ 
копа  Кесаріи  Каппадокійской. 

Прим.  Новые  подписчики  па  Богословскій  Вѣстникъ  1900  года, 
не  имѣющіе  первыхъ  двухъ  томовъ  твореній  Св.  Василія  Великаго,  мо¬ 
гутъ  пріобрѣтать  ихъ  изъ  редакціи  также  за  уменьшенную  цѣну,  именно, 
рубль  пятьдесятъ  (1  р.  50  к.)  за  оба  тома  (вмѣсто  2  р.  40  к.  въ  от¬ 
дѣльной  продажѣ). 

Подписная  цѣна  на  Богословскій  Вѣстникъ:  съ  приложеніемъ  Тво- 
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1>еній  Св.  Василія  Великаго:  восемь  рублей  съ  пересылкой  внутри  Рос¬ 
сіи,  девять  рублей  за  границу. 

Безъ  приложенія  Твореній  Василія  Великаго:  семь  рублей  внутри 
Россіи,  восемь  рублей  за  границу. 

Адресъ:  Сергіевъ  посадъ,  Московской  грберніи,  редакціи  Богослов¬ 
скаго  Вѣстника. 

Подписчики  на  журналъ  съ  приложеніемъ  3-го  и  4-го  тома  твореній 
Василія  Великаго  3-й  томъ  получаютъ  съ  первой  книжкой  журнала,  а 
4-й  томъ — при  іюльской  книжкѣ. 

Редакторъ  э.-орд.  профессоръ  Ап.  Спасскій. 

з-з 


О  ПОДПИСКѢ 

на  общественно-педагогическую  и  литературную 

еженедѣльную  газету 


I 


Ш 


ЁЪ 


СЪ  ПРИЛОЖЕНІЕМЪ 


„ШКОЛЬНОЕ  ОБОЗРѢНІЕ  (г.  хір. 


„Жизнь  и  Школа и  имѣетъ  цѣлью  сл)жить  органомъ  объединенія 
русскихъ  учителей  и  интересамъ  лицъ,  стоящихъ  близко  къ  дѣлу  обра¬ 
зованія  въ  Россіи,  и  издается  но  слѣдующей  программѣ: 

1)  Правительственныя  узаконенія  и  распоряженія,  касающіяся  обра¬ 
зованія  въ  Россіи. 

2)  Научно-популярныя  статьи  (съ  чертежами  и  рисунками). 

3)  Мелкіе  повѣсти  и  разсказы  (бытовые  и  историческіе),  путешест¬ 
вія,  очерки  и  др.  подоб.  нроизведенія. 

4)  Статьи  но  педагогикѣ,  дидактикѣ,  методикѣ,  училищевѣдѣнію, 
школьной  гигіенѣ.  Очерки  ио  народному  образованію  въ  Россіи  и  на  Западѣ. 

5)  Русская  печать  о  школьномъ  дѣлъ.  Мнѣнія  и  сужденія  печати 
но  педагогическимъ  вопросамъ. 

6)  Библіотечное  дѣло  въ  Россіи  и  за  границей.  Организація  об¬ 
щественныхъ  и  школьныхъ  библіотекъ  и  др.  образовательныхъ  учрежде¬ 
ній  для  народа. 

7)  Библіографія.  Критика  и  рецензіи  педагогическихъ  сочиненій 
какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ,  разборъ  учебниковъ  и  пособій. 
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Обозрѣніе  періодическихъ  изданій  какъ  общихъ,  такъ  и  спеціальныхъ: 
научныхъ,  иедагогическихъ  и  т.  п. 

8)  Корреспонденціи.  Современное  обозрѣніе  воспитанія  и  обученія  у 
насъ  и  за  границей. 

9)  Политическія  извѣстія  и  новости  русской  жизни.  Обозрѣніе  вы¬ 
дающихся  событій  въ  Россіи  и  др.  государствахъ. 

10)  Смѣсь.  Наблюденія  и  замѣтки  изъ  школьнаго  міра.  Педагоги¬ 
ческія  темы. 

11)  Справочный  указатель.  Справки  и  указанія  но  различнымъ  прак¬ 
тическимъ  вопросамъ  учебнаго  дѣла  и  школьнаго  быта. 

12)  Что  намъ  пишутъ.  Письма  и  сообщенія  въ  редакцію. 

]  3)  Книжный  листокъ.  *  Свѣдѣнія  о  вновь  вышедшихъ  книгахъ  и 
указатель  статей,  встрѣчающихся  въ  повременныхъ  изданіяхъ  и  заслу¬ 
живающихъ  вниманія  какъ  учителей,  такъ  вообще  образованнаго  читателя. 

11)  Почтовый  ящикъ.  Отвѣты  редакціи. 

15)  Объявленія.  Послѣднія  печатаются  на  первой  стр.  по  50  к., 
на  послѣдней  по  10  к.  Подписчики  (годовые)  печатают ь  безплатно. 

При  газетѣ  издается,  въ  видѣ  приложенія,  особый  сборникъ,  подъ 
заглавіемъ  ,, Школьное  обозрѣніе4*,  въ  которомъ  помѣщаются  статьи,  ио 
объему,  но  удобныя  для  еженедѣльнаго  изданія,  а  также  портреты  Авгу¬ 
стѣйшихъ  Особъ  и  выдающихся  дѣяіелей  въ  сферѣ  государственной  дѣя¬ 
тельности  и  народнаго  образованія. 

Подиисная  цѣна  съ  доставкой  и  пересылкой  5  руб.,  за  ноль  года 
3  р,,  и  за  3  мѣсяца  2  р.,  для  начальныхъ  школъ  и  учителей  4  р.,  за 
границу  6  р.  за  годъ. 

Оставшіеся  въ  небольшомъ  количествѣ  полные  комплекты  газеты  за 
1893  г.  и  1891  можно  получать  за  два  руб.  1895  и  1896  по  три 
руб  за  годъ.  Библіотеки  и  безплатныя  читальни  пользуются  особой  уступ¬ 
кой.  Подписчики,  пріобрѣтающіе  за  всѣ  годы,  пользуются,  сверхъ  того, 
уступкой  50°/0. 

Вышедшіе  Ж  ,, Школьнаго  обозрѣнія"  и  ,, Жизнь  и  Школа"  тек. 
г.,  по  требованію,  высылаются  наложеннымъ  платежомъ  на  счетъ  конторы. 

Подписка  принимается  въ  главной  конторѣ  „Жизнь  и  Школа": 
С.-Петербургъ,  Загородный  пр  ,  34. 

Редакторъ-Издатель  М.  Е  Виноградовъ . 

3  -з 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1900  ГОДЪ 


НА 


НАУЧНО-СПЕЦІА/ІЬНЫИ  и  БЫТОВОЙ  ЖУРНАЛЪ 


ІТІ 


ее 


(изданія  годъ  восьмой). 

Выходитъ  четыре  раза  въ  мѣсяцъ . 

программа: 

Научный  Отдѣлъ.  1)  Оригинальныя  статьи  но  фармаціи  и  входя¬ 
щимъ  въ  составъ  оя  отдѣламъ  наукъ  изъ  области  модицыны,  химіи  и 
естествознанія.  2)  Обзоръ  отечественной  и  иностранной  литературы  но 
тѣмъ  же  предметамъ  и  извлеченія  изъ  нея.  В)  Новыя  врачебныя  сред- 
сгва,  ихъ  свойства  и  примѣненіе.  Патентованныя  и  секретныя  средства. 
4)  Статьи  по  изслѣдованію  продовольственныхъ  и  иныхъ  жизненныхъ 
продуктовъ,  а  также  предметовъ  техническаго  и  фабричнаго  производства. 
>орь  а  сь  фальсификаціей  во  всѣхъ  ея  проявленіяхъ.  5)  Работы  изъ  об- 
ласіи  судебной  и  санитарной  химіи.  Дезинфекція.  6)  Изслѣдованія  хи¬ 
мическія  и  микроскопическія  въ  области  фармаціи  и  фармакогнозіи  и  ме¬ 
тоды  опредѣленія  доброкачественности  врачебныхъ  средствъ.  7)  Отдѣлъ 
нрактической  фармаціи.  8)  Библіографія. 

Бытовой  Отдѣлъ:  9)  Оффиціальная  часть:  правительственныя  распо¬ 
ряженія,  статистическіе  медицинскіе  отчеты,  разрѣшенія  на  открытіе  ап¬ 
текъ,  опредѣленіе  и  перемѣщеніе  фармацевтовъ  по  вѣдомствамъ:  военному 
и  морскому.  10)  Сообщенія  и  отчеты  фармацевтическихъ  обществъ.  11) 
Хроника  аптечной  жизни.  12)  Біографія  и  некрологи  извѣстныхъ  дѣятелей 
на  поприщѣ  фармаціи,  химіи,  медицины  и  естественныхъ  наукъ.  13)  Спра¬ 
вочный  отдѣлъ.  14)  Открытая  корреспонденція.  15)  Объявленія.  16)  Ри- 
сунки,  чертежи  и  иортреты,  относящіеся  къ  тексту. 

УСЛОВІЯ  ПОДПИСКИ: 

я  Цѣна  журнала  съ  доставкой  и  нересыл.  въ  Россіи:  на  годъ  6  р., 
на  6  мѣсяцевъ  3  р  50  к.,  на  3  мѣсяца  2  р.  Каждый  №  40  к.  Го¬ 
довымъ  подписчикамъ  допускается  разсрочка  по  третямъ  года,  при  чемъ, 
нъ  случаѣ  непоступленія  платы  въ  срокъ,  журналъ  высылается  наложен¬ 
нымъ  платежемъ.  За  наложеніе  платежа  и  за  перемѣну  адреса  взимается 
по  20  коп. 

Пробные  нумера  высылаются  по  требованіямъ  безилатно.  При  вы¬ 
пискѣ  чрезъ  редакцію  книгъ  подписчики  пользуются  10%. 

Подписка  принимается:  1)  въ  редакціи  (Мясницкая  улица,  домъ 
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Лѣтошнева);  2)  въ  конторѣ  типографіи  Товарищества  И  Н  Кушнѳрѳвъ 
и  К0  (Пименовская  ул  ,  соб.  домъ)  и  въ  магазинѣ  (Никольская,  д.  бр. 
Чижовыхъ). 

Объявленія  принимаются  по  цѣнѣ: 
за  Ѵі  страницу  30  руб.,  за  х/2  страницы  15  р.,  за  строку  петита 
(въ  страницѣ  3  столбца)  15  к. 

При  повтореніи  объявленій  дѣлается  скидка.  Особые  приложенія  по 


соглашенію. 

Редакторы  магистры  фармаціи 


9 .  Альтгаузенъ . 

И .  Антушбвичъ. 

3-3 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

на  1900  годъ, 

на  политичесЕО-общественную  и  литературную  газету 


ВЫХОДИТЪ  въ  Красноярскѣ,  ТРИ  РАЗА  ВЪ  НЕДЬЛЮ.  | 


ПРОГРАММА  ГАЗЕТЫ: 

1.  Телеграммы,  номѣщаемыя  въ  текстѣ  газеты  или  отдѣльными 
бюллетенями.  2.  Отдѣлъ  оффиціальный.  Важнѣйшія  правительственныя 
распоряженія.  3.  Передовыя  статьи,  касающіяся  жизни  русскихъ  областей, 
совмѣстно  съ  интересами  сибирскихъ  губерній,  соприкасающихся  съ  бас¬ 
сейномъ  рѣки  Енисея,  а  также  вопросы  русской  политики  на  Востокѣ. 
4.  Статьи  и  очерки  по  вонросамъ  Енисейскаго  края  и  соприкасающихся 
съ  нимъ  губерній  Сибири,  —  но  городскому  и  земскому  хозяйству,  статьи 
по  сельскому  хозяйству,  экономическія,  торговыя,  но  фабрично-заводскому 
производству  и  горной  промышленности.  5.  Обзоръ  общественной  жизни 
Сибири  и  Россіи.  Городская  хроника.  Театръ  и  музыка.  6.  Политическія 
извѣстія,  общія  и  въ  частности  касающіяся  Азіатскихъ  странъ.  7.  Кор¬ 
респонденціи  изъ  различныхъ  мѣстностей  бассейна  рѣки  Енисея  и  сопри¬ 
касающихся  съ  нимъ  губерній,  а  также  сообщенія  изъ  Росли.  8.  Науч¬ 
ный  отдѣлъ. — Открытія  и  путешествія  ио  Сибири  и  ея  окраинамъ,  свѣ¬ 
дѣнія  но  исторіи,  статистикѣ  и  промышленности.  9.  Литературное  обоз¬ 
рѣніе, —  критика  и  библіографія,  особенно  сочиненій  объ  Азіи.  10.  Фель¬ 
етонъ:  романы,  повѣсти,  разсказы,  очерки,  сцены,  наброски,  летучія  за¬ 
мѣтки  и  стихотворенія.  11.  Судебная  хроника,  безъ  обсужденія  рѣшеній. 
12.  Смѣсь.  Отвѣты  редакціи.  13.  Справочный  отдѣлъ:  судебныя  свѣдѣ¬ 
нія,  святцы,  рыночныя  цѣны,  свѣдѣнія  о  приходѣ  и  отходѣ  пароходовъ, 
поѣздовъ  желѣзныхъ  дорогъ,  недоставленныя  телеграммы  и  т.  н.  14.  Объ- 


явленія:  казенныя  и  частныя. 

Подписная  цѣна:  съ  доставкой  и  пересылкой,  на  годъ  7  рублей, 
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ва  полгода  4  рубля,  на  четверть  года  2  руб.  50  коп.,  па  одинъ  мѣ¬ 
сяцъ  1  рубль. 

Городскіе  подписчики,  кромѣ  воскресныхъ  я  праздничныхъ  дней, 
получаютъ  безплатно  телеграммы  Россійскаго  Телеграфнаго  Агенства. 

Подписка  принимаете;]:  въ  конторѣ  редакціи  „ЕНИСЕЙ*,  собственный 
домъ,  Воскресенская  улица,  въ  Ачинскѣ  въ  отдѣленіи  конторы  при  ти¬ 
пографіи  Е.  Ф.  Кудрявцева;  въ  Томскѣ  въ  отдѣленіи  редакціи  „ЕНИ¬ 
СЕЙ*,  Дворянская  улица,  и  въ  книжномъ  магазинѣ  Михайлова  и  Ма- 
кущина;  въ  Иркутскѣ:  въ  книжномъ  магазинѣ  Михайлова  и  Макушина; 
въ  С.-Петербургѣ  и  Москвѣ  въ  центральной  конторѣ  объявленій  торговаго 
дома  Л.  и  Э.  Метцль  и  Кѳ. 

Редакторъ- издатель  Е.  Кудрявцевъ. 

З-з 

Ц>  а 

ПОДПИСКА  НА  1900  ГОДЪ 

НА  ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ  ТЕХНИЧЕСКІЙ  ЖУРНАЛЪ 

I  „ЗАПИСКИ" 

„ИМПЕРАТОРСКАГО  Русскаго  Техническаго  Общества". 

(Тридцать  четвертый  годъ  изданія). 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

Дѣятельность  Общества:  Журналы  Общихъ  Собраній  Общества  и 
засѣданій  Совѣта  Общества  и  его  Отдѣловъ:  І-го —Химическаго,  Н-го — 
Механическаго,  ІІІ-го  Строительнаго,  ІУ-го —  Военно-морского,  У-го  — 
Фотографическаго,  УІ-го — Электро-техническаго  ѴІІ-го- Воздухоплаватель¬ 
наго,  УШ- го  —  Желѣзнодорожнаго,  ІХ-го— По  Техническому  образованію. 
Журналы  засѣданій  иногороднихъ  отдѣленій  Общества,  доставленные  въ 
Редакцію.  Годовые  отчеты  о  дѣятельности  Общества  и  его  иногороднихъ 
отдѣленій.  Труды  Общества:  Доклады  читанные  въ  засѣданіяхъ  Общества, 
и  работы  его  членовъ.  Техническая  литература:  Статьи  и  новости  по 
различнымъ  отраслямъ  техники.  Библіографія.  Правительственныя  распо¬ 
ряженія,  имѣющія  отношеніе  къ  техникѣ  и  технической  промышленности. 
Обзоръ  привилегій,  выдаваемыхъ  въ  Россіи:  наиболѣе  замѣчательныя  и 
интересныя  изъ  нихъ  помещаются  въ  подробномъ  изложеніи,  съ  черте¬ 
жами,  а  изъ  прочихъ  извлекается  сущность  предмета  каждой  нривиллегіи. 
Указатели  продленія  сроковъ  и  прекращенія  нривиллегіи,  а  также  испра¬ 
шиваемыхъ  привилегій,  на  которыя  выъаны  охранительныя  свидѣтельства, 

,  и  уничтоженныхъ  охранительныхъ  свидѣтельствъ.  Записки  И.  Р.  Т.  0. 


8 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


составляютъ  единственный  органъ,  въ  которомъ  сгруппированы  всѣ  озна¬ 
ченныя  свѣдѣнія  о  привиллегіяхъ. 

Изъ  изложенной  программы  видно,  что  главная  цѣль  журнала — 
служить  органомъ  дѣятельности  И.  Р.  Т.  0.  и  трудовъ  его  членовъ.  При¬ 
ложеніе  вышеупомянутаго  Обзора  привиллегій  придаетъ  этому  органу  ин¬ 
тересъ — зеркала  техническихъ  успѣховъ  и  изобрѣтательности  въ  Россіи. 

Подписная  цѣна:  Съ  доставкой  и  пересылкой  на  годъ  12  руб., 
на  нол года  7  руб.  Съ  пересылкой  за  границу  на  годъ  16  руб.,  на  иол- 
года  9  руб. 

Подписка  лринимается  въ  Редакціи:  С.-Петербургъ,  Пантелеймонская, 
2,  и  у  книгопродавцевъ.  Гг.  иногородные  благоволятъ  обращаться 
преимущественно  въ  Редакцію. 

„Записки  Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Оаществасс  за  преж¬ 
ніе  годы  можно  пріобрѣтать  въ  Редакціи.  Съ  1867  по  1887  г.  по  4 
руб.,  а  за  послѣдующіе  годы  по  8  руб.  за  годъ;  за  отдѣльный  выпускъ 
1  руб.  50  коп.  За  текущій  и  предшествующій  ему  годы  по  12  руб.  за 
годъ  и  по  2  руб.  за  выпускъ.  За  28  лѣтъ  (1867,  1869 — 83,  1886 — 
87  и  1889 — 98)  цѣна  въ  сложности  опредѣлена  въ  100  руб.  съ  до¬ 
ставкой  и  пересылкой,  а  для  школьныхъ,  общественныхъ  и  частныхъ 
библіотекъ  60  руб.  За  годы  1868,  1884,  1885  и  1888  „Записки* 
всѣ  разошлись. 

ТАРИФЪ  ЗА  ОБЪЯВЛЕНІЯ. 

За  1  годъ  За  7з  года  За  3  мѣс.  За  1  мѣс. 

1  страница  впереди  текста. 

100  руб.  60  руб.  35  руб.  15  руб. 

Ѵ2  страницы  впереди  текста  или  1  страница  позади  текста 

60  руб.  35  руб.  20  руб.  9  руб. 

1  / 2  страницы  позади  текста. 

35  руб.  20  руб.  12  руб.  5  руб. 

Обложка  и  исключительныя  страницы  но  соглашенію. 

Вкладныя  за  1000  гат.  (до  1  лота  вѣса  каждое)  15  руб.  Со 
вклейкою  въ  текстъ  20  руб. 

За  каждое  измѣненіе  въ  текстѣ  годовыхъ,  полугодовыхъ  и  трехмѣ- 
сячныхъ  объявленій  по  5  рублей. 

Деньги  при  заказѣ  объявленій  уплачиваются  впередъ. 

Редакторъ  А.  Н.  Сигу  новь. 
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